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pirhuzamos osztdlyok vannak, ardnylag konnyen eszkézslhetd (54. 1.)».
Az itt ajénlott pirhuzamos esoportok életbeléptetését miikédésem
helyén indokoltnak ldtom éppen ezidén, amikor a két els6 osztilyban
rendkiviil sok az egészen tehetségtelen és nehéz észjdrdsu tanuld,
akik nemesak jobbfajta osztdlybérsaik haladdsit gdtoljdk erdsen, hanem
a redukdlt, kozepes tananyagot is képtelenek lesznek elvégezni.

3. A beszédgyakorlatok a magdra hagyott tandr kezén, ki
Ugyszolvdn csak taldlomra, rendszerteleniil és metodikus fokozatossdg
nélkiil é] velik, okvetleniil elsekélyesednek, maradandé értékik pedig
semmi: azért a tankonyvirék figyelme felhivandé réjuk Legjobb
volna kiilon kis médszeres conservatoire készitése.

4. Uj stilusgyakorlatok szerkesztését méar Philipp Kalmén siir-
gette a M. P.-ban, olyanokét, milyeneket az uj Utasftdsok ajinlanak,
hogy «legjobb volna, ha a tanulék mindig olyan, a tdrgyalt német
olvasmdnyok alapjan szerkesztett magyar széveget kapndnak forditdsi
gyakorlatul, mely megfelel nyelvi késziiltségitknek s amely a nyelvtani
érdkban ismételt, illetéleg tanult alak- és mondattani jelenségeknek
b8vebb, irdsbeli begyakorldsira ad alkalmats. Tehdt a stflusgyakorlati
tankoényvek helyett ajdnlatosabb lenne a szaktandrnak esetr§l esetre
késziilt szovegezése. '

5. Minthogy & grammatikai tanftds elejétél fogva a magyar
nyelvre valé tekintettel folyik, meg kellene prébiini egy olyan német
nyelvtan szerkesztését, mely a magyar grammatikai észjirdst kovetve,
teljesen melldzze az indogermédn kategoridkat, pl. deklindcidt. S6t tan
megvalésithaté volna iskolai célokra egy 6sszehasonlité grammatika
is, milyent németben ismerek, mely lehetdleg 4ttekinthetben egymads
mellé dllitsa a magyar, német, francia, sGt esetleg latin és gorog
nyelvnek is egymdstél eltérd sajitsigait. Furst Aladar.

IRODALOM.

Nogrady Laszlé dr.: A gyermek és a jaték. Gyermektanulmanyi
Koényvtir. I Budapest, 1912. 8°, 301 1, 5 kor.

A gyermektanulmanyozds sajdtos moédszereivel s ezek kozill is
a legkevésbbé megbizhatéval, a gyermekek vallomésaival keres Négiddy
Ldszl6 dr. feleletet arra a kérdésre, hogy mi is hat a jaték. Nem
olégiti 6t ki sem a Schiller-—Spencer-féle elmélet, mely a jétékot
erdk foloslegének tekinti s a jitékot, mivészetet velejében egynek
veszi. Nem elégiti 6t ki a Gross elmélete sem, mely a gyermek jatszé
tevékenységét egy késdbbi élet szdmdra valé késziilés, a «begyakorlds»
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egy nemének tekinti. Nem elégiti ki még Wundt felfogisa sem, aki
szerint a gyermek a jitékban a miivészetek kiilonboz6 fajidit egyesiti :
a téncot, az éneket, a drdmét &s az epikdt. Es anndl kevésbbé felel
meg neki Szemere véleménye, mely a jiték pszicholégidjat éppenségzel
megoldhatatlannak mondja azért, mert az dllati és gyermeki jatékok
csak objektiv tiineteket adnak, de hidnyzik bel6lik a bels§ lelki
folyamatokra valé eszmélés. Ezért fordult Négrady dr. magukhoz a
gyermekekhez kérdéseivel, hatezer kérdS-lapon, megkérdezvén télik
el8szor, hogy: mit szeretsz jdtszani? mésodszor, hogy: miért éppen
ezt ? Hatezer gyermek vallomésétd), akik koést 3—21 évesek voltak,
vérosiak, falusiak vegyest, fiik és lednyok, egészségesek és testi
fogyatkozdsban szenveddk, hatezer vallomdstél az ember: ennyi férad-
sdgot, -statieztikdt, tdbldzatot, gorbét, szdmoszlopot Gsszevéve, valami
nagy és jelents eredményt vdr. S az eredmény, amelyre végezetiil
eljutott, roviden Osszefoglalva korilbelil ez: «A gyermeket a jatékra
a fejlédést szolgdld osztonerd sarkalja s ezen §szionerd kielégitésébsl
fakad az a jbles6, az a gyonydrkods, az a mindennél kedvesebb és
soha meg nem sziind 6rém, mely a jatszé gyermeket eltslti» <A leg-
élénkebb, legszinesebb a jiték élvezetének 6rome a §—14 éves gyer-
mekben.» «A 3—6 éves gyermek 8 a mdr felnStt ifja jatszik a leg-
kevesebb j4tékfajtdt s okol a legszegényesebben.» A jéték természete
a gyermeknél s a felnfttnél egészen kilonboz8., Mig a felndttnél a
pihenés a jdték igazi célja s az er6fogyaszids rekredldsdra vald, addig
a gyermeknél a jaték oka a «fejleszté Osztonsks s célja «fejlédésy,
tehdt «a gyermek fejlddésének bioldgiai jelenségen. Alig hiszem, hogy
akdrmennyire hive is valaki a "gyermektanulményozds exakt méd-
szereinek, ebben a feleletben valamiféle csaléddst ne érezne. Alig
hiheté, hogy e feleletek akdr a jdték elméletével foglalkozd eszté-
tikasnak, akdr a jaték gyakorlati alkalmazdsa irént érdeklédd peda-
gbgusnak valami kézzelfoghatét nyunjtsanak. I’ng latezik tehat, hogy
vagy a moédszerben van valami hiba, vagy a kezelésében, vagy — ami
sokkal valdszintibb — mégis csak azoknak van igazuk, akik a lélek
logmélyén végbemens esztétikai érzetek folyamatait nem exakt jel-
legfl mérfszerszdmokkal kozelitik meg, hanem finom feltevésekkel.
Mert ezeknél a megsllapitésokndl minden eddigi feltevés is tobbet
mond akdr az esztétikus szdmdra, akdér a nevel6nek. Koriilbelil két-
3242z oldalra van sziiksége a konyv szerz6jének, hogy ezt a megélla-
pitdst lesztirhesse és ekozben hosszasan cdfolja mindazokat az ellen-
feleit, akik ugy fogtak a jaték magyardzatihoz, hogy nem kérdezték
meg a gyermekeket. Csak az 4j tanokon buzgé naiv lelkesség vetheti
‘szemére egy Spencernek, Wundinak, Kantnak, Grossnak, hogy az &
elméleteik kevésbbé értékesek & mi szdmunkra azért, mert bennik
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nem tornyosulnak ekkora szdmoszlopok és mnines ilyen adat-
appardtusa az 6 okfejtéseiknek. «Nem kiills6 megfigyelésekkel, hanem
gyermektanulményi adatokkal dolgozunk. A mi igazsdgaink nem szub-
jektiv, hanem objektiv igazségok, a gyermek igazségai.» Azt hiszem,
maguk a gyermektanulményozds elfogulatlan és régi munkdsai azok,.
akik maguk legnagyobb fenntartdssal fogadndk el a gyermek ez igaz-
sagait. S ha mdr a gyermek igazsigeit elfogadjsk is, kérdés az, hogy
a belélik vont kovetkeztetések utjdn is mindeniitt kovetik-e a szer-
z8t. B kovetkeztetések ugyanis sokkal tobbszor csillogtatjak a merész
dialektika szellemét, mint «az objektiv igazsdgokéitr. Az ilyen
szembedllitdsok példdul merSben tudomdnytalanok, mint az itt kdvet-
kez§: <Azt tapasztaljuk, hogy egyik mfivész miveit konnyedén
alkotja, szinte jhtszva, de ennek az ellenkezdjét is tapasztalbatjnk
nem egy kiv4ld, nagytehetségti miivésznél. Ezzel szemben megdlla-
pithatjuk azt, hogy a jitéktevékenységhen a gyermekek kozt semmi-
féle killonbséget sem ldtunk. Minden gyermek kénnyen jdtszik és
egyformdn.» Nyilvdnvald, hogy itt vagy véletlen, vagy merész Gssze-
keverése van a pszichikai és materialis fogalmaknak, mert hiszen a
milvész kifejezésbeli tehetségével pdrhuzamba lehet dllitani azt a
nehézséget, mellyel a gyermek a maga hizikéjit felépiti vagy babajdt
szétszedi. «A milivészi alkotdst és a gyermek jatékdt még az is el-
vilasztja egymdstél, hogy a miivészt az alkotds kimeriti, mig a gyer-
meket a jaték soha.» De vajjon a beleunds, mellyel a gyerek a jdté-
kot félredobja, nem elsd etappeja-e a kifdraddsnak s nem kezdddik-e a
mivész fdradsdga is mindig egy lappangé beleundssal? ... Sok ilyen
konnyedén felroppentett érvet lehetne itt még Osszeszedni s bonckés
ald venni. Mit széljunk ahhoz, amikor éppen egy «gyermektanulmd-
nyozé» munkédjiban olvasunk ilyen passzust: «A gyermekek jellem-
beli abnormitdsa ép onnan ered, mert & gyermek hamar elszokik a
jatéktél» Mily gyorsan be lehetne csukni a borténcket és javité-
intézeteket, ha ez igaz volna!

Attol, aki a gyermekélet e jelenségeit biolégiai alapon figyeli
meg, meglepd az olyan elkiilénzés, mint ez: Osztonnel sziletik az
allat is, a gyermek is, de a kett6 kozoit nagy a kiulonbség mégis.
Az dllat Oszténei egy bizonyos fejlédési kort irnak le, ezen a kordn
t0] nem feji6dhetnek s bdr szellemi életrsl az 4llatndl is szdélhatunk,
ez & szellemi élet halvdny, igen elmosédott, még a legfelsébb 4llatndl
is. (Vajjon a vizsldk szagldsi asszocideidiis halvédnyak, elmosédottak ?)
Kissé homdlyos fogalmazash s ezért nagy bizonytalansdgra vall ez a
mondat is: «Az dllatndl az értelmi tevékenység legmagasabb fokdt -

az utdnzds tényeiben létjuk, mig az embernél a gyer’mekegyé%@ﬁi S
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Ha ez azt akarja mondani, hogy a gyermeknél mér ott kezdddik az
értelmi funkeid, — az utdnzdssal — ahol az 4llatndl megsziinik,
akkor t4vedés van benne, mert mindkettd életében az els6 mozdula-
toktél a létfenntartds raffindlt alkalmazkod6 tehetségéig az utdnzdsnak
dominilé szerepe van.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy a kérdésnek lélektani ol-
daldt ezek a szigorfian exaktaknak besllitott médszerek jelentdsen
el8bbrevitték volna. S nem hihets, hogy éppen a gyermektanulmé-
nyozék tdbordban is észre ne vegyék ama néhany technikai hibat,
mely e «szigorfian objektive kezelésbe becsuszott. Hogy példdul a
szerzd szémadatai Osszedllitdsdban mindeniitt a szdmtani kozépars-
nyossal dolgozik, mikor ma mdr mindeniitt a valésziniiségi kozepest
gzoktdk kikeresni a pszicholégusok; hogy, mint a IV. tdblézatban
teszi: egy kalap ald foglalja a normdlis és a vak gyermekeket, hogy
ilyeneket mond: «a lelki tevékenység a fizikum fiziolégiai jelenségen»
(mintha a pszichikai faktornak semmi szerepe sem volna), ezek olyan
tévedések, melyek a legintranzigensebb gyermektanulminyozét is
megingathatjdk a Négrddy igazeigainak «objektivitdsr-dra mnéave.
Viszont a erégimdédin pszichologusok koézott bizonyira egy sincs, aki
csak 1gy konnyedén, lelkiismeretfurdalds nélkiil {rné le ezt & mon-
datot : «Hrdekes, hogy egyesek még az olyan tevékenységet is, mint
uz, hogy & gyermek 4lméban szopik, sir, kacag, a gyermek képzeleti
tevékenysége kozé sorozzdk, holott ezek nem egyebek, mint reflex-
mozgésok». Nagy zavarban volnék, ha most hirtelen meg kellene
hatdroznom ez dlomban jelentkezd mozgisok lényegét. De két dolog
bizonyos. Az egyik az, hogy ma Freud slméleteinek ismerete utdn a
gyermek 4lomban valé szopdsi mozdulatait egy kalap aléd vonni a
sfrdssal, nevetéssel, csak Igy odavetve, nem lehet. A mdsik, hogy
ezeket pusztdn reflex-mozgdsoknak nevezni éppen olyan semmitmondd
meghatirozds, mint jelz6 nélkil mondani réluk, hogy «mozgdsoke,
vagy céletjelenségeks, vagy més efféle semmiséget.

Nem ok nélkiill emelem ki ezt a példdt és ezt a nevet, mert
Négrédi kdnyvében egyetlen-egyszer sem foglalkozik Freuddal s az 6
elméletével és a Lonyvben 4ltaldban is nélkilozzik mindazokat a
pszicholégusokat, akik nem a jitékelméleten vagy a gyermekianul-
ményozdson keresztiil véltak a szerzére nézve érdekessé. Nélkiilozzitk
még oly jeles és ilyfajta munkikban mellézhetetlen gyermekpszicho-
16gusok tanulsigait is, mint az amerikai Dewey, Miinsterberg és az
& kovetSikét s velitk egyiitt annak a gondolatnak a kifejezését, hogy
a j4atékban is miként mutatkozik meg a szellemi élet biogenetikai
torvénye.

Konyvébsl egyoldalisiga miatt konnyen azt a benyomdst kap-
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hatja valaki, mintha a gyermek életében a jatéknak volna a legfon-
tosabb, sot egyediilvalé szerepe és mintha a jiték valami egészen
kiilonvalé jelensége volna a gyermek életének.

A pszicholdégiai résznél sokkal szerencsésebb a kényv mdsodik
része, mely a jaték pedagégidjdval foglalkozik, felélelve annak hatdsdt
az egészségre, az értelmi és érzelmi nevelésre, a miivészi nevelésre
stb. De az el6bbi rész tultengdé volta miatt itt nagyon gyors térgya-
ldsra volt kénytelen a szerz6. E gyorsasig nemecsak a tdrgyaldsra
vonatkozik, hanem ugylatszik, mar az anyaggytjtésnél is érvényesiilt,
maskép lehetetlen, hogy a szerzd ilyeneket irt volna. «Minél jobban
uél a gyermek, anndl t6bb olyan jitékot adhatok neki, amely mdr
hasonlit a komoly munkdhoz. A mi intézetiinkben a gyermekek, a.
gimndzium hetedik, nyolcadik osztilyos tanuldi miihely munkdt vé-
geznek. Egy-egy fizikai szerszdmot maguk készitenek, maguk javi-
tanak ki. S ¢ tevékenység, bdr jatékszert, mégis lényegében, céljdban
komoly». Ennyi és egy széval sem t6bb az, amit Négrady dr. harom-
szdz oldalas konyvében a reformpedagdgia egyik legjobbaun bevélt
disciplindjar6l: a munka iskoldjdrél velink k6zélni érdemesnek
tart. Egy hdzat lehetne megtdlteni azzal az irodalommal, amely arrél
szdmol be, hogy a jatékot miként kapesoljdk az esztergilyozé padhoz,
a kerthez, a konyvkotSmiihelyhez, a sokféle szerszamhoz és Nogrady dr.
beéri annyival, amennyit neki «a mi iskoldnk» nyujtott. A jétéknak
a klasszikus nevelésben valé szerepérsl s Montaigne, Friobel s mésok
e téren”vald hatdsirdl diesérendd pontossiggal sz6l. De a régi jaték-
gzerekrdl, amelyeknek Hildebrand kényvében nagyszerti gytijtenénye
van, igen keveset sz6l, & modern drezdai, miincheni és mdsutt is.
mér divatba kertilt jatékokat pedig ugy létszik csak egy német revii
feliiletes kozlésébdl, vagy csak annak magyar kivonatdbdl ismeri, mert
fgy ir réluk: «Egy német folydirat ép arra mutat rd, hogy a mai
kor modern impresszionizmusa miként befolydsolja a gyermekjaték-
gydrosokat. S8t nemcsak ezeket, hanem hatdsdt ldtjuk a gyermek-
képeskonyveken s részben a gyermekirodalmon is, Nekiink minden
divathatdssal szemben azt kell keresniink, ami a gyermeklélek szem-
pontjabél maginak a gyermeknek legjobban megfelel, mert a gyer-
meklélek nem divateikk sth.» Nos, ezittal nem «a divathatdssal
szemben» kell keresniink az alkalmas jdtékot, mert ez a tévesen
eimpresszionista» jatéknak nézett jatéktipus oly egyszerll és keresctlen,
hogy a szerz§ maga is az 8si gyermekosztonhoz alkalmazkodé jitékot.
fogja benniik felismerni, ha nem egy német reviibél ismerkedik meg-
velik, hanem szemtél-szembe. Olyanforman ardnylanak e jétékok az
dsi, primitiv jdtékokhoz, mint a mai gyermekrajzok az dGsember
barlangja faldn taldlt rajzokhoz. (Erre is, arra is, egy kis feliiletes-



302 IRODALOM.

séggel rd lehetne mondani, hogy «a mai kor modern impresszioniz-
musa» befolydsolta.) Kevesef, igen keveset szdl itt a gyermekek Osz-
tonszerfi j4téktérgyairsl, majdnem semmit a gyermekek rajzairél és
épenséggel semmit a jatékérdba bevont esztétikai mozgdsokrél (Kal-
listhenics, Daleroze), amelyek felett egy jatékkal foglalkozé kdnyvben
még sem szabad szemet hunyni, még akkor sem, ha esetleg felfogd-
sunkkal ellenkeznének is. Kivalt mikor arra is taldl teret, hogy &
jétéknak nemzeti szempontbél valé szerepét is tdrgyalje egy kiilon
fejezetben, ami szerintiink egy kissé tilhajtott szeretete vagy a jd-
téknak, vagy a nemzeti szempontoknak,

A kényvoek ezattal csak fogyatkozdsairdl széltam. Masutt, laikus
kozonségnek frva, utaltam annak szépségeire is, elsGsorban nyelvbeli
kénzségére, konnyli, j6 tdrgyaldsi modszerére, a belletrista iré finom
megfigyeléseire s azokra a kellemes szubjektiv kitérésekre, amelyekkel
a szerzd a maga emlékeivel és gyengédségével tudja befuttatni tar-
gydt. Itt ezeket csak érintem s ez remélhetfleg nem fogja kisebbiteni
a szerz6 jelentds érdemét, amellyel a magyar gyermektanulminyozds
irodalmit egy nagy munk4ji konyvvel, egy még remélhetfleg javi-
tandd és bdvitend8 koényvvel ajandékozta meg. Nadai Pal.

L. Dugas, L’Education dun Caractére. Paris, F. Alean, 1912.,
n. 8° XI+4+258. 1.

Dugas e miivét rennes-i egyetemi eldaddsai alapjén irta, Le
probléme de UEducation c. miive (ism. M. P. 1911.) folytatdsdul.
Fejtegetései szerint a jellem a szervezetnek az egészséghez hasonlé
normédlis éllapota, nem befejezett, nem véaltozhatatlan; igy lehet
beszélni a jellem nevelhet6ségérol.

A nevelés korébSl kizdrja az alkalmi-nevelés eszkozeit, csak a
tervezerti neveléssel foglalkozik. A jellem a moralitds alapjéra helyez-
kedd szildrd akarat, melyet csak tdgy irdnyithatunk, ha az alkoté
elemek kozt levd viszonyt, s mellé-, vagy aldrendelést ismerjilk.
A jellemet formalé tudomdny els6 megalapitéjdul Stuart Millt tekinti,
kire gyakran hivatkozik is.

A nevelés lehetdségét vizsgilva, a pedagdgiai-fatalismus merev
dllaspontjardl ezt kildtdstalannak tartja. Nagy gyongéje ez 4llispont-
nak, hogy el6re itél ismeretlenrdl, mert hiszen a jellem csak a tettekbdl,
a tapasztalatbdl ismerhetd meg, mér pedig & cselekvésre a nevelésnek
irdnyité hatalma van. Ez dlldspont szélsd képviselsi Schopenhauer, Ribot,
G. Le Bon stb. is csak az etikai determinizmus alapjdn dllhatnak meg,
amennyiben a «mindent akaré» neveléssel szemben felsllitjsk az 4thdg-
hatatlan korldtokat, melyek a gyermek természetében jutnak kifeje-
zésre, A Schopenhauer-féle meghatdrozdst, hogy: «Mindenki az, aki



