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amelyekhez negyediknek jirul a vegyes fipus. Mindezekben sok tj
van, valamint & nem érintett fejezetekben is.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, amidén Nagy Ldszlé munk4js-
10l szélunk, az a kedvezS fogadtatds, melyben a német tudoményos
korokben részesiilt. Bizonyos, hogy Nagy Ldszlénak a német dtdol-
gozds jol megérdemelt elismerést hozott, melybdl javarésze van a for-
diténak, Szidon K. J. tandrnak, aki derék munkdt végzett. Kér, hogy
& nyelv helyenkint kissé nehézkes. Gyulai Aladar.

A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatviny. I. Hegendorf-Syl-
vester, Rudimenta grammatices Donati, Cracovie 1527. II. Heydexn-
Sylvester, Puerilium colloquiorum formulae, Cracovie 1527. Adalék
Sylvester Janos mtikodéséhez. Semsey Andor adomanyibél hasonmés-
ban kozzéteszi s bevezetéssel kiséri Melich Jinos. Budapest, 1912
Ara 4 kor,

Nehény hénappal ezelftt ily cimmel becses mfi jelent meg a
Magyar Nyelvtudoményi Tedrsasig kiaddsdéban, Semsey Andor snyagi
tamogatdsival. Egy 16. szdzadi kis latin gramatika német, lengyel és
magyar értelmezésekkel és latin gyermeki beszélgetések hasonléan,
olyan hdrom nyelvil megvildgitdssal. Az elsé Hegendorfnak Donatus
kozépkori gramatika-iré kisebb miivébl készitett kivonata, gyermekek
szdméra 1527-b6l, a mdsik Heyden Sebald Gyermeki beszélgetéseinek
1527. évi kiaddsa. Mindkett6 Krakkéban, Vietor Jeromosnal jelent
meg a nevezett évben, tehdt épen a mohdcst vész utdn kévetkezd esz-
tend6ben, magyarul Sylvester Jdnos értelmezésével. Ezt a gramatika
végén levs distichonos ajénlds (Joannes Sylvestris — ekkor {gy irja
nevét — Pannonius sfudios® iuuentuti, 62. 1) s a Pater noster és Ave
Maria magyar iz6 nyelvjdrdst forditdsa, a beszélgetéseknél pedig a
nyelven kiviil & végén szintén egy vers: Ioannis Sylvestris Panno-
nij ad Michaelem Gezthi puerum...jé reményd Gezti Mihdly gyer-
mekhez valo dekastichon (76. 1.) bizonyit. Mindkét ml a danzigi vi-
rosi kényvidr egy kolligdtumébdl keriilt el6 (v6. Bevezetés) s gy is-
mertette Melich a Magyar Konyvszemle 1912., 2. és az Irodalomtér-
ténet c. folydirat 1912. jiniusi fiizetében, s tette kozzé hasonmdsban,
bevezetéssel kisérve a folirt cimmel. A két md az Erazmus ismeret-
elméleti és pedagdgiai elveinek megfeleld révid és vildgos kézikényv,
megfeleld példakkal s érdekes begyakorldssal (vé. pl. a tizparancso-
latot hexameterben s Horatius par oddjabdl is részletet 45-—46. 1.).
Tieztdn a gyermekek oktatdsit és nevelését tartja ssem elStt (vé.
pueris prodesse studemus Rudimenta: ad lectorem és a Beszélgetések
mottéjat : Consultum pueris volumus...) s ilyen szempontbdl se -
jelentéktelenek. Krdekesek e kis miivek a nyelvtani mfiszdk, nyels;\ "

~.



238 IRODALOM.

tanftds moédszere és a magyar nyelvtorténet szempontjdbél is; de kii-
16n6sen becsesek mint legrégibb magyar nyelvdl nyomtatvinyok. 30
évvel ezeldtt még csak a Komjithi-féle Szent P4l leveleit ismertik
els6 magyar nyowmtatvdnynak (vo. Szilddi Aron kiad. 1883). Majd
azutén 1893-ig a Heyden Sebald-féle Gyermeki Beszélgetések 1531.
évi kiaddsdt; s {me most ennek mdr egy 1527-ik évi régebbi kiads-
st 8 egy kis gramatikit is ismeriink s mindkettdt Sylvestertsl, a
jeles magyar erazmista tudéstél, a kés6bbi reformdtortél, kinek nagyobb
nyelvtanit (1539) és Ujszovetség forditdsét eddig is ismertik. B m-
vek érdekesek a pedagdgia torténetének szempontjdbél is- s talén
nem tilzunk, ha Sinayt, a 18. szdzadi jeles debreceni tudést idéz-
ziik, ki azt mondja mér Komjithy miivével kapcsolatban, hogy «az
egész magyar nemzetnek szentnek kellene tartania és megiinnepel-
nie... Hyeronimus Vietor ¥ emlékét, aki azutdn reformétoraink mds
konyveit is. .. kinyomatta.» (A magyar- és erdélyorsz. reforméeio tort.
1564-ig, 72—85. Debreczen, 1911.) A gondos kiaddst, melyhez pontos
szémutaté is van mellékelve, S4gi Istvin derék munkédja, csak egy
sajtohiba tarkitja a belsé cimlapon miikiidéséhez, e helyett: miiks-
déséhez. Erdélyi Lajos.

E. Dennert: Der Unterricht in der Biologie. Ein Ratgeber fiir
Biologie ap hdheren und niederen Schulen. (Ratgeber fiir deutsche
Lehrer und Erzieher. Hgg. von R. Hemprich. 1. Reihe. Band IX. Teil
I.) Langensalza 1912, 8° 166 1. Julius Beltz, 2:80 Mark.

A biolégiai irdny mindig nagyobb teret nyer tanitisunkban.
Junge, Baade, Schmeil az el6harcosai a bioldgidnak és kiilf6ldén mér
majdnem mindeniitt tanftjak a felsébb osztdlyokban is. Az élet szem-
pontjdbdl ezt helyeselhetjitk, mert a biolégia valéban az élet tanftdsa.
A régi rendszer a természetrajzi targyak tanitdsiban & fégondot a
lefrasra forditotta ; a természetrajzi egyedeket nem egymdssal valé ko-
z0sségitkben mutatta be novendékeinek, hanem egyedil 6nmagulkban,
a tartézkodési helytdl és a kiérnyezettsl fiiggetlenil. Ma kiilonés
figyelmet ford{tunk az életjelenségekre, megkeressiik a test alakje és
az életnyilvdnuldsok kozdtt 16v6 okozati viszonyt, kutatjuk a termsé-
szet héztartisaban betoltott szerepét, megvizsgdljuk, milyen viszony
van kozte és az ember kozott stb.

A bioldgia tanftisénak legnagyobb fontossigot Némeborszdgban
tulajdonftanak, ahol ezen épiil fel a természetrajzi tanitds. Egymds-
ut4n jelennek meg a bioldgidt tdrgyalé munkék, ifjasdg, nagykozon-
ség részére egyarfint. Szerzénk munkdjét pedagégiai szempontbél irta
és hat részre osztotta. Az elsé részben a bioldgiai oktatds jelents-

* Ot tédvesen Victor Vietor helyett.



