AZ ERKOLCSI NEVELES.

(A londoni erkéles-nevelésiigyi elsd nemzetkozi kongresszus alkalmabdl
irta s a Magyar Paedagogia szdméira francia eredetib8l magyarra atdol-
gozta: dr. Bokor J6zsef.)

Két nagy |intézmény: az édllam és az egyhéz szabslyozza az
ember cselekvését. ’

Az 4llamra a végrehajtott cselekvés tartozik. Letartéztatja a
vidlottat, megdllapitia a tényt, meghozza itéletét s végrehajtja a
- biintetést. Eljérdsdnak alapja: a biinteté torvény; elve: az igazsdg-
. szolgdltatds (justitia), mellyel a cselekedeteknek. a térvénnyel vald
~ megegyezésén Orkodik. A cselekvés bels 1nditéka.1na.k kutatdsa kiviil
esik illetékességi korén.

Megforditva, az egyhdz 6sszes erejét a belsé indokok kormdny-
zésdnak szenteli. Hatdsdt a cselekvés swiiletésében igyekszik értékesi-
teni. A lélek tdvét tiizi célul s neki a f6ldén 6rok békét, tGl a siron
mennyorszdgot igér. Eszkoze a keresztyénség hdrmas f§ erénye: a
hit, remény és szeretet, mellyel hiveit az erkolesi élet Gsvényein
vezérli.

Ez a két nagy intézmény a leghatékonyabb, de nem egyediili
forrdsa az erkolesiségnek. Ide tartozik ugyanis a szellemi élet tig
birodalménak minden nyilatkozata : az igaz, a szép és a j6 egyardnt,
melynek elsejébsl, a szellemi élet kozos katfejébsl fakad az erkoles
ceirdja is.

Témémhoz : az erkéleshéz és neveléséhez érkestem s szélni
kivénok programmunk mssodik szakaszénak ¥ alapjén az iskoldrdl,
mint az igazsdg (veritas) intézményes biztositékdrél. A magyardzat
kovetkezik.

_ Meg kell azonban egy pillanatra dllnom, hogy tekintetbe vegyem
s ha lehet, legy6zzem azokat a mnépies, valamint tudomdnyos néze-
teket, melyek ellentétben vannak fenti tételemmel.

A kozonség nem torédik az iskola fonséges problémdjival.
Teljesen meg van elégedve, ha gyermekei az iskola révén pélydra

* A fent emlitett kongresszus prospektusaban. ]
Magyar Paedagogia. XVIII. 1. 1



9 TANUILMANYOK.
jutnak. Szdévivéi egyenesen kdrosnak itélnek minden olyan térekvést,
mely kenyér helyett mas célt tiiz az iskola elé.

A kozdnség megszolalisa iskolatigyben mindig figyelemremélts,
mert megmutatia az intézetekhez tapadt hibdkat. Gyodgyitdsukra,
vagyis a pozit{v munkdra azonban a mer8 gyakorlati emberek nem
valék, vagy legfolebb csak annyiban, amennyiben szakiskoldik dllitdse:-
rél é8 berendezésérfl van szd, ott sem a kézmiivesek, hanem az tigy-
nevezett fejmunkdsok, akik az -llet szakismeret anyagdt megjelolni s
a szervezésben helyét megjelolni tudjik. Mihelyt azonban az elemi-
és kozépiskolarol, mindennemi szakiskola torzsérdl van szé, tobbé
nem a kozonség gyakorlati emberei illetékesek a munkdra, hanem
agz iskolai 4lethen tapasztalatokat szerzett s tudomdnyos szintézisben
jartas férfiak. Ezekben az intézetekben ugyanis csupdn tudomédnyos
alapon nyerhet§ ismeretek teszik az épités anyagdt, vagy mint Renan
mesteri tolla kifejezte: a megismerésnek egyetlen térvényes médja, a
tudomény szab irdnyt.

Ilyen ismeretek nélkill szlikolkod6 iskolaszervez§ villalkozés azt
8 hajést juttatja eszembe, aki irdnytfi nélkil merészkedik a tengerre.
Vetddik szirrdl-szirtre, azt sem tudja, le-e, vagy felmenSben. Egy
alfogulatlan pillantds az elemi és kozépiskoldk dllapotira meggyéz
afeldl, hogy & nyers empirin pérazdn valé jdrds hagyta rajtok ldba
nyomét,

Ehhez jarult azutdn a tudosok nyilatkozata, koztik még
Renané is, kik a tudomdnyt tivol kivinjdk tartani a padagogidtél.
L'avenir de la science (Paris, 18901 cimii miive 110—113. oldaldn
Renan nem fogy ki ama torekvések karhoztatdsibdl, melyek & tudo-
ményt & pedagogia szolgdlatiba akarjdk hajtani. Igy beszél: A tudds
és a tandr ugy viszonylanak egymdshoz, mint a gydros és a szatées,
Koveteli, hogy a nevelésben a tudomdny alkslmazdsinak csak pardnyi
rész jusson, mert meg kell szokni, hogy a tudomdny értékét mags-
ban a tudomdnyban keressiik 8 ne abban az alkalmasdsban, melynek
a gyermek vagy a fiatalember nevelése vehetné haszndt. Végiil haté-
rozottan megkoveteli a tudomdny és nevelés killonallitdsit, valamint
azt, hogy a tudomanynak valldsos, sdt filozéfus célt kell tulajdonitani,

Ezek az ellentétes hatdrozmdnyok abban lelik magyardzatukas,
hogy Renan a filologidt, illetdleg az Oklasszikai nyelvek és irodalmak
tudomédnyos becsét félti a pmdagogiitél. Mind hazdjiban, mind &
kerek vildgon mindeniitt azt tapassztalta, hogy a kollegiumok az
Oklasszikai filolégidt wajdnem kizdrélag maguk szdmira foglaltdk le,
miivel6ik hasonlékép majdnem kizdrélag professzorokbol illanak, Ggy,
hogy az dklasszikai nyelvekben és irodalmukban a kozonség alig Lit
egyebet, mint a kolleginmok eszkozét, melytdl iskoldi végeutével
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mindenki szabadulni 6hajt s tényleg meg is szabadul, de ugy, hogy
vissza soha nem tér hozzd. Ekkép az Gkori s vele egyiitt minden
filolégia veszili egyetemes jelent8ségét, mds széval tudomdnyos érté-
két. Igy pedig mire valé a filolégizdlés ? Ha csak a tanftdsra val6 s
csak azok tanuljak, akik egykor tanftani fogjdk, akkor miért kell a
filolégidt tanftani ?*

Iz a kovetkeztetés ma is boszorkémynyoméskent nehezedik a
pedagogidra, illetéleg iskolai intézményeire.

Nekem — megvallom — -az iskolai filolégia ilyen sorsa miatt
nem f4j a fejem. De fij, ha arra gondolok, hogy Renan itélete 4lta-
linos Arvényre juthatna s nemesak a nyelveket és irodalmakat (lettres),
hanem a természettudomdnyokat (sciences) is fenyegetné a kozép-
iskolai pmdagogia hasznilatiban. Szerencsére azonban Renan ezt
ilyen altaldnossigban soha sem dllitja.

Azoknak a természettudésoknak tehdt, kik sajit szakjukat akdr
magas szdrnyaldsuk, akdr moédszeres hozzdférhetésok nehézségei miatt
kizdrdlag az egyetemnek tartandk fonn, a kozépiskoldknak pedig
tovabbra is a hat szdzadon keressztil haszndlt anyagot, a lating
hagyndk meg a szintén 4llandé haszndlatd matematikumok mellett s
ezekkel az elhaszndlt eszkozokkel vélik mivelhetni a tdrsadalmak
véaltozott viszonyai kozt az értelmet és erkolesot, ezeknek a tudésok-
nak nem annyira velem, hanem els§ sorban Renannal gytilik meg a
 baja, aki pedig értette a filolégia dolgét. R4m mindéssze annak a
megallapitésa tartozik, hogy egyes szaktudésok tiltakozdsa a ter-
mészettudomsanyoknak padagogiai felhasznilhatésiga ellen, nem a
tudoményok szintézise, tehdt nem is az igazsidg nevében torténik.

A miivelt vildg mindkét felében érzik egy ily iskolai szervezet
sziikségét. A szervezés részletei tébbé-kevésbbé majd mindenitt is-
meretesek. Franciaorszégnak ezenfelil eredeti filozéfiai rendszere is
van hozzé, a Comte Agostoné. S ha a régi iskoldk 4ltal téplélt értelmi
fejetlenség meg nem gitolnd, a pozitivizmus — legaldbb pesdagogiai
felhasznélhatésdgdban — rég utat t6rt volna magdnak. Renan, ha
tolla alé kertl, mindig babonds tisztelettel emlékezik meg réla. Eddig
mégis mindossze az tortént, hogy itt és amott fél-reformmal tettek
kisérletet, mely rendszerint 4ltaldnos elégedetlenséggel végzddott s
az iskola forradalmi llapota fokozédott.

Visszatérek térgyamra, immdr azzal az indokolt kéveteléssel,
hogy az elemi és a kozépiskola alapjdt a tudomdnyokbél kell venni.

* 8i ces choses ne sont bonnes qu'a étre professées, si ceux-la
seuls les étudient, qui doivent les enseigner, 4 qu01 bon les enseigner ?
{Idéz. hely. 112. old.)

1*
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A tudoményok hierarkidja: az a felfogis, hogy a vildg természeti
torvényeknek van aldvetve; az az egyetemes szempont, mely a ter-
mészetet és szellemet, az isten és az ember alkotdsait egybekap-
csolja s kozos idedlban egyesiti az embert és a mindenséget, szilard
meggy6z8déssé valik a miivelt ember lelkében, melyben gyékeret ver,
virdgot és gyiimolesét hoz az erkoles.

A tudoményok eme szintézisében a padagogidra, a hogyan kér-
dése tartozik. Mi médon juttassa az egymidst vdlté nemzedékek bir-
tokéba a meggybz6dést a vildg torvényszerfleégérél ? melyek azok az
utak, amelyek a gyermeki és ifjikor lelkébe vezetnek ? s egynttal az
érettkor szervez6 munkdssdganak, az igaz vizsgéldsnak eszkézei? arra.
kell feleletet adni a paedagogidnak, részletesen kifejtve az analfzis és
sgintézis moédszerét valamennyi tdrgyra alkalmazva,

Ezek a mddszerek vetnek vildgossigot nemesak az okbatds tar-
gysra, hanem az iskola szervezetére is. Vdzlatuk a kovetkezd : Az ok-
tatés a kezdS fokon a mese kontosében indul meg. A mese mindig
cselekvés koril szovOdik. A cselekvés alanya az organikus élet mind-
egyike orszdgdbdl veheté: novények, dllatok egyformdn foglalkoztat-
hatjdk az ébredez8 elme fantdzidjat, akaratit, érzelmeit. Az ember
cselekvése, biografikus torténelmi elbeszélésével minden oktatds bol-
csbje. Ehhez kaposolédik a mese biivkire elhagydsdval a természetrajz
hdrom orszdgdnak, majd a f6ld kémiai és fizikai alkatdnak felvonul-
tatdsa, fol az elemi oktatds ecsicspontjdig, a kozmogrifidig, mindeniitt
a szilkséges matematikal ismeretek kiséretében. Irds, olvasds, rajz,
ének, mint az értelmi és miivészi fejl6dés elengedhetetlen technikai
eszkozel egészitik ki az analitikus médon szervezett elemi iskola anya-
gat. Konkrétummal, a cselekvéssel kezdte s absztraktummal a minden-
ség vézlatos rajzéval végeszte. )

A kozépiskola megforditott utat kdvet. Absztrakeién, a kozmo-
grafia fogalmi ismeretén, hova az elemi iskola eljutott, indul meg s
az algebra és geometria alapjén épfti fol a tudomdnyok hierarkidjat
az asztronémia, a fizika, a kémia, a biolégia rendjén az ember, a
haza torténetéig, belefoglalva az oktatds e legfiloz6fusabb tagozatdban
irodalmi, miivészi, lélektani és logikai tanulmdnyokat, mindeniitt a
konkretumig vive magdival a tanulét.

A két intézmény pmdagdgiai kilonbsége a mddszeren sarkallik.
Az elemi iskoldé az indukeid, ami sohasem jelenti a kovetkeztetés.
kizdrasit. Bz a tapasztalatgyiijtés intézménye, 2 nyert ismeretanyag-
nak fogalmakkd dtalakitdsa. De egyuttal kozos torzse minden iskold-
nak, még a koézépiskoldnak is. A miivelddés és gazdasdag kozos for-
résa benne van. Valddi demokratikus intézmény a népesség minden
osztilya szémdra. Téle filgg f0ként, hogy egy orszdgban a miveltség
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egy legyen, melynek eszméiben kolesdnésen egymdsra ismerjenek a
haza polgérai, bdrmilyen osztdlyhoz tartozzanak, barmilyen rangban
legyenek, bérmilyen nyelvet beszéljenck.

A mésik intézmény pedig, az Ggynevezett kozépiskola, a tér-
sadalom vezetSinek elfkész{t6 intézete. A dedukecié elvén fogalmakbodl
jut a tényekhez, hogy igy kétszer élje 4t a vildgob, egyszer a tapasz.
talatokbdl gylijtott eszmékkel, mdsodszor az eszméket igazolé tények-
kel, hogy gy mindegyikdk — a jol szervezett agyvelejieket értem, —
fejikben hordjik a vildgot, nagy haszndra kartdrsaiknak, s rend-
szerint — az ember gyarlésdgai miatt — gyotrelmére O6nmaguknak.

Keriilni akarva ezittal a padagogizdlds ismert hibdit, nem fog-
lalkozom tovdbb az iskolaszervezet munkdjival. De ki akartam fejezni
meggyézédésemet arrol, hogy az iskoldnak is megvan «valldsos és
filozdfikus céljar, mit Renan egyedill az ¢ndlldé tndomdnyoknak
akart fentartani.

Megvallom most, hogy az iskola, az értelem ‘intézménye, jelen
4llapotdban nem kelhet versenyre sem az dllammal, sem az egyhdsz-
zal. Gyongébb, semhogy ezt tehetné. Megvallom egyattal azt is, hogy
nem reménylem az emberigégnek olyan fejlédését, melyben elveszit-
nék természetes Osztoneinket, az akaratot, az érzelmet, hogy kizdré-
lag értelmi lényekké alakulnénk &t. Mit haszndlna bolcseségiink, ha
nem élvezhetnénk kertiink gyimolesét, sziilink, gyermekeink, csa-
ldédunk szeretetét? Végil megvallom azt is, hogy a tuddésok helyzete
ag akarat és érzelem e vildgdban mindig olyan marad, hogy meg-
-elégedésiik legmagasab fokdt ontudatukban kell taldlniok.

Tekintsitk meg azonban az érem mdsik oldaldt s képzeljik,
hogy az emberiségnek van dllama, van egyhdza, de veszitette -az
igazsdg, a tudomdny, az iskola vildgossdgdt. Vajon van-e még, aki
rTagaszkodnék ehhez a bizonytalan, sotét, tudatlan élethez ? Hova
lenne akkor a mordl, melynek mindenekfolott észre, tiirelemre, le-
monddsra van sziksége ? Honnan johetne a megvéltds, a megsza-
badulds, ha nem az értelemisl ? Vagy, akdrcsak elméletben, el
lehetne-e vélasztani az értelmet a moraltél, mid6én a mordsl a mult
eszméinek és szabvinyainak foglalata a cselekvés irdnyitdsdra s cselek-
véseinknek kozos birdja ?

Mi4r folebb megemlékeztem az dllam és az egyhdz szerepérl
ebben az tigyben. Vajon mitevdk legyiink mordl nélkiil, az emberiség
¢16 lelkiismerete nélkil, ha tudjuk, hogy az dllam mélyen hallgat a
tarsadalom 6nzésén, a gazdaségi fejlédés vajudédsai kozt; hasonlokép
az egyhdz mélyen hallgat a fanatizmuson, noha a fanatizmus rend-
azerint a valldsos érzelembd] tépldlkozik ?

Nem, nem, az erkoles meg nem elégedhetik az 4llam kénysze-
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rével, sem az egyhdz 4tkaival. Neki igazsigra, tudomdnyra, nevelésre
van sziiksége.

Charles Blanc beszéli mesteri miivében, a «Grammaire des
arts du dessin» ete.-ben, hogy a védlottak padjén megfordult méir
a tdrsadalom minden osztélyabeli ember, kivéve a szobriszt. Ezzel
a ténnyel dllapitja meg a szépmiivészetek erkolesi befolydsit. De ha
ez igy van, ki kételkedhetnék még a mivészetek egyéb dgai: a zene
és koltészet, fovdbbd az irodalmak befolydsdn az erkélesre ?

Nevelés és erkoles az értelem iker szillottei, igy hat egyenes
leszdrmazéi annak az idealdgidnak, melyet Németorszdgban egy teéria
giinyol s helyébe a gazdasigi termelés, mds nevén: a torténelmi
materializmus dogm4jit akarja dltetni. Marx Kéroly a szerzdje ennek
az elméletnek, kovetdi a szocialistdék, akik aztdn a hirhedt «Inter-
nationale» vorés zdszlaja ald sorakoztak, majd mint szocidldemokra-
. tak jérvdnyként lepik el a miiveldésben hdtramaradt orszégokat, s
a tények propagandédjival koltenek rémiletet maguk irdnt.

Dogméjuk, Hegel rendszerének médsolata, addig tart, amig meg
nem kisértik megvalésitdsdt. Marx Hegel befolydsa alatt készitette
sajat elméletét, Hegel mintdjdra, ki a tiszta fogalombdl indult ki és
szédiiletes dialektikdjdval a tét, ellentét, ellenmondds egymdst valto
fazisain emelkedett az eszméhez, mely fokonként természetet, lelket,
mordlt, jogot, miivészetet, valldst, torténetet hozott létre. Marx a
gazdasigi termeléssel, mint anyagondolaftal termékenyitette m
tarsadalmi fejl6dést, hogy az emberiséget az emberevés, a rabszolga-
sig, & hlbériség, a proletaridtus fokozatain mutassa be, miglen el-
jutott a szocidlizmus remélt uralmdig, mely végleg meggydgyitja a
munkésok minden bajit, de ugy, hogy az eddig ismert erkolesi fogal-
makat, koztik a hazdét, a csalddét, a hajadoni becsiiletét, a személyi-
ségét, a tulajdonét stb. fenekestSl felforgatja. .

Jauréds, a francia szocialistdk eszes vezére meg volt hatva Hegel
ideolégidjanak és Marx tériénelmi materializmusdnak rokonsigitél s
nem tudvdn szabadulni hatdsukt6l, azt inditvdnyozta, hogy egyesiteni
kell az eszmék e kettés sorozatdt az «igazsdg» nevében. Mintha csak
Champeauxi Vilmosnak, az azonossdg elsé védelmezdjének szavit
halland az ember a kézépkor nominalizmusa és redlizmusa rettenetes
vitdinak idejébdl. Talén ha Hegel és Marx nem «tengerlépd cipdkkel»
haladt volna 4t a skolasztika filozéfia hatszdzados vitdjdn, elkeriil-
hették volna a terméketlen vitdnak ismétldését. )

Mindegy ; a szocidlizmus korszaka elérkezett. Megvaldsitasdhoz
pem hidnyzik méds, mint a jelenlegi tirsadalom leromboldsa egyhd-
zaival, dllamaival, «bourgeois» osztilyaival, f6leg pedig t8kepénzesei-
vel, hogy mindenki egyenldvé viljék rangban és vagyonban. Csak
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hozzé kell nydlni a filos gyimoleshdz, az enyhité italhoz, mint
Tantalusnak. Azonban ez a megrémiilt térsadalom, épen gy mint a
Tantalus kivdnatos fdja, a kérhozat kozeledtére nem adja meg magdt,
nem hajtja le fejét a fiatal hodité el6tt, sét folemelkedik, védekezik,
ergvel és érvvel. ‘

Németorszdg iitotte a sebet, meggydgyitisira megint Német-
orszdg vallalkozott. Nietzsche Frigyes, egyik legnagyobb német iré,
noha forradalmi szellemben sok tekintetben egyiitt halad a szozidl-
demokratdkkal, mégis 6 tartja a kést bajtdrsa torkdn «iri és esorda-
moral» megkiilsnboztetésével. A filozéfidban nem ismeretlen arisztok-
ratikus elv duzzasztotta ennek az elmés irénak a képzeletét, midén
megalkotta az «Ubermensch» agyrémét, mely elétt leborul minden
m4s 6l61ény, mert az a hivatdsa, hogy elpusztuljon szolgdlatiban.
Nem hallottuk-e a hihefetlen parancsot: «Nem ismerek irgalmat,
nines szitkségem foglyokra.» Ez az Ubermensch szava.

Ezzel azonban tonkre van téve a szocidldemokricia egyenléségi
abrandja. Ugyanezt tenné a mordllal, ha volna dupla mordl mds f51-
don is, mint Marxzén.

Annak a mordlnak azonban, melyben az emberiség immér
XX-ik szdzada vezérére, szoszerint taldn soha be nem vilhatd, de
folytonosan elétte lebegs idedljara ismert, a felobarsti szeretet paran-
csénak a Nietzsche-féle kettés morsl nem #rtott meg.

REFORMTOREKVESEK A MATHEMATIKAI OKTATAS
TEREN.

(Otédik kdzlemény.)*

I. Altalanos megjegyzések.

Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesilletnek a' mathematikai
okiatds reformdldsdval foglalkozé bizottsiga nemsokdra befejezi mi-
kodését és széleskorll targyaldsainak eredményeit 6ndllé kotet alak-
jdban fogja kozrebocsdtani. Fontosnak tartottuk, hogy e munkdlatok
sorén szemmel kisérjik a kilfsldon egyidejiileg folyé mozgalmakat.
Mivel & Magyar Pedagogidban megjelent dolgozatunk az 1907. szeptem-
ber 1-ig terjedS irodalmat vette tekintetbe, ugy hissziik, érdemes mun-
kdt végziink, ha az 1908. szeptember 1.-ig azéta megjelent legfontosabb

* Az el6bbi négy kozleményt 1. a Magyar Pedagogia 1908. XVIL. év-
folyaméban (januér—Aprilis).



