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hihet6, hogy a tanuléban is lelkesedést fog keltemi, killonosen azért,
mert nincs benne elGtérben a kritikai elem, a minden 4ron kritizdlni
akards. Megértetni az irékat és torekvéseiket: ez {6 intentidja s ezért is

dicséretet és elismerést érdemel.
CSENGERI JNOS.

‘Gaal Mozes: Hun és magyar mondak. Gyulay Laszlé rajzaival,'
Budapest (Franklin). 1900. 224. 1. Ara 2 kor. 50 fill.

Szerencsés, tigyes gondolat volt Gaal Mobzest6l, a kinek élénk,
kedves tolldt és nevel6i tapintatit nem egy ifjisdgi konyv dicséri, desze-
gydjteni a hun és magyar §smonddkat és az ifjusdg épiilésére, lelki gyo-
nyoriségére koszoruba kotni. Kedves kényve lesz oz kivalt a kézépiskola
elsd osztalydba jaréd tanuldnak, a ki épen ezeken & monddkon tanul meg
legjobban érdeklédni a mult irdnt. B tekintetben a monddnak, kivélt a
nemzeti monddnak a neveléshen és tanitdsban még magindl a pragma-
tikus torténelemnél is fontosabb szerepe van. Igaz, hogy e monddk j6
részét Arany Jénos remek koltdi alkotdsaiban birjuk, de egy-ketts (Rege
a csodaszarvasrdl, Kevehdza) kivételével, nem adhatjuk e fokon a gyer-
mek kezébe. Olvasékényveink is. folveszik e monddkat, de vagy nem
teljesen, nem Osszefiigglen, vagy nem kifogdstalan nyelvezettel adjdk.
Ismétlem tehat, hogy igen szerencsés gondolat volt e monddknak ilyen
kedves, tetszet8s alakban valé 6sszegylijtése. E feladatra Gaal Mézesnél
alig is van hivatottabb. Nemes irdi tulajdonsdgai, kiilonosen szép, tisata
nyelve 8 koltéi lendiilete kivalo mértékben qualifikéljsk ily feladat sikeres
megolddsdra. Voltakép nem is prézdban irta 6 le ezeket a monddkat,
hanem elejétél végig zengzetes magyar rhythmusban, a k61t61 €l6adés
minden ékességével: csak a sorok egyenletes megszaggatdisa és a rim
hidnyzik ahhoz, hogy valésdigos verses koltemény legyen belble. Gyulai
Gonosz Mostohdja adta meg a példat az ilyen szép, rhythmikus mesé-
lésre, de mig az teljesen egyenletes rhythmusdval igazi egyforma sort
verssé alakul, addig Gaal Mozes véltoztatja szép prézdja rhythmusat,
ugy, hogy a gyermek észre sem veszi, csak élvezi a dallamos mesét.
Tme: «Erd6 minden fajin késza esti sz61t6] tdneazra perdil ime a gyonge
levélke, megrezzen a bokrok hajladozé 4ga, édesebben dalol erdd csa.-
loginya, csintalanul cseveg a kanyargé csermely» ... «Soha erd§ fija
ilyet még nem ldfott, ilyen vaddszatrdl, satizek rabldsarél erds kis patakja
ingyen sem almodotts.

Helyes dolog, hogy e krénikés regékben a szerzé a régi magyar
nyelvnek nem egy szép szavit, kifejezését felhaszndlta, kézbe szdtte.
Csakhogy j6 lett volna némely szdt, kifejezést a lap alatt egy-egy kis
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jegyzetben megmagyardzni, pl. az ilyeneket : holott (= a hol), alitom
(= vélem), sirarany (== sirga arany), ingyenakarat (= énkéntes akarat),
turulszemfi j6s stb. Vagy pedig egy kis szdjegyzéket kellett volna csa-
tolni a konyv végére.

Emelik a szép monddik hatdsdt Gyulay Ldszl6 rajzai, melyekkel a-
kényv gazdagon el van ldtva. Ajdnlom figyelmébe e folydirat minden
olvagdjinak, az iskola minden baritjinak.

CsENGERI JANOS.

Madzsar Gusztav: A stilisztika tanitisarol. Moédszeres beszamolo.
Megjelent a wmakéi m. kir. all. fégymn. 1898/99. évi értesit8jében.
(13—211.)

Mér a nevezett fgymnasium 1897/98-iki értesit6jében megjelent
két médszeres beszdmold ismertetésénél ¥ jeleztem a tanitds.menete ily
médon valé kozzétételének helyes irdnyit. Az anyag feldolgozdsa, a czél-
tudatos irdny igy nemesak ugyanazon tandrtestillet kebelében hat buz-
ditélag, de a nyilvdnossig elé jutva, kovetendd példdul is szolgsl.

E mddszeres beszimolé folytatdsa a mult évben kozolt és a III.
osztdly tananyagit feloleld tanitdsnak ; ez utébbinak czélja is m4s, ehhez
képest mds az anyag elrendezése is. Evzdré jelentés volt; igy az egész
évi tananyag feldolgozdsdrdl ad vildgos és élénk képet, alkalmat szolgdl-
tat arra, hogy tanitdsinak teljzs menetéb8l okuljunk; viszont, hogy a
hibdkat is megjeloljik, ha az anyag feldolgozés’mban a tanitds sikerét géJtlo
koriilményekre akadtunk.

A magyar nyelv és irodalom VI osztélya anyagan&k megvilasz-
tdsa, az anyag czéltudatos feldolgozdsa sok koriiltekintést igényel. A ta-
nitds anyaga dsszetett : ott van elsGben -Toldi, majd egyéb koltdi és pro-
zai olvasmanyok kovetkeznek, ezekkel kapesolatban a stilus és a verse-
1és szabdlyai és mindezek alapjdn az irdsbeli dolgozatok. Hogyan osz-
szuk be az anyagot ? Ertekez§ mindenekelStt kiilsnvalasztotta az olvas-
ményok és az elmélet anyagit; az els6 idGszakban tdrgyalta Toldit, a
miésodikban ismertette a stilust és a harmadikban a verstannal és a kéz-
életbeli fogalmazvdnyokkal foglalkozott. B felosztds szerzdt sem elégit-
bette ki, mert tapasztalatai alapjan az elméletet ezentil a harmadik
iddszakra hagyja (1. 17. o.) és a két els6 id@szakban magit az anyagot.
gytijti.

Aligha éri el a kitlizott és remélt czélt akdr ezen felosztdssal is.
To]di killén tdgyalandé, annyi tény ; ezt azonban nem kell ugy értelmez-

* L. folybiratunk mult évi (VIIL) folyamaban 310. és k. 1.



