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1. A piarista oktatas és Koppi Karoly.

A vallasi polémidkba, az egyediil tidvozité hit birtoka-
nak keresésébe mar régen beletntak Eurépa népei és a
felvilagosodas mozgalmanak védé pajzsai mogott mér elére-
nyomult a laicizalt kultiarideal, amikor Koppi Kdroly a Magyar
Kegyes-Tanitérendbe lépett. Abba a szellemi d&ramkérbe kap-
csolédott itt bele, amelynek a rémai Szent Pantaleonbél
kiindulva oly nagy szerepe volt abban, hogy a felvilagoso-
das nem egyhéaz- és nem dogmaellenes irdnya mély gyoke-
ret verhetett Eurépanak épen a barokk-kultaratél legjobban
megszallott részeiben.

Ha azokat a teriileteket és a teriiletek tarsadalmét
nézziik, ahol Calasanzius rendje megtelepedett (Olasz-, Spa-
nyolorszag, a XVII. szazadi Habsburg orszagok, Bajor- és
Lengyelorszég), akkor rogton latjuk, hogy Calasanzius rend-
jének a rend célkitiizését tekintve csak ezeken a teriileteken
lehetett jovoje. Hisz Calasanzius a senkitél nem nevelt gyer-
mekekre gondolt, akikbél isteniéls és kotelességtudé polga-
rokat akart nevelni. llyen programmra legnagyobb sziikség
pedig a fenti orszdgokban volt, ahol még a XVIII. sz.-ban
is a végletek uralkodtak a tarsadalom osszetételében: jolét-
ben él6 nagyszamu nemesi osztdly és a birtokonkiviiliek
széles rétege a maguk reménytelen helyzetével. Vagyis hi-
anyzott a miveltséggel és anyagi joléitel rendelkezé polgari
osztaly. Calasanzius véllalkozdsa anndl tiszteletreméltébb,
mert éppen a barokk virdgkoraban indul el hédité utjara,
hogy a felvilagosodas koréban maijd viraghkorat élie rendje.

Koppi Karoly egész lelki beallitottsdganak megértése
végett, amely nagyon sok rokon megérté vonast mutat a
felvilagosodas észszer tanaival szemben, feltétleniil sziiksé-
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ges, hogy egész roviden vizsgalat ala vegyiitk azt az élet-
idedlt, amelynek szolgélatara Calasanzi Szent Jézsef rendjét
alapitotta és amelynek szolgalatdban Koppi, mint piarista
miikodését kilejtette. De ezen talmenve szitkséges, hogy a
jezsuita pedagégia elveit is megismerijitk. Igy ha a piarista
és jezsuita pedagogiat gyokeriikben ismerjitk, nem kiils6sé-
ges szempontoknak fogjuk tulajdonitani a piarista és jezsuita
tanitds kozotti kiilonbséget, mely némelyek felfogésa szerint
csak a XVIII. szdzadban valt lathatéva,’® hanem a kiilénb-
ség okét a két rend sajatos (6rténeti hivatdsdban, eredeté-
ben talaljuk meg. E modszer segitségével a piarista rend
XVIII. széazadi virdgzdsdban, illetve a jezsuita rend bukdsd-
ban a két rendalapito — Calasanzi Szent Jézsef és Loyolai
Szent Igndc — elgondolésénak, célkittizésének a XVIII. sz.
gondolkozésaval valé dsszeférhetéségét, illetve ellenmondd-
sdt latjuk. Az a szellem ugyanis, amelyet a piarista rend a
XVIII. sz.-ban képviselt, Calasanzi Szent Jézsef alapelveinek
szerves kifejlédése volt.

A XVIII. sz. piarista szellem( légkorében kapta Koppi
Kdroly azokat a hatasokat, amelyek azzal a milivel egyiitt,
amelyet késébbi egyetemi tanarsdga és a felvildgosodds
magyar képvisel6ivel valé baratsaga jelentett szdmaéra, hoz-
tdk létre azt a lelkialkatot, amelyet a Martinovics-6ssze-
eskiivés utan felléps és a felvilagosodast j6 és rossz oldalai-
val egyarant eliojtani késziil reakcio® jonak latott kikiiszo-
bolni az oktatas teriiletérsl. Koppi életszemléletének megér-
tése végett tehat, amely vonasaiban Révai, Dugonics, Benyék,
Horanyi piarista kortarsainak életszemléletével egyiitt a saja-
tos piarista szellemben gydkerezik, elsésorban a piarista rend
Cal. Szt. Jozseftsl kijelolt rendeltetését vizsgéljuk meg.

A jezsuitdk rendjét a hitegység helyreéllitdsanak gon-
dolata hozta létre. Ez a tisztan ontolégikus cél lebeg, mint
egyetlen idedl a ,militia Christi“ feketeruhas katonai el6tt.

1 Findczy E.: A magyarorszagi koézokt. tort. Maria Terézia koraban.
I. k. 146. 1. Idébeli mozzanatnak tartja a kiilénbséget.

2 Molnar A.: A kozoktatas tort. Magyarorszagon a XVIII. sz.-ban.
E K b500 1

3 Malyusz E.: Sandor Lipé6t i6herceg nador iratai 1790—95. Buda-
pest 1926. 209—11. Il
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Ez az az eszme, amelynek lendit6 ereje elhomalyosit minden
egyéb emberi érdeket. Ezt a célt szolgélja épentigy az iskola
és irodalom, mint a szészék. Hésies erdleszités ez, amelynek
misztikus varazsa kell, hogy mindenkit a nagy hitegység szol-
galataba allitson, ahol a hierarchia, katolikus intézmények
és a tekintély kizarolagossdga szuverén erével érvényesiil.!

A jezsuitdknak ez a teljesen az ontolégikum szolgéla-
taba vago célia hozza magéval, hogy az iskolai oktatas és
nevelés nem cél, hanem csak eszkoz. Ezt a sajatos célt
semmivel sem mozditotta volna elé pl. az orvos- és jogtu-
domény, amelyek koézvetleniil az embert érintik, azért telje-
sen hianyzik tananyagukbol.”

Tanitési és nevelési rendszeritknek, a Ratio Studiorum-
nak f6bb vonésainal az els6, ami szemiinkbe o6tlik és ami
teljesen elhatérolja minden mas nevelési rendszertél, az, hogy
a vildg minden népe és szazada szaméra egy egységes,
egylorma és allandé nevelési és oktatasi rendszeriil akart
szolgélni és pedig azért, hogy vele a hitnek, az érzelmeknek
és a gondolkozasnak egységére neveliék a tanulokat. Tehat
rendszeriik els6sorban nemzetkézi és ez magaval hozta azt
a sok ellenmondast, amellyel mar a XVIIL. sz. elsé felében
a rend épen a nemzeti, az allami szempontoknak elétérbe-
nyomulésa kovetkeztében szembetalalta magat.® A kovetkezs
szembedtls vonésa, hogy ez a nemzetkozi jelleggel biré rend-
szer a tekintély* elvén épiilt fel, ami magéval hozta, hogy
elnyomta a gyermekeknél az 6nallé produkciét. Egyéltalaban
nem lehet sz6 ugyanis 6nallé produkciérél, amikor a tanulék
barmit is csindlnak, mindig kotelesek a kijeldlt tekintély altal
megéllapitott eredményre jutni. A harmadik jellemz&é vonéasa
ennek a rendszernek a formdlis képzés. A klasszikusok
miveinek olvasdsénal nem a reélis ismeretekkel és gondola-

1 Molnar A. i. m. 123—24. 1l

2 U. o. 143—156. 1l

3 Finadczy E. i. m. 7—8. 1L

4 Mennyire megragadtdk a jezsuitdk tekintélyelviitkkel a lelkeket s
mennyire tudtak Gket uniformizéalni, jellemz6en mutatia a medgyesi orszéag-
gyilés panasza 1588-ban: ,A fitkat atyjuk karjaibol kiszekasztani és ben-
niinket gyermekeinkkel egyiitt, akiket neveltiink, haléjukba keriteni szandé-
kuk. (L. Fraknéi V.: A hazai és kiilioldi iskolazas a XVI. sz. ban 11. L)
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tokkal valé gazdagodason van a hangsuly, hanem a retorikai
,ars és stilus” elsajatitdsan.’

Ezeken az alapelveken nyugvé jezsuita Ratio Studio-
rum megfelelhetett addig, amig az embereket a vallas, a hit
forradalma kototte le. Amikor azonban a vallés forradalmi
laza megsziint, amikor az emberek arra a tudatra ébred-
tek, hogy vallasi viszaly nélkiil is élhetnek Istennek tetszé
életet, akkor egyuttal észrevették azt is, hogy az egyoldalu
grammatikai és retorikai képzés egymagéaban nem lehet célja
az iskolai oktatdsnak, hogy a szillogizmusok héalézata lekoti
a lélek szarnyalé erejét. Egyszéval a nevelésnek jezsuita
forméja a szellemi képesség szabad, 6nallé kilejlését aka-
délyozta. Errél a tanrendszerr6l mondta br. Orczy Lérinc,
Koppi barétja:

Mire vitték, kérded, magas elmélyeket,

Nem torték hasznosban, higyd el, az eszeket,
Szedegettek olyan gyava kérdéseket,

Kivel megtompitdk az ékes elméket.”

A kor érdeklédésével és szellemi irdnyaval mennyire
Hsszeliiggott a jezsuitdk tanrendszerének népszerisége, illetve
nem-népszer(isége mutatia az, hogy mig a jezsuitak fényko-
rdban, a XVII. sz.-ban alig egy-két gimnéziumot alapithatott
a piarista rend, addig a XVIIL. sz.-ban rohamosan foglalt teret.?
Ennek oka pedig az, hogy a piarista rend tanrendszere mar
alapelveiben is egészen mas természet(i, mint a jezsuitaké.

Az alapveté kiilonbség mindjart a célkitiizésben mutat-
kozik. Cal. Szt. J6zsef nem a hit régi egységének helyre-
allitasat tzte ki céljaul, hanem az isteni Magvets példajara
minden rendii és rangti emberhez érzi kiildetését, akik anyagi
vagy erkolesi romlasba jutottak, Ezekhez joén a ,spiritus
pietatis et intelligentiae” 1aklyajaval, hogy utat mutasson
nekik, hogyan tehetik szebbé és Istennek tetszévé életiiket
itt a foldon. Nem jon hatalmas tanrendszerrel, amely iranyt
szabjon a tanitdsnak és voluntarista szigorral érvényesiiljon
mindeniitt, ahol a rend megtelepszik. Egyszeriien és igény-

1 Molnér A. i. m. 192—95. Il
2 Finéczy E. i. m. 146. L.
S ol 4T
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teleniil j6n, semmi sem teszi lelttin6vé jovetelét azok elétt,
akik minden uj bekoszontését szenzéacios lélekfordulashoz
szoktdk kotni. A nagy szeretet ég egyediil szivében, amely
az elhagyottakat és megvetetteket akarja megmenteni és
boldogabb &llapotba juttatni. Gondolkozasaban tehat az elsé
helyet az ,ember" foglalja el, akit a szép életre akar tanitani
és nevelni. Krisztus szellemében torténik ez egészen. Az
evangéliumi irgalmas szamaritanusként nem a hitet tekintette
elsfeltételnek, hogy segithet-e embertarsan, hanem végtelen
emberbarati szeretetében minden részorulot segiteni akart,
hogy a pietas gyakorlasédval megnyerije Gket a hitnek, amely-
bél forrdsozik szocidlis emberszereté lelkiilete.

Ennek a mélyen huménus lelkiiletnek megjelenése a
nevelés terén a protestans sziil6k mellett még a zsid6 sziils-
ket is bizalomra gerjesztette, akik eddig nem is gondolhattak
arra, hogy gyermekeiket keresztény iskolaba kiildjék. Most
kész 6rommel a ,Scoule pie” atyainak gondjaira bizzak
Sket.! A vallasi tiirelmetlenség szazadaban a megbékité sze-
retetnek, a humanitdsnak uttéré jelensége ez.

Cal. Szt. Jozsel lelkiségének alapszinét a keresztény
humanitds nagy gondolata alkotja. Iskolai megnyitasa elétt
ez a gondolat sokszorozza meg erejét, amellyel két olyan
tarsasagban fejt ki bamulatos tevékenységet, amelyek koziil
az egyik a szegény nép anyagi, a mésik erkélcsi tdmogata-
sat tizte ki céliaul.? O tehat kezdettsl fogva nem a dogmak,
nem az egyediil idvothozo hitrendszer igazsagat és régi tisz-
teletét akarja cselekedetei , sine-qua-non”-javéa tenni. Szdmara
ezek adott és természetes igazsdgok, amelyeket ugy akart
szolgélni, hogy az elhagyottakat és az erkolcsi és anyagi
romlasban szenvedsket felemelje, hogy az Absolutum szol-
gélatara mélté és képes embereket nevelien. A keresztény
humanizmusnak ez a XVIL sz.-i modern forméja a pietds és
az intelligencia Eget és Féldet 6sszhangba kapcsolé két hatal-
mas oszlopan nyugszik. Ez a két alapelv kolcs6noz a rend
fejlédésének minden idére szolé rugékonysédgot. A pietds
Isten, embertarsaink és énmagunk irdnt magéban foglalja az

1 Prénai A.: A piarista iskolak kezdete. 24. 1.
A Us0.30. I
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irott és iratlan erkélcsi szabélyok kotelezé erejét, az Isten-
keres6 vallasos életet, amely az értékek hierarchigjat csele-
kedeteiben mindenkor szem elétt tartja. Az intelligencia pedig
jelenti a tudéast, a felvildgosodast, természetes képességeink
kifejlesztését, amelyek segitségével a gyakorlati életben meg-
talaljuk a helyes utat. — A valldsos, de tudatlan nép nem
volt Calasanzius ideélja.

A piarista nevelési rendszernek, amely a keresztény
humanitasbol fakadt és amely a pietas és intelligencia esz-
méjét az atya szeretetével kozvetitette a gyermekeknek, mindig
kiilon-kiilén szdmolt az emberi természet, a lelkialkat nem-
csak nemzetenkint, hanem egyénenkinti valtozdsaval is, nem
lehetett a tekintélyelvvel irdnyelveit a legaprobb részletekig
kidolgozni és mint egységes rendszert az 6sszes rendtarto-
manyok szdméra atadni. Mi sem természetesebb tehat, hogy
a célkitiizés kiilonboz6sége mellett Calasanziusnak alapvets
elgondolasabol kovetkeznek azok a kiilonbségek, amelyek a
piarista tanrendszert amennyiben, errél beszélhetiink, minden-
kor elhatéroljdk a jezsuita Ratio Studiorum-tél. Bar bizonyos
kiils6ségekben egyeznek is.

A jezsuitdk egységes és egyetemes jellegi nemzetkozi
tanrendszerével szemben, Calasanzius nem alkotott a koz-
pont szuverén erejével hat6 rendszert, hanem a rendtartoméa-
nyokra bizta, hogy a részleteket az illet6 nép hagyomanyai
és sajatos természete szerint hatarozzdk meg. A Dpiarista
nevelési médszer tehat lényegileg individudlis. Rendszeriikben
ez az els6 kiilonbség.

Calasanzius a nemzeti jelleg kidomboritasét mindig
egyenesen elémozditotta és szamtalan levelében ajanlotta.
Legiébb kivansaga, hogy az egyes tartoményokban bennszii-
lottek tanitsanak, akik értik az anyanyelvet és ismerik a nem-
zeti szokdsokat.! Ennek megfelel6en mindeniitt, ahol csak
megtelepednek a rend tagjai, a nemzeti nyelv mivelése az
els6 feladatuk kozé tartozik. Andrea Leonetti, a réomai Col-
legium Nazarenum torténetiréja mondja Calasanziusrél: »Meg-
haté latni, hogy ez a szent spanyol milyen buzgalommal

1 Calasanzius 1635. jan. 3-an kelt levele. Nicht Gido: Documenta
Spiritualia ex epistolis S. losephi Calasanctii.
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mozditja el olasz nyelviink studiumat, amely az 6 példajara
ezental 6 része lesz irodalmi oktatdsunknak.”*

A nemzeti jellegnek ez a megbecsiilése egészen ter-
mészetes nala, hisz nem az osszes népeket atlogo és egy
nagy egységbe kapcsolé eszme érdekében akarja tanitva
megnyerni a gyermeklelkeket miként a jezsuitdk, hanem
mindegyiket kiilén-kiilon a pietasra és intelligencidra valé
neveléssel térekszik emberebb emberré tenni. Ezt pedig csak
ugy érheti el a nevels, ha mindegyik gyermekhez a gyermek
lelkivilaganak, természetének meglelelé médszerrel kozeledik.
Ezt a modszert pedig egységes, mindeniitt érvényes szaba-
lyokba foglalni nem lehet. Ezt a moddszert egyediil a meg-
érté atya szeretete szabalyozza. Ez tehét a mdsodik elhata-
rolé kiilénbség a piarista és jezsuita oktatas kozott. A jezsuita
médszer a tekintély elvén alapszik, a piarista az atya
szeretetén.

A harmadik lényegbevagé kiilonbség az, hogy a piarista
oktatds nem formalis képzésre torekszik, hanem a ,spiritus
intelligentiae” elvét vallva tdrgyi ismerefre. A latin oktatés
is ezt szolgélja, nem a szavak kultuszat. Az auktorok nem
grammatikai példak vagy kilonés kilejezések tarhazat, ha-
nem eleven életet jelentenek itt, amelyet él6vé kell varézsolni
a gyermek-lelkekben is a belatds és megértés altal.? Ezzel
a legszorosabban &sszeliigg a redlis targyaknak eddig egy-
hézi kérokben ismeretlen felkarolasa és koztik a gyakorlati
életpalyéra leginkabb elgkészits szémtané.’

Calasanzius a reélis oktatas iranti rokonszenvének ki-
vélé bizonyitéka Galileivel valé barétsaga.' Ez kiilénésen
abban fejezodott ki, hogy a fiatal és tehetséges piaristakat
Galileihez kiildte, hogy matematikai tudésaba beavassa Gket.
Az iildézott Galilei konyveinek sajto ala rendezésében szin-
tén piaristak mikodtek kézre. Amikor pedig a nagy tudos
megvakult és arra kényszeriilt, hogy mas segitségét hasz-
nalia az irasnal, piaristat kért maga mellé. Calasanzius meg
is engedte, hogy Galilei egyik tanitvanya, a piarista Clemente

1 Prénai Antal: A piarista iskolék kezdete. 93. 1.
2 Finaczy E. i. m. I. k. 153. L.

3 Calasanzius lev. 1631. 1. 11.

4 Prénai i. m. 43. 1.
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Settimi &llandéan mellette legyen. Galilei hatdsa leginkabb
abban mutatkozott, hogy a pisai egyetemen utéda a piarista
Francesco Michelini lett, aki egy tudoményos tarsaségot is
szervezett, amely Galilei szellemében miikodott. Galasanzius-
nak a redlis irdnya oktatéasra vonatkozo felfogasat nincs mo-
domban itt bévebben fejtegetni, de eléggé bizonyitja ezt a
matematikan® kiviil az épitészet, a f6ldrajz, a térténelem nagy-
arényu felkarolédsa.”

Lattuk, hogy a piarista és a jezsuita oktatas mind a cél-
kitizésben, mind a tananyag kivdlasztdsdban és értékelésében,
mind a mdédszerben eltér egyméastél. A piarista pedadégia a
sz6 igaz értelmében individudlis és ennek megielelGen sokkal
szélesebb alapon mozog. A jezsuita pedagégia hiven az Egyhaz
egyetemes toérekvéséhez, csak nagy emberi tomegeket lat,
amelyeket a hitegységbe kell vezetnie.

A két rend pedagégiai célkitlizésének és alapelveinek
kiillonb6z6ségébsl adodott azutan, hogy a jezsuita oktatas a
maga merev dogmaszer(i épitményében, miutan a kor egye-
diil a hitért kiizd6 erbinek csatornai kiapadtak, megrekedt.
A jezsuitdk azonban ennek ellenére is féltve 6rizték a lelkek
szép barokk viragait és nem akartdk tudomasul venni, hogy
az a nagy hitldngolas, amely kitermelte a barokk valldsos
kiizdelmeit, mar nincs sehol és hogy 6k magukra maradtak
eréditményeikkel, amelyeket kiilsé forrasok tobhbé nem tap-
laltak. Innen van, hogy a torténelem kovetkezs lépését mar
nem tudtdk rendszeritk merevsége miatt sem kezdeményezni,
sem a t6litk fiiggetleniil és elleniik jott kor araméba nem
tudtak belekapcsolédni, mert lényegi tulajdonsaguk a harc
volt és nem a megbékiilés.

Ezzel szemben Calasanzius miive a késébbi idék igé-
nyének is meglelel6 rugalmasséaggal késziilt.? Hisz az ,.embert”,
aki orokéletre hivatott és a foldon él, tartotta szem el6tt
pedagégiai alapelveinek lefektetésekor. Az ember kettGs irdanyu
hivatdsdnak ez a redlis megragaddsa magatol értetédéen

1 Calasanzius levele 1644. okt. 1. Nicht G. i. m.

2 Calasanzius és Locke szellemi rokonségéara a realis oktatést ille-
téleg Kisparti Janos dr. A piaristak térekvései a redlis iranya oktatas terén
c. munkajaban mutatott ra.

5L #Pronai Ac i, m. 7051
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eleven kapcsolatba hozta Calasanzius iskolait azzal a fel-
fogéassal, amely kiilonosen a XVII. sz.-t6l kezdédéleg a nagy
gondolkozdk és tudésok felledezése kovetkeztében allando
- alakulasban volt. Ez a felfogds nem elégedett meg tobbé a
kozépkor egyetemes gondolkozasaval, hanem a kollektivum-
mal szemben az induviduum széméra kért helyet, hogy ez
is kifejthesse egyéni szineit.

Ez a felfogas hozza magédval a redlis irdnya oktatas
megvalésitasanak gondolatat, amely a XVIL. sz.-i nagy felta-
lalasok kovetkeztében elkeriilhetetlen volt. A matematikusok
és fizikusok feltalalasai nyuijtotta lehetGségeket ugyanis a
gyakorlati életben is megvalésitigk. Vagyis elindul a technika
hodité utjdra, ami a legszorosabban atalakitia a barokk
gondolkozast. Ez az atalakult gondolkozés a vallasi polémiak
helyett inkabb az élet realis oldalat ragadja meg és a hasz-
nossag, a f6ldi kényelem, a jolét megteremtésének a gon-
dolata kéti le. Ez a gondolat nemcsak a tudésok' és felta-
lalok cselekvéseinek inditéka, hanem az allamférfiaké is. Az
életnek ez a racionalisan reélis megragadésa, mint a gyermek-
nevelés principalis kovetelményét hozza magéval a pedagé-
giai realizmust,? amely elészor szamolt igazén az ember
rendeltetésével 16ldi vonatkozasait illetSleg is.

Az atalakult felfogas érvényesiilésének Iénykoraval,
vagyis a magét felvilagosodasnak nevezé korral kétségtelen,
hogy a piaristak fénykora osszeesik. Az uj atalakult gondol-
kozasban az Egyhéaz szineit a piaristak képviselték éppen a
barokk legsajatosabb és legotthonosabb teriiletein. A csaszar-
varos aulklérista leveg6jébsl nem hiényzott az Egyhaz orok
elveitis képvisels piarista oktatas, amely meg {udta keresz-
telni az aj gondolatokat és igy magéaéva téve a ,Nihil
obstat® jeligével az ausztriai hdrom akadémia legelGkelébb
szédrmazéasu gyermekeinek® kozvetitette, akik vezeté allasba

1 Molnér i. m. 365. 1.

2 V. 6. u. 0. 363—365. Il

3 A Léwenburg-féle akadémia 1764. évi tagjainak névsorat kozli P.
A. Brendler: Das Wirken der P. P. Piaristen seit ihrer Ansiedelung in
Wien c. mivében. A tagok kozott taléljuk herceg Lobkowitz Jozselet, aki
francia nyelven koszontdtte a kirdlynét a tisztelgés alkalmaval. llyen tisztel-
gésre altalaban minden nagyobb udvari iinnep alkalméval meg szoktak



12

jutva, azokat tovabb plantaltak. Illymodon j6 része van a
piarista pedagégianak abban, hogy a csészarvaros gondolko-
dasaban — barmennyire is racionalista volt — nem keriilt
szembe Egyhéaz és Allam, Eg és Fold, Orskkévalo és Ideiglenes,
hanem Egyhaz és Allam, ha az allam el6retorésével is, de
folytathattak az 6rok életre hivatott és a foldon él6 embert
boldogité munkajukat.

A piaristdk nem &llhattak félre a felvildgosodasnak a
torténelmi fejlédés hozta korszakéaban, mert az volt a hivatasuk,
hogy tanitsanak, az embert emberebbé tegyék és racionélis
mivoltdnak megleleléen képezzék, aki egyik kezében a pietas,
a masikban az intelligentia faklyajat hordja.

A keresztény értelemben vett lelvilagosodasba valé
bekapcsolédasuknak bizonyitéka gyors elterjedésiik a XVIII.
sz.-ban. Pl. az osztrak rendtartomanynak van 1780-ban 18
haza és tanitassal foglalkozo intézete,! koztitk a font emlitett
3 akadémia, 250 rendtaggal.” Nalunk is a XVIIL sz.-ban van
elterjedésiik sulypontjia. A XVII. sz. méasodik felében 6sszesen
3 helyen telepedtek meg. A XVIII. sz.-ban gyors egymésutéanban
foglalnak teret minden nevezetesebb helyen. 1701-t5] 1720-ig
9 hazat alapitanak gimnaziummal egybekotve. 1721-ben alakult
meg az 6ndllé magyar rendtartomény, amivel az alapitasoknak
ujabb sora indult meg. 1725—1750 szintén 9 haz alakult.
Majd egy kis megszakitdssal 1762—1778-ig ujabb 10 intézet
vezetését kapjak meg,?® koztitk a vaci kir. konviktust (Teré-

jelenni a kirélyné elstt. Ebben az évben még a kévetkezd nevesebb csala-
dok gyermekei voltak az akadémia tagjai: Haugwitz Ferenc baro, Haugwitz
Janos béaré, Zinzendorl Jézsef grof, Colloredo Antal grof, Zinzendorf Octa-
vian grof, stb. 48 gréf és baré egyiitt.

1 Ausztridnak német és cseh-morva teriiletén mar 1724-ben 17 helyen
miikodtek piaristak. A Piarista Diak Kis Kalauza. 1939. 61. 1. Iskolaik és
tanitasi iranyuk oly tekintélynek érvendett, hogy Ausztriaban a kézépiskolak
reformjat a piarista Marx Gratian készitette elé Maria Terézia koraban. L.
Szekfi i. m. II. kiad. IV. 528. .

2 Brendler i. m. 182. 1.

3 Természetes, hogy Spanyolorszégban és Italidban volt a piarista
rendnek legtobb intézete. A két orszdgban a XVIII. sz. kozepén 101 inté-
zetitk van. Lengyelorszagban 23, ilt is nagy népszeriiségnek o6rvendtek.
Megtelepitésitket annak a célnak koszénhették, hogy éppen a jezsuitdk és
az egyetem, mint egymassal hatalmi versengésben szenveds felek kozott
koézvetitsiil kellett szolgalniok. Molnar i. m. 537. . A cseh-morva rend-
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zianum), a szempci gazdaségi, kereskedelmi és miiszaki kollé-
giumot, a tallési arvahazat." Ennek a fejlédésnek nagyon
szép allomasa mar az 1779—80. tanév, amikor a Pazmaény
Péter egyetem két karén piarista a dékén: a filozéfiai karon
Dugonics Andras, a teolégiain Perczell Imre, amint ezt
Orosz Zsigmond rendfénsk® nagy érommeljelentette Koppinak.?

tartoményban 26, a rajnai-svéb rendtartomanyban 8, Litvanidban 12 inté-
zetitk van a XVII. sz. kozepén. Ezekre vonatkozolag |. Jaszai Rezsé:
Emléklapok a Kegyestanitérend torténetébsl. 26. 1.

1 A piarista diak kis kalauza. 1934.

2 .En novitatem adhuc sub coelo Hungarico nec visam nec audi-
tam! . . .* [rja 1779. nov. 25-én. Kegyesr. lev-tar. :

3 Itt a piarista terjeszkedéssel kapcsolatban egész réviden foglalkoz-
nunk kell Hets I. Aurelian: A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon a XVIII.
sz. kézepén, Pannonhalméan 1938-ban megijelent értekezésével. Sziikséges,
hogy néhéany megiegyzést tegyiink Hets értekezésével kapcsolatban, ugyan-
is a szerz6 tekintet nélkiil mas iskolak térhéditaséra, csak a jezsuita isko-
lak XVIII. sz. kézepi mikodését kiséri figyelemmel. Ez vezette arra az
eredményre, amelyre jutott. Ugyanis, ha vizsgélat ala vette volna csak a
40 évvel elébbi jezsuita iskolakat is és tekintettel lett volna a nem jezsuita
iskolakra is, akkor bizonyéara kissé mas megéllapitasokat tett volna a
XVIIL. sz. kozepének iskolaiigyeire vonatkozélag.

Azl irja ugyanis a szerzs, hogy »a kozép- és lels6 oktatas e korban
(XVIIL. sz. kézepe) szinte egészen az & (jezsuiték) keziikkben van... A
piaristak is kevés helyen tanitanak még“ (megallapitasunk szerint 1750-ben
maér 18 kodzépiskolaban, viszont a szerzé szerint a jezsuitak 30 kézépisko-
laban ugyanekkor). A targyalt korban a jezsuitékat az oktatés lerén egyed-
uralkodéknak vehetjitk . . .“ 9. .

Azutéan a szerzé kutatja, mi lehet az oka, hogy az egész Alféldén
nem talalunk jezsuite iskolat a torok kitzése utdn sem. Szerinte ennek
egyik oka az, ,hogy nincsenek olyan nagy alapitvényokat tevé [6papjaink
és f6uraink, amilyenek az el6z6 korban olyan szamosan akadtak®. 15. 1.
Szerinliink erre nem is volt sziikségitk, hiszen mar a nagy jezsuita
birtoktestek megsziilettek, készen allva, hogy a rend eltérlése utan az
éllami kezelésbe vett egész taniigy anyagi bazisat alkossak.

Szerinte a masik ok, amiért a jezsuitdk nem terjeszkedtek az Alfél-
don a t6rok kivonuldsa utan sem az, hogy ,a rend szokéasainak a vdro-
sias jelleg felelt meg, az Alfld paraszt véarosai nem vonzotték Gket“. 15.1.
De nem késik ellenmondasként régtéon elismerni, hogy ,olyan rend, amely
a redukcickban vilagrasz6lé sikereket ért el, a telepités terén nélunk is
értékesithette volna a tengerental megvalésitott . . . elveket®. 15. 1. Ebben
teliesen igaza van a szerzének, bé teriik lett volna, hogy a torok kivonu-
lasa utdn ebben az idében élvezett nagy tekintélyiikkel a magyarsag iigyét
szolgéljak. Hogy még sem tették ezt, ennek egészen mas oka van. Ennek
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valédi oka az, hogy a jezsuitak terjeszkedésének a XVII. sz. nem kora.
Ebben a korban 6k mér nem rendelkeznek hédité erével. Viszont a pia-
rista iskolék igen, ez pedig oka annak, hogy a piaristdk az Alféld paraszt
varosaiban, ahol van megfeleld katolikus témeg, megtelepednek (Kecske-
mét 1714, Debrecen 1719, Szeged 1720, Kalocsa 1765).

De ez a szazad mér nem is viragkora magénak a jezsuita rendnek
sem, ebben a szazadban a XVIl. sz. nagységahoz, héditdséhoz nem adnak
hozzé semmit. Ebben a szézadban a rend csak konzerval, a meglévébal
él és ezt bizonyos téren el is mélyiti. Ez az egyetlen oka annak, hogy a
hédoltséagi teriileten nem miikédnek. Nem pedig a szerz6t6l emlitett fent
idézett két ok miatt. Err6l barki kénnyen meggy6z6dhetik, aki a XVII. sz.-i
és még talan a XVII. sz. eleji jezsuita életet 6sszehasonlitia a XVIII. sz.
kozepéével, Ekkor méar nem beszélhetiink jezsuita virdgkorrél, hisz fépap-
jaink és f6uraink mér nyiltan hirdetik elégedetlenségiiket a renddel szemben.
Ennek igazolasara a szerzé munkajébol is hozhatunk egy-két adatot. Az 50.
lapon irja, hogy a szeminariumi tanitds elleni , kilogasokat Amort Ozséb
1755-ben allitotta Gssze", ,1754-ben nélunk is megkezdédik a jezsuitak visz-
szaszoritasa arrél a térrél, ahol 6k voltak az alapiték és hosszu ideig ver-
senytéars nélkiili tanitéi az ifijt magyar papi nemzedéknek. Barkdczy piispok
beszéde ... mar Uj korszak bekdszontsiét jelzi . . .“irja. Ugyancsak itt irja,
..a szézad dereka téjan ... a szeminariumokban nagyobbmérvii és tartés
fegyelmetlenség lépett fel. Ennek okai azonban nagyrészt nem 6k voltak,
hanem a jezsuitak ellen egyre jobban felléps ellenszenv. Ezt nem egyszer
magasabb egyhazi korok is szitottdk”. — Valéban a XVIIl. sz. kozepén a
jezsuitdkkal szemben ellenszenv tapasztalhaté, de ez az ellenszenv nem
marél holnapra sziiletett, hanem a Rakéczi szabadsagharc uténi békés,
kulturalis szempontok irant érdeklédni kezdé nemzedék lelke mélyén
alakult ki, amelynek mas lett az eszménye, mint a Réakéczi kora el6tti
hitvitaz6 magyaré. Magyar lelkiség és megmerevedett jezsuita rendszer
keriilt itt szembe egymaéssal. Ezt az ellenszenvet Barkéczy Ferenc egri
piispok képviseli, ,,aki 1754-ben elvette a jezsuitaktél az egri szeminérium
vezetését” (50. 1.). Veszprémben mar 1716-ban piaristék tanitanak a szemi-
néariumban, Kalocsan 1733-t6 vilagi papok. Majd Barkéczyval kapcsolatban
a kovetkezdket irja a szerz6: ,Esztergomi érseksége idején a jezsuitaknak
a papnevelés terérdl valé visszaszoritaséara irdnyulé tevékenységét tovabb
folytatja™. 38. l. Barkéczy f6lfogasanak nagy jelentsségét csak akkor értjiik
meg, ha meggondoljuk, hogy itt tényleg évszazados hirnevet és tekintélyt
ért csapas. Tehat az érsek eljarasa kellett, hogy kézvéleményre tamasz-
kodjék. Ennek meglételét bizonyitja az, hogy a piispok esztergomi érsek
lett, s6t Maria Terézia Magyarorszédg 6sszes nyilvanos iskolait Barkéczy
hercegpriméas hatésaga ala helyezte 1761—65-ig.

Itt részletekben nem foglalkozhatunk azzal, hogy a jezsuiték a XVIII.
sz.-ban miként veszitik el a kézvélemény szeretetét. Tény azonban, hogy
a piaristak XVIIl. sz.-i terjeszkedésével parhuzamosan csékken népszeri-
ségitk. A Barkéczy hatarozott fellépésében megnyilatkozé kozvélemény
hosszabb fejlédés eredménye, amelytél mar csak egy lépés az eltsrls
bullaig. Magatél a szerz6tsl is 1750 koriil igazoltnak elfogadott ellenszenv
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De talan még a statisztikédnal is hatarozottabban jut
kifejezésre a piaristdk nagy megbecsiilése korszertiségiik
miatt II. J6zsef itéletében. Il. Jézsel Réméban meglatogatta
a piarista Collegium Nazarenumot és a kollégiummal valo
megelégedését azzal fejezte ki, hogy egy épen hazankban
gylijtott becses asvanygyiijteményt ajandékozott neki.! Nem
jarunk messze az igazségtél, ha ebbsl azt kovetkeztetjiik,
hogy ez az ajandék a piarista atydk szellemének szolt,
amely a feln6vé nemzedék kulturalis és anyagi j6létének
elémozditasat a ,timor Dei” 6rokké értékallé erkolesi nor-
méajaval 6ssze tudta egyeztetni.

II. Jézsel megelégedését a piarista rend célkitiizésével
legjobban az bizonyitia, hogy kérnyezetében gyakran szokta
hangstlyozni, hogy j6l alapitotta a rendet Calasanzi Szent
J6zsel, azért 6 nem akarja megvaltoztatni.?+?

Lattuk tehat, hogy a piarista rend a szent alapité szandé-
kaban birta azokat az alapelveket, amelyek segitségével a
felvilagosodas gondolkozasaval is kapcsolatot talalt a nélkiil,
hogy az ember természetieletti rendeltetésébdl egy hajszalnyit
is engedett volna. Ezért joggal allithatjuk, hogy a rendnek
XVIIL. sz.-i torténete az alapelvek szerves erdinek szabad
kibontakozésa volt és kétségtelen, hogy a rend legszebb
terjeszkedési korat alkotja.

Koppi Kéroly életpalyaiat csak a piarista eszme vilagéba

ellentmond annak, amit a szerzé prébal bizonyitani, hogy ugyanekkor a
rend virdgzik. Erre az eredményre csak azért jutolt, mert sem az 50-es
évek elotti korszakot nem vizsgélta, sem a nem jezsuita iskolakra tekin-
tettel nem volt. V. 6. erre vonatkozélag még Janosi Gy. O. S. B.: A barokk
hitélet Magyarorszagon a XVIII. sz. kozepén a jezsuitédk mikédése nyo-
maén. Pannonhalma 1936. Szintén hasonlé eredményre jut, mivel hasonlé
médszert alkalmaz.

1 Prénai i. m. 104. L.

2 ,. .. bene rem instituisse los. Calasanctium, ideoque se mutare
nolle” L. Koppi levele Mallyéhoz 1787. mérc. 17. A prem. géd. levt.

3 Ezzel kapcsolatban szitkséges megjegyezni, hogy Pallmann Péter
folfogasa nem felel meg a valésagnak (. A magyar piaristak II. Jozsef
alatt c. mivet. 17. 1), amely szerint a piarista rend elsGsorban szegény-
sége miatt keriilte el a feloszlatast 1. Jozsel alatt. A vagyon itt a legjobb
akarattal is csak masodrendii tényezd szerepét jatszhatta, mert Il. Jozsel
eloszor éppen a koldulé és kontemplativ szerzeteket torolte el. V. &,

Hoéman-Szekfa 1. kiadas V1. k. 359. L.
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beleagyazva érthetjitk meg a maga teljességében. A rendbe
lépve kapta a sajatos piarista nevelést, amely vilagszemlé-
letében kétségteleniil felismerhets.

~ Arend alapvonasai kézott kimutattuk a keresztény huma-
nitds. a redlis gondolkodas, az individudlis vagy tagabb érte-
lemben a nacionélista nevelés elemeinek harmonikus talalko-
zasat, amelyek a hierarchiai értékrendet megtartva trans-
cendentdlis jelleggel birnak. A piarista lelkialkatnak ezek az
Osszetevsi Koppi vilagszemléletében vilagosan felfedezheték,
amint majd kiilongsen az utolsé fejezetben latni fogjuk. Ha
ezeknek az elemeknek 6sszhangja itt-ott nem is sikeriilt
telijesen Koppi vildgszemléletében, oka az volt, hogy a politikai
gondolkozéds talajara lépve a raciondlis és nemzeti elem
taltengett felfogdsaban. Ennek okat viszont abban taléljuk,
hogy Koppi, mint fiatal tanar, kiszakadt a szerzetesi kozos-
ségbdl és egy évig Bécsben, majd harom évig Kassan mi-
kodve, a felvildgosodds tipikus magyar képvisel6ivel jutoit
kapcsolatba: Ezt a kapcsolatot azutan fenntartja akkor is,
amikor Kolozsvérott az akadémién, majd Pesten az egyetemen
a vildgtorténelem tanara lesz, jollehet bentélt a szerzetesi
kozosségben.

Koppi' 1744-ben sziiletett Véacott, ahol atyja mészéaros
volt.? Miutdn a véci piaristdknal elvégezte koézépiskolait,
1759-ben lépett be Privigyén a rendbe. A filozoéfiai és a teologiai
tanfolyamok elvégzése utéan 1767-ben szentelték pappa. Egy-
ideig a rend nagykaérolyi és vaci intézetében, mint a poetika ta-
néara mitkodott (1767—72-ig). Ebbél az idébél valé: »De ludorum
scenicorum utilitate*® c. 12 folio oldalra terjedé dolgozata,
amely jellemz&en mutatja a piarista szinjatszasnak eltérését
a jezsuitééktél. A piarista szinmiivekben fokozatosan eltiinik
az erkolcsi oktaté célzat kizarélagossaga. Tért hoditanak a

1 Eletrajzi adataira vonatkozélag 1. Szinnyei Jozsel: Magyar irck
élete és munkai. VI. k. 972—73. |. és Horanyi Elek: Scriptores Piarum
Scholarum. Pars II. Budae. 1809. 241—43. L

2 (Csaladi neve, tekintve, hogy nincs Kop helység, valésziniileg a
latin Jakobusbél szarmazik, illetsleg ennek genitivusabél: Jakobi << Kobi<Z
Kopi < Koppi.

3 Koppi: Miscellanee Hist.-Philologica-Mathematica . . . 2326-237b
. V. 6. Waldapfel Jozsef: 50 év Buda és Pest irodalmi életébsl. 9-10. 1.
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magyarnyelvi el6adasok, amelyek kozott a modern német
és francia dréamak és vigjatékok forditédsai szerepelnek.

Majd Nyitran és Pesten, 6sszesen hdrom évig, a filozoétia
és matematika rendes tanara volt. A piarista altalanos koz-
szellemen beliil, kiilonosen Keszthelyi Laszl6, Newton és
Leibniz és &ltaldban a modern gondolkozék magyar értel-
mez6je és Gaudio Ferenc olasz piarista volt r& maradandé
hatassal. A filozoliaval val6 foglalkozdsanak kozvetlen ered-
ménye 1775-ben Bécsben megijelent bolcseletdoktori értekezése:
De vi corporum infinita.!

Eletében dénts évnek kell szamitanunk életieliogasanak
tovabbi alakuldsa miatt azt az évet, amelyet gr. Fekete Gyorgy
orszagbiré unokaja, a voltaire-idnus® gr. Fekete Janos tdbornok
fia nevelésével® Bécsben toltott 1773—74. Ez az eset is egy
a sok koziil a XVIIl. sz. masodik felében, amikor féuraink
versenyeztek, hogy piarista hdzi nevel6t kapjanak gyermekeik
mellé.* Orosz Zsigmond piarista rendiénok teljesen tudataban
volt, hogy Koppi kivalo tehetsége révén igen nagy érték az
iskolaban, ezért csak a legnagyobb fajdalommal engedi el
Koppit Fekete orszagbiré unokajéhoz. Tudataban volt ugyanis
annak is, hogy a nagyallasu férfiival szemben méltanytalan-
sagot kovetne el, ha nem engedne kérésének annél is inkabb,
mert a gréf egyediil csak Koppival rokonszenvezett.>®

Koppi Bécsben ismerkedett meg el6szor politikai esz-
mékkel. A bécsi magyar kolonidnak igen kedvelt tagja lett,
amellyel az 6sszekottetést akkor is fenntartotta, amikor rendi

1 Filozéliai miikodését a kovetkezo fejezetben targyaljuk.

2 V. 6. Héman—Szekii Il. kiadas V. k. 26. 1.

3 Az orszagbirénak itt csak fia, gr. Fekete Janos, a hires Voltaire-
rajongé téabornok fiarél (gr. Fekete Ferenc a késébbi csaszar-kiralyi kamaras)
lehet 26, aki 1767-ben sziiletett és megallapitasunk szerint ebben az idében
az egyetlen fia a gr. Fekete csaladban, akiben a gréfi ag ki is hal 1835-ben.
V. 6. Szinnyei i. m. megfelelé helyeit.

4 Takécs S.: Benyak B. és a magyar oktatasiigy. 38—41. L.

5 ... vera compassione erga Reverentiam Vestram .. .“ irja Orosz
Zsigmond Feketérsl Koppinak 1774. jul. 1. Kegyesr. lev-tar.

6 Fekete gr. orszagbiré iria Koppinak Bécsbe Pozsonybél: ,Grato
animo accepi informationem de parvulo nepote meo, eumque ulteriori etiam
dexteritati et curae paternitatis vestrae quam maxime commendo . . .“ 1774.
jan: 21 4. o.
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érdekbsl Bécstsl meg kellett valnia. Palasthy Marton ugyanis,
mint a bécsi magyar kolénia tagja, a kancellaridban titkar,
aki barétai kozé szamlélta ,a nagy Széchenyit és a nagy
Pasztoryt“,! minden fontosabb eseményrdl értesitette. Ez a
Palasthy kozvetiti szdméara az uj modern gondolatokat. A
kancellaridaban késziil6 reformokat teljesen Magyarorszag
szempontjaboél nézi. Tudésitia Koppit Kolar és Grosszinger
magyar alkotmanyellenes tevékenységérsl, tovabba a francia
forradalmi eseményekrél. Egyik levelében igéri neki, hogy a
fejvesztés terhe alatt Péarisban eltiltott és Bécsben is tiltott ,Le
procés de trois rois” c. munkat elkiildi.*®

Szélséséges nacionalizmusdnak gyokerei bécsi tartéz-
kodéaséhoz nyulnak vissza. Ez a nacionalizmus azutéan allandé
taplalékot talal késébbi miikodése teriiletén Kassdn, amikor
az arénylag kozel 1évé Eorson, az Orczyak birtokan gyakran
megfordul. Br. Orczy Lérinchez késébb is a legmelegebb
baratsag ftizi, amelynek bizonysdga gazdag levelezésiik.!
Kolozsvdrotit: szintén megvan az alland6 barati kére. Ennek
a baréati kornek egyik tagja gréf Teleki Sdmuel, aki igy jel-
lemzi Benké Jozsethez irt egyik levelében: »,Ha sok ilyen
munkds, tudés és vildgos fejii taniték lennének az oskoldk-
ban, hamar kivennék a szép tudomdnyokat régi szennyek-
bél: csak kdr, hogy az jé igyekezetnek eddigelé t6bb volt
megavult praeiuditiumbél az akaddlya, mint a promotora.“®

A pesti egyetemre 1784-ben II. Jézsef nevezte® ki Koppit
a vilagtorténelem tanarévé. Pesti tanéarségéaval jutott a fel-
vildgosodéas politikai eszméinek, mégpedig a francia demo-
kratikus irdnyd eszméknek hatésa ala. Ezeket az eszméket
azonban néla a jézan megfontolas tartja féken. Minden for-

1 Kazinczy F.: Erdélyi Levelek. 119. I. Nemzeti Kényvt.

2 Koppi-levelezés. Kegyesrendi Levt.

3 Palasthy az 1780—83. években &sszesen 71 levelet intézett Kop-
pihoz. Ezekkel a levelekkel részletesen foglalkozott Miskolczy l.: Egykoru
vélemény 1. Jozsel reformterveirsl. Bpest, 1937. c. dolgozataban.

4 Kegyesrendi Levt.

5 Benkd J. levele Koppihoz. U. o.

6 Kinevezési okményaban olvashaté: ,Ab eximia capacitate, atque
sui applicatione Suae Maiestati multum commendatus.” L. Fejér Gy:
Historia Academiae. Docum. XV. 67. I.
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radalmi gondolattél visszariad.! Csak alkotményos Gton akarja
a nemzettest mindenegyes tagjdt a nemzet javaiban részesi-
teni. Ezt majd részletesen latni fogjuk Allampolitikai gondol-
kozéasa c. fejezetben.

Szocialis emberbarati eszméit akkor sem tudta megta-
gadni, amikor Pestr6l a Martinovics-6sszeeskiivés elfojtasa
utan felvilagosult gondolkozasa miatt kénytelen volt tavozni.
Ezeknek az eszméknek volt ,néma” tiszteletadds az a szép
temetés 1801. 4pr. 9-én, amelyet Luby Kéaroly, Szatméar megye
elsé alispanja rendezett Koppi tiszteletére. Megijelentek a
megyei tisztvisel6k, a katonaség telies diszben, tovabba 12
varmegyei hajdu teljes fegyverzetben allt 6rt Koppi ravata-
lanal Luby parancséra. ,Mert — amint a nagykarolyi piarista
haz krénikdsa irja — nagyon j6 viszonyban volt Koppi
Lubyval.“? Luby Kéroly pedig — amint br. Barco (lovassagi
tdbornok) az erdélyi kikiildott kir. biztos jelentésébél tudjuk®
— az erdélyi jakobinus ligdhoz tartozott.

Amint lattuk és a kovetkezs fejezetekben részletesen ki
fogjuk fejteni, Koppi lelkialkatanak szinei a piarista peda-
hasznélta a modern fejlédés, a feltalalasok nyujtotta lehets-
séget. Koppinak a piarista rendben kialakult lelkialkata azonban
a kortarsakhoz valé viszonya miatt néha tulzottan a felvild-
gosodds hatéasa alé keriilt, ami egyediil érzelmi humanista
felfogdsabol magyardzhaté meg. De barmennyire is nagy sze-
repet vitt ndla a humanum, azért a divinum sohasem veszi-
tette el elsGdleges szerepét. Az iskolai oktatdsban és neve-
lésben a valldsos oktatast mindig hangsulyozza. A gyermekek
csaladi életében is nagy sulyt helyez ennek biztositasara.
Dessewlfy Jézsef egyik tanulétérsénak irta, amikor megko-
szonte nekik névnapi koszontésiiket: .neked is, kedves Antim,
koszonet rélam valé emlékezésidért és szives kivansagidért.
Egyediil arra kérlek, hogy az imddsdgot szeressed, gréiné

1 Mallyéhoz irt leveleiben szamtalanszor kilejezi ettl valé félelmét.
L. Koppi Mallyéhoz irt leveleit a Prem. g5dollsi levéltaraban. Mallyét ill.
lasd. Szinnyei i. m. VI k. 458. 1.

2 L. Historia domus M. Karolinensis tom. 1. pp. 180-1. a nagykaérolyi
rendi konyvtarban.

8 Malyusz: Sandor Lip6t nador iratai. 788. 1.

2.
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Snagysagénak és pater prefektusnak kedvitket keressed és
gr6f Pepit minden jéban kovessed®.!

Jéllehet barati kore, ha nem is egészen szkeptikus val-
lasilag, de tagjai kozel allnak a deista felfogashoz,” amelyet
maga Koppi éppen egyik nyilvdnosan mondott beszédében
a legélesebben elitél: ,Humius et Bolinbrokius teterrimi huius
temporis deistae”, mondja Cornides Daniel feletti gyasz-
beszédében.?

A fentiekben megadtuk réviden életének f6bb utjelzéit, a
kovetkezékben részleteiben fogjuk vizsgélat ald venni, hogy igy
egyuttal kozelebb férhessiink ahhoz a szellemhez is, amelyet
Magyarorszdagon a XVIII. sz. méasodik fele vallott magéénak.

1 Koppi levele Gr. Dessewlify Jézsethez. Nemz. Muaz. Kézirattar.
2 Homan-Szekfd. 1. kiadas VI. k. 345. 1.
3 QOratio, qua Danieli Cornides iusta faciente parentavit C. Koppi. 6. .



2. A filozéfia és matematika tanara.

A piarista oktatdsban a rendalapité szandéka szerinta
szamtan, mint a gyakorlati életre valo nevelés elsérendi
eszkoze,! kezdettsl fogva a logikaval egyiitt nagy szerepet
jatszott. A piarista didaktikanak ez a reélis irAnyt megala-
pozasa kihat a filozéfidnak miivelési szempontjaira is. Még-
pedig, amint latni fogjuk a filozéfia piarista miivelsi szellemi
rokonségot mutatnak a XVIII. sz. filozéfiai gondolkodaséaval.
Ez a gondolkodas a végtelen természet fogalmanak el6térbe
nyomuléséval szakitott a régi szubsztancidlis gondolkozéassal
és a dolgok qualitativ magyarézataval. E helyett a funkciond-
lis és matematikai gondolkozasra épitett. Figyelmét a jelen-
ségek mennyiségileg meghatérozhaté oksagi kapcsolataira
korlatozta.? Ebbdl az tjkori filozéfiai gondolkozésbol meritett
a gyakorlati szempontokat szem elétt tartd piarista oktatas is.
Természetes, hogy ezen ujkori gondolkozasnak minden egy-
hazi és egyéltalaban a metalizikaellenes részétsl teljes mér-
tékben tavol tartotta magéat. Viszont a természetes fejlédés
feltarta lehet6ségek elél nem zarkézhatott el, mert az volt a
célja, hogy az ember kettds iranyu beéllitottsagat figyelembe
véve tanitson és neveljen. A ,hoditsatok meg a foldet* prog-
rammnak Istents] allitott 6rétsl, az Egyhaztol képviselt 6rok
elvekkel 6sszhangban kozvetitette az Gj gondolkozéast a
piarista oktatés.

Tekintettel a szent rendalapité nagy baratsédgéara Galileivel,
nem talalhatunk semmi kiilonoset abban, hogy a matema-
tikan alapulé realis irdnyu piarista oktatas kapcsolatot talalt

1 Constitutiones Scholarum Piarum, Proem. 12. I, pars 1. c. 10.
2Nagy J.: A filozéfia nagyrendszerei. 34. I. O. Ewald: Die fran-
zosische Aufklarungsphilosophie. 8—12. 1l
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a XVIIL. sz. racionélista filozéfiai gondolkozaséaval is, melynek
lényege épen a matematikdnak a filozotidaval valo szdvetsé-
gében van.! A piarista rend egyhazi korokben eddig isme-
retlen célkitlizésének meglelelGen atveszi tehat mindegyik
rendszerbél azt, ami j6, de kétségtelen, hogy inkéabb a modern
gondolkozok eszméiben, akiknél a feltalalasok kovetkeztében
megnovekedett Fold jelentdsége helyet talélt, talalta meg sajat
pedagégiai elvei taplalé forrdsat. A metafizikai kérdésekben
pedig az Egyhéztél is hivatalosan elfogadott szkolasztikus
filozotia allaspontjan volt ® A piarista rendnek ezt az eklektikus
filozéfiai iranyéat vildgosan kifejezte Corsini Eduard olasz pia-
rista, aki 1731-ben kezdte kiadni filozéfiai kényveit. Egyik mive
bevezetésében irja: ,Philosophiam autem dico non stoicam,
nec Platonicam, aut Epicuream et Aristotelicam, sed quae-
cumque ab his Sectis recte dicta sunt, quae docent iustitiam
cum pia scientia, hoc totum selectum dico Philosophiam®.?

A piarista eklektikus filozéfiai iranyt mar Corsini nyoman
11 olasz varosban tanitjdk a piaristdk,* amikor Cérver Elek br.
a hazai oktatdsban meghonositia. A magyar talajban ez az
irany Coérver révén, akire a Newton és Leibniz-Wolf irdny eré-
sebben hatott, mint Corsinire, a reéltanoknak nagyobb szere-
pet engedve gydkerezik meg, amivel 6sszeliigg azutan az,
hogy a metafizikai problémékra kevesebb sulyt helyezett.’?
De nemcsak Corvernél latjuk ezt az eltolodast, hanem Cor-
sini olasz utédainél is. Dalham Flérian 1756-ban kiadott
munkéja elészavaban azt irja, hogy a bolcselettanitasban a
matematikara és fizikdra, mint a mélyebb filozéliaba beve-
zet6 tudomanyokra, nagy sulyt helyez.® Az olasz és magyar
filozolia oktatasnak ez a szoros egy iranyba haladésa csak
a két rendtartomény tovébbi egylittmiikodésében talalja ma-
gyarézatat. Es ez tovabbra is igen szoros, amint Koppi és
Gaudio levelezésébsl majd latni fogjuk.

1 Preller: Rationalismus und Historismus. 211. L

2 L. Koppi K. Miscellanea hist. philologica . . . c. kédex 139. I.

3 Csaplar B.: Révei Miklos élete 1. k. 213. 1.

4 X]V. Benedek pépa szintén helyeselte a piaristak filozofiai iranyat,
amint Corsinihez irt levelébé6l kittinik. Csaplar 1. k. 226. 1.

5 Csaplér i. m. 1. k. 226. L.

6 U. 0. 227—28. 1l.
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Koppi Karoly a filozéfiaval Nagykarolyban kezdett beha-
tobban foglalkozni, ahol 1768—70-ig a poétika tanéara volt.
Ebben az idében itt tanitotta a filozéliat Keszthelyi Ldszld,
a rend egyik legtanultabb tagia, a mivelt eurépai nyelvek
ismeréje ;' nagy konyvtara is van. Hatérozott partoléja® ,a
recentior philosophia“-nak. Latva a magyar viszonyokat pesszi-
mista hang vesz erét rajta. Elmaradottsagunk kiilonésen azért
okoz neki fajdalmat, mert latja, hogy kiilf6ldésn a nemzeti
nyelven megjelend irodalom nalunk sokaig nem lesz hozzé-
férhets. Ezért nagy igyekezettel tanitvanyait a modern nyelvek
tanulaséra sarkalja. Koppi méar névendékéveiben® megismer-
kedett Keszthelyivel és mindig a legnagyobb bizalommal
fordult hozzé tanacsért. Most nagykarolyi tanérsaga idejében
moédjaban volt, hogy koézvetleniil az & vezetésével hatoljon
be a filozéfidba. Ez annél nagyobb szerencse volt Koppira
nézve, mert egyediil Keszthelyi rendelkezett a modern filozotia
mestereinek ismeretével. O az, akirsl elmondhatjuk, hogy a
XVIIIL sz. méasodik felében é16 és filozoéfiaval foglalkozé piaristak
mind az 6 tanitvanyai. Benyak szintén téle tanulta meg a
filozofia szeretetét, sét téle kapott inditast arra is, hogy magyar
nyelven miivelje a filozéfiat.* Keszthelyinek legjellemzsbb
tulajdonséga, hogy nem azért tanult és tudott, hogy irjon, és
népszer(sitse a nyugati gondolatokat, hanem az 6rok peda-
gogus kiapadhatatlan buzgésagaval tanitott, Gj eréket nevelt,
akik a kapottakat tovabbadjak. O csak kozvetitsket akar
nevelni, mert Newton, Descartes, Hugo Grotius ugy irtak, hogy
nem érti meg 6ket mindenki. A legokosabbak szédmaéra irtak
(pro doctissimis), amibél kovetkezik, hogy nekik kell az 6
eszméiket tovabbadni, akikre az ifjisag nevelését biztak.
Tehat nekik ezt a nagy feladatot kell megragadniok,” irja

1 Csaplar I. k 241. L

2 Koppihoz intézett lev. 1773. méarc. 19. A kegyesr. levt.-ban.

3 Koppi lev. Keszthelyihez 1767. nov. Miscell. histo. — philologica

. c. kédexben. Nemz. Muz.

4 Csaplar 1. k. 252. 1.

5 ,Progrediamur etiam si non ea spe, quasi aliquid magni assecuturi,
at saltem quos instutiemus, aliquando plus adiuvebimus, quam si illi ipsi-
met haec essent adgressi. — Adiutemus igitur adolescentes, mi Carole, etiam
si fructum alium nullum e laboribus nostris collegerimus . . . “ 1773. maére.
19. kelt levél. Kegyesr. lev-tar.
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Keszthelyi Koppinak Nyitrara, ahol ekkor Koppi a rendi tanér-
jelolteknek és az egyhdzmegyei teologusoknak a filozofiat
eléadta.! Amint latjuk, Koppinak a filozotidban elsé utmutatéja
Keszthelyi volt, aki szivvel-lélekkel lelkesedett a modern filo-
z6fidért. De ezt nem oncélnak tekintette, hanem az iljusag
volt folyton a szeme el6tt, hogy azt segitsék, oktassék, hogy
ezek kikeriilve az életbe a kapott eszméket tovabb plantaljak.
Keszthelyi Koppiban latta utédjat. Nem gy6z nekielég tutba-
igazitast adni, mindig tébbet akar adni neki, mint amennyi
tole telik, — irja Koppinak.? Ezzel az odaadé szeretettel
folyositotta Keszthelyi élettapasztalattal gazdag tudasat Koppi
szaméara akkor is, amikor Nagykarolybol Nyitréra keriilt. Gaz-
dag konyvtara orokoséiil is Koppit szemelte ki.> Keszthelyi
egyik levelében utal arra is, hogy tanitvanyai a .philosophia
mathematica“-ban méar szépen elérehaladtak és mindjart meg-
jegyzi, hogy bizonyéra ezt teszik Koppi tanitvényaiis. (,Jdem
opinor facere tuos, Peeriumimprimis, aliosque. “) Tehat ugyanazt
a filozéfiai anyagot adjék le mindketten, mégpedig a .philo-
sophia mathematica“-t.* Ebb&l valészintinek latszik, hogy
Newton ,Philosophiae naturalis principia mathematica“ c.
miivébe avattak be tanitvanyaikat.® E mellett sz6l azis, hogy
Keszthelyi tobb levelében is nagyon melegen ajanlja Newtont.

Az a koriilmény, hogy Koppinak a filozéfiaba bevezet6je
és iranyitéja Keszthelyi volt, bizonyitja, hogy Koppi is az
eklektikus filozofianak tipikusan piarista irdnyaval ismerkedett
meg. Ez az eklekticizmus a felvildgosodas bonyolult széve-
dékében kifejezésre jutott irdnyokat nem koveti egylormén.
Hogy tisztdn a raciéra épit6 Descartes ,cogito ergo sum”-ja
mennyire nem ragadta meg az eklektikus piarista filozétia mi-
vel6it a rend gyakorlati iranyt didaktikaja mellett, legjobban
miiveikben talalhaté nagyszamu adat bizonyitja. Szemben Des-

1 Cs6sz l.: A kegyesrendiek Nyitréan. 453. L

2 A fenti levélben irja: ,cum ego ad Te scribere meditor, multa
semper complecti studeo et quidvis immigret in cogitationem, parum est,
plura cupio, plura circumspicio . . .”

3 Cui nunc ista bibliotheca mea augescit? in quam transferenda ?
Nempe tu eras eligendus ex omnibus . . . * irja idézett levelében.

AR iudo.

5V, 6. Csaplar i. m. L. k. 242, 1. (jegyzet).
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cartes tiszta racionalizmusaval inkdbb a tapasztalasra épité
angol természettudomdnyos irdnnyal mutatnak kapcsolatot.’
Ami a tapasztalassal és érzékléssel parosult filozofiai fejte-
getés utjadn hozzéaférhets, azt ellogadtdk és tanitottdk, ami
azonban az ész és tapasztalds, lilozéfia és természettu-
domény egyesitett teljesité képességét meghaladja, azt mint
metalizikat az Egyhaz tekintélye alapjan magyaraztak.

A természettudoményos irdny érvényesiilt Koppinal is,
amint ezt Keszthelyivel valé levelezése mutatja. Az ,Institu-
tiones philosophicae” c. kéziratos munkéjaban® nagy helyet
foglal el a fizika és a matematika. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a matematikénak, mint tanar, didaktikai fontossagat
is értékelte és hogy a filozéfiai oktatasban a redlisabb iranyt
juttatta kifejezésre.

Koppi Keszthelyin kiviil olasz piaristak hatasara feijti
ki filozofiai és matematikai munkéssagat. Ambar Newtont és
Leibnizet té6litk fiiggetleniil és onalléan hasznéalja, amint
ezek miiveinek oldalszdmszerinti idézésébsl lathatjuk.®

Olasz részr6l Gaudio Ferenc piarista kozvetitette neki
kora tudoményos gondolatait. Egyik kodexében* talaljuk
Gaudiohoz® intézett hosszabb levelének fogalmazvanyat, ami
kétségtelenné teszi, hogy a tudoményos kérdéseket illetéleg
szoros levelezésben &llottak. A legaprélékosabban érdeklédik
Gaudiotél korédnak tudoményos problémairél. Gaudiotol kéri
a legirissebb tudoméanyos konyveket. A meglévés levéliogal-
mazvanyban® éppen Gaudio ,De natura extensionis” c. érte-
kezését koszoni meg, amelyet Gaudio elkiildstt neki. Ugy
latszik, hogy erésen hatott Gaudio Koppira, mert arrél panasz-

1 Csaplér i. m. . k. 234—35. 1L

2 M. Nemz. Mazeum kézirattéar.

3 Egész filozéliai felfogéséat az Institutiones philosophicae c. kédexe
alapjan ismertetem. Ez a kodex nem osszefiiggd filozéliai md, hanem vala-
mivel bévebben azt az anyagot tartalmazza, amelyet 6 filozéfiai és mate-
matikai tanar koraban tanitvanyvainak el6adott. — Azutéan kiilon ismerte-
tem nyomtatott filozéfiai munkéjat, a De corporum vi infinita-t.

4 |nstitutiones phil c. kédex.

5 Neves olasz piarista Koppi koréban matematikai és fizikai érteke-
zéseket adott ki. V. 6. Csaplar |. k. 228. .

6 Cime: Epistola ad clarissimum P. Gaudium e Sch. P. Az emlitett

kédex 34—35. L.
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kodik, hogy egyesek B .. . munkéjat mozditjak el nalunk,
de 6 és tarsai ezt nem tehetik. Magyarorszagon is csak
olyanok teszik, akiket Gaudio Réméaban ellenfeleiiil ismer.’
Ellenben Koppi és tarsai, akiknek nevében irja ezeket Gau-
dionak, mind piaristdk-e, nem tudhatjuk, mert csak igy jeloli
6ket: yliceat mihi amicorum vice tibi quidvis fateri”. Koppi
és tarsai készek barmire inkabb, mint a Gaudiotél nem
helyeselt iranyt kovetni?-Igéri, hogy tanitvanyaival szintén
megismerteti® Gaudiot, ami azt jelentette, hogy az uj gon-
dolkozas a kozvélemény kialakitasdnak tényezsjévé lett.
Koppi és Gaudio szoros baratsdga azonban korantsem azt
jelentette, hogy feltétleniil az olasz kozvetités alatt allott volna,
mert éppen az emlitett levélben kifejezi, hogy Gaudionak
egyes kérdéseket illets felfogasat nem fogadhatija el. Pl. a gene-
ralis gravitatis causa-rél és az elasticitas-rél vallott felfogasat.
Maés dolgokat illetsleg pedig kérdést intéz hozza, hogy meg-
ismerje felfogasat, hogy ennek alapjan eldonthesse, hogy a
vitds kérdésekben kovetheti-e. Pl. ilyen kérdései vannak:
,substantiam debere habere vim, quidquid hac intelligas . . .
Motus ellypticos unde reputas? Retines-ne ad unguem the-
oriam Leibnitii de viribus vivis et mortuis ?“ Amint ezek az
adatok is mutatjék itt szoros gondolat, felfogas kicserélés
folyt, amely nem nyugodott bele az adottakba, hanem tudas-
szomja hajtia a tovabbi kutatésra. Levele végén azzal a
nagyrabecsiiléssel bucsuzik téle, hogy szaméra az lesz a
legfelemelébb, ha Gaudio levelébsl meg fogja tudni, hogy
mivel foglalkozik; mit gondol, hogy mikép terjeszthetik Ma-
gyarorszégon tanitasat minél sikeresebben.*

Hogy mennyire nem az olasz fejl6dés léleklelen utdnzata a
magyar piarista filozéfiai irdny, Koppi munkéssagéban is
legjobban az bizonyitja, hogy Koppi maga eredetiben is

1  Eius generis viros, quales tu Romae aemulos nactus es, systema

magistri B. . . acriter promovere®. U. o.
2 ... quidvis tentare potius, quam persequi vesligia, quae tu legere
nolueris . , . igitur nos nunc vestigia, quibus insistimus, apellamus tua“. U. o.
3 ... ne illis quidem praeter Te notior aliquis esse possit“. U. o.
4 .. si intelligero, quid nunc agas, quid moliaris aut quid tu nos

in Hungaria ad illustrandam doctrinam tuam agere velis, res mihi omnium
futura est gratissima®. U. o.
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tanulményozta Newtont és Leibnizet, amint m{iveik idézésébdl
majd latni fogjuk. Kiilonosen latjuk ezt az 6néllé filozéfiai
gondolkozast az Institutiones philosophicae c. kédexében.
Ennek Phisica generalis c. fejezetében Newton térvényeit idézi.
Az empirizmus (Exsistere corpora ope sensuum cognoscimus)
meggy6z6déses hivének mutatjia magat, amellyel szemben
allokat még csak cafolatra sem méltatja. Bayle-t, Malebranche-t,
és Berkeley-t, hozza fel, mint a megismerés lehetéségének
tagadéit. Ezekrél mondja . .. . sed horum fanatismum non
est cur multis refutemus.“’ Filozétiai gondolkozasat annyira
athatja az empirimizmus, hogy mindazokat, kezdve Sokratesen
és tanitvanyan Platonon, akik tisztdn az észre tdmaszkodva
valami szubtilis légiességgel akartak behatolni a testek eleme-
inek megismerésébe, nevetségesnek tartja. Ezeknek a sorat
Descartes zarja le (,,. . . aeque se ridiculum praebuit Cartesius
elementa fingendo subtilia . . .*).> Tehat amint latjuk Pla-
tont . . . Descartest, a tisztdn az észre épit6 filozéfusokat
elveti, mert a téle is vallott redlisztikus és empirikus irdanybol
vagy nagyon kevés vagy semmi sincs benniik. Méas szoval,
mert nem a létre épitették a gondolkozéast, hanem a gondol-
kozésbél akartak igazolni a létezést.?

Koppi a testek elemeit illetéleg Newton tanaval szemben
elismeré allaspontot foglalt el, akinek véleményétsok tama-
déssal szemben a piarista Dalham védte meg.* Koppi maga
azonban Leibniz véleményéhez csatlakozik. ,Nos sententiam
Leibnitii paulo mutatam defendimus iam supra in metaphisica :
ita enim dictum est: elementa corporum esse substantias simp-
lices, homogeneas a se ipsa substantia diversas non figuratas,
vi agendi praeditas.” Miutan Leibniz teéridjat oldalakon keresz-
til kifejtette, bizonyitia Spinoza substantia-tananak tarthatat-
lanséagét is.”

1 L. az idézett kodex 2a.l. ,ltt kiilon Malebranche-tigy jellemzi . . .
homo idealista quaestionem de existentia fecit magis involutam, cum traderet
existentiam corporum probatu esse difficilem atque fide tantum divina
constare.”

2 |nstitutiones philosophicae. 3a. 1.

3 V. 6. Nagy J. i. m. 40. L.

4 Instit. phil. 3b. L.

5 U. 0. 32. . Tovabba a XIX. tézisében. u. o.
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A Leibniz irdnti rokonszenve még nagyobb mértékben
nyilvanvalo lett, amikor az elégséges ok elvérdl értekezett.
Ugyanis Leibniz' nyomén dolgozott itt is, de nem kovette
mindenben. Leibniz teéridjaval kapcsolatdban az elégséges
ok elvét illetsleg kifogasolta, hogy Leibniz nem mérsékelte
magat, mert Istenre is kiterjeszkedik ezzel kapcsolatban. Azt
allitia ugyanis Leibniz, hogy az elégséges ok az a motivum,
amely miatt az ember el akar valamit érni, vagy nem akar.
Ett6]l a motivumtél indittatik az isteni akarat is, ha cselekedni
akar.? Leibniznek ezt a tulméretezett allitasat hivo lélekkel
utasitja vissza, mert 6 — mint késébb is latni fogjuk — az
isteni tulajdonsagokhoz (attributum) mindig teljesen annak
tudataban kozeledik, hogy az emberi elme véges, Isten pedig
maga a végtelen.

Foglalkozik Leibniznek a legjobb vildgrél sz6l6 tanaval
is. Azonban az el6z6 felfogasbol kovetkezik, hogy ezt sem
fogadhatja el, mert a tokéletességet, a teljességet az ember
a maga véges elméjével képtelen felfogni. ,,Quis enim homi-
num, quorum mentes finitae sunt, perfectionem absolutionem-
que mundi concipiet? Quod si infinitam perfectionem, qualis
in optimo mundo esse debet, nemo intelligit, ad quid Deus
se manifestare velit?“® Koppi ezen a ponton is tudatdban
van annak, hogy az Isten és ember kozott 1évé végtelen kii-
lénbség csak annyit enged meg, hogy Isten végtelen hatal-
mabél (infinita potestas) kovetkezik, hogy minél jobbnak gon-
doljuk a vildgot, de éppen ez a végtelen hatalom tiltja azt,
hogy a legjobbnak véljitk, mert ez ellenmondéas lenne.*

Nagyon jellemzs Koppira, de az egész piarista gondol-
kozésra is az a tény, hogy a természettudoméanyos és a ma-
tematikai alapon nyugvé piarista filozéfiai irdnyhoz Leibniz
all legkozelebb harmoniaelméletével, egyeztets torekvésével.
Hogy mennyire Fkritikdval tanitotta Koppi tanitvanyainak a

1 Admitto hoc principium, quod, quidem a multis antea sapientibus
cognitum, a Leibnitio tamen excultum maxime fuit, unde Leibnitianum
dictum®. Inst. phil. 25 b. L.

2 ,Leibnitius . . . in hoc principio temperare sibi non potuit, quia
ad ipsum etiam deum extenderet”. U. o. 26a. l.
3 Inst. phil. 27b. L.

4 U. o. 14. thesis.
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«recentior philosophia“-t, mutatia az, hogy amikor Leibniz
teoriait targyalta és kifogast nem talalt benniik, konkluzio-
ként szokta mondani, hogy kovetik.!

Elsadéasai egyes fejezeteinek anyagat kozvetleniill New-
ton és Leibniz miveibsl meritette. Ezt bizonyitjdk a fejezet
cimek is. Pl. Tractatus de motu mathematice considerato. Ex
Newtono et Leibnitio. Vagy: Resolutio argumentorum ex
Newtono de-promptorum contra systhema Copernici,® stb.
Ezeknek miiveire lapszerint utal. pl. a substantia-tant illetéleg
irja: agere est character substantiarum. L. Leibniz: Act.
erud. Lipcse. 1695. 145. pag. Vagy: sed de hoc plura scripta
legibus in Leibnitii mathematicis. Nro. 50. Ezek a pontos
utalasok eléggé bizonyitjidk, hogy eredetiben tanulmanyozta
Newtont és Leibnizet. Ambar sokat merit belslitk olasz koz-
vetitéssel is. E mellett kiilonésen a mar emlitett Gaudio
Ferenc ,De natura extensionis” c. munkéja bizonyit, amelyet
Koppi hasznalt. Viszont Gaudio, amint az utalasok mutatjak
Newton, Leibniz, Wolif és Boskovichra tamaszkodott.?

Koppi mindig kiilonboztetett az ésszel megismerhets és
felfoghaté és a fel nem foghaté kozott. J6 példa erre az az
eset, amikor Gaudio nyomén meghatéarozta, hogy a tapasz-
talati, fizika-kémiai legkisebb testek az G. n. erdegységek,
a Leibniz-féle monaszok kolcsondés vonzésa és egyesiilése
altal jonnek létre. Ez emberi ésszel is bizonyithats. Ezzel
szemben kifejezetten azt allitia, hogy az unio hypostatica-t
nem lehet emberi ésszel boncolni, mert itt isteni egyesiil
emberivel, azért ebben a kérdésben csak Istenre hagyatkoz-
hatunk: Deo laudes tribuantur.*

Gaudio utén igen nagy helyet foglal el az olasz kézve-
titk kozott kortarsa Jaquier, a jeles olasz matematikus és
Newton miiveinek értelmezsje. Tovabba Wollott is erésen
felkarolta.” Koppinal tehat Jaquier révén is csak az eddig meg-
ismert irany er6sodik. Jaquier alapjén adja elé a mechanikdt,
de bévebben. Ezt azért teszi, mert a vilagi hallgatoknak

1 Nihil ne adhue, auditores, inesse his verbis mali suspiciamini?
Nihil adhuc, prosequamur igitur”. U. o. 26b. I

2 Inst. phil. 69a. 1.
3 U. o. 73b.-78a. 1L
4 Inst. phil. 82b. 1,

5 Csaplar B. i. m. . k. 234. L.
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a mechanika ismerete nagyon hasznos (,quae tamen adoles-
centibus praesertim saecularibus est utilissima“), ami a felvila-
gosodds haszonosségi elvének szemmeltartasat mutatja. Jaquier
kiegészitéséiil Leibnizet hasznalja.!

Ugyancsak kiegésziti Jaquiernek egy masik értekezését
is: ,Ad Jaquerii obtica, capotrica et dioptrica additamenta.”
Az anyagot nagyon szép abrakkal illusztrélja.? 1774—75-ben
a pesti gimndziumban Jaquier fizikdjdt adta el6, de mar
1775—76-ban ezt kiegésziti ujabb kutatdsai eredményeivel.”

A gondolkozds kiilonbézé médjairél értekezve ujra mo-
dot talélt arra, hogy az empirizmus irdnti rokonszenvét kife-
jezésére juttassa. Szerinte az empirikus irdnyhoz tartoznak
Galilei, Bacon, Newton, Locke és magasztalva emlékezik
meg réluk. Altalaban a nevesebb tudésokat vagy az empi-
rikus irdnyhoz, vagy az idealistdhoz sorolja.* Leibnizetazon-
ban nem taldljuk egyikben sem. Talan megérezte a harmé-
niara, kritikai realizmusra térekvé egyéniségében, hogyha a
természettudoméanyos irdnyhoz nem sorolhatja, akkor az
idealistahoz sem. A gondolkozéas kiilonb6z6 modjairél valé
értekezéséhez felhasznalta tobbek kozott a piarista Dalham
munkajat is, aki a XVIII. sz. 60—70. években miiveinek
kiadasaval hathatésan fokozta rendtérsainak hajlamat az
tjabb bolcselet irdnt. Dalham maga bevallja, hogy Locke
nagy hatéssal volt ra.’

A filozétia mellett Koppi a matematikdnak is tanara
volt a pesti intézetben. A matematika iranti rokonszenve a
piarista didaktika természetes megnyilatkozéasa volt. Szerinte a
matematika sziikségessége a legtermészetesebb. Hasznossdgdt
hirdetni azok feladata, akikre az ifjusag nevelése bizva van.
Szitkséges ezt tennick, hogy igy a sotétséget eloszlassék, a
vilagossagot pedig terjesszék (. . .ut tenebras discutere et
illustrare laboremus . . .)° Tehat a vildgossag terjesztése és

1 Inst. phil. 44b. 1.

2 U. o. 656b.—80a. II.

8 _Anno 1774. ad physicam Jaquierii, quam praelegeram, pro anno
haec adieci . . ." u. 0. 39b. 1.

4 Inst. phil. 99a. 1.

5 Csaplér i. m. 1. k. 231. L.

6 Inst. phil. 129a. 1.
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a sOtétség ellizése a matematika didaktikai célia, amely
teljesen belevdg a kor uralkodé felfogasaba. Biiszkén hivat-
kozik arra, hogy a fizika mar az 6 tevékenységiik révén
széles rétegek érdeklédése eléterébe nyomult és munkéajuk
segitségével a matematika, az emberi tarsadalomban a leg-
kivalobb tudoméany (in humana societate longe praestantis-
sima scientia) is mélté helyet foglalt el." Matematikai els-
adéasaiban Leibniz- Wolfl- és az olasz kozvetiték (killonsen
Beccaria)® mellett Euler-t* hasznélja fel. Tehat koranak min-
dig a legirissebb irodalmi termékei alapjan dolgozik.

A fentiek utédn elmondhatjuk, hogy benne él koranak az
ész utjadn megindult és naprél-napra tj tudoméanyos meglepeté-
seket létrehozé irdnyadban. A Gaudiohoz intézett levél legjob-
ban bizonyitja, hogy mennyire kézponti probléma volt széa-
méra a fudomdnyos haladds és az ezeket targyalé uj kényvek
megjelenése. Azt mondhatjuk, hogy egész életszemlélete e
koriil mozgott. Nagyra becsiilte az emberi raciét és benne
kereste az emberi méltéségot. Az emberek tudoményos hajlan-
dosaguk, érdeklodésitk szerint jelentenek szédméra értéket.
Gaudionak irja 1773-ban, hogy egyediil szellemi kivalosaga
miatt van eltelve irdnta tisztelettel és hodolattal (, . . . ob
ingenii pulchritudinem®). Viszont egészen leverten irja azt,
hogy az igért konyveket nem kapta még meg (meo infortunio
in manus meas nondum inciderunt sc. libri), j6llehet szémaéra
ezek jelentenének mindent.*

Latjuk tehat, hogy Koppi, miként a tobbi piarista rend-
tarsa is, Newton alapelvei szerint és Leibniz harméniara
torekvs szellemében mivelte a“ XVIII. sz. filozotidjat. Koppi
eme filozoéfiai tanulméanyanak bizonyitékai a nyomtatasban is
megjelent tézisei mellett kéziratban 1évé sajtéra kész tézisei,
tovabba az Institutiones philosophicae kédexben 1évé tanul-
manyok. Ezek alapjan ismertettiik filozéfiai iranyét a féntiekben.

Koppi filozotiai munkéssagéanak azonban legkifejezébbje
nyomtatott filozétiai dolgozata: De vi corporum infinita. A

1 Inst. phil. 129a. 1.

2 U. o. 164a—65b. II.
3 U. o. 134b—37b. 1L
S Yionid2a. L
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dolgozat a XVIII. sz. filozéfiai gondolkozasaval fiigg Ossze.
Problémaja egyuttal afelvilagosodéas szdzadéaé is. Horanyi Elek,
mint kortars jegyzi meg, hogy lesznek, akik Koppi a testek
végtelen erejér6l szo6lé tanaban materidlizmust fognak gyani-
tani. De amint maga Horanyi, aki Koppi fejtegetései mélyére
tekintett, nem élt ezzel a gyantval, gy nem élt a nagyszom-
bati egyetem sem, amely 1774-ben a dolgozatot , dissertatio
inauguralis“-nak elfogadta.

Mindenesetre a dissertatio a XVIII. sz. racionalisztikus
miiveinek sorozataba illik bele. Van benne a felvildgosodas
magabizé gbgiébdl egy adag, amely az emberi értelem felfogo
képességeivel igyekszik minden, eddig tekintélyen nyugvé
tételt atértékelni az emberi ész egyediil tdvozité dogméaja
szerint. Azonban csak a cim mutat ebben az irdnyban kiza-
rélagos torekvést, maga a dolgozat tdvol van a materializmus
hataratél.

A dolgozat a szabad kutatds jegyében sziiletett meg.
Koppi mindjart a dolgozat elején mondja, hogy azzal a sza-
badsdggal® akar élni disszertaciéja kidolgozasaban, amelyet
barkinek a filozétiaval valé foglalkozds megad. A dolgozat
az anyagelméleteket illetsleg a dinamizmusba kapcsolédik.
Ezt az elméletet Leibniz képviseli Koppi szédméra. A dina-
mizmus szerint pedig az anyag tulajdonképen eré. Az anyag-
nyilvanulasok hordozéja szintén csak ez az eré lehet, mert
az erGegységeken kiviil nincs az anyagban semmi. Az eré-
egységek (Leibniz: monaszok) metszépontjai azok az okok,
amelyek kolcsonds vonzéds vagy taszitas altal alkotjdk a
szamunkra tapasztalatilag adott testeket, illetve okozzak a
kiterjedtséget.” Leibniznek ez a dinamisztikus anyagelmélete
adott 16kést Koppinak, hogy a filozéfia nyujtotta szabad ku-
tatassal élve a testek végtelen erejérsl értekezzék. Annél is
inkabb, mert a filozélidban eddig mindig csak ugy jutottunk
elsbbre — mondja — hogy a vélekedésekbdl és sejtésekbdl
faradozéasaink kovetkeztében igazolt igazsagok lettek.?

1 De vi corporum infinita 4. 1.
2 V. 6. Schiitz A.: A bélcselet elemei. 145—46. II,
3 Koppi i. m. 3. L.
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Fejtegetéseinek egész révid tartalma a kovetkezg:' A
.végtelent® a kovetkezéképen érti. A testek minden akcidja
egy és egyszerl, de a kiilonb6zé erGegységek- (monaszok)
ben megy végbe. Ez az akcié 0Osszeliiggésben van a kiviil-
r6l haté erével. A kiviilr6l haté erd inditja tevékenységre a
szubsztancidkban lév6 er6t, amelynek intenzitésa, kovetkezsleg
nagysaga (quantitas) aranyban van a kiviilrél rahato, indité
er6vel. Ebbsl kovetkezik, hogy nincs hatar, amelyen tal ne
lehetne a testekben 1évé ercket névelni, csak a kiilsé haté-erd
ne sziinjék meg hatni. A gravitas, pressio, pondus, velocitas
az er6k allapotai ugyan, amelyek valamely kiils6 oktél széar-
maznak, de nem annyira esszencidlis jarulékok, hogy, ha
ezek nem lennének, a testek megsziinnének létezni.? Az er6-
egységek mindegyik szubsztancidban benne vannak. A mozgo
testeket illetéleg semmi kétség ez irént, azok pedig, amelyek
nyugvé allapotban vannak, nincs filozéfus, aki ne allitana,
hogy .nisus“-t, vagy belsé tevékenységet birnak, amely pon-
dus, pressi6 és gravitas forméjaban nyilvanul meg. Tehat
annyira allandé (perpetua) az akcié a szubsztancidkban, hogy
a szubsztancia csak mint tevékeny képzelheté el.? Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a ,subsistere per se“-t csak ugy allithatjuk
valamirél, ha abban a valamiben van vis (nisus, energia).
Ez a ,vis“ pedig a nyugalmat kizérja. A legnagyobb filozé-
fusok megegyeznek abban, hogy van valami a szubsztancia-
ban, amire mint elvre az akciok visszavezetheték, de amikor
ezt megfogalmazték, eltért véleményitk.* Az er6k, amint az
akciokbol kovetkezik, tobb allapotban lehetnek. A legegysze-
riibb allapot az, amelyben akkor vannak az er6egységek, amikor
minden kiilsG determinaciétél szabadon vannak a testi szub-
sztancidk. Ebben a helyzetben van ezeknek az er6knek mennyi-
ségileg is meghatérozhaté legkisebb mértéke, amelynél kisebb-
hez analizis ttjan sem juthatunk hozzéa. Ezzel szemben gyarapi-
tani végteleniglehet az anyagot tgy, hogy abszolut értelemben
legnagyobb nagysagu test nem létezik a természetben. Ha pedig

1 A munka révid tartalmat ismerteti Horényi is a Scriptorum Piarum
Scholarum II. k. 242—43. II.

2 Koppi: De vi corporum infinita. 4—5. Il

3 V. 6. Schiilz i. m. 107. L

4 Ezekre vonatkozélag 1. Koppi i. m. 5—7. Il.
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ez nem létezik, vagyis ha hatartalanul névelhetsk a testek, akkor
a benniik levé ,vis“ is hatartalanul névelhets kiilsé behatés se-
gitségével.! Tulajdonképen ez az a tétel, amelyet elvont és érzé-
kelheté példakkal egyarant térekszik illusztrélni. A bizonyito
anyagban nincs is hidny. Biiszkén is hivatkozik r4, hogy a lizika-
nak és matematikanak egy részét sem hagyta érintetlentil a bizo-
nyitékok felkutatasakor. Koztiik igen sok kivals tudés kisérletét,
illetve tapasztalati megfigyeléseit hasznalta fel (Boyle, Mariotte,
Galilei, Leibniz).?

Ez a dolgozat is, amely Koppi més irdnyt rendeltetése
miatt folytatédst nem talalt, erésen a felvildgosodéas természet.
tudomdnyos irdnyanak jegyeit hordja magén. A tisztan elmé-
leti tedridk, amelyek a tapasztalati vilagtol teljesen elvisznek,
itt sem talaltak helyet. Ezt magaval hozta az is, hogy a dol-
gozat eszméje a dinamizmusbél nétt ki. A dinamizmusnak
pedig alapja a tapasztalatilag hozzaférhets ers, amely meny-
nyiségileg mérhets és igy a tiszta ideaktol eltéréleg a fizika
és matematika modszerével megkozelithets. Ez a természet-
tudomanyos irany sokkal inkdbb megfelelt Koppi életszemléleté-
nek is, mert & éppen azt vallotta, hogy az elvont elmélkedé-
seknél sokkal kellemesebb a természet tilneményeinél id6zni.?

Koppinak — amint lattuk — a filozéfiaban kifejtett mun-
késsaga teljesen beleillik a felvildgosodds gondolatvilagaba,
de tavol attél a torekvéstsl, mely hallani sem akart metali-
zikarél, vagy ha igen, akkor a véges emberi elmével igye-
kezett a Végtelenre utalé kérdésekben itéletet mondani és
igy a kiloniéle ,izmusoknak” nyitott kaput. A felvildgosodas
gondolkozéinak szélsGségeit Koppi teljes mértékben elitélte.
Nagyon jellemzé erre az a tézise, amelyben elitéli azokat a
rendszereket, amelyek egyediil az észre tdmaszkodva téve-
désbe jutottak. ,Verum ratione ipsa caute utendum esse illo-
rum exempla docent, qui pantheismos, scepticismos, .
indeferentismos, spinosismos et hobbesianismos et similia
fanaticorum monstra protulerunt“.*

Hogy mennyire a haladas és a mult "bevalt értékeit

1 Koppi i. m. 8. .

U 1,°20021,23. 1)

3 Koppi i. m. 17. L

4 Inst. phil. c. kédex XV. tézis.
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akarja Koppi 6sszekapcsolni a filozéfia tanitdsédban, legjob-
ban mutatia a skolasztika okoskodéasi médszeréhez (szillo-
gizmus) valo ragaszkodésa. Jéllehet a skolasztikat, mint filo-
zofiai iranyt egyéltalan nem tanulményozta. Az ékori gon-
dolkozékrol ugyanis kivétel nélkiill mindig az ujkor filozé-
fusaira ugrott 4t. Ennek ellenére is a skolasztika mddszersét
fenn akarja tartani. Ontudatlanul is megérezte, hogy ez a
médszer nem a valo élettl tavol €16 teoretikusok talalmanya,
hanem éppentigy, miként a skolasztikus filozéfia az iskoldban
sziiletett.! Hosszas tanitas folytan kristalyosodott ki kénnyen
kezelhetévé és a filozotidban kezd6k szaméra nélkiilozhetet-
len fegyverré. Amibél kovetkezik szerinte, hogy akkor ezzel
a modszerrel a .recentior philosophia® elvei is kénnyebben
atadhatok. Ellene van tehat azoknak, akik, ha valami Gjat
hallanak, barmilyen képzettek is, mindjart ttizzel-vassal pusz-
titjak a régit. Ezért mondja: ,. .. osores methodi scolasticae
refellemus et propositionem nostram firmabimus: quae est:
methodus scolastica strictior argumentatio, adeoque utilis et
porro in scholis retinenda“.? Miutdn a moédszer kivalosagat
bizonyitotta, hozzateszi, hogy nem é&llitja, hogy ez a moddszer
feltétleniil szitkséges a filozéfidhoz, mert nélkiile is voltak
nagy gondolkozok, de kiilondsen az ifiusdg szdmaéara hasz-
nos. Ebbél az éallaspontbél kiindulva, nem riad vissza, hogy
Lockevel szemben is megvédje, aki individuélista 1étére ter-
mészetesen nem helyeselhette ezt a skolasztikus kotottséget.
.Lockius ait: melius certiusque concludemus, si attento solo
nexu demonstrationis, non ligemur regulis et formis syllogis-
morum”. Erre azt valaszolja, hogy elvben igaza van Locke-
nak, de nincs az ifjusédg szempontjdbél, mert az ifjasdgnak
kiilonésen segitségiil kell vennie a szabalyokat.® Iit a gyer-
mek-lélek mélyére hatolt pedagégus védi meg a mult bevalt
értékét, mert a kezdé gyermek szempontjabél hasznosnak
tartja a szabélyokat és forméakat, amelyekkel mint karfakhoz
tdmaszkodva a gyermek megkezdheti a logikus gondolkozéas
mivészetét s amikor mar belehatolt, ilyen segédeszkozok
nélkiil is boldogul.

1V, 6. Nagy J. i. m. 28. L.
2 Inst. phil. 100b. L
3 U. o. 101a. L
3'
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Hordnyi Elek, mint Koppi kor- és rendtarsa, akinek
volt érzéke, hogy értékelni tudja Koppinak a filozélidhoz
valé erés hajlamat, hisz korédnak egész gondolataramkére
atjarta, azt kivanta a De vi corporum infinita megjelenése
utan, hogy Koppi elméje élességének megfelels testi és egyéb
sziikséges kiilsé feltételt is birjon a filozéfiai diszciplina be-
haté6 mivelésére.! Ebben a kivansagban itéletet mondott
Horanyi Koppi kivalosagérdl a filozélia miivelése teriiletén,
de azzal, hogy a szitkséges kiils6 feltételrsl is emlitést tesz,
benne van az is, hogy kora Koppi gondolatait nem fogad-
hatta a legnagyobb rokonszenvvel. A magyar tudoményos
gondolkozas a XVIII. sz. hetvenes éveiben még nem végezte
el koézvéleményalakité munkajat annyira, hogy az éatlag koz-
vélemény mar ekkor észrevehette volna, hogy a torténelmi
fejlodés uj korszakéban: a felvilagosodésban is van valami
j6, amit az emberiség javara érdemes felhasznalni.

Horényi kivansédga nem teljesiilhetett, mert Koppi 1776-ban
véaratlanul a kassai akadémién a torténelem tanéara és konyv-
tarér lett.> Az uj kornyezet, a torténelmi diszciplina, életének
uj irdnyt szabott. A politikai gondolkozés, a nacionalizmus
keriil gondolkozésa el6terébe.

1 Horényi E. Memoria . . . Il. 429. 1.
2 Magyar Koényvszemle. 1882. 28. 1.



37

3. A torténelem tanara.

A teolégidban és filozolidban képzett Koppi a kassai
akadémia torténettanarava tortént kinevezése utén torténelmi
tanulmanyoknak szenteli életét. Ezzel a kinevezéssel (1776) meg-
kezdédott az az életfolyam, amely I. Ferenc kordban a reakcié
folléptével az életporondjarél valé kényszeri elvonulasban két-
ségteleniil nem nyert munkés élethez méltoé belejezést.

A Kassan toltott harom év fontos helyet foglal el allam-
politikai gondolkozasénak kialakuldasédban is. Az eddig csak
tudoménynak és szerzetességnek él6 tudés belekeriilt a tarsa-
dalmi életbe, a kassai intellektuélis rétegnek kedvelt tagja
lett.! ,Phisiognomiaja és termete gydnyorii, arca mint a rézsa
és liliom" — irja réla Kazinczy.”

Kazinczyval valé baratsaga méar ebben az idében kez-
dédott, aki késébb Koppira csak mint a felvilagosult huma-
nista gondolkodéra tud visszaemlékezni.® ,Orék disze szerze-
tének és hazajanak” — irja réla.* Az Orczy béarékkal valé
belsé barati viszonya szintén ebbél az idébél szarmazik,
amelynek késobbi folytatdsa mellett szélnak Orczy Lérincnek
Koppihoz intézett levelei.® Eppen Orczy Lérinc irja Koppinak
1780-ban, amikor Kolozsvarra keriilt, hogy Kassan a tudo-

1 Err8l Orosz Zsigmond rendfénék is megemiékezik, amikor Koppi-
nak azt irja Kolozsvarra tortént kinevezése alkalmaval, hogy ériilne, ha
arrél értesiilne, hogy miként a kassai elckelSket, gy az erdélyicket is
megnyerte barataiul. (Omnesque Transsylvanos non minus, quam partium
Kassaviensium nobiles et magnates peculiari honore ac amore Rntiam
Vtram complecti . . . intellexerim) iria 1780. jan. 4. Kegyesrendi lev.-tar.

2 Magyar Pantheon 387. I. Nemzeti kényvtar 36. k.

3 Kazinczy F. levelezése. II. k. 47. ],

4 Kazinczy F. Palyam emlékezete.

5 Kegyesrendi lev.-tar.
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maényos és irodalmi érdeklédésii férfiaknak belsé baratsagat
élvezte, akikhez hasonlékat Kolozsvarott nem talalhat. it
utal Orczy arra is, hogy a kolozsvari emberek nagy mértékben
killonb6znek kultirdban, vallasi felfogdsban azoktol, akik
Kassan baratai voltak. Orczy &ltaldban a politikai helyzetrél
irt Koppinak, tovédbba tanacsot kért téle gyermekei iskolazta-
taséat illetdleg, mert az 6 ,neve messze hires, azért teljesen
tanacsara bizza magét.“!

Koppi kassai miikodése megszakadt 1780-ban, amikor
a kolozsvdri akadémia torténelmi tanarava nevezték ki. Iit
is csakhamar az érdeklédés kozéppontidban all. Ezt mutatja
Mallyéhoz irt egyik levele, melyben megelégedéssel irja, hogy
gr. Batthyany Ignéac piispok, gr. Teleki Samuel, Cornides és
Benkds, a torténetirk, kitiinteté baratsagat élvezi.”

Erdélyi ismerdsei koziil torténelmi irdnyéat tekintve Benké
Jozsel és Cornides Déniel mellett legfontosabb gr. Teleki
Sdmuel, a marosvasarhelyi gazdag Teleki-kényvtar megala-
pitéja és Erdély korményszéki tanacsosa, késébb erdélyi
kancellar. A reforméatus Teleki, a gottingeni, varséi, jenai
tud. Akadémidk tiszteleti tagja, rendkiviil nagyra értékeli
Koppi baratsagat. Fennmaradt levelezésiik ékes bizonyitéka
részben annak, hogy Teleki konyvtaralapité és konyvgyfijts
tevékenységében Koppinak fontos szerepe volt, masrészt pedig
Erdély iskolai tigyeit illetGleg élt Teleki Koppi tanéacsaival.

Ebben az idében tértént ugyanis, hogy Il. Jézsel Erdély
iskolatigyeit tjra rendezte a Norma Regia kiadésaval 1781-ben.
Ennek alapjan Erdély iskolaiigyeit az Erdélyi tanulmdnyi
bizottsdg® intézte, amelyben minden vallas képviselve volt.
A reformatusok részérsl a bizottsag tagja Teleki is. Teleki
mindig Gszintén feltarja leveleiben Koppinak a nehézségeket
és kikéri véleményét azzal a tudattal, hogy egyediil 6 tud

1 Fama tua volitat per omnes universitates, Academias, haberis pro
historico veredico . . . ego iudicio tuo stabo.“ Irja 1781. aug. 12. Kegyes-
rendi lev.-tar.

2 Utor multorum praeclarorum virorum et eruditorum familiaritate,
ut sunt: Cornides, Benks, Batthyéany episcopus, Comes Samuel Teleki,”
irja 1781. szept. 2. Mallyénak. G6d6ll6i Premontrei lev.-tar.

3  Scolastica apud nos commissio, iussu Caesaris . . . prope diem
instituetur.” rja Koppinak Teleki 1781. jun. 12. Kegyesrendi lev.-tar.
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rajta segiteni. Teleki magéban a Normaban kifogéasolta, hogy
szerkesztGje, az exjezsuita Martonffi Jozsef, nem volt figye-
lemmel Erdély kiilonleges viszonyaira.” Ebben mennyire igaza
volt, bizonyitja, hogy még két év mulva is azt irja a Bizott-
séggal kapcsolatban, hogy a vélemények kiilénbozésége
miatt nem tudnak érdemlegesen hatarozni.?

Baratsaguk kiterjed a napi eseményekre és azok meg-
itélésére is. Gyakran kéri Teleki, hogy tudésitsa a hallott
hirekrél,' amelyek rendszerint a bécsi udvar jozefinus politi-
kdjara vonatkoznak. Ez a szoros baratsdg azonban akkor
nyilatkozik meg igazan, amikor tudoményon és napi politikan
talmenve, egészen egyéni csalddi® iigyeirsl is értesiti.’

Miutén 1784-ben Pesten elnyerte a vildgtorténeti kated-
rat, szintén a modern gondolkozasu egyetemi tanarok barét-
sagéba keriilt. Jellemzg, hogy itt Dugoniccsal egyiitt az ex-
jezsuitdkkal szemben luterdnus-pdrtisdg vadjéba esett.”

A mar emlitett adottsdgok mellett barati korének kor-
nyezete, amelyben torténeti munkéssagat kifejtette, predesz-
tinalta, hogy a felvilagosodés szellemében miivelje a torte-
nelmet is.

Torténelmi munkéassagat attekintve, latni fogjuk, hogy itt is,
miként a filozéfidban, koranak tudomanyos szinvonalan allott.
Szakitott mindeniéle, a targyilagossagot veszélyeztetd torek-

1 ,Gaudeo te ea mihi suadere, quae ego mea sponte apud animum
constitui.“ Irja a nagyszebeni bizottsagi gyilésrsl 1781. jul. 9. Kegyesrendi
lev.-tar. Ugyancsak itt irja: ,Curam et sollicitudinem animi mei consilio
tuo leves.”

2 Martonffiana methodus, Budensi accommodata, quam sequi iube-
mur, mihi nunquam visa est: libellae Budenses praelegendi nobis prorsus
ignoti : quantum in his omnibus arenae sine calce ? Quam difficile humano
capiti, cervicem equinam et pedibus nostris cothurnos alienos adoptare ?*
[rja 1781, jun. 18-&4n. u. o. Kegyesrendi lev.-tér.

3 In re scolastica nihil est novi, ,nunc fervet opus . . . nihil agamus
ob partium religionis studia.” Iria 1783. jan. 18-an.

4 De novis, quae ex amicorum tuorum cognosces lilteris, fac me
certiorem”. Iria 1781. szept. 29.-én u. o.

5 Dum haec scribo, dilecta coniunx febri vexatur, et in magno ver-
satur vitae periculo . .. u. o. Majd egy masik levelében 6rémmel értesiti,
hogy felesége mar meggyogyult.

6 Cornides és Benkével valé kapcsolatait alabb ismertetem.

? Csaplar Benedek: Révai Miklos élete. IV. k. 65. 1.



40

véssel, amely eddig a torténetirast megiilte. Egyediil a felvi-
lagosodés hasznossdgi elvének engedett, de nem abban az
értelemben, hogy ennek érdekében a torténelmet meghami-
sitotta volna. A mult gazdag életét azért tartotta sziikséges-
nek pragmatikus médszerrel a torténetiras ttjan elévarazsolni,
hogy tanulségul szolgéljon a jové nemzedéknek. Sajat uta-
lasa szerint Remer volt a mintdja vildgtorténelmének meg-
iraséban, de Remer® kényvét csak keretiil hasznélta, amelyen
beliil sokkal inkébb engedte érvényesiilni a felvilagosodas
torténetirdsanak szempontjait, mint maga Remer. Ezt nyiltan
megvallja, amikor azt mondja, hogy Remer munkajat hasz-
nélta ugyan mintéaul, de ettél mégis kiilonbozik sajat munkaja,
mert egyes dolgokat bévebben és a torténelem hasznossdgi
elvét is érvényesitve irja tanitvdnyainak a torténelmet.?

Hogy mennyire nem érdekelte a torténetirasban semmi
egyéb, mint a tények hii eléadéasa, szamtalan hellyel iga-
zolhat6. Joh. Lorenz Mosheim-et, ezt a jellegzetesen racio-
nalista torténészt, aki el6tt ismeretlen volt minden metalizika
és teologia,® Koppi nagyra becsiilte, jollehet szerinte is sok
tekintetben nem tetszik sem a protestdnsoknak, sem a kato-
likusoknak. Koppinak azonban igen, mert kevéssé polemikus.*

Koppi torténelmi munkéssédga nem jutott kifejezésre
kotetekben, amiben az is akadalyozta, hogy rendje nem
rendelkezett anyagiakkal® a nyomtatést illetéleg. Azutan az
is, hogy 6 nem annyira kényvtarra dolgozott, hanem inkéabb,
miutan Pesten belekeriilt a felvildgosodas politikai gondolko-
zasi magyar képviselGinek tarsasdgaba, inkabb sajat kora
mozgalmai iranti érdeklédés kototte le.

1 Remer Gyula Agost az Ausfiithrliches Handbuch der élteren allge-
meinen Geschichte (Braunschweig 1775.) és a Handbuch der allg. Geschichte
(in 3 Teilen, Wien, 1785.) cimt munkak szerzdje.

2 . ..eo solum diversam historiam, quod quaedam planius et
copiosus . . . historicis ratiociniis usum etiam historiarum discentibus
exhibeamus”. Koppi: Praelectionum Historicarum Tom. I. Praef. 5. 1.

3 Fueter i. m. 270. 1. és Preller i. m. 229. 1.

4 .. mihi ut fatear sensa animi, placet, quia minus polemicus
est. Recensores factorum, non disputatores sint, qui historiam scribunt.
Koppi Praenotiones ad historiam . . . 42. 1.

5 1783. marc. 16.-an irja Mallyénak: ,Miror Te oblivisci potuisse
me ex ordine mendicantium esse“. (Premontrei lev.-tar).
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Torténelmi szemléletének kialakulaséban részint a né-
met dllamismereti iskola hasznossagi szempontjai, részint a
Voltaire szellemében dolgozé kulidriérténeti irdny jatszik
szerepet. E mellett ‘azonban sok egyénit is latunk benne,
ami j6zan racionélis gondolkozasanak a kovetkezménye. A
német protestans torténelmi iskola hatésa torténelmi felfogé-
séban a legkézenfekvébb. ;

Miutén® a tizenhetedik szazadi francia vildgi tudosok
megszabaditotték a torténetirdst a teologia és partpolitika
szempontjaitél és megéllapitottédk itudomanyos médszerét, egy-
széval kiemelték a teoldgiai tudoméanyok kérében eddig elfog-
lalt helyérsl, szitkségessé valt a torténettudoméany dj célidnak
kijelolése. Ezt a feladatot végzi el a német protestans torténeti
iskola, amely Bodin, Bossuet, Grotius, br. Pufendort és méasok
miiveiben tudoméanyos elméletté kidolgozott mindenhaté allam-
felség tananak hatasara a torténeliras céljat a beléle merithet6
allampolitikai tanulsdgokban keresi. Ennek megfeleléen a
torténet az egyetemes politikai tudoméany részévé lesz. Egy-
méssal szoros kapcsolatban targyalidk és egységes rendszerbe
foglaliak a histériat, kézjogot és féldrajzot. {gy térténik, hogy
a megel6z6 korban még a teolégia tudoméanyaként szerepld
torténet helyére a politikai tudoméanyok &6sszekapcsolésaval
megalkotott ij tudoményt, az dllamismeretet allitiak az iskola
kovetsi. Ez magéval hozta, hogy a skolasztikus rendszer
egyszersmindenkorra elveszitette a tériénetirds teriiletén is
uralkodé jellegét. A skolasztikus rendszer megdontését a
torténettudoményban csakis az ismeretek tapasztalati kib6vi-
tése, a régi forrasok feltarasa, a vallasi harcokban felvett
egyoldalu és skeptikus szinezetét levetkézott kritika tette
lehetévé. Azért az iskola gyakorlati allampolitikai céljanak
megleleléen az iskola tagjai a szellemi élet megnyilvanuléasait is
kutatva, uj anyagot vonnak vizsgalatuk koérébe és uj szem-
pontokat érvényesitenek a feldolgozasban. Nem annyira a
kronologiai egyméasuténra, hanem inkabb a belsé okozati
osszefiiggésre forditanak figyelmet. Ezzel a torténetiras torté-
netének uj korszakat vezették be. Ugyanis az éallamismereti

1 A kovetkezdkre vonatkozélag 1. Héman Balint: Tudoményos
torténetirasunk megalapitasa a XVIII. sz.-ban. 8—12. 1l
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rendszer kialakitdsaval egész sor tj tudoméany alapjat vetették
meg, amelyek a késébbi fejl6dés folyamén az allamismeretbél
kiszakadva 6ndlls tudoméanyokka fejlédtek : a statisztika, koz-
jogtorténet, politikai foldrajz és eurépai allamtorténet. Ez utébbi
foglalta el a kozépkor augusztinuszi vilaghistériajanak a helyét
és az egyes allamok mozaikszertien egymés mellé helyezett
torténetének el6adasaval igyekezett az egyetemes torténet
folyamatanak megvilagitasat adni.!

A német protestans allamismereti iskola a torténetnek
a kor tudoményrendszerébe valé beillesztésével és uj célja-
nak kijelolésével nagy lépéssel vitte elére a torténetirast, de
a gyakorlati szempontok tilsédgos kidomboritasa karara volt
az iskolanak, kiilonésen akkor, amikor az iskola kovet6i egy-
ben publicistak is voltak, akik a torténetirast az allamhatalom
szolgélataba allitottak és torténelmi értekezéseikben igazoltak
az uralkodék hatalmi torekvéseit. lgy annak ellenére, hogy
szakitottak a megel6z6 kor teologiai és egyhazpolitikai térek-
véseivel mas természett — allampolitikai — irdnyzatosségok
érvényesiilésének nyitottak utat.”

Koppi térténelmi felfogasa, a skolasztikusrendszerrel szem-
ben mind szellemben, mind modszerben rokon vonasokat
mutat a német protestans térténelmi iskoldval. Nem tekintve,
hogy annak szélsGséges politikai torekvéseit nem vallja a
torténetiras feladatanak. Ambar kétségtelen, hogy a Grotius és
kiilonosen Febronius miiveiben tudomanyos elméletté kidolgo-
zott korlatlan és mindenhaté abszolutizmus tandnak hatéasa
igen mély volt r4, amint ezt az Opinio circa regnum Hunga-
riae® kéziratos elaboratuma és a Praenotiones ad historiam
Ecclesiae c. munkéja targyaldsakor latni fogjuk. Ezt a tant hir-
dette,* amig nacionalizmusa kovetkeztében nem fordult a nép-
folség elve felé, aminek kiilonleges oka az volt, hogy ide-
gen volt az uralkodéhaz és hianyzott a nemzeti ura-
lom. A felvilagosult abszolutizmus hatdsa Pesten megsz(int
teljesen Koppi felfogédsédra, amikor a francia forradalmi

1V, 6. Koppi K.: Praelectionum Hist. tom. l. és II. k. (kézirat)
Nemz. Muz.

2 Héman B. i. m. 12. L.

3 Miscellanea hist. — philolog . . . c. kédexben. Nemz. Muz.

4 Praenotiones ad historism c. mive 9—11. Il
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tanokért lelkesiilék tarsasédgéba keriilt. S6t egészen az ellen-
kezé végletbe esik a [us electionis c. munkéjéban, ahol minden
jog hordoz6java a nemzetet teszi meg.’

Torténelmi munkéi bevezetéseiben és pesti egyetemi
székloglalojaban, tovabba kézirataiban talalhatéo megallapitasai
alapjan azt latjuk, hogy kora felfogasanak megleleléen a
a torténelmi kutatds eredményeinek gyakorlati értékesitésére
torekszik. Fékép nevelé céljat hangsulyozza a torténet tanul-
manyozésdnak. A torténetirasrél vallott felfogasénak kialaku-
lasara a német iskola tagjai miiveinek tanulméanyozéasan kiviil
hatéassal volt ra Benké J6zsef, a nagyaijtai székely kalvinista pap,
az allamismereti irdany magyar képviseléi kozott Bél Matyas
utén alegkival6bb.?Benkével valo baratsaga mindjart kolozsvari
tartozkodasanak elsé évébsl szérmazik, amely mar az elsé
talalkozasnal az egymas irénti teljes bizalom jeleit mutatta.
Benké ugyanis erre a talélkozasra, mint életének egészen
felejthetetlen napjara emlékszik vissza.? Tudomanyos foglal-
kozasuk szoros osszefonédasat levelezésiikben talalhaté ada-
tokon kiviill egy pontos utalds is bizonyitja. Azt irja ugyanis
egyik alkalommal Benké Koppinak, hogy az ., Erdélyi histérids-
szekrény” c. munkéja mér sajté alatt van, amelynek beveze-
tésében és egyéb helyein is utal arra, hogy a munka létre-
jottében Koppinak is nagy része van.*

Benké mellett Bél egy masik tanitvanya Cornides Ddniel
tart fonn szoros baratsagot Koppival. Cornides Koppi kolozs-
vari miikodése idején (1780—84) szintén Erdélyben tartéz-
kodik, Teleki Jozsef gr. titkdra. Benks és Cornides levelezése
Koppival egyarant azt mutatja, hogy a térténelem adatgyiij-
tését és a kritikat a legszorosabb eszmecsere utjan végzik.
Kilénésen az adatgyiijtés faradsagos munkajaban vannak
egymésnak segitségére.” Mekkora tekintélye van Koppinak

1 Jus electionis - . . c. mive Praef. Ezt a fejl6dési menetet a kdvet-
kezé fejezetben részletesen latni fogjuk.

2 Héman i. m. 21. L.

3 _Non est dies, quo Te non videam in tuam me domum ducentem
verbis humanissimis, vultu sereno, pectore candido excipientem . . . “ [rja
1780. nov. 18-4n Koppinak. Kegyesr. lev-tar.

4 Benkd levele Koppihoz 1781. nov. 13.-4n. U. o.

5 Koppi és Cornides és Benkd levelezését 1. Kegyesr. lev-tar.
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el6ttitk, mennyire értékelték az 6 felekezetieskedés és minden-
fajta polemikus hajlam nélkiili torténeti szemléletét, levelitk
szamos helyével bizonyithatjuk.! Pontosan tudésitjdk egymaést,
hogy mivel foglalkoznak, azutén, hogy més térténetir6k milyen
torténelmi probléma megoldasara torekszenek. Igy egyik leve-
lében Cornides elsorolja, hogy mivel foglalkozik jelenleg Schén-
wizner, Pray, Horanyi, Windisch Karoly, Veszprémi Istvan.?

Amiként tehéat a filozéfidban a jezsuitaktél eltérs iranyt
kovetett Koppi, tigy a torténelem teriiletén sem kapcsolédik
az ellenrelormécio hordozoinak, a jezsuitdknak iranyahoz.
Eppen a piaristdknak ebben az idében névekedé nagy nép-
szer(isége és a jezsuitdknak minden vonatkozasban tapasz-
talhaté népszeriitlensége kovetkeztében a lelkek mélyén kifej-
lett ellentét miatt sem tehette volna Koppi, hogy a jezsuita
irdnyhoz csatlakozzék. Hisz az exjezsuitdk akartdk minden
er6vel megakadalyozni az 1779. év végén felallitott kolozsvari
torténelmi tanszék elnyerésében. A nagy nehézségek legy6-
zése utan Orczy Lérinc 8szintén gratulalt neki.® Ugyancsak
ezzel kapcsolatban irta Orosz Zsigmond rendfénok Koppinak,
hogy sokan még mindig azt hiszik, hogy ha nem is oka, de
alkalma vagyunk a jezsuitak romlésdnak.* Azutan egy masik
levelében irja neki, hogy oriil, hogy sikeriilt legy6znie ellen-
feleit és igy Kolozsvarott az uj tanszék szogletkove lett. Nagy
orom volt szamaéra errdl értesiilnie, mert hisz az ellenség
feletti gy6zelmet jelenti ez.”

1 Ingratus vero sim, nisi Te supra caeterorum genus mortalium

diligam, nisique vicissim omne genus officii, quod quidem proficisci abs
me possit, pollicear. Itaque ad quaelibet imperia tua ultro me devoveo :
utere me, abutere, res tua sum.” [ria neki 1781. nov. 13-an, amikor éppen a
kiildott konyvekért és egyéb felvilagositasért mond készdnetet. Kegyesr. lev-tar.

2 Atque haec erant fere, quae mihi de doctis nostrorum conatibus

innotuerunt. Ugyancsak itt irja Cornides . . . ,Benkdnem communem nos-
frum . o 178l .deec. 2. U. o.
3 , ... hos et illos invidos superasti . .. ex animo gratulor.”

1780. jan. 15. Kegyesr. lev-tar.

4 Adhuc enim in multorum animis ea viget pervasio, quod nos
eorum ruinae si non causa, occasio simus.” 1779. dec. 16. U. o.

5 ... nihil gratius, nihil iucundius mihi accidit, velut dum quis
de hostibus victoriam refert.” Majd késébb igy folytatja: ,,quid ad hae
dicturi vel cogitaturi sunt, qui longe alia meditabuntur in cordibus suis

et studebant dentibus contra personam Rntiae Vestrae ?* [rja 1780. jan.4. U. o.
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Ez a lényegesen fennall ellentét tehat szintén akada-
lyozta Koppit, hogy a jezsuitaktél képviselt barokk kor vallasos
lelkiiletét 6rz6, a vallasi szinezésnek nagy helyet engedd,
egyszéval a kozépkor nyomait visels, azzal az alland6 kap-
csolatot fenntarté irdnyhoz csatlakozzék. A legkisebb nyoma
sincs, hogy érintkezett volna éppen a torténetirast illetsleg
kora két legkivalobb exjezsuitéjaval: Katonaval és Prayval.
Viszont arra nem egy adatunk van, hogy a télitk vallott fol-
fogas megcafolasara szivesen segitett Cornides Danielnek.?

Minthogy semmi kozosséget nem éreztek a piarista tor-
ténészek a jezsuita adatgyiijté iskola hagyoményaival, azért
hidanyzik mind Koppinal, mind Bolla Martonnal a jezsuita
Katona- és Praytél még mindig hasznélt anndlisztikus kiilsé
forma is. Tekintet nélkiil arra, hogy a jezsuita iskoldhoz nincs
kapcsolata Koppinak, a német iskolamagyarorszéagi hivein kiviil
Gruber Gergely osztrdk piarista torténésszel tart fenn kap-
csolatot.”

A magyar torténetirds terén kétségtelen, hogy Koppi
kezdé lépést tett meg a vilagtorténelemmel valo behaté fog-
lalkozésa révén.? A torténelem mivelését, kutatasat korant-
sem tartja 6ncélnak, az igazsdg puszta megismerése uténi
torekvésnek, hanem a német allamismereti iskola szellemének
megfelel6en mer6ben hasznossdgi, nevels eszkézt lat benne.
Mint historikusban is a pedagégus dolgozik, akinek hivatasa
az, hogy minél jobb polgarokat nevelijen az allam szamaéra.
Ezt a nevelést megkonnyiti az, hogy a multbél sok tanulsagot
merithetiink, amely eligazit benniinket a jovét illetéleg. Ezért
hatérozottan vallja az oknyomozé torténet klasszikusaival,
hogy a torténelem az élet mestere.* Ennek megleleléen mondja
azutén, hogy azokat a dolgokat akarja tanitvanyai elé tarni,
amelyek ennek a tudoménynak inkdbb hasznét jelentik. Az
emberi tarsadalomnak ugyanis annyi véltozasat tartotta fenn
a torténelem, hogy a mai életkoriilményeink minden esetében
tud példaval szolgalni.® Ennek a torténelemnek azonban
minden tekintetben pragmatikusnak kell lennie: a tények

1 Koppi levele Mallyéhoz 1781. szept. 2. Godo6ll6i Premontr. lev.-tér.
2 Koppi: Praelectionum hist. tom. I. Prael. 5. L.

8 Vékony l.: Bolla Marton, mint torténetiré. 29—30. 1I. *

4 Koppi: Prolusio . . . ¢. m. 13. L.

5 U. o. 13—14. 1L
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forrasainak feltaraséban, a tények kapcsolatainak kutatasa-
ban és a kovetkezmények levonaséban egyaréant. Mert csak
igy alkalmas a térténelem arra, hogy az elgitéleteket legyézve,
az igazi eligazitast, felvildgosoddst nyuijtsa.

Ezt a hasznosségi elvet érvényesiti akkor is, amikor
el6adési anyaganak mddszerét tekinti. Csak olyan médszer
szerint adhatjuk el az anyagot, amely a magyar ifjisdgnak
kiilonleges helyzetét tekintve elényosen gyarapitja ismereteit.”
A médszert illetéleg megjegyzi, hogy az ir6k az Gjabb idében
is nagyon kiilsnboznek. O az ,ethnographico-syncronisticus”
médszer szerint irja vildgtorténelmét, mert a népi jelleg csak
igy domborodik ki igazan és az osszeliiggések is igy lesznek
vildgosak. Ezzel a mdédszerrel 6sszekapcsolédik vallas, poli-
tikai rendszer, tudomanyok és miivészetek gyarapodasa, az
allam &llapota, amelyhez hozzatartozik mindaz, ami a haza
polgdrainak 6sszességét karakterizdlja: az uralmi forma, a
szabadsag nagységa, a térvényhozo6 hatalom, a kézigazgatas,
a nemzet belsé ereje, a polgéarok foglalkozéasa.®? A térténelem
eszerint egy-egy nép organikus életfolyamanak kényvbe lefek-
tetett igaz mésa lesz. Vagyis ez a modszer feloleli egy nemzet
egész élettevékenységét minden vonatkozéasban® és az igy
megirt torténelem valéban szolgaltat példat a jelen élet min-
den esetére. Az ismeretek gazdag tarhazét jelentették ezzel
a moédszerrel Koppi torténelmi el6adésai, amelyre ugy latszik,
kényszeritve érezte magét a magyar taniigy kiilonleges hely-
zete miatt is, amelyre — amint maga mondja — figyelemmel
volt a médszer kivélasztasanal. Olyan kézikényvet akart adni
az ifjusag kezébe, amely a nemzet életét illetGleg mindenben
utmutatéul szolgéljon neki.?

Szerinte a torténelmet egyesek idétoltés végett olvasséak,
de ez nem éri meg a befektetett faradtsagot. A térténelem
leglébb haszna helyesen érteni a tények lényegét, masok
torténelmébsl magunkat és allamunkat megismerni, a sze-
rencse valtozandésdgéhoz a lelkiinket megerésiteni, a jelen-

1 Koppi: Praelectionum hist. proleg. 2. 1.
2 U. o. praef. 4-5. 1l

3 U. o. Proleg. 11—13. 11

4 V. 6. Voltaire-rel Fueter i. m. 351—54. 1l
5 Koppi: Praelectionum hist. Proleg. 9. L.
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nel helyesen élni és a j6v6rsl gondoskodni.! Ez a cél annal
inkédbb sikeriil, minél helyesebben ismerjiik a multat. Fel kell
ismerniink egyes korok kiilonleges lelkialkatat. Ezt pedig
ugy érjik el, ha kell6 kritikaval olvassuk a régi korok iroit.
Ugyanis mindegyik ir6 majdnem mindig méas lelkiilettel fog
hozzé az irdshoz. Azért vizsgélni kell, milyen rendd, milyen
foglalkozast, milyen idében, milyen allamforméaja allamban
élt az illeté ir6 és f6leg, mi volt a célja. Ha ezeket ismerijiik,
akkor ismerjitk azokat az akadéalyokat is, amelyek eddig a
tiszta igazsagot elrejtették. Egyszéval meg kell allapitani a
I" esprit de I” histoire-t, vagyis azt a mozgaté szellemet, amely
a torténeti munkéat létrehozta. Ezen az alapon megéllapitja,
hogy miért irtak az 6kori térténészek kiilonbéz6en ugyanarrol
a témardl. Ugyanezt teszi az uj korral kapcsolatban is: Bos-
suet az egész egyhaztorténeten keresztiil a relormacié forra-
sait tdmadja, Voltaire pedig azt akarja, hogy a torténelem
igazodjék elméleteihez.> Az ir6k mivei relativ értékének ész-
revétele igen mély kor- és emberismeretérél tesz tanusagot.
Az a tény pedig, hogy a voltaire-i torténelmi relativitast is
ismeri, bizonyitja, hogy nem csupan a német allamismereti
iskola elvei alapjan dolgozott.

Az egyes népek kiilonbéz6ségét kutatva, arra az ered-
ményre jut, hogy ebben legnagyobb része a nevelésnek van
(,summa vis est educationi). A klimdnak is tulajdonit vala-
mit, de nem szabad annyit — mondja — amennyit Montes-
quieu tulajdonit. A nevelésen kiviil sok fiigg az allamformatal,
torvényektsl, vallastél, a miivészetek gyakorldsatol, haborik-
t6l.> Amint font lattuk, a torténelmet alkoté tények kozott
egyaltalaban nem emlitette a haborut és itt is egészen hatra-
teszi, vagyis a mivel6dési tényezék mellett elenyészé szere-
pet juttat neki.*

Miutén attekintettitk a torténetirds- és tanitasrol vald
felfogasat, amely mint latjuk, az allamismereti iskola nyoman
a hasznosséagi, gyakorlati szempontokat érvényesiti, meg kell
vizsgéalnunk azt, hogy vaijon a térténelmi élet gazdag anya-

1 Koppi: Prolusio ... 3—15. L.
2 Koppi: Praelectionum Hist. Proleg. 17—20. 1l
S 620 1

4V. 6. G. von Below i. m. 3. 1.
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gdbél, mit tartott fontosnak, megmaradt-e a meré politikai
események, a zsidé s keresztény népek élete utani érdekls-
désnél, avagy pedig a felvilagosodas szellemének megfelel6en
kitekintett-e, tultéve magéat minden megkototiségen, més népek
életére is? S kiilonésen a régi torténelmi iskola felfogasaval
szakitott-e, amelyik csak a politikai térténet korében idézott.!
Ezt a kérdést eredetében kell szemiigyre venniink.

A Bossuet-t6], mint utolsétol képviselt teoldgiai felfogdst,
amely szerint a vildgtorténelem intézsje kozvetlen Isten és a
torténelmet csak e szempont alapjan irhatjuk, Voltaire®
kitszobolte ki a torténetiras teriiletérsl. Voltaire hirdette a
torténelmi fejlédést egészen emberinek: az egyes emberek
tevékenységébdl folyonak. Elveti ugyan azt a felfogast, amely
privilégizéltan nagy teret engedeit a zsidésagnak és keresz-
ténységnek a torténetirasban mas népek torténete mellett,”
de viszont Voltaire az ellenkezd végletbe esett: a mohameda-
nok és kinaiak jutnak néla tulzottan nagy szerephez. Voltaire
a politikai torténetiras ellen fordult, amely f6leg az uralkodok
tetteirl, csatakrol és szovetségekrél targyal. Ezek helyett
Voltaire inkabb kultirtériénelmet akar irni, ahol szokésok és
erkolesok, torvények, kereskedelem, pénziigyek, foldmivelés,
népmozgalmak a dominéansak. Ebben az értelemben a kul-
turtérténelem a folvilagosodas gyermeke, amelynek szintén a
felvildagosodas céljat kell szolgalnia: megszabaditani az em-
bereket a mesében valo hittél. A felvilagosodasnak kultur-
historikusai torténetirdsukat szemben a teoldgiaival (Bossuet)
pragmatikusnak nevezték. Racionalista torténetirdas ez, amely
részint az egész multrél itéletet mond, részint a kozonséget
egyes példak kiemelésével tanitja.

A kultartorténetiras egyes szempontjainak érvényesité-
sében Koppit nagyon befolydsolta* az a kériilmény, hogy

1 Kora legnagyobb magyar jezsuita torténetiréja Pray Gy. a régi
iskola ezen érdeklédési koréisél nem tudott szabadulni. A kultaralis ténye-
26k (tudoményossdg, egyhaz, népszokasok, stb.) helyett majdnem kizaré-
lagosan az allam, a kiralysag kiilsé térténete felé fordult. Homan i. m. 27. 1.

2 G. von Below: Die deutsche Geschichtschreibung von den Belrei-
ungskriegen bis zu unseren Tagen. Leipzig. 1916. 3. I.

3 U. o. tovabba v. 6. Koppi Praelectionum historicarum. 1. k. 35. 1.

4 V. 6. Fueter i. m. 371—72. 1l
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mint tanéar és {6kép mint pedagégus lép a torténelemhez,
akinek elsérendd hivatdsa a nevelés, amire vilagtorténelmé-
nek bevezetésében és tobb kéziratdban is hivatkozik. Az
iljusag igényeihez kell szabnia miivét, ezért arul el itt is nagy-
foku eklekticizmust. Innen van az egyhéztorténelem irant is
nagy érdeklédése. Ez érthets, hisz a vallasi probléméak vol-
tak azok, amelyeket a felvildgosodads gondolaténak terjedése
idején mint pedagégus figyelmen kiviil nem hagyhatott.

A felvilagosodas pragmatikus torténetirasanak azonban
nemcsak a német allamismereti iskola hasznossagi és gya-
korlati szempontjainak érvényrejuttatdésaban — amint ezt mar
lattuk — hanem a Voltairetsl kiindulé kulttrtorténeti szem-
pont érvényesitésében is hive. De mint tanar és pedagégus
és mint aki a tényeket mindig jé6zanul, az 6sszes relaciéikat
figyelembevéve meérlegeli, Voltaire iskolajanak szélsGségeitsl
tavoltartia magat. A széls6ségektsl eltekintve azonban a ha-
ladas, a vildgossag terjeszt6je akar lenni a pragmatikus tor-
ténetirds szellemében. Ha forrésait nézziik, azt taléaljuk, hogy
a régi népek torténetére vonatkozolag az észovetségi Szent-
irds adatait a tekintély elvén fogadja el és hasznalja fel. A
tobbit azonban a legerésebb kritikanak veti ald. Amint ra-
mutat Voltaire, Hobbes, Rousseau tilzésaira, ugy a klassziku-
sok adatait is csak kritikaval hasznalja fel. Az 6kor térténe-
tét nem a retorika fatyolén at szemléli, hanem a tiszta igaz-
saghoz akar hozzéférni, ami csak tgy volt lehetséges, hogy
az 6kor retorikus hagyoméanyu torténetirodalmat kell értékre
szallitia le. A tekintélyre csak akkor tamaszkodik, amikor
sem a tapasztalat, sem az ész nem ad eligazitést.

Kényve megirdsdhoz felhasznélt irodalomban ott szere-
pelnek a felvilagosodas torténetirdsanak voltaire-i képvisel6i:
Aug. L. Schlézer, L. Spittler, Wiliam Roberston, Chr. Meiners,
M. I. Schmidt, Joh. Sal. Semler (a racionalista teolégia els6
rendszeresen dolgozé képviselje),” akiknek a miveit mindig
pontosan idézi.

1 ... Usus auctoritatis vero in iis rebus esse debet, quas ipsi
nec sensu ullo, nec ratiocinio possumus assequi.” Koppi: Miscellanea
hist. — philolog. c. kédex 40a. 1.

2 Ezekre vonalkozolag 1. Fueter i. m. megleleld helyeit.
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A historiai méveknek, amint lattuk, egészen relativ érté-
kitk van el6tte, mert azok ritkdn az igazsdg szemmeltarta-
saval és az irds-szabadsag levegfjében sziilettek meg. Ezért
nagyon fontos szerinte, hogy az igazsdg kritériumat allapitsuk
meg elészor a torténelmi tények koril. A régi irékat csak
életkorilményeiknek mérlegelésével, amelyben éltek és az ész
vilagénal kivizsgéalva kovethetjiik.®

A kultartorténetnek azonban nemcsak a torténelmi fejlé-
dést 6nmagaban nézé szempontijat érvényesitette, hanem az
anyag kivdlasztdsdban is helyet adott neki. Jéllehet vilag-
torténelme csak Nagy Sandor halalaig terjed,” vagyis azt a kort
oleli fel, amelynek kulturtorténeti hagyoményai kevésbbé része-
siiltek feljegyzésben, mint a politikai események, illetve a
kiralyok térténete. Ennek ellenére is a kultartérténethez valo
ragaszkodasat azzal is kihangsilyozni latszik, hogy eldszor
az éallampolgérokra jellemzéket irja le kényvében.

Azutén nagy helyet szentel a vallas, a tudomany és
irodalom fejlédésének. Kiilon targyal a filozéfiai iskolakrol.
Ezek utan kovetkeznek a ,politika“ ald tartozé dolgok. Még-
pedig mindjart az els6 helyen a nevelés kovetkezik. Nala
még kétség sem fér ahhoz, hogy a nevelésiigy politikum. Fel-
fogasat mér afejezet alcime is hiven kifejezi: , Educatio cum
politica connexa“.>* Az 6korban sajat korénak Ratio educa-
tionis-ahoz hasonlé racionalisztikus nevelést vélt felfedezni.
Az &zsiai dllamok koziil béven targyalja Perzsia nevelésiigyét,
ahol a legkivalobb férfiak vallaltak az oktatast, az u. n. Forum
liberale-n végezték ezt. Hasonléan bdéven kifejti Egyiptom
nevelésiigyét is. Athénben a legiébb magisztratusok gondos-
kodtak a nevelésrsl, mégpedig a lélek és a test harmonikus
kiképzése volt a 16 cél. Sparta az Osszes allami nevelések
legkeményebb példajat adta, ahol a tokéletes engedelmesség
volt a legiébb érdem. A nevelés moédjat mindig az &allam
forméja hatarozza meg. A monarchidban a tisztelet, a koztar-

1 Koppi: Praelectionum hist. Proleg. 3. I.

2 Kéziratban egészen sajat koraig megvan. Nemz. Muz

3 Praelectionum hist. 133—41. 11.

4 Prolusio ¢. munkéajaban mondja: ». . . pulcherrima haec educatio
reipublicae cura est, quam qui parvam, aut ignobilem existimat, nullam
boni publici partem intellexit. Hist. 5. 1.
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sasagban az erény, a deszpotikus allamban a félelem a peda-
gbgia nevelési eszkdze. Szerinte tehat a nevelés mindig a
legszorosabban 6sszeliiggott az allam feladataival.

Majd az erkolcsok és szokasok, kereskedelem és ipar
kovetkeznek el6adasra. Az el6adasok sorata hadtorténet, az
egyes népek politikai osszekottetései és kirdlyaik torténete
zéarja be.

Ha végigtekintiink vilagtorténetén, azt latjuk, hogy a vilag-
torténelemhez irt bevezetésében lefektetett alapelveket a mod-
szert illetsleg teljes mértékben sikeriilt neki megvalésitania.
Ha az anyagban itt-ott hiany mutatkozik, annak oka az, hogy
erre a korra vonatkozélag a forrdsok éppen kultartorténeti
szempontbdl igen fogyatékosak. Az Gj korrol sz6lé6 egyetemi
elGadasédban mar terjedelmileg sokkal nagyobb helyet foglal
el a kultartorténeti anyag. Pl. egészen szemléletesen irja le
a nyugati dllamok belsé életének atalakulasat, amely a hajézas
és a kereskedelem fellendiilésével bekdvetkezett. Azutén a
renaissance-szal megkezdgdétt tjkori szellemi mozgalmaknak
is nagy helyet juttat.!

Torténelmi eladédsait nagyon jellemezte a nacionalis
szinezet is. BArmennyire a vilagtorténelmi katedrat toltstte be,
feliokozott nacionalizmusa mégis el6tort és az egész vilag-
torténelmi anyagot csak hattérnek tekintette, amelyben el-
helyezte a magyar fejlédést. Nem akarja a magyar térténet
rovaséara elényben részesiteni a gorég vagy rémai torténetet.
Feladaténak tartja, hogy egyetemi el6adéasai, amelyeket a
csaszér parancsara az egyetemes toérténetbdl tart, a magyar
torténet megvilagitasat szolgaljak. Hallgatéit nagyszerii példak-
kal akarja megsegiteni, hogy a multbél kovetkeztetni tudja-
nak a magyar jelenre és jovére. A redlizmusnak erds talajan
szeretné latni hallgatéit és nem valami kultarsznéboknak, akik
mas népek kulturajatél megittasodva, nem halljak a vér
szavéat és felejtve magyarsagukat, szivesebben akarnak élni
més nép kebelében.?

1 Kiiléndsen kiemeli Galilei, Newton, Colbert, Voltaire, Nagy Péter,
Nagy Frigyes, Luther hatésat a szellemi élet fejlodését illetsleg. Inst. Hist.
c. kédex. Nemz. Muz.

2 Ezekre vonatk. l. Prolusio c. m. 24—27. 1l

3 ... non vanam et fucatam in vobis historiae cognitionem desi-

4*
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Az ontudatos nemzeti érzés nyilatkozik itt meg. A nem-
zeti hovdtartozds tudata néla mar vilagosan &ll eléttiink. Ha
csodaljuk is valamelyik nemzet kulturajst, azért helytelen
lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy e nép szokasai,
erkolcsei szerint éljiink inkabb, mint sajatunkkal, amellyel
élniink kell.

Amint lattuk, a felvildgosodéas torténetirdsanak alapelvei
megvannak néla: itélet az egész multrél és egyes példak
kiemelésével tanitani a kozonséget.> A torténetiras legelemibb
feladata tehat szerinte az, hogy a tarsadalmi élet szabalyait
megallapitsa, de sohasem adott alapelvek alapjan, hanem a
kiilonb6z6 népek viszonyainak pontos 6sszehasonlitasa és
az ebbdl a jelent illetsleg levont kévetkeztetés alapjan.? Vallja
ugyanis Ciceréval, hogy az emberi okossdg és eldrelatas
annal nagyobb, minél inkébb értjitk a mult eseményeinek
kapcsolatat.* Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy szé-
méara eszkéz a torténelem a felvilagosodas utilitarisztikus
miivel6dési eszménye szolgélataban.

dero ; nec, si Romanos, Graecos, aut Chinenses perlustretis, illico patriae
vestree taedio capti ... Romani, Graeci, aut Chinenses esse cupiatis . ..“
Prolusio. 27. L
1U. o
2 G. von. Below i. m. 6. 1.
3 Koppi : Praelectionum hist. 37. 1.
Koppi : Prolusio 21. L
V. 6. Homan-Szekfd 1. kiad. VI. k. 328. l.
4 Koppi: Praelectionum hist. Proleg. 38. 1.



4. Allampolitikai gondolkozasa.

Koppi allampolitikai gondolkozéséban a szerves fejl6dést,
a vdltozdst tigyelhetjitk meg. Ez természetes is, hisz koréanak
vajudé vilagnézeti harcaban résztvett minden idegszalaval,
amint az el6zékben is lattuk. Mikodése idejére esik az at-
menet Maria Terézia barokk vonasokkal tarkitott abszolu-
tizmusabdl 1I. Jozset felvildgosult abszolutizmusaba, tovabba
szemei el6tt jatszodik le a francia forradalom Eurépa népeire
tarsadalom-atalakitélag haté véres csatédja. Ez a harom tor-
téneti jelenség: Maria Terézia barokkos abszolutizmusa,
I. Jozset felvilagosult abszolutizmusa és a francia forradalmi
eszmék hatérozzék meg politikai gondolkozésénak véltozasat.

Politikai gondolkozésanak héarmas valtozasat harom
tanulméanyaval tudjuk szemléltetni.

Politikai gondolkozésanak elsé szakaszat titkrozi vissza
az Opinio circa regnum Hungariae c.! kéziratos tanulménya.
A tanulmény vezérgondolata az adoéfizet6 nép. Minden jol
korméanyzott allam alapja pedig a pénz. A fejedelmek pénz-
hez akkor jutnak, ha adofizeté népiitk van. Tehat ahol nép
van, ott pénz is van a kincstarban. Ennek megfeleléen min-
den eszkoézzel arra kell térekednie a fejedelemnek, hogy az
adéfizet6 nép mennyiségileg szaporodjék. A nép gazdaségi
ereje pedig ugy fokozandé és tugy irdnyitandé, hogy az allam-
pénztérba minél tobb adé folyjék be. Ezt el6mozditja a helyes
munkaalkalmak teremtése, az idének kihasznélésa és a munka

1 Nemzeti Mtzeum Miscellanea c. kédexben 12 ivrét oldal. 186. fol.
Lat. sz. alatt.
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gyiimélcsének pénzzé valtoztatdsa. Hogy pedig erészakkal
és csellel a népet javaitol meg ne foszthassédk, legyen gon-
dos az igazsagszolgéltatés. Ez az a harom alapkévetelmény :
nép, munka, igazsdgszolgdltatds, amelyeknek meglétele biz-
tositia a kiralyi kincstart taplalé adokat.! Ezeknek az alap-
elveknek rovid kifejtése utan attér arra, hogy mikép is lehet
szaporitani az adofizeté népet.?

A nép teszi a fejedelem hatalmat, gazdagségét, félelme-
tességét, nem a teriilet nagységa. Pl. Hollandia, Anglia,
amelyeket népe tett gazdagga, fejedelmiiket kifelé tekinté-
lyessé. Vagy Bécs varosa a maga nagyszamu lakossagaval
tobb hasznot jelent az uralkodénak, mint tébb tartoméanya
egyiitt. A jolétet elémozditia az okos kormdnyzds, amely
meghonositja a kereskedelmet és ipart.

Magyarorszdgon még a kiilonleges magyar viszonyokbol
is kovetkezik, hogy a nép szaporodasat kell elémozditani,
ugyanis ,onus non inhaeret fundo” és igy a i6ld nagyséaga
nem jelentés az ad6zas szempontjabél.

Legnagyobb haszon az orszagra abbdl szarmazik, ha
az orszag nem nemes emberekkel van betelepitve, ezek ugyanis
adofizetsk.?

A nép azonban két osztalyt alkot és pedig egyhazi és
vilégi elemet. Azért a nép szaporoddsa is két médon moz-
dithat6 el6. Az egyik méd az egyhéziak szaménak csékken-
tése, a masik a vilagiak szaporitasa.

A) Avallés sziitkséges, hogy ennek segitségével az emberek
visszatartassanak a gonosz dolgoktél és hogy tiszteljék a fel-
s6bbséget. Ezért sziikséges, hogy az egyhaziak legyenek a nép-
bdl, akik példat mutassanak, de ne csak az 6rok iidvosség atjara
neveliék a népet, hanem arra is, hogy vezetdikkel szemben
hogyan kell viselkednick és engedelmeskednisk. De csak annyi
egyhazi férfi legyen, amennyit a wratio populi et necessitas” ki-
van, mert ha ennél tébb van, az allamra egyenesenveszedelmes.

1 ... hinc sequitur spontanea et facilis in aerarium regium cont-
ributio®. I. m. 250a. L

2 Az alabbiakban adjuk a munka tertalmat.

3 Utilitas redundabit certe maxima, si regno potissimum plebeae
conditionis hominibus inpopulato, hi homines in aerarium regium contri-

buent.“ U. o. 250b. 1.
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Nalunk harmincezer pap van, de tizezer elég a célra.
Ha ez a felesleg vildgi ember lenne, akkor toéltené be az
emberi tarsadalomra nézve hasznosan életét.

A jelenlegi helyzeten tgy akar valtéztatni, hogy a tor-
vényes latszat is meg legyen, azért a kovetkez6 eljarast ajanlija.

A klérus harom osztélyba sorozhaté. Elsé osztélyba az
érsekek, piispokok, prépostok és apatok tartoznanak. Ha
ezek javadalmai megiiresednek, akkor kirdlyi megbizottak
bekérik az alapité leveleket és amennyiben ugy talaljak,
hogy bizonyos birtokrészek térvény szerint nem tartoznak
oda, azok a kincstérra szallnak, mert ,princeps est terrae
dominus.”

A mdsodik osztélyt alkotjdk a képtalanok, konventek
és a birtokkal rendelkezé szerzetesrendek. Ezek birtokait
vizsgélja feliil egy bizottsdg és ha ugy talalja, hogy a birto-
kokat nem alapitési jogon (iure funditionali) birjék, vagy ha
nem feleltek meg az alapité szandékanak, birtokuk a kincs-
taré. A kirdlynak ezt a jogot az 1729. 27 §. biztositja.

A harmadik osztalyt alkotidk a koldulé rendek, ame-
lyek a szegény adézé népet még jobban kimeritik. Magyar-
orszag apostoli kirédlydnak joga van a kolostorok szamét meg-
allapitani, 8, hogy egy kolostorban mennyi pater és frater
lehet. A megmaradt kolostorok nem élhetnek koldulasbol,
hanem mint a francia kirdly is rendelte, a pilispokok és bir-
tokkal biré egyhazi testiiletek lassak el 6ket. Az apostoli ki-
ralység természete magéaval hozza, hogy a kirdlynak joga
van a klérust a javak igazséagtalan élvezetétsl megszabadi-
tani és igy a [6losleges fény(izéstsl megévni.”

Szerinte lesznek, akik ezeket a térekvéseket Szent Istvan
kirdly szandékénak meg nem leleléknek allitiak, de téved-
nek, mert az egyhédziak csak azt fogjék elvesziteni, amit a

1 Ut aulem sine strepitu sit, vel si etiam strepitus concitaretur, fac-
tum tamen cum sufficienti ratione excusari possit, taliter fieri debet . . ."
Uiio:125L.:1:

2 Ezek a gondolatok ebben a korban egyéltalaban nem udjak, hisz
XIV. Lajos Franciaorszagaban éppen egy szazaddal elbb Colbert programmija
alaptételéiil vallotta, hogy csak a féldmfives, iparos, kereskedé hivatésa-
nak van létjogosultsdga a katonaskodéason kiviil. A pap és szerzetes csak
teher. L. Jos. Sonnenfels a ,policia“-rél sz6l6 tanait.
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Szent kirdly sem rendelt, vagy amit nem az alapité6 szandé-
kainak megleleléen élveznek.

Ha a fenti reformot a kirdly végrehaijtja, abbél a kovet-
kezé elénycsk széarmaznak. A kincstarba sok szazezer fog
belolyni. Az egyhaziak elvonatnak a [6losleges fény(izéstél,
a vilagias pompétél és inkébb alkalmasak lesznek az Egy-
haz apostoli egyszer(iségét gyakorolni. Az egyhéaziak szama-
nak csokkentésével névekszik a vilagiak szdma, akik fegyver-
viseléssel és egyéb foglalkozéssal hasznosabb tagjai lesz-
nek az emberi tarsadalomnak, mert a kolostorok nagy sza-
muk miatt tétlenségre vannak jelenleg itélve. A koldulo szer-
zetek csokkentésével meg fog sziinni a szegény nép zakla-
tasa, kovetkezéleg képesebb lesz az allami adok fizetésére.

B) Az adéfizet6 népesség szaporitasdnak mdsodik modja
a vilagi elemrél valé gondoskodas. Ez hdromféleképen tor-
ténhetik.

1. Az idegenek befogadésa altal. Ez is kétiéle lehet.
Az egyik honositas birtokszerzési joggal, a méasik honositas
csak lakhatési joggal.!

Az idegeneknek birtoRszerzési joggal valé befogadasa
is hasznos, mert ezek pénzt hoznak magukkal és névelik a
pénziorgalmat. Csak a lakhatdsi joggal valé befogadasuk
(csak jobbéagyok lehetnek, ill. kereskedék és iparosok) hasz-
nosabb a kirdly és az orszag szempontjabol egyarant. A kiraly
szempontjabél hasznosabb, mert akéar f6ldmiivelsk, akér ipa-
rosok, vagy kereskedék, jovedelmiik ardnyaban adéznak és
igy minél tébb ilyen ,plebeiae conditionis” lakos van, annal
inkdbb névekszik a .fundus contributionalis.”

Az orszag szempontjabél azért hasznosabb az ilyen
lakossdg belogadasa, mert a lakatlan teriiletek igy benépe-
sedvén a foldbirtokosok jovedelme is novekszik. Tovabba
nagyobb lesz a fogyasztds, a pénziorgalom. Ez uj iparagak
meghonositéséat teszi lehetévé, ami jelenti, hogy a pénz, amelyet
eddig kiilisldre kiildtek az illet6 iparcikkért, itthon marad.
Ezzel kapcsolatban ajénlja, hogy Hollandia példajara el kell
torolni a céheket, mert ezek az el6re megszabott arakkal
akadalyozzak az értékek versenyét.

1

251b.: 1.

s« - . alia est in indigenatum, alia in incolatum receptio.” I. m.
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2. A népesség szaporilasdnak masodik modja a szabad
kirdlyi vdrosok felallitasa. gy ugyanis szivesebben jénnének az
orszagba kereskedsk és iparosok, amennyiben a szabad kir.
vérosban mentek lennének a hatalmaskodasoktél és munka-
jukbél meg tudnénak élni. Ennek a kovetkezménye az lenne,
hogy a fogyaszték szdma is névekedve a szomszédos falvaknak
a szab. kir. varosok mintegy ,,aerarium publicum®-a lennének.
Ugyanis az ad6zé lakos kivonva magat a i6ldesir kénye-
kedve aldl itt eladhatna arujat. E mellett bizonyit az is, hogy
az orszég azon részében, ahol ilyen vérosok nincsenek, a
lakossag kozteherviselésre nem képes.’

3. A népesség szaporitasdnak harmadik médja a prae-
diumok betelepitésében allna. A {6nnéllé viszonyok mellett
a foldesurak nem akarnak telepiteni. A mai &llapotbél ugyanis
hasznuk van, amennyiben most egy praediumon annyi lakos
van, amennyi elég lenne még maés tizendtre is. Egy prae-
diumbél azonban nem tud a tulzstufolt lakossdg megélni,
amibdl kovetkezik, hogy a szomszédos foldesurak évi bér
fejében hasznalatra adjak foldjeiket nekik. Ezek a bérbe adott
praediumok a kirdlyi osszeirdsokba nincsenek folvéve és
Gket a jobbagyok, mint adé ald nem eséket bérlik és igy
adét nem fizetnek ezek utan. Ebbgl kovetkezik, hogy a foldes-
urnak nagyobb haszonbért tudnak fizetni. Ezért hasznosabbak
a praediumok a féldesurnak betelepitetleniil, viszont a kiraly
igy kéarosul.

Ezen ugy lehetne segiteni, hogy elrendelnék, barmilyen
foldet mivel a jobbagy, az adé alé essék.? Igy barmennyi
jobbagy laknék is egy praediumon, mégis a tobbi f6ld utan
is adoéznék. Ezt latva a foldesurak, maguk telepitenék szét
6ket. Ezt elémozditand az is, hogy az adoméanyos bizonyos
id6 mulva koteles lenne betelepiteni adomanybirtokat.

Miutén igy a népesség novelésének modjait ismertette,
attér arra, hogy a jo uralkodé tovabbi koételessége a nép

1 ... ad publicum onus supportandum semper imparem se osten-
dit (t. i. a lakosséag) U. o. 250a. 1.
2 ... quidquid rustica manus colit, hoc totum contributioni sub-

iiciendum est.” U. o.



58

minéség és dllapot szerinti ismerete.? Tudnia kell, hogy
mennyi az ado6t nem fizet6 nemesek szdma, mennyi az
ad6z6 nem nemeseké. Tudnia kell, vajjon az uralkodénak
hasznosabb-e és a népnek konnyebb-e a fejszerinti adézés
(a capitalibus) vagy a vagyon szerinti (facultatibus tribuere).
Mennyi a hasznot hajt6 és mennyi a tétlenkedd emberek
szdma, akik a tdrsadalomnak nem hasznalnak. Mennyi hiva-
tal és mennyi iizem van, az orszdg melyik részében van
ezekbdl tal sok (in excessu), melyik részében tul kevés (in
defectu). Milyen a fogyasztas, stb. Mindezek megtudésahoz
Osszeirdsra van szitkség. Itt lényeges, hogy kell-e ehhez a
rendek beleegyezése. Ha adokivetés végett torténne ez, akkor
kellene, de mivel nem azért torténik, nem. Az uralkodénak
a koz jobb korményzésa végett ehhez egyenesen joga van
(competit) a kiralyi tekintélynek teljességével.

Miutédn az uralkodé orszdga népének mind mennyiségi,
mind &llapotbeli ismeretével rendelkezik, arra kell {igyelnie,
hogy a lakossdg meglelel6 munkaalkalmakkal a henyéléstsl
megovassék. Mivel a lakossag kiilonboz6 tarsadalmi oszta-
lyokat alkot, azért mindenkit lehet6leg tédrsadalmi osztalyanak
meglelel6 munkakorben kell dolgoztatni az allam hasznéra.

Elemi iskoldkat kell felallitani minden faluban, ahol a
jobbagygyerek megtanul irni, olvasni, szdmolni. De a huma-
niorakat csak a tehetségesebb jobbagylitk latogathatjak,
hasonléan az egyetemeket is, mert tehetség hianyaban csa-
vargokka lennének. Viszont a nemesség diszének megérzése
végett nemes csak nemességének elvesztése mellett gyako-
rolhatja az ipart vagy kereskedelmet.

A munkakedvet és a munkaalkalom iranti érdeklédést
fokozza az emberekben az egyéni haszon. Azért arra kell
torekedni, hogy ezt az uralkodé el6segitse. Ennek eszkozei
a vamcsokkentés, a kereskedelem szabadsaga® és azoknak
az aruknak kuilioldre széllitasa, amelyekben Magyarorszag

1 _Qui et quanti ex populo arma gerere, agros colere, rem domes-
ticam curare, quaestum et opificia exercere poterunt, quod in privato domo
paterfamilias, hoc in regno princeps”. U. o.

2 V., 6. Szekid 2. kiadas 4. k. 512. 1.

3 .. .libertas qualitercunque opilicia exercendi omnibus admittere-
tur, hoc facto statim aemulatio esset inter opifices”. U. o. 253b. L.
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bévelkedik. Legfontosabb lenne a céhek eltorlésével az ipar
gyakorlasat mindenkinek engedélyezni, mert ezaltal nemes
verseny indulna meg, amely viszont jobb és olcsébb arut
hozna magéval.!

Végiill a jobb gazdaséagi viszonyok megteremtését, a
munka lehetéségét szolgdlnd, ha a nyugati orszagok példa-
jara a péapai decretum alapjan egy csomé iinnepet eltérdl-
nének nélunk is. Koériilbeliil 30 ilyen nap van, amelyek az
iinneplés orve alatt eddig a tarsadalom széméara kihasznéa-
latlanul maradtak. Ezt annél inkabb is meg kellene tenniink,
mert a tapasztalat szerint alig egy 6rat toltenek a szent dol-
gokra a napbél, a tobbi részét a nap prolanizalasaval toltik
el. Ennek elejét lehetne venni, ha ilyen napokon reggel meg-
adnak Istennek, ami Istené, a napot kiilonben pedig mun-
kéban toltenék.

Végiil konkluzioként megallapitja, orszagunkban megvan
minden természeti adottsdg ahhoz, hogy a sziikséges racio-
nalis atszervezés utédn gazdag és boldog orszagunk legyen.

Koppinak ez a kéziratos tanulmanya a magyar barokk
egy-két vondsdval van még atszéve.” Nevezetesen a kiraly
hatalméat még Istents]® szarmaztatja és a rendi privilegiumokat
csak kozvetve tdmadja. Ugyanis az adofizets jobbagysag
iranti nagy érdeklédése ésislértékelése, ha nem is kozvetlen,
de kozvetve tdmadast rejt magéban a privilegizalt nemes-
séggel szemben, amely hasznot nem jelent a kiralynak.
Viszont a jobbéagysdg alkotia a fundus contributionist és
ennek szaporitasa jelenti a hasznot a fejedelemnek. J6llehet
‘vildgosan latjia ezt Koppi, mégis amikor az orszdg népessé-
gének foglalkoztatasarol ir, nemes embernek csak a nemesség
elvesztésével engedélyezi, hogy pl. kereskedé legyen.* Mint

1 A tapasztalat ugyanis azt mutatia, hogy céhekbe témériilve az
iparosok elbizzak magukat és ivasra és fény(izésre adjak magukat. Fele-
ségeik még a nemesekét is felillmuljgk pompéban. U. o.

2 A tanulmany 1773—80. kozott késziilhetett. Ezt bizonyitja, hogy
1. Jozsef terveirsl még semmit sem tud, hisz 6 ajanlia az orszagos 6ssze-
irast, viszont 1773. utan kellett irnia, mert az egyetemi tanérok fizetésének
fedezésére a jezsuitdk lefoglalt birtokat ajanlja.

3 ,Populi divinitus sibi ad regendum crediti notitiam habeat." U. o.

$Uiso: 252051,
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valami torténelmi balvany all elétte a privilegizalt nemesi
osztaly. Nem latja ugyan szitkségességét, de hozzanytlni még
‘nem mer. Altalaban azonban a felvilagosodéas szelleme hatja
at. Fényes bizonysaga ennek a munka egészétél eltekintve
részletében is a papsagra vonatkozé fellogasa, tovabba, hogy
a papsag az allampolgéari nevelést is feladaténak tekintse,!
azutdn amikor a barokk pompa és luxus mint felesleges
pazarlas ellen szél.

Azzal a ténnyel azonban, hogy az abszolutista kiralyi
hatalmat még Isten kegyelmébél szarmaztatia és a rendi privi-
legiumok ellen nem tdmad kozvetlentil, Méaria Terézia ural-
kodésa végén uralkodé hivatalos felvildgosult felfogdst titkrozi
vissza. E felfogasdnak gyckerei bécsi tartézkodasara (1774)
nyulnak vissza, ahol médjaban volt megismerkedni az abszo-
lutista® kozboldogségot elémozdité fejedelmi hatalomrél szél6é
tannal. Maria Terézia felvildgosult uralméaval teljesen megis
van elégedve, mert szerinte Maria Terézia 6rokké emlékezetes
lesz a miivészetek fejlesztése, a tudoméanyok haladottabb
formajanak bevezetése és az iljusag jobb nevelésérél valo
gondoskodésa miatt.> Ugyancsak helyesnek tartja az éltala
bevezetett cenzirdt is, mert szerinte erre szitkség van politikai
meggondolasbél.*

Az egész tervezetet tekintve azt mondhatjuk, hogy érveé-
nyesiil benne teljes mértékben a felvilagosodasnak gazdasagi-
haszonossagi politikdja. Ebbsl a szempontbdl egészen egész-
séges gondolatai vannak egy rendezettebb, az értékeknek
bizonyos tekintetben helyet adé tarsadalmi berendezkedés
6hajtaséban. Ahol mindenki dolgozik, nincs henyéls. Igy
egyforman hozzéjarul a kozjohoz mindenki.’

A 1l. Jézsef el6tti magyar felvilagosodas kordban egy
ilyen irds hazénkban nagy haladdsrél tanuskodik, hisz a

1251 a. ).

2  Princeps est terrae dominus.” U. o. 251a. I.

3 Historiemata selecta . . . de caesarologia 1778-ban megjelent irasa.
16. 1. Tehat ugyanebbél az id6bsl szarmazo irasa.

.U 015 L

5 Ebbél is lathatjuk, hogy amikor II. Jézsef eltérolte a koldulé ren-
deket, mint a felvilagosodas hasznossagi elvével ellenkezé intézményt, a
kozvélemény el6tt nem egészen Gj dolgot gyakorolt.
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magyar felvilagosodds még tartozkodik a hazai politikai és
tarsadalmi viszonyok kritikajatél, egyediil a barokk ,erkolcsi
és heroikus eréleszités“-ének mondott nemet.! Ebbdl érthets
az is, hogy a tanulmény miért meri nyiltan tdmadni az egy-
hazi kivaltsagokat, viszont a nemesieket csak burkoltan.

IL

A nyolcvanas években azonban a fentvazolt barokk
szinezet( felvildgosult allasfoglalés mér barokk ruha nélkiil
nyiltan jelenik meg a Praenotiones ad historiam Ecclesiae®. . .
1787-ben megjelent munkéjéban. Ez a munka, amely egy-
mastél fiiggetlen apré fejezetekre oszlik, mar teljes mérték-
ben a felvildgosult abszolutista gondolkozast mutatja. A ma-
gyar barokk allamfelfogasénak még a nyomai sincsenek meg
itt. Részletesen latjuk majd ezt a Vilagnézete c. fejezet beve-
zetésében és a .tolerans” részében. Amint az ott kozolt idé-
zetek mutatjak, itt mar nincs rendi érdek, nincsenek rendek,
akiket, mint politikai tényez6t bizonyos iigyekben meg kel-
lene kérdezni, itt csak uralkodé van, aki vallasi tigyekben
is korlatlanul intézkedik, de nemcsak a vallasi {igyben,
hanem még az egyhaz disciplinaris iigyeiben is 6t illeti a
dontés. Es ez a kirdlyi hatalom méar nem Istentél, hanem a
szuverén néptdl szarmazik.

IL

Ez a Il. Jozsef-kori abszolutista, jozefinista felfogas azon-
ban az idéhozta fejl6dés arjadban egy pillanat alatt az ellen-
kezére valtozik.

Ezt a nagy valtozést a francia forradalom népfélség
elve és a rousseaui tdrsadalmi szerz6dés ideologidja idézte
els. Hazai okozéja pedig az, hogy 1790-re mar megsziiletett
a felvilagosodas nemzeti dntudata hazankban is,® amely
megteremtette a szakadékot a nemzeti sajatsagaira biiszke
nemzet és a népei boldogsagéért kiizdé, de a népi sajatséa-
gokat figyelembe nem vevé birodalmi eszmét képviseld
abszolutista uralkodo koézott.

1 Szekifit i. m. 5. k. 28. .

2 Praenotiones ad historiam Ecclesiee Christianae necessariae Caroli
Koppi, Pestini. 1787. 8°. 48. L

3 V. 6. Szekfid i. m. 5. k. 32. L
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Amint az el6z6 részekben lattuk, Koppi az abszolut
kiralyi hatalom teljes korlatlanségat vallotta, hogy a Ius
electionis c.! munkajaban teljesen szakitott ezzel a felfogas-
sal, csak a francia forradalmi eszmék, amelyeknek magyar
képviselGivel, amint késébb latni fogjuk, a legszorosabb
viszonyban volt és a nemzeti 6ntudatnak éppen II. Jézsel
abszolutisztikus uralmatél siettetett megsziiletése és a lelkek-
ben urraléte magyarrdza meg. Ezt a kettés hatast jogi fejte-
getéseiben is megligyelhetjitk. Megvan benniik a kiilon ma-
gyar népi ontudat, amely szerinte kezdettsl fogva maga don-
tott sorsérdl, tehat ami éppen most formalédott kia magyar-
sdgban, visszavetiti a multba. De megvan benniitk Rousseau
Contrat Social-janak is egészen szembet(iné hatésa.

Elészor egész roviden lassuk a munka keletkezése
koriilményeit és tartalmat. Megirdsara okot az adott, hogy
Maria Terézia és II. Jozsef reformterveik megvalésitasa érde-
kében hazankban a humanistak 6ta hidnyzé udvari térté-
netirét szivesen latjadk kornyezetiikben. Akadtak is béven,
akik az udvar kegyeit keresve, siettek a torténeti hagyoma-
nyok alapjan védekezs egyhéazi és rendi felfogast torténeti
bizonyitékokkal megdénteni és az abszolutista fejedelmi hatal-
mat igazolni. Az udvari torténetiroknak az 6rokos kirdly ter-
mészetes jogaira visszavezetett mindenhat6 allamielség tanaval
szemben Koppi a Tdrsadalmi szerz6dés rousseaui népielség
elvét vallja torténelmi valosdgnak. Munkéja Kollar, Benczur,
kiilonésen pedig Grossinger Ferenc lus publicum c. a feje-
delmi mindenhatésdgot vallé munkéja ellen és egyuttal
II. Jézsel haldla utani iranyijel6l6 munkaként latott napvilagot.”

A két oldalas bevezetésben racionalista elképzelés sze-
rint azt vallja, hogy minden nemzet kozos tulajdonsaga az
volt, hogy — &llamma alakulva — részint a szabadségot fenn-
tartotta, részint pedig a kozjo érdekében a szabadsagot kor-
latozé6 torvényeket maga hozta és ezek 6rzdivé a fejedelmeket
rendelte. Hogy a magyarok kezdetben ezt tették mar, csak

1 lus electionis quondam ab Hungaris exercitum, historia stirpis
Arpadianae. Viennae, 1790. 8% 61. 1.

2 Amire maga is utal a bevezetés végére irt idponttal: ,,in ipso
comitiorum solemni aditu 6. iuni. 1790."
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az elétt nem vilagos, aki a térténelmet nem ismeri. De ha
valami nem felelt meg a fennéll6é térvényekben az id6 szelle-
mének, akkor azt ugyanazzal a természetes szabadséggal
igyekeztek megvaltoztatni. Ez a szabadsag érvényesiilt min-
denkor a fejedelmi személy kivalasztdsaban is. Amikor éseink
azt tapasztaltdk, hogy mennyi baj, az orszdgnak egyenesen
pusztuldsa szarmazik abbél, hogy folytonosan a kiilonb6zé
verseng6k kozott kell kiralyt valasztani, megegyeztek, hogy a
hosszu évszézadok alatt kitiint és gazdag ausztriai uralkodé-
héaz alljon a nemzet élén szabad megegyezéssel.

fgy a nemzet sajét jobb jovéiének biztositésa kozben
egészen megfeledkezett arrdl, hogy élnek még Arpad leszéar-
mazéi is, akik bizonyitjak, hogy 6k Arpad vére.! De mivel
6k maguk is tudjék, hogy a magyar uralombdl kizaria 6ket
a szerz6dés, amelyet a magyarsdg a Habsburgokkal kétoit,
tovabb4, mert a magyar nemzetnek sem lehet célja, hogy
Gket visszahivia, hisz az orszdg helyzete hatalmas fejedel-
meket tesz sziikségessé, azért batran megteheti, hogy a
Crouy nemzetség torténetét el6adja. Ezt II. Lipét joéakara-
tdban (még nincs megkorondzva) és bolcseségében bizva
teszi. Mert miéta ez a csodélatos kirdly korményoz, nem-
csak a kirdlyi méltésdgot, amely a magyarsagnak mindig a
legszentebb volt, kaptuk vissza, hanem 6nmagunk is ujra
élni kezdiink. Ezzel azonban még nincs elintézve az egész
nemzet boldoguldsa, hanem ezt az alkalmat® fel kell hasz-
nalni arra, hogy hatérozzanak a kozjavakrél, a kovetkez6
idok biztonsagardl, egyaltalaban az egész haza jovendéjérél.
Most mindenkit az a remény széll meg, hogy a kévetek,
akiket a tobbi polgar a kozboldogsdg iigye végett az orszag-

1 A nagy francia forradalmat megel6z6 zavaros idében a francia
alnemesek nagyon elszaporodtak. Ezért igazolnia kellett mindenkinek a
nemességét. Ez alkalommal 1790-ben a Crouy-Chanel csaléd is bemu-
tatta okleveleit a grenoblei Chambre des Comptes-nek és kérte elismerését,
hogy a csalad tagjai az Arpad-hazi kiralyok térvényes leszarmazéi. Nyari
Albert i. m. A grenoblei torvényszékhez hasonléan 1815-ben a parisi tér-
vényszék is bizonyitottnak jelentette ki, hogy a Crouy-Chanel csalad fiu
agon az Arpadhéaz leszarmazottia. (Erdy i. m. 30—31. 11.)

2 1. Jézseltel elsallott ,,a filum interruptum® esete, tehat Gj alkalom,
hogy 4j szerzédéssel szabéalyozza a nemzet viszonyét az uralkodohézhoz.
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gyiilésre kiild, a lakossagot részint egymaéssal, részint ural-
kodéjaval kibékitik. :

Miutén igy a bevezetésben nagy vonalakban tisztazta,
hogy a magyarsag sajat iigyeit illet6leg mindig a természetes
szabadsdggal élt, a munka elsé felében (1—41 lapok) ezt a
természetes szabadsagot a népek torténetével bizonyitja. Mun-
kaja mdsodik felében (41—60 1l.) pedig a Grouy nemzetség
szarmazéasaval foglalkozik.

1. Racionalista felfogdsdhoz hiven vallja, hogy kez-
detben minden nép szabadon keresett maganak hazéat, sajat
akaratdval delegalt vezetst, alkotta meg a jog és szabadsag
rendjét. Hisz a nép tagjai akkor mind katondk. Ebben a
korban pedig miles annyi, mint liber. Igy volt eza hanoknal
és a tobbi népnél is. Csak a sziitkségkivanta korlatozasok
alltak a teljes szabadsag felett, hogy a kézosség kart ne
szenvedjen. Nincs itt csel, titkos eszkozok, amelyekkel a
szabadsagot elnyomijak.' Ezekkel az eszkézokkel csak a romai-
aknal taldlkozunk. A Tacitustél leirt intrikdnak a szabadon
cselekvé népnél semmi nyoma.

A vandorlas szovetségével osszefiizott népek a kozos
javukat, szabadsagukat fenyegeté vészt kozésen haritjak el.
A zsédkmaényt, a szerzett foldteriiletet kozos akarattal (com-
muni arbitrio) osztjdk szét. Ezekbédl alakul ki az allodium,
majd a kozosség érdekében végzett bizonyos szolgéalatokért
kapott javakbol a feudum. Hosszan fejtegeti ezeket a szavakat
etimologiailag.

A nemzet akaratédbol kivalasztott vezéreknek, vagy kira-
lyoknak csak akkora tekintélyiik volt, amekkorat a nemzet
rajuk bizott.> Mikép a tobbi népnél, tgy a régi magyaroknal
az alapvel6 torvénvek a nemzet akaratabél és a természettsl
szarmaztatandok.® A legiébb uralom (summum dominium)
a nemzeté volt, amely nem szolgaként, hanem szabadként
allitott a maga élére fejedelmet, akire ezt az uralmat bizta.!

1, Sentit Philosophus aeque ac Hunnus aliquis dulcedinem libertatis,
sed ille magis, quia Hunnus nullam servitutem fuerat expertus.” . m. 3-—4. 11.

2  Tantum valebant auctoritate, quanlum eis natio attribuit.” U. 0. 9. .

3  Fundamentales sic dictae leges a nationis vi et natura repetendae
sunt.” U. o. 10. L

LE.m9 L
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Ez az uralom azonban csak olyan terjedelmi volt, amilyen-
nek ezt a megbizék meghataroztak. Ezt bizonyitja a magyar
vérszerz6dés o6todik pontja,’ tovabba Szent Istvan Intelmeinek
negyedik pontja, amely szerint, ha a kirdly nem lesz a neme-
sek irdnt megértéssel, akkor azok masnak adjék a kiralységot.
A tovébbiakban az Arpad-kori magyar térvényhozas és a
francia kozott telies hasonlésagot fedez fel.

Végiil konkluziéként ujra megéllapitja racionalista 6nkény-
nyel — még véletleniill sem gondol az erdsebb esetleges
kiilén jogaira, — hogy minden nemzetté szervezkedS nép
szabad volt, sajét hatalmaval hozott térvényeket és a feje-
delmek ezeknek csak 6rei (custodes) voltak, mind a magyar-
sag eleinél, mind minden maés népnél.

A tovébbiakban azutén rémutat arra is, hogy a feje-
delem és a nemzet k6zotti viszony nem maradt mindig ugyan-
az, hanem a kirdlyok és a nép hatalma valtakozva hol néve-
kedett, hol kisebbedett a kirdly és a nép gondolkozéasahoz
képest, vagy az id6, béke és haboru kivanalma szerint. A
véltozas hol a kiraly, hol a nép javara tortént.”

Ezutén foglalkozik azzal a ténnyel, hogy Benczur és
Cornides azt bizonyitottdk meré kiilszin alapjan, hogy a
magyar kiralysag kezdettsl fogva érékletes volt. Ezek azonban
ezt csak abbdl kovetkeztették, hogy legtobbszoér apéat fia kéve-
tett a trénon. Holott az igazsag az, hogy eleink Almos és
Arpad ivadékaiban egyeztek meg s ezek kozill a méltébbat
vdlaszlotidk. Es amiként ,pacta conventa” utidn egyeztek
meg Arpad torzsében, éppen tugy tettek mas uralkodéhézzal
is, amikor az id6 kovetelte, ill. az Arpad-utédok a teher
viselésére magukat gyengének érezték.

Végiil foglalkozik Grossinger Ferenc, II. Jézsel titkara
De iure publico Hungariae c¢. munkajéaval. Szerinte, ha akad-
tak is, akik bizonyos tekintetben méaskép gondolkoztak a fenti
kérdésrsl, de annyira hazugul és rosszakarattal, mint Gros-
singer, senki més. El6szoér Grossinger erkolcsi tartalmatlan-

1 | Si quis posteris Almi . . . iuramentum (seu pacta conventa) in-
fringere voluerit . . .“ I. m. 10. L
2  Fuit . . . cum nobiles debilitate principis apte in rem suam ute-

bantur; sed et principes erant apte ex arena sibi consulentes, et cum occasio
ferebat captantes media vindicandae atque extendae maiestatis‘’. U. o. 15. 1.
7}
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ségat és megbizhatatlanségat bizonyitja, hogy mintegy ezzel
mutasson ra hitelre nem méltésdgara. Azutdn ramutat arra,
hogy kényve, amely nagyon elterjedt, minden torténelmi hit
és a haza szent szokdsai ellen irédott. Mert szentségtord
moédon meri allitani tobbek kozott, hogy barmire is eskiidtek
meg a kirdlyok a népnek, azok megtartdsara nem kotelez-
heték, a szerz6dések pedig, amelyeket kotottek, nem érvé-
nyesek.! Az ilyen felfogassal szemben szerinte minden bélcs
ember igy gondolkozik: Az uralkodéknak, akik a nemzettsl
kapott joggal uralkodnak, nincs sziikségitk hazug cimekre,
elferditett térténelemre. Ugyanis més dolgok 6rzik meg a
telies fejedelmi hatalmat. Es pedig: »legum vigor et integritas,
iura naturae et socialia, pacta conventa . . . et similia“.?

2. Koppi, miutdn igy a torténelembdl bizonyitottnak
latja, hogy a magyar kirdlysdg mindenkor természetes meg-
egyezéssel szallt at barmelyik uralkodohézra, amit legkife-
jezébben az bizonyit, hogy Arpad hercegeket is mellsztek,
ha az idé és koriilmények kivantak, attér annak bizonyita-
sara, hogy  a Crouy hercegekben az Arpadok vére csorgedez.
A Crouy csalad 6se Markus, szerinte nem Il. Endre utésziilstt
fianak gyermeke, hanem IV. Istvané. A torténeti bizonyitas
utén attér a diplomatika terére. Megemliti . Miksa csészar
1486-i és 1510-i okleveleit, amelyekben a Crouy-Chanel csa-
ladot az Arpadok leszérmazottainak mondija. Végiil, hogy
allitasanak nagyobb sulyt adjon, heraldikai bizonyitékra is
hivatkozik. A Crouy csalad cimerében is lathaté az Arpado-
kéval teljesen egyezd nyolc pélya. Ezutan felemliti azokat a
kilfoldi irokat, akik a Crouy nemzetséggel, mint az Arpadhaz
leszarmazoéjaval foglalkoztak.? Majd a Crouy-hdz hadi és

1 Quidquid iurent reges populis, ad ea servanda non obstringi dicit.
Neque valere pacta reges inter et subditos sacrilegus adfirmat.” I.m. 30. L.

2U. 0. 3339. 11.

3 Hazankban is béséges irodalma van a kérdésnek. Nyomban Koppi
utédn 1791-ben Schwartner Marton ,,De gente Croviaca Hungariae regum
stirpis Arpadianae hereditario succesionis iuri non adversa® c¢. munkéajaban
Koppi felfogasaval szemben azt bizonyitja, hogy a Crouy csalad létezése
nem sz6l az 6rokds kiralysag ellen. Késobb is a kérdés politikai felfogés
jatéka lett. A mult szazadban is folytonos vita targya. Fejér Gyodrgy a
hires diplomatikus is foglalkozott a kérdéssel. Legutébb Nyari Albert vitatta
a kérdést. (Szazadok 1912. évi.)
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diploméciai téren elért kivalé teljesitményeit sorolja el. Kiemeli
més uralkodé héazakkal valé rokonségukat. Munkaja befeje-
zéséiil megallapitia, hogy mindezt azért irta meg, hogy bizo-
nyossa tegye a Crouy nemzetségnek az Arpddokkal valé
rokonsagat és igy egészen vilagossa tegye, hogyha a nemzet
nem is gyakorolta a vélasztas jogat mindenkor, akkor arrél
6nként mondott le. Igy tértént ez a Habsburg-hazzal is, tehat
a Habsburgok nem o6rokletes joggal kirdlyok.!

Amint lattuk, az el6z6 két munkéajaban allampolitikai
gondolkozéasaban az abszolut kirdlysag mellett foglalt allast,
ez utébbiban azonban a rousseaui népfélség elvét hangsu-
lyozza.> A Contrat Social szellemében racionalista 6nkénnyel
allitja, hogy a hasznosséag, a sziitkségszerliség a népek nem-
zelté, tarsadalomma formalédasanak egyediili oka. Termé-
szetes szabadséggal allapitidk meg a szabadsag korét, sziik-
séges torvényeket alkotnak®! a kozos javak védelmére és a
fejedelmeket ezek Grzgivé teszik,® akiknek a legiébb hatal-
mat a nemzet megegyezéssel, Ieltételekkel atadta. Ezeken
az id6 kovetelményeinek megleleléen ugyanazzal a termé-
szetes szabadséggal valtoztatnak.® Tehéat szerz6désen alapulo
és igy véltoztathato szervezet az &llam felfogasaban, miként
a felvilagosult allambélcselék is vallottak.

1 A munka megjelenése uténa példanyok nagy részét elkoboztéak.
Szinnyei i. m. 6. k. 974. . A keancellériai felterjesztés pedig azt mondja
réla, hogy az uralkodé csaladra valé tekintettel targyalja, hogy a kiralysag
nem orokds, hanem valaszté volt az Arpadok koréban is. O. L. Kanc.
ir. 1793. 13114. sz. Schwartner Marton, amikor a nemességért folyvamodik
1792-ben, a kancelléria partololag terjeszti fel a kérést, kiemelve, hogy
Schwartner legiébb érdeme a ,De gente Croviaca' c. mive, amellyel Koppi
felfogasat igyekezett cafolni és az orokos kiralysagot bizonyitotta. Lukcesics
Poiem. 43, bo Il

2 Hogy ez a hatas kozvetleniil Rousseau miiveit olvasva érlel6dott-e
meg benne, vagy csak Abalffy baréti kérébe kapcsolédva kozvetve, nem
tudjuk, mert munkajaban erre vonatkozélag adatot nem talélunk, levele-
zésének azt a részét pedig, amely erre bizonnyal fényt derithetne a Marti-
novics-6sszeeskiivés alkalmaval elégette.

8  Leges eas ferunt, quas necessitas suaserit. I, m. 2. L.

4 .. ratio atque natura exposcebat”. U. o. 12. 1.
5 U. o. Praef. 1—-2. 1L
6 . quidpiam minus aptum fempori reperit, illud explere,

commutareque semper studuit (t. i. natio) eadem sibi naturali libertate.“
U. o. 2. 1, 14—16. 1L
5‘



68

Koppinal régi magyar hagyoméanyok, torekvések nyer-
nek tisztdra racionalista érlelmezést. Szent Istvan Intelmei, a
Vérszerz6dés, az Aranybulla nemesi kivaltsdgai, a Pragma-
tica Sanctio egyarant a tarsadalmi szerz6dés fogalméaba tar-
toznak nala. Szamtalan helyen hivatkozik is a .iura natu-
rae et socialia“-ra, de kiilénésen a »pacta conventa“-ra, mint
amelyek a fejedelem és alattvalék kozotti viszonyt mindig
meghatéaroztdk. Ebben a raconalista allamfelfogésban gyoke-
rezik a sokat vitatott ,filum interruptum® gondolata. Jéllehet
Koppi nyiltan nem beszél err6l munkéajdban, mégis szabad
erre kovetkeztetniink miive egyes helyeib6l.! Nevezetesen,
mikor arrél ir, hogy most Il. Jozsel halalaval, amikor a nem-
zetnek uj kirdlya lesz, ujra visszakapjuk a kirdlyi méltésa-
got, siet hozzatenni, hogy ezzel azonban az egész nemzet
boldogsaga nincs meghatarozva, hanem gondoskodni kell a
kozallapotok és a jové id6 biztonsagardl.” Mindezt a koz-
boldogsag iigyében most 6sszeiil6 orszédggyfilés lesz hivatva
a kirédllyal a nemzetet kibékitve elvégezni® Ezek a kitételei
vilagosan "utalnak arra az Gj szerzédésre, alkotmanyra,
amelyet a nemzet most ujra koéthet kirdlydval, mert II. Jozsef
halalaval a filum interruptum bekodvetkezett.

Ez a gondolat azonban sokkal vilagosabban jut ki-
fejezésre egy magdnlevélben, amelyet MallyGhoz* intézett 1790.
marcius 16-4n. Ebben nyiltan megirja, hogy a ,fundamen-
tales leges et statuta® megvaltdztatandék: Kiilon magyar
pénziigyet kivan, mert szerinte, akié a pénz, azé a hatalom.
Kévetelni kell a majestast a nemzet szdmara, amelytsl ez
a fejedelemre mint részre szall &t (derivetur). Igy tehat a
Rosseau-téle 6sszerzédéses elmélet, amely a koézosséget teszi
uralkod6va, szuverénné,” a kirdlynak pedig csak végrehajté

1 V. 6. Eckardt S.: A francia forradalom eszméi Magyarorszégon. 35. 1.

2 Agendum et de publicis commodis et securitate futurorum tem-
porum, patriaeque decore.” I. m. Praef. 7. I

Solhio;

* Mally6 Jozsef jaszo-premontrei kanonok, rendi levéltarnok és kényv-
taros, Jaszo keriileti esperes. Hires éremgyiijts. Koppival szémos levelében
csak régi érmekrél folytat eszmecserét. Koppi valaszaiban értesiti a pesti
hirekrsl. 1. g6dolléi premontrei rendi levéltar.

&Y. 6, Eckhardt'S. . m. 32. 1.
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szerepet juttat, nala teljesen érvényesiil. Koveteli tovabba a
fenti levélben, hogy a katonasdg a nemzetnek tegyen eskiit
(,miles sacramentum dicat nationi“). Ez a gondolat pedig
azt célozta, hogy francia mintara a térvényhozé hatalommal
egyiitt a végrehajté hatalmat is a nemzetre, illetve az orszég-
gyiilésre kell ruhazni.?

Tehat az 1790-i koznemesi mozgalomban valé részvé-
telét a fentiek vilagosan bizonyitjdk,” azonban a felvilagoso-
dés és a francia forradalomnak vivmanyait a kéznemességtél
kiilonbbzve az egész nemzetre ki akarja terjeszteni,* mint a
levél mutatja.

Jollehet a fentiek alapjan a kirdlynak a szerepe, mint
monarchanak, egészen kis térre szorul, illetve csak az sszer-
z6déses elmélet alapjan bir gyakorlati jelentéséggel, ettsl
eltekintve azonban sohasem tartozott Koppi az anti-
monarchistéak kozé. A kirdlysdg eszméjéhez mindig hii volt.” Ez

1V. 6. Eckhardt S. : A francia forradalom eszméi Magyarorszégon. 28. 1.

2 Erdemesnek tartjuk a fent idézett levélnek politikai vonatkozasu
részét latin eredetiben lekdzolni :

., Libertas solatio nos inebriat adeo, ut licere quidvis opinemur, sciri
iam in aliquot comitibus neces accidisse. Sine dubio, si unquam, num
egregia est occasio reformandi regnum nostrum, sed vero reformationem
esse nego restitui in pristinum statum, nam sic cogito : fundamentales leges
et statuta mutari debere, veluti aerarium nationi vindicandum, maiestas
nationi procuranda, a qua in principem velut partem derivetur. Securitas
et libertatis commoda etiam in ultimum rusticum proferenda, ita, ut se a
natione, cuius pars est, accepisse sentiat. Omnis se sentiat esse sub utilibus
legibus liberum et securum et nemo queratur de coactis officiis, ne erga
Deum quidem, cum coacta religio nulla sit, liber ergo omnis ad nationem
pertinens esse debet in religionis exercitio et non toleratus, cum nulla dari
possit libertatis tolerantia alibi, quam apud bello victos. Omnis aperte
videat : debere se, suaque nationi, quam opibus, consilio, aut persona
etiam adiuvare tenetur. Miles sacramentum dicat nationi. Haec et similia
censeo ego imprimis curanda et statuenda prius, quam regem inaugure-
mus, nam si inauguretur, nosque illi, ille nobis fidem iurat, iam funda-
mentales veleres leges iactae censebuntur et nostra reformatio iterum corti-
cem solum attingens ingenio ministrorum pro libitu agitabitur.*

3 V. 6. Malyusz E.: Sandor Lipét i6herceg nador iratai. 189. L.

4 L. erre vonatkozolag még a Vilagnézete c. fejezet ,,A nacionalista®
c. részét.

5 11. Jozsef haléalakor ujjongva iria: ., . . . regiam dignitatem, quae
nobis sanctissima semper fuit, recepimus.” I. m. Prael. 6. l.
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bizonyithaté a Ius electionis c¢. miive szamos helyével.! A
kirdlysag eszméjéhez val6 ragaszkodastsl késébb sem tért el,®
aminek legékesebb bizonyitéka, hogy éppen a Martinovics-
osszeeskiivés kirobbanasa el6tt foglalkozott a magyar kiraly-
nékra vonatkozo adatok dsszegyiijtésével, és az ezekkel foglal-
kozé nagy miivének bevezetésében irja: a magyarok a kiraly
személyét mindig szentnek tartottdk és szentnek mindazt,
ami barmi médon a kirdlyhoz tartozott.?

A fentiek vilagosan mutatjak, hogy Koppi allampolitikai
gondolkozésaban az Isten kegyelmébél valé abszolutisztikus
fejedelmi hatalomtél eljutott ahhoz az 1790-i kéznemesi fel-
fogashoz, amely Il. Jézsel idegen felvilagosult abszolutizmusa
kévetkeztében egybekovacsolédott magyar tarsadalom segit-
ségével akarta a maga felfogasat és uralméat valéra valtani.*
'Ezzel a felfogassal azonban csak abban egyezik Koppi, hogy
6 is uj alkotméanyt, Gj szerzédést akar, amely a kozosséget,
a nemzetet teszi uralkodéva, szuverénné a kirallyal szemben.
De eltér téle abban, hogy amig a kdéznemesség csupan a
maga doénté uralmét akarta biztositani, illetve a felvilagosodés
eszméit a maga szamdra akarta csak kiaknézni a kirdly és
a f6nemességgel szemben, addig Koppinal a legutolsé jobbagy
is beletartozik ebbe a szuverén nemzeti kozosségbe, hogy
igy az utolsé jobbagy is belekapcsolédjék a kozboldogsag
élvezésébe. Ez a fellogds emeli messze Koppit a 90-es
évek mar-méar gy6zelemhez jutott altalanos felfogasa folé.

L 1. m. Praef. 4, 8, 59—60. 1.

2 Fontos ezt hangstulyoznunk, mert a Martinovics-dsszeeskiivésben
valo részvétellel vadoltak, de amint késébb latni fogiuk, minden alap nélkiil.
Semmi adatunk sincs arra vonatkozélag, hogy egy pillanatra is Martinovics
antimonarchista mozgalmahoz tartozott volna.

3 ,Sancta semper Hungaris persona principis habebatur, sancta
quae ad principem quovis modo pertinebant.” Commentarii biographici
Hungariae reginarum. Kéziratos mii. Nemz. Muz. 2299. fol. lat.

4 Malyusz i. m. 13. L



5. A reakcio6 gyozelme a magyar felvilagosodason.

Ma mar tudjuk, hogy az 1790-i kéznemesi mozgalom
képviseléi ellen,! akik az uj kirély elé aj alkotmanytervezetet
és hitlevelet terjesztettek, milyen konyértelen eszkozokkel
lépett fel II. Lip6t reakciés politikdja. Tudjuk, hogy ez a
reakciés politika azonkiviil, hogy visszaallitotta a Méria Teré-
zia-kori &llapotot az allami és tarsadalmi életben, el is tavolit
néhany vezeté allasban lévé férfiat, igy baré Orczy Jozsefet,
Koppi baréatjat, a koznemesi mozgalom egyik vezérét. Hasonlé
gondolkozéstt emberek tovabbi eltavolitasat csak Il. Lipét
halala gétolta meg. Tudjuk azt is, hogy amint ez a reakcio
megkezdédott, az eddig gylslt jozefinizmusnak széles réte-
gekben tamadnak hivei. Ez természetes volt, hisz elielejtették
azt, ami benne rossz volt, de egyre jobban érezték annak a
nemzet életére nem akarva is gyakorolt j6 tulajdonségait.”
Ezt a lelki atalakulast figyelhetjiik meg Koppinal gr. Raday
Gedeon felett mondott beszédében, illetve a beszédnek abban
a részében, amelyet II. Lipot reakciés cenzurdja torolt. A
cenzirdnak ezt az eljarasat a II. Jézsel felvilagosult intéz-
kedéseiért uj lelkesiilk és a II. Lipot-féle reakcié kozott léve
szakadék magyardzza meg. A beszéd torolt része bizonyitja
egyuttal mindennél vildgosabban, hogy a reakcié mennyire
iildézte mindazt,® amit Il. Jozsef intézkedései nem akarva is
elsidéztek.

Koppi, mint a lus electionis c¢. munkéja és a Mallyéhoz
irt levélbél is lattuk, a 90-es mozgalomnak hive és minden-

1V. 6. Malyusz i. m. 77—78. Il
2 U. o. 121—=122. 11
8.U. 0. 55 Lk, 7—8: 11, 139. L
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képpen 6 is azok kozé tartozik, akik meglelelé aj alkotméany-
biztositékokrol akartak gondoskodni, hogy a II. Jozsel-féle
abszolutizmus meg ne ismétlédhessék.

Réaday gréf felett mondott beszéd torolt része! pedig
azt bizonyitja, hogy mar érvényesiiltek II. Jézsel intéz-
kedéseinek a nemzet életében kedvezé hatédsai, amelyeket
most megsemmisitéssel fenyeget II. Lip6t reakciéja. Lehetet-
len, hogy az ettél val6 félelmet fel ne fedezziik a torolt rész-
ben. Elészér arrél beszél Koppi, hogy milyen nagy véltozéasokon
esett 4t hazank az elmult évtizedben (80-as évek). De ami-
kor ezeket a valtozdsokat szemléli, lehetetlen észre nem
vennie, hogy mintegy varazsiitésre e valtozasok kozepette
ébredtiink nemzeti 6ntudatra. S amikor erre gondol, vissza-
tér emlékezetébe a késé utédoknél is mindig emlékezetes
II. Jozsel alakja, akiben a legkivalobb tulajdonsagokkal egyiitt
meg volt a tartoményai felett 6rkod6 fejedelmi éberség is.
Amikor pedig arra gondol, hogy milyen volt helyzetiink Maria
Terézia kordban, akkor egyenesen Isten kiilonos ajandéka-
nak mondja, hogy Il. Jézsel egyaltalaban élt. Ugyanis Maria
Terézia koraban sejtelmiink sem volt a nemzeti ontudatrol,
onként hédoltunk idegen szokésnak, ruhénak és nyelvnek,
egészen elfelejtettitk, hogy Eurépa tébbi nemzetétél kiilon-
b6z6k vagyunk.? Akkor kozel voltunk ahhoz, hogy unokaink
nem fogjék tudni, hogy 6k magyarok. Milyenek voltak &seik,
csak emlékekbsl fogjak megismerni. Kézel voltunk ahhoz,
hogy nemcsak a kiilfsldon lévé magyarok, hanem mi itthon
egymas kozott is rosteltitk és szégyeltitk hazéankat és sajat
orszagunkban idegenekként jartunk.

Mostani életiinket II. Jozsefnek koszonhetjitk, aki a
Maria Terézia-kori halédlos kabultséagbél reformjaival nemzeti

1 A torolt részt Kazinczy Ferenc a kovetkezd cimen jegyezte
fel : , Episodia orationis Koppianae per censorem Budensem M. Rietaller
exiesuitam expuncta.” Pag. 31. 14. Magy. T. A. Koényvt. M. Irod. Lev. 4,
45. sz. T. i. maga a beszéd nyomtatdsban megjelent a torslt rész
kivételével.

2 ., ...in quo vero plane a Numine nobis concessum video, cum
paulo ante (Méria Terézia kora) nos alta pace languidi, nationalis digni-
tatis ignari, vel sponte nostra, nullo cogente, transformari nos in pereg-
rinos mores, vestem et linguam pacate ferre poteramus . . .” u. o.
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ontudatra ébresztett benniinket. Ezutédn elsorolja II. Jézsef
iidvos intézkedéseit, amelyeket birodalma szellemi és anyagi
fellenditése érdekében hozott. Végiil 6sszehasonlitva megélla-
pitia, hogy a ,cura populorum” terén messze feliilmulta
IV. Henriket és Nagy Pétert.

Az a Koppi tehéat, aki II. Jézsel halédla utan' tudoményos
alapon bizonyitgatta, hogy a térténelem nem tdr abszolutiz-
must, most, amikor a felvildgosodas reformjai megakadnak,
nem lat kivetnivalot II. Jézsel alkotasaiban, sé6t tekintve, hogy
a magyarsag neki koszonheti, hogy a magyar 6ntudat nem
veszett el, egyenesen Isten vezérls gondolatat latia abban,
hogy egyéltalaban élt. Amit életében hib&jaul tudott be —
a nemzeti sajatsagok figyelmen kiviil hagydsa — kovetkez-
ményeiben az is csak a magyarsag ligyét szolgélta, igy szemé-
ben II. Jozsef alakja minden hib4jatél megtisztulva telmagasz-
tosulva jelenik meg. Ez pedig nem tetszhetett II. Lip6t politikai
iranyanak, amely szakitva a felvildgosodéassal, a tudatlansdg
allandésitdsdban jelolte meg a legjobb korméanyzéas céljat.

Latjuk, hogy II. Lipé6t reakciés politikdja mennyire meg-
véltoztatta II. Jozsel alkotasardl életében vallott felfogéast. Az
ontudatosult nemzeti szellem igyekezett most a felvilagosodast
a maga nemzeti szolgélataba allitani. gy a nemzet és II. Lipot
reakciés politikdja kozott a szakadék egyre nétt. Ennek az
ellentétnek azonban jétékony elsimuldsat hozta magaval IL
Lip6t korai haléla 1792-ben. Ugyanis az uj uralkodé, I. Ferenc
alatt abbamaradnak a nemzetellenes reakciés intézkedések.”

A reakcié azonban csak rovid idére pihent, hogy a
Martinovics-6sszeeskiivés utdn annél elevenebb és az egész
nemzeti kézvéleményt magaval sodré erével® lépjen fel akar
azok ellen, akik Martinovics szektarianus szellemében akartak

1 Koppi kiilénben mennyire gyiilélte a jozefinizmust nemzetiinkre
kdros volta miatt, legtalalobban 1788-ban az Etelkarosl irt biralata mutatja
a Merkur von Ungarn-ban. (L. ezt a Vilagnézete c. fejezet ,,A nacionalista“
részében). Most azonban a reakcié hatasa alatt az idé tavlatabodl csak jé
hatasat latja.

2 Malyusz i. m. 100—101. 1l

3 U. o. 224. skk. Itt olvashaté, hogy a felvilagosodéas leghangosabhb
hivei s terjesztéi most a reakcionak lesznek ugyanolyan buzgé tamogatéi.
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a reformot, akdr azok ellen, akik az 1790-i mozgalomban
valé részvételikért eddig még nem vették el biintetésiiket.!

Igy jutunk Koppit illetsleg ahhoz a vadhoz, amelyet
eddig az ezzel a korral foglalkozé ir6k kovetkezetesen atvettek.
Ezt a vadat egyediil Martinovics emelte Koppi ellen, amely
szerint 6 is részitvett a Martinovics-6sszeeskiivésben. Marti-
novics ugyanis, amikor i{izelmei sulyos kovetkezményeiért,
kitudédvéan oOsszeeskiivése terve, helyt kellett volna &llnia,
kibuvot keresett. Egy névsort 122 névvel, amelyben kép-
viselve voltak az udvari és allami méltésagok, tisztviselgk és
taniigyi férfiak egyarant, nyuijtott at birdinak azzal az indo-
kolassal, hogy ezek az antimonarchistak, akik forradalmat
akartak, 6 csak tigyes taktikaval kozéjik férkézott, hogy igy
értesiilve tervitkr6l az uralkodé hazat megmentse a romlastél.?
A fenti névsorban szerepelt Koppi is t6bb egyetemi tanarral
egyiitt. Azzal a vaddal terhelten, hogy emlékezete szerint &
segitett Hajnéczinak a Lettre a I" Empereur et Roi de Hongroi
c. tiltott ropirat leforditasaban.?

Martinovics vadjat, miként az el6terjesztett névsor tébbi
személyét illetsleg sem, ugy Koppit illetéleg sem fogadta el
a reakcié bizonyitottnak, mert amint latni fogjuk, Koppit az
1790-es mozgalomban valé részvétele, illetve még inkabb
felvilagosult nacionalizmusa miatt tavolitia el az egyetemrsl.

Az egész vad csak arra volt j6, hogy ujrafelvételi pert
inditson a reakcié mindazok ellen, akiket szabadabb gondol-
kozasuk miatt méar a Il. Lipé6t-féle reakcié is gyanis szemmel
nézett. Annal is inkébb, mert a Martinovics-féle ,reformatorok
tarsasaga“ és az 1790-i nemesi mozgalom kozott a kiilsé
szemléls 6sszeliiggést fedezhetett fel.* Tovabba ez a Ferenc-éle
reakcié most mar véglegesen le akart szamolni a Habsburg-
abszolutizmus magyar ellenségeivel, azért kereste az okot, amely
a magyar kozvélemény felvilagosult gondolkozésat eredmé-
nyezte. Igy jutott el mint okhoz, az ifjisag neveléséhez. A reakcié

1.U. o. 184—185. 1l

2 Fraknéi Vilmos: Martinovics élete. Bp. 1921. 153—207. Il.

3002600k

4 Malyusz i. m. 180. . Ezt a felfogast vallotta Séandor Lipét nador
is, aki nyiltan megirta kirdly batyjanak: joggal kell hinni, hogy mar akkor
(1790) a Martinovics-féle terven dolgoztak. U. o. 203. I
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alapelveinek megrogzitéje Séandor Lipét {6herceg nador, aki
még a Martonovics-per targyaldsainak belejezése elétt els-
terjeszti javaslatait, amelyekkel a Martinovics-féle bajokat meg
lehet elézni, a bajok megel6zésének legiébb orvosszeréiil
az ifjusdg nevelésének uj alapokra valé helyezését ajanlja.
Szerinte ugyanis az eddigi bajok eléidézésében legnagyobb
szerepe az ifjiség rossz nevelésének van. Eppen ezért javas-
latai szerint a tanarok pontosan ellenérizendék, hogy ne tanit-
sanak az el6irt anyagtol eltérét. Ezért ajanlja a megbizhatatlan
egyetemi tanarok elbocséatasat, tovabba a kozépiskolai tanarok
megrostalasat. Az oktatasiigy igy jut vissza a nemzet lelkétél
idegen érdekeket szolgalé abszolutizmus szolgélatéba.! Azon-
ban ez csak egyik mozzanata volt annak a nagy atalaki-
tasnak, amely az egész korménygépezetet is megtisztitotta
azoktol a férfiaktol, akik a felvildgosodéas hiveinek szémitottak
(Zichy Karoly gr. orszaghbiré, Urményi Jézsel személynok,
Haller Jozsef gr. helytt. tanacsos). Helyiiket azok foglalték el,
akik kezdettél fogva a felvildgosodas ellenségei voltak. lgy
érvényesiiltek a reakciés ersk a magyar élet minden vonat-
kozésaban és csirdjaban elfojtottak mindent, amivel a fel-
vildgosodas termékeny erGi az 1790-i mozgalom leszrt
eredményeként nemzetiinket megajandékoztak volna.

Ezzel az élet minden terén megnyilvanulé reakcioval
fiigg 6ssze Koppi elbocsatédsa az egyetemrsl. Rajta kivil a
piaristak koziil még Piller C. készegi gimnéaziumi igazgatot éri
hasonlé sors. De ennek a reakciés iranynak nem tetszett az
egész piarista oktatasi rendszer sem, hisz a piarista oktatas
lényege a felvildgositds, az eszes embernek sajat mivolta-
hoz, értelmének kimiveléséhez valé felsegitése a nemzeti
sajatsagok legteljesebb kihangstlyozasaval. Mar pedig ez
a reakci6 az elemi iskolédkat teljesen feleslegesnek tartja
azzal az egyszeri indokoldssal, hogy a népnek nincs
szitksége miivelédésre. Nagy részitk ugyanis elfelejti, amit az
iskoldban tanult, mas részitk pedig nem felejti ugyan el az
olvasést, de viszont ropiratok olvasasara adja magat. Tehat
mindenhogyan felesleges. Révai Miklés is, amikor a piarista
rendbdl 1794-ben &tlép a gyéri egyhdzmegyébe, azt mondja,
hogy tettére a piaristdk irant megnyilatkozé ,sinistra opinio®

1 A reakciéra vonatkozolag |. Malyusz i. m. 204. skk.
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is kényszeritette.! Igy tehat Koppi eltavolitédsat is teljesen ez
az éltalanos koézoktatasi atrendezédés, illetve szellemben az
Uj abszolutizmushoz valé alkalmazasa miatt eszkozlik, mint
olyanét, aki mas felfogast képvisel.

Ezt, amint az aldbbiakban latjuk, a hivatalos vizsgalat
is megerdsiti. Tudjuk, hogy Séandor Lipét fGherceg, aki a
reakcié alapelveit kidolgozta, szerencsétlenség kovetkeztében
még 1795 juniusdban meghalt. Ez azonban a rekci6 irdnyan
nem valtoztatott, mert a kirdly utédjanak, Jozsel i6hercegnek
Sandor Lipét javaslatait nyujtotta &t kovetendé eljaras gyanént.
Az Gj nédor, illetve helytarté folytatja le a vizsgélatot a
személyi cseréket illetSleg.

A legiébb méltésdgban 1évé gyanus férliak (gr. Zichy
Karoly orszagbiré, Urményi Jozsef personalis, gr. Haller Jozsef
helytartétanacsos) eltavolitasat Jozset i6herceg helytartéi ki-
nevezését tartalmazo kiralyi irat kozolte.” Ezutan Sandor Lipét
reakcié-tervezete szerint a taniigyet kellett megszabaditani
azoktol a tanéaroktél, akik a reakcionak nem tetszé felfogést
képviselték.

Ebben az iigyben tett elsé I6lterjesztésben — szept. 23. —
a kiralyi helytarté az Gj orszagbiré, a reakciés Végh Péter
véleményét kozli a kiréllyal. Végh szerint ezek az emberek
megrontotték az ifjuségot,® azért el kell tavolitani ket mostani
allasukbél, hogy ne legyen alkalmuk még tobb kart okozni.
Itt nincs egy szé6 sem a Martinovics-6sszeeskiivésben valé
részvételrsl. Egyetlenbiiniik felvilagosult gondolkozésuk, amely-
lyel megrontidk az ifjuségot. A I6herceg folterjesztése alapjan
az ligyet az allamtanéacs is targyalta. Bizonyitékok hijan sem
perbevonasukat* nem javasoltédk, sem a felmeriils gyanu
alapjan a magyarfal6 Izdenczy kivételével nem tartottédk szitk-
ségesnek a taniigy terérél valo elbocséatasukat. Kiilonosképpen

1 Figyels. 1887. évf. 153. L

2 Domanovszky Sandor : Jézsef nador iratai. I. k. 18. 1.

3 . ... diese Leute so unsere Jugend véllig verderben.” U. 0.33.1.

4 Koppin kiviil Kreil Antal az egyetem lilozéfia tanara, Barics Béla
az egyetem kozjogi tanara, Schedius Lajos az esztetika tanara, Halizky
Andras a klasszika fiolégia tanara, Torok Lajos gr. a kassai tankeriilet f6-
igazgatoja, TichyIstvan a kassai akadémia tandra, Piller Celestin a készegi
piarista gimnazium igazgatéja a véadlottak.
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Zinzendorf &llamtanécsos vette ket védelmébe. Mindegyik
tigyével kiilon foglalkozva Koppit illet6leg megjegyzi votuma-
ban, hogy irdsainak elégetése' nem bizonyit ellene. Szintén
legfeliebb bizonytalan vélekedésre ad okot> Martinovicsnak
az a vallomésa, hogy segitett a Litterae ad imperatorem tiltott
ropirat forditasaban. Az allamtanacs vélekedése utan Ferenc
kiraly {igyiikben tovabbi vizsgélatra utasitotta a magyar
hatésagokat.”

A vizsgélatot azonban ellenitk nem foganatositotték,
hanem egy ujabb felterjesztésben a jogiigyi igazgatd, az
orszaghbir6 és a tarnokmester az orszagbirénak méar ismert
allaspontjat bizonyitotték Gj szempontbél. Vagyis a vizsgalat-
nélkiili elbocsatas mellett foglaltak &llast. Mindharmuk véle-
ménye megegyezik abban, hogy nem hisznek 4j bizonyitékok
felsorakoztatédséaban, tehat a vizsgélat eredményre nem vezet.
A tarnokmester, Majlath Jézsef méas moédot ajanl az iskolak
megtisztitdsara. Erre szerinte nagyon szitkség is van az oft
meghonosodott felvilagosult gondolkozas miatt. Itt emliti meg,
hogy Il. Jozsef idejében a piaristédkat is at akartdk alakitani
a vilagiak nevelésére szolgédlé renddé. Ez itt egy vilagias
irAnyzatot juttatott felszinre. Ezt latja érvényesiilni Koppi és
Piller eseteiben. Ezért Koppi és Piller piaristdk egyszer(
athelyezését javasolia. Végh Péter orszagbiré felfogasa csak
abban tér el az el6z6t6l, hogy 6 kiillénésen azért nem javasolja
a vizsgalat megindit4sat, mert a vadak alapja nem tettek és
cselekedetek, ezért a biztos sikertelenség esetén helyiikon
kellene hagyni Gket. Tehat vizsgalat nélkiili elbocséatéast javasol
6 is. Ebbsl mindennél vilagosabb, hogy még a reakcio hivei
is kénytelenek voltak bevallani, hogy komoly vadak nincsenek
elleniik. Egyediil a taniigynek Maria Terézia elétti alapokra
val6é visszahelyezése teszi ket hasznavehetetlenné az oktatas
terén. Ezért kell tavozniok.

1 A Martinovics éltal bevadolt egvetemi tanarok iratait atvizsgaltak.
Koppinal semmitsem talaltak. Egy névielen feljelentés szerint jobaratia,
gr. Haller Jozsel értesitette a késziils vizsgalatr6l és iratait még idejében
elégette. Malyusz i. m. 189. I

2 .. ..gibt er selbst nur fiir eine hochst ungewisse Mutmassung
an." Domanovszky i. m. 39. L.

3 Domanovszky i. m. 40. s. k. 1L
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Ha végig olvassuk az 6sszes gyanus tanéar iigyében
tett felterjesztést, akkor azt latjuk, hogy a f6herceg is min-
denképpen azon van, hogy a kirdly a vizsgélatot ejtse el,!
mert az eredményre nem vezet és igy ezek a tanarok a
helyitkén maradnak. De hogy ezt elkeriiliék, egyetlen meg-
oldas, hogy a felségjogok alapjan helyezzék at Gket mas
allasba. A kiraly ugyanis ragaszkodni akart az 1791-i orszéag-
gyilés XVIII. cikkelyéhez, amely szerint egyszerii feljelen-
tésre senkit sem szabad &llaséabél elbocsatani, hanem az
illetével a vadat kozolni kell és médot kell neki adni a véde-
kezésre. llymédon ezek az emberek tisztaztak volna magukat,
azért a f6herceg nyiltan megmondia, hogy it a kirédly felség-
jogok alapjan jarion el és a jové érdekében aldozza fel ezt
a néhany embert.”? Ferenc kiradly igy meggyézve, el is ejtette
a vizsgélat tervét és a folterjesztés alapjan Koppit és tarsait
nyugalomba helyezte.® A reakcié igy eltavolitotta az onalléan
gondolkoz6é magyar kozvéleményt alakito férliakat, igyekezett
vaskézzel elképzeléseit megvalésitani. Pillanatnyilag sikeriilt
is ez, hogy néhany év mulva uGjra meginduljon a régi harc a
magyar ontudat és az idegen reakcié kozott.

Koppi a Martinovics 6sszeeskiivéstsl képviselt repub-
likadnus szellemtsl mennyire tavol volt, éppen lefoglalt irdsaira
hivatkozva & maga bizonyitjia. Leloglalt irdsai visszaadasa
iigyében kérvényt ir a nadorhoz. A kérvény elején utal arra,
hogy az allam biztonsédga érdekében foganatositott intézke-
dések sohasem lehetnek tulzottak, azért 6 is szivesen elviselte,
hogy irdsait elvitték, de ennek mar harom napja, azért kéri
a nadort, hogy minél el6bb méltéztassék azokat visszakiildeni
ép allapotban (integre). Azutan irja, nincs azokban semmi,
ami gyanus lehetne, s6t inkdbb azt bizonyitjdk, hogy milyen
lélekkel van az uralkodohéz irant, hisz éppen Magyarorszag
kiralynéi szerepét akarja megirni.*

L o2l
2 Sollten Euer Majestéat nicht das Wohl der ungarischen Nation,
die Ruhe der ganzen Monarchie . . . das Heil der zukiinftigen Generation,

die Rettung welcher noch in Euer Majestédt henden ist, der Rechtvertigung
sechs oder sieben schlechter Menschen vorziehen®. U. o. 50. 1.

3U. o.53. L

4 ... nihil in iis est, quod mali animi det indicium, quin potius
eadem scripta mea testabuntur, quo animo feror erga Augustam Domum,
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A fentiek alapjan tisztéan all eléttiink, hogy Koppinak
semmi koze sem volt a Martinovics-féle jakobinus mozga-
lomhoz. Egyediili ok nyugalmazésaban, amely miatt annyi
derék j6 magyarnak kellett vele egyiitt egyelére félre vonulnia,
hogy annak a felvilagosult szellemnek, amely az egyetemen
Katona Istvan helyébe emelle, most a reakcié felléptével szam-
tizottként kellett elhagynia az ifjusdg és tudomény csarnokat.

Nyugalomba kiildésével egyidejiileg vildgos volt elétie,
hogy az eddig jart uton nem érvényesiilhet. Letorhetetlen
torekvésének jele, hogy néhany hénap mulva 1796 januér-
jaban uaj tervvel allt els, amelytsl remélte, hogy tjra szerephez
juthat. Tervezetet készitett a magyar kereskedelmi szakoktatds
megvalé6sitasa érdekében. A tervezet cime: ,Schematizmus
Academiae Mercantilis.” 6 ivrét. Ezzel kiilén tanulmany kere-
tében részletesen fogunk foglalkozni.

Egészen érthet6 okokbdl illetékes hatésagok a tervezetet
nem vették figyelembe. gy Koppi el6tt véglegesen bezarult az
érvényesiilés kapuja. Hatralévé éveit egészen elvonultan
toltotte Maramarosszigeten és Nagykarolyban. Az utébbi helyen
1800-t6l kezdédsleg a hazionoki tisztséget toltotte be halalaig,
1801. &pr. 6-ig. A ,Zeitschrift von und fir Ungarn® nekro-
légjaban kivalé képességeinek kiemelése mellett megemliti
azt is, hogy ,nyugalomba vonultan nagyobb térténelmi mun-
kan dolgozott, amely azonban még nem latott napvilagot.”

cum modo plane reginas omnes Hungariae diplomatiae dare intendam.”
Koppi kérvényfogalmazvanya a néadorhoz irésai visszaadasa iigyében.
Kegyesrendi levéltar.



6. Vilagnézete.

Ha vizsgaljuk azokat az er6ket s eszményeket, amelyek
Koppit vezették, mint tanart és pedagégust, akkor kétség-
teleniil meg kell &llapitanunk, hogy a barokk vilagszemlélet,
amely a vilag folyasat és értékelését csak a dogmék és a
vallas szempontjabél nézte, nala nem talalt kielégits értéket.

Hivé ember, aki a legnagyobb megbecsiiléssel értékeli
Jézus Krisztus miivét: az Egyhdzat. Az Egyhaz soha meg nem
fogyatkozhatik — felfogasdban — mert isteni eredettel bir,
noha romlasok lehetnek kebelében. A hivék erkolcsei meg-
romolhatnak, a diszciplina véltozhatik, de az isteni eredetii
Egyhaz rendiiletleniil &llni fog." Ettsl az isteni eredettsl el-
tekintve azonban az Egyhézban ,coetus fidelium“ vagy ,coetus
christianorum“-ot lat csak, amely éppen tgy az id6 és koriil-
mények hatdsa alatt toltotte hivatasat, mint egyéb emberi
tarsasag. Azért az Egyhéz torténelme?® is csak emberi kiiszko-
dés, vetélkedés, fejedelmek és népek torekvése, szakadasok,
tévedések sorozatébdl &ll, amelyeket, hogy igazédn pragma-
tice megismerhessiink, a tények okat és eredetét kell kutat-
nunk. Minden szemponttél, amely eddig az egyhé&ztorténet-
irasat a tiszta igazsdg rovasara évezredes sullyal fekiidte
meg, megszabadultan a tiszta igazsdgot kell megtalalni.

Koppinak ez a médszertani felfogdsa Spittler hatasa
alatt alakult ki, aki viszont szoros felfogésbeli kapcsolatban
volt Voltaire-rel.> Koppi ugyanis éppen Spittler konyvére

1 Koppi: Praenotiones ad historiam Ecclesiae . . . c. mii 24., 29-30. 11.

2 A kovetkezskre vonatkozélag I u. o. 14, 47-48. 1l

3 Fueler E.: Geschichte der neuen Historiographie. Miinchen u.
Berlin 1925. 377-79. 1l
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hivatkozik ezzel a tiszta igazsagot szem el6tt tarté6 modszer-
rel kapcsolatban.’

Latjuk, hogy a barokk-kor vallasosan heroikus eszmé-
nyét nem kereste és nem is vélte feliedezni az egyhaztorté-
nelem nagy arjdban, hanem magukat a térténelmi tényeket
akarta a maguk sziiz igazsagéban latni és ezeknek utmuta-
tasat a jovot illetsleg felhasznélni. Vilagnézete tehat kétség-
teleniil a felvilAgosodéas racionélista, a szabad kutatést vallo
iranyaban gyokerezik. A vallasos élet, az Egyhéz életielfo-
gasanak nem kizérélagos meghatdrozéja, hanem szamara
ezek csak egy részt jelentenek az emberi élet bonyolult
szovedékében, amelyek éppentigy emberi médon folynak és
alakulnak, mint az emberi élet egyéb meghatarozéi. Ha ku-
tatjuk, hogy mi e vilagképnek tapléalo ere, akkor azt talal-
juk, hogy a rdcié, az emberi ész feltind becsiilése és a
megbékiilést keresé humanitds, amely elétt a barokk vilag-
kép egészen leegyszertisodik, égbetors tavlatait elveszti és
elétérbe 1ép a szabad kutatds eszméjével €él6, a végtelenné
tagult vildag meghoditasara vallalkozé ember. Ez az aj kép
nagyrészt a tiszta emberi ésszel belathaté igazsagokat &bra-
zolja, amelyek sokszor az embert emberért latszanak szolgalni.

1. A raciondlista. Koppi viladgszemiéletének kialakula-
sdban kora lelkiiletének megfeleléen nagy helyet foglal el az
ész értékelése, amelybdl a felvilagosodas tébbi vondsai, mint
a racionalizmus kiséré és nélkiilozhetetlen jarulékai koévet-
keznek: a humanitds, tolerancia és nacionalizmus.

A felvildgosodas szellemének megleleléen néla is a
racié6 mive, barmi okos gondolatra vagy cselekedetre eljut
az ember. Mas széval, ami a régi vilagtol elvélaszt. A racio
segitette r4 az embert, hogy a mésvallastak iranti tiirelmet-
lenségnek stlyos tévedésétsl megszabaduljon.® Szerfolott iin-
nepli a racionalis goundolkozas diadalat, amely az ellenfél
igazsaga el6tt, akinek igazat belatni a racié mive, meghajlik.
.0 rationem cogitandi apud homines frequentius expeten-

1 Spittler: Grundriss der Geschichte der Kirche. Géttingae. 1782. c.
mivét idézi. U. o. 42. 1.

2 Koppi : Oratio, qua viro Danieli Cornides . . . iusta faciente pa-
rentavit. 7. 1.
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dam”“ — mondja Cornides feletti gyaszbeszédében.! Raciona-
lista gondolkozasdnak azonban legétiitébb jellemzését az
“Opinio circa regnum Hungariae” c.? elaboratuma adja, amely
a tiszta ész vildgdnal mond itéletet az Egyhdz és az allam
viszonyérol és a tarsadalom berendezésérél. A papséagot csak
a polgarok lelki szitkségleteinek kielégitésére szitkséges szam-
ban tartia nélkiilézhetetlennek, mert igy hozza magaval a
kozboldogsagot szem el6tt tartd allamberendezés réaciéja.
De hogy vannak emberek, akik mar itt a f6ldén lemondva
anyagi javakrol, a kontemplativ lelki életnek szenteljék életiiket
kizérélag, ez olyan irracionale, amely a racionalis gondol-
kozas tudatkorén teljesen kiviilesik.

Racionalista énkénnyel a tarsadalom tagjaiban csak
dolgoz6 automatakat lat, akiknek csak az lehet a feladata,
hogy minél nagyobb hasznot jelentsenek az allamnak. Annal
is inkabb, mert az utékor el6tt csak annyi hasznot jelentenek,
csak annyi értékkel birnak, amennyi lathaté hasznot hajtanak
a tarsadalomnak.? Racionalizmuséara jellemzé tovabba, hogy
a nemzet, a kozosség életieltételeit a felvilagosodas elsitélet-
mentes gondolatvilagdnak megleleléen a vilag ismert népi
kézosségeinek pontos egybevetésével akarja megéllapitani.
A récio foladata, hogy kivalassza a sok megismert koziil azt,
ami egy nép helyi és népi jellegének leginkabb meglelel.
Amint latjuk tehat, kora szellemének megfelelGen a racionalis
gondolkozéas iranyité szerepet képvisel felfogdsdban.

2. A tolerdns. Koppi a toleranciatant wmind az egyes
ember lelkiismereti szabadsagat illetéleg, mind az é&llamhata-
lomnak az Egyhaz belolyasénak visszaszoritaséara tett torek-
véseit illetéleg helyesnek ismeri el. Csodélatosnak tartja, hogy
az emberek oly sokéra jottek ra erre a legtermészetesebb
dologra.?

Vallési tolerancigja a racionalista kutatdsra vezethet6

1 Erre vonatkozélag 1. még: Koppi: lusta sollemnia J. e Comitibus
Batthyan, 17.—20. Il

2 Nemz. Muz. kézirattar. V. 6. Allampolitikai gondolkozésa c. fejezettel.

3 Koppi: Prolusio. 14. I

4 Koppi: Prolusio . . . 20—22. ll. Tovabba Cornides feletti gvasz-
beszéde. 8—9. Il., Raday G.-r6l mondott emlékbeszéde. 29. 1.

5 Cornides feletti gyaszbeszéde. 7. 1.
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vissza, mint okra. Mindig és mindeniitt a dolgok és torténé-
sek végsé eredetét kereste.! Arra torekedett tehat, hogy az
intézményeket a maguk sziiztiszta igazdban lassa minden
emberi ambicié ronté befolyasatsl mentesen. Az emberi lélek-
nek a vallasos kielégiilés utani vdgya a természettel adott
jelenség. Az egyoldali észmunka, az egyoldali kauzalitast
keresé racionalizmus azonban nem tudta megkozeliteni a
valldsossag sokban irraciondlis hatdrozményait. Ez az oka
annak, hogy a tolerancia levegéjével telitett racionalista gon-
dolkozasaval a vallas, a hit problémait egészen leegyszerisiti.
A barokk valldsosan heroikus ideélja, amely elszantan kiizd
az egyediil tdvozité Egyhéz kizérélagosséagdért, a racionalista
torténelmi kritika el6tt nem birt értelemmel. A vallasban 16
a lényeg:® ,numen agnitum eiusque cultus religio est”. Ez
az a principalis gondolat, amely minden vallast értékessé
tesz, mert ez minden valldsban megtalalhaté, amibél az is
kovetkezik, hogy ,in substantia® minden vallds ugyanaz
(eandem esse). A természettel adott természeti vallashoz
a kinyilatkoztatas jarult, hogy az annyira romléasra hajlé em-
beri természet ellenére is a vallas az egy Isten fogalmaban
maradhasson meg. Azonban ez a kinyilatkoztatott vallas sem
mutat egységes képet, hanem a sok nyomortisdg, az emberi
gyongeség, a véltozasra hajlé6 emberi természet, a fejedelmek
és papok cselei miatt sok ritusvaltozatot mutat. A kinyilat-
koztatott vallasok kozott kora gondolkozésanak megleleléen
csak ritusbeli kiilonbségeket vél felfedezni. A dogmatikus
kiilonbségek egészen tudatan kiviil esnek. Kétségteleniil vallja
és hiszi, hogy a mézesi toérvényt Jézus Krisztus tokéletesi-
tette.® Ennek ellenére mégis azt hirdeti, hogy a zsid6 és a
keresztény vallas csak ritus és ceremonia szempontjabél
kiillonbozik leginkabb.* Amint latjuk, a felvilagosodas tole-

1 Ne quem ulla fallet historia, aut spem eius noscendae frustretur,
ad fontes ei, seu ad causas redeundum, sive pragmatice facta sunt cog-
noscenda“. Praenotiones ad historiam . . . 14. L.

2 A kovetkezokre vonatkozolag l. Praenotiones ad historiam . ..2.1.

3  Messias religionis ludeorum complementum fuit.” Praenotiones ad
historiam . . . c. mive. 5. L

4 .. .id quod tam ludaicis, quam Christianis sacris proprium est:
licet ritus et cerimoniae plurimum inter se discrepent. Utraque perfecta
veraque . .t U.o 4. 1

6‘
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rancidja a maga egészében jelentkezik nala. Nemcsak, hogy
a katolikus és a protestdns kozott nem lat lényegbevagé
dogmatikus kiilénbséget, hanem még a zsid6 vallast is, mint
szintén kinyilatkoztatottat egyforméan tokéletesnek mondja a
kereszténnyel. Tehat a pozitiv kinyilatkoztatott vallasok kézott
a rang és értékbeli kiilonbség nem tudatos nala. Ez a tolerans
felfogds nyilatkozik meg, amikor az egyhaztorténetiras terii-
letén a felvilagosodas szellemében késziilt els6 munka meg-
jelenését,! mint az Gj megérté szellem miivét készonti, amely
nem koéveti a régi taposott és kozénséges utat, hanem mind
a protestdns ortodoxiat, mind az egyoldalu katolikus felfogast
mell6zve, az igazsdgnak megielelden irja meg a tényeket.”

Minthogy a vallas annyi valtozatot mutat és mivel a
neveléshen, éghajlatban, az allami berendezkedésben van az
egyes népek vagy korok kozotti killénbség oka, 6nként kévet-
kezik szerinte, hogy nincs raciéja, miért vetnék meg akér az
egyes népet, akér egyeseket, mivel mas szokasnak, vallasnak
hédolnak.®

Ezen az alapon a vallds olyan velejardja lesz az
emberi természetnek, mint a tudomanyok, a miivészetek
irdnti érdekl6dés. De amiként ez az érdeklédés koronkint
kiilonb6z6 arculata kultirat hoz létre, gy a vallasis valtozé
képet mutat koronként. Folyton valtozik, hullamzik a vallas
is, de ha egyszer gyokeret vert, a fejedelmeknek és papoknak
kell 6rkédniok, hogy mint szitkséges fennmaradhasson.*

A vallasnak ez a tolerans, értékbeli kiilonbség nélkiili
kezelése hozza Koppit egészen koézel a jozefinus racio-
nalisztikus allamfelfogas egyhdzpolitikdjdhoz, amely a vallasos
lélek irraciondlis érzelmi momentumait figyelmen kiviil hagyva
a vallasi iigyeket is a polgéarok joléte folott 6rkodé fejedelmi
hatalom hataskorébe utalta.

A vallas régi hierarchikus els6bbségét elveszitve, egyhaz

1 Praenotiones ad historiam . . . c. mive. 40., 42-44. 1. A felvila-
gosodas szellemében késziilt munkén Spittler Der Geschichte der Kirche.
Géttingae 1782. c. miivét kell érteni, amelyet itt Koppi idéz és a szerzot

«vir ingeniosus“-nak nevezi.
2 V. 6. Fueler i. m. 378-79. Il.
8 Praelectionum hist. 80—81. 1l
4 Batthyany érsekrsl mondott emlékbeszéd. 24. 1.
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és allam hagyomaényos viszonya igy egészen elsikkad. Az allam
ugy jelenik meg, mint csupan raciondlis és 6ncéla intézmény,
amely az 4&llampolgéarok vallasi iigyeiben is 6nhatalommal
rendelkezik, mert a vallds is a jélrendezett allamban az
allamieladatoknak egy részét alkotja.! Ezt indokoltta teszi az
uralkodéi hatalomnak a természetjogbhdl levezetheté jellege.
Amennyiben az &si tarsadalmi szerzédés alapidn a nép min-
den jogat az uralkodéra ruhéazta, azért a vallasiigy is a
fejedelemhez tartozik.? A fejedelemnek a néptsl atszarmaztatott
joga alapjan joga van intézkedni, hol legyenek a vallasi célra
szolgalé templomok és kik lassédk el az allami tigykornek a
vallasba végé részét, kik viseliék az egyhézi hivatalokat és
gondoskodjanak a vallasi iigyekrél. S6t a diszciplindris iigyek
is joggal a fejedelmek elé tartoznak.? Hogy a vallasi iigyek
a tobbi allami iiggyel egyiitt egy 16 ala tartozzanak, egyenesen
a kozboldogsag elémozditasa kivdnia meg.* Ez a felfogas
tehat csak polgarokat ismer, akiket egyediil az 4llamhatalom
van hivatva gyiilekezeité, egyhézza formalni. Azokat, akik
kilonbozé felekezetekhez tartoznak, vallasi probléméak miatt
nem szabad zaklatni, mert a kézboldogségnak ebbél kara van.

Ebben a f6lfogasban lehetetlen fel nem ismerni a joze-
finizmust vagy a gallikdnizmust.? Koppi szerint az Ecclesia
sz6,° miként a gorégoknél és zsidoknal nem a hatalomnélkiiliek
kozosségét jelentette, tigy a keresztényeknél sem jelenti. Nem

keresztényekbél all6 tarsasagot jelent csupan — non nuda
1 Praenotiones ad historiam . . . c. mave. 11. L.
2 ... sacra populorum commutare, aut pro libitu curare non esse

penes arbitrium sacerdotum ; id quod facile assentietur, qui sacra ad omnes
pertinere intelligit, partemque bene constitutae civitatis efficere. Seu igitur
populi, sive principis, cuius arbitrio se populus credidit, interest rem civitatis,
sacra sit an profana, tueri atque communi utilitate commutare.“ U. o.

3  Merito igitur, immo iure principes curam disciplinse Ecclesiasticae
ad se pertinere existimant.“ U. o. Erre példénak felhozza, hogy mér Nagy
Konstantin és Teodosius is, s6t Méria Terézia (v. 6. Fr. von Hock: Der
osterreichische Staatsrath. 48—53. 11.) is hozott egyhazi diszciplindba véagé
torvényeket. Ezek példédjaval akaria az egyhaz alapkonstituciéjaval ellen-
kezé korabeli felfogést enyhiteni. U. o.

4 ... ad societalis humanae felicitatem pertinet . . .“ U. o. 10. L.

5 V. 6. K. Bihlmeyer: Kirchengeschichte. III. T. 243—44 1.

6 Praenotiones ad historiam c. mive. 12.1. s. k.
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collectio — hanem a legiébb jog hatalmaval biré hivék tarsa-
sagat. A hivék e legiébb joganak gyakorlasaban iranyité
szerepitk van a piispokoknek és altaldban a papoknak,
amibdl kovetkezik a zsinatok tekintélye. A piispoki hatalom,
miként az apostoloké, Istentsl van, de, hogy ki gyakorolja, a
nép, vagy a néptdl kapott hatalomnal fogva a fejedelem
hatérozza meg.

A ldthaté egyetemes Egyhaz fogalma csak abban az érte-
lemben szerepel nala is, amelyikben a jozelinistadknal vagy
a gallikanistdknal. Szerinte ugyanis azoknak a vallasi kozos-
ségeknek, amelyek élén a nép, illetve a fejedelem hatalmabal
a piuispokok allnak, Krisztus a feje. Helyteleniil nevezik tehat
az egész egyetemes Egyhdzat romainak, mert ennek az
egységnek egyediili alapja Krisztus, a lathatatlan {6 és helyet-
tese, a papa, de nem a réomai Egyhéz. A felvilagosodas
ezen egyhaz-fogalmaban azonban a lathat6 egyetemes Egyhaz
fogalma majdnem egészen elsikkad, mert a lathatésagot a
felvilagosodéas fogalmazéaséban Krisztus helyettesének, a rémai
papanak tényleges koté és bonté hatalma a lathatatlan 6
jogainak gyakorldasaval az egész egyetemes Egyhazra kiterje-
déleg nem realizalja.! Koppi szerint is a rémai egyhéaz,
amelynek élén a péapa 4&ll, csak annyiban kiilénbozik a
tobbitél, hogy az uniénak a centruma, amelyhez a f6ldkerek-
ség tobbi egyhdza a ,litterarum formatarum®? erejével csat-
lakozik. A keresztény hivék piispokeiket illetéleg 6k maguk
egyeznek meg. A piispokok kozott a papanak csak bizonyos
rangelsébbséget (quandam praecellentiam) biztositanak.? Tulaj-
donképpen tehéat a felvilagosodas egyhéaz-fogalmat csak egy
hajszal vélasztia el a protestdnsoktol vallott lathatatlan egye-
temes Egyhéz fogalmétél. Ez a hajszal az, hogy a f6ldkerek-
ség piispokei a ,litterae formatae” erejével tartjdk a kapcso-
latot a romai egyhazzal, az uni6 kézpontjaval. Vagyis arrél
a hatalomrél, amely vallasi dolgokban a tényleges fejnek, a
pépanak kijar, sz6 sincs a felvilagosodas egyetemes egyhédz-

1V. 6. K. Bihlmeyer i. m. 243. 1.

2 Vagy ,litterae communicatoriae.” Igy nevezték azokat a leveleket,
amelyeket a piispokok a piispokség elnyerése utan a papanak kiildtek a
Rémaéval valé egység bizonyitasara, Koppi i. m. 13. L.

3 Praenationes ad hist. . . . 13.
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fogalmaban. Koppira kozvetleniil is hathatott Febroinus, mert
egyik helyén azt irja, hogy Le Bert és Hontheim annyi gyala-
zatot viseltek el, hogy el sem lehet mondani. De megnyugvas
szdmdara, hogy most mar tisztelettel emlittetnek (,Nunc cum
honore memorantur®).!

Ez a felfogas, amely a vallasok kozotti érték és rang-
beli kiilénbséget nem hajlandé véres harcokban elismertetni,
a népnek, illetve a fejedelemnek, akire a nép sszes természet-
adta jogait atruhazta, hataskorébe jatssza at a vallasi
tigyek intézését. A papsag csak adminisztrativ szerv, mint
egyéb hivatalnok réteg, melynek az a mordlis kotelessége,
hogy a nép lelkiiidvével egyiitt annak jolétét is elémozditsa.

A vallasnak ez az értékcsokkenése 6nmagétél meg-
magyaréazza azt anagy tolerancidt Koppinal, amely az embe-
rekben csak allampolgérokat akar latni és amely a magasabb-
rendii vagy a kevésbbé tokéletes vallas kovetsi lehets-
ségét nem ismeri. A vallas egyszerlien sziikséges valami,
amellyel nagyszer(ien meg lehet nevelni az embereket a
fejedelem iranti engedelmességre. Eppen ezért a papsag ne-
csak az orok iidvosség utjat mutassa a hiveknek, hanem a
fejedelem iranti alattvaléi kotelességre is oktassa.” Mintha
csak II. Jozsef eszméit hallandnk.? Hogy ez a tolerancia-tan
mennyire Osszefiigg Koppinal az allam kézboldogsdgra valé
torekvésével, bizonyitia az, hogy amikor arrél beszél, hogy
az é&llamban egyformén mindenkinek részesiilnie kell a hasz-
nos térvények védelmében és hogy senki se panaszkodjék
kényszerterhekrsl, ehhez egyszertien hozzékapcsolja, hogy ez
alljon Istennel* szemben is, mivel kényszeritett vallas nincs.
Tehat mindenki, aki a nemzethez tartozik, szabad legyen a

vallas gyakorlasaban is, mert csak a legy6zotteknél lehet
aiarel 5

2ildive, Absl.

2 ... non tantum viam salutis demonstrent, sed etiam qualiter
superioritali morem gerere et eidem subesse, instruant.” Opinio circa reg-
num H. 251. .

3 Héman-Szekfd 1. kiad. VI. k. 359. 1.

4 Koppi levele Mallyéhoz 1790. méarc. 16. A premontreiek god. levt.

V. 6. Eckhardt: A francia forradalom eszméi Magyarorszéagon. 89. 1.
5 Koppi levele Mally6hoz 1790. mérc. 16. A g6d6ll6i premontrei lev.-tar.
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3. A humdnus. A vallas fentlatott felfogdsa egyenes
vonalban vezetett ahhoz a humanus felfogédshoz, amely min-
den emberi egyetértést, egyiittmiikodést akadalyozo vallasi
dogmatizmust kizdr6 humanitds szolgélatdban latta az ember
legiébb feladatat. Ez a huménus szellem megvetve minden
ortodoxiat és dogmatizmust, egyediil az emberiség szellemi
és anyagi kulturdjanak minél tokéletesebb kiépitésében latta
legfébb céljat. Feledve a multat, ennek a célnak jegyében
baratsdgban vannak a vallasilag egészen kiilonb6zé relaci-
6kban 1évé egyének. Igy Koppi baratsagaba tartoznak a
szabadkémiives Orczy barok,! az illumindtus Kreil Antal, a
protestdns Schedius Lajos és Cornides Daniel egyetemi tana-
rok, Benké Jézsef a kdlvinista pap, Abafly Ferenc a forra-
dalmdr, Rdday Gedeon gr. és Teleky Sandor gr., a nagy-
miveltség(i kdlvinista mdgndsok, és még sokan masok, akik
szdrmazasuk szerint egészen kiilonb6z6 hagyoméanyt orokel-
tek, de a humanitas jegyében most talalkoznak. Ez a toleréns
humanista szellem érvényesiil Koppinal akkor is, amikor az
egyetemre protestans tanar bekeriilésérdl van sz6.? Ugy latszik
Kazinczy Ferenc is ezt a szellemet tinnepli Koppiban, amikor
a nagy német humanistdkkal, a neo-humanizmus alapitéival
hozza kapcsolatba. Kovetkezéleg ir ugyanis egyik levelében :
.. . ahol a német egy Gessnert, Heynet, Millert, Ernestit®
mutat: minékiink igen meg kell elégedniink, ha egy Szerda-
helyit, ha egy Koppit mutathatunk*“.*

A humanista morélnak, amely létjogot és alapot nyujt
a legkiilonb6zébb eredetli és szarmazast egyének kozos
munkajanak, szinte normativ jellege van: Aki életét a hu-
manitds szolgdlatdban toltotte, annak emléke élni fog az
utékor elétt.” Majdnem egyediili magasztos célla lesz a hu-

6 Ez a felfogés ebben a korban altalanos. A Magyar Kurir azautumi piis-
pok szavait idézi: ,Nem kell tébbé tiirelemrol (toleranciarél) emlékezni; ez a
kifejezés igazsagtalansagot és megbantast foglal magaban. Eckhardti. m. 89. I.

1 Véczi Janos: Kazinczy Ferenc és kora. . k. 112. 1.

2 Dorombay K.: Schedius Lajos mint német-magyar kultarkézvelits.
20—24. 11

3 V. 6. Finaczy: Ujkori nevelés tort. 210—33. 1.

4 Kazinczy F. levelezése. 1. k. 47. I.

5 Oratio qua . .. Danieli Cornides iusta faciente parentavit C.

Koppi 18. L.
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manitds eszméjéért dolgozni. Szinte az ember célja az ember
lesz, ami hibas, de természetes folyoménya annak a humé-
nus tolerancidnak, amely az ember kedvéért igyekszik kikiiszo-
bolni a vallasok kozotti értékrendet.

A tolerdns humanista felfogds pregnansan kifejezGdik
Koppinél, amikor azt az eljarast, amellyel egészen II. Jozsefig
a protestansokat kizartdk a magasabb hivatalokbél, ,error
Cordonianus “-nak nevezi, amelyben oly sokéig szenvedelt az
emberi nem. Ezzel kapcsolatban az a kivédnsaga, hogy az
uj gondolkodas méas népeknél is terjedjen el,' miként nalunk
II. Jozsel jovoltabsl és a lelkeket a humanitasra iranyitsa.

Humaéanus felfogasanak megleleléen a klasszikus iro-
dalmat igen nagyra értékelte és hén kivanta, hogy a latin
mellett a gorég irodalom mivelése is virdgozzék.? Azonban
a felvildgosodas szellemének megielel6en, hasonléan a né-
met neohumanistdkhoz, nem a formaélis képzés, hanem a
tdrgyi ismeretek, hasznossdgi szempontbol fontosak neki a
klasszikusok, mert a klasszikus okor a legszebbet, a leg-
magasztosabbat hozta létre, azért csak iidvos példaul szolgalhat
a humanitas eszméjéért valé kiizdelemben.?

A neohumanistdk és Basedow reédlis és racionalis isko-
laja teljesen megegyeztek abban a felfogasban, hogy az okta-
tds nem zarkézhatik el tobbé az élet kovetelményeitsl,! a
legfontosabb redlis targyak felkaroldsatél. A kiindulasban
tehat egyeznek, de eltérnek a klasszikus miiveltség kiilon-
b6z6 megbecsiilésében. A neohumanistak abban a meggy6-
z6désben voltak, hogy a klasszikus 6kor a legszebbet és a
legmagasztosabbat hozta létre az emberiség szellemi életé-
ben, épen ezért ezt a nagy értéket az uj ember kiképzésében
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tehat a neohumanistak

1 U. o. 10. . ,Et utinam. quam apud nos commutata iam haec opi-
nandi ratio est, tam ea ad quasdam duriores paulo nationes progressa
animos ad humanitatem implectat.” Erre vonatkozélag 1. még Batthyany
érsek feletti emlékbeszéd 6, 23. Il. tovabba Prolusio c. munkaja 23. 1.

Koppi ilyeniranyu felfogasanak az ad nagy jelentéséget kortorténeti
szempontbél, hogy 6, mint egyetemi tanar ezt a felfogast az ifjuség széles
kérében terjesztette.

2 Praelectionum hist. I. Praef. 7. .

3 Prolusio 25. 1.

4 A kovetkezoket illetsleg 1. Finaczy i. m. 217—24. 1.
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a mult értékeit és a haladas modern eszkozeit egyarant fel
akarjdk hasznélni a szerintitk legnemesebb emberi eszmény
megvalésitdsdban. Helyet talal naluk is, miként a filantrépis-
taknal (Basedow) a nemzeti nyelv és irodalom felkarolasa is.

Koppi, hogy mennyire egyesitette magaban mindkét
irdnyt, mint él6 valésdg bizonyitja az eurépai miveltségii
humanista Dessewffy Jozsef, aki kiskoratél fogva Koppi elvei,
iranyitdsa szerint nevel6dott. ,Neveltie a piarista Koppi
Karolynak, aki tiszteletiinket és halankat érdemlené, ha soha
egyebet a hazanak nem adott volna is, mint két tanitvanyat: ezt
a Palasthyt és gr. Dessewlily Jozselet” — irja Kazinczy Ferencl.
»Dessewily J6zséf mar mint gyermek Kassan, ahol a telet
szokta tolteni, Koppi vezetése alé keriilt.“” Ebben az idében
Dessewfly alig 8—9 éves és mar mégis Basedow Janos, a
pedagégiairealizmus és racionalizmus németorszégi apostola®
kényve alapjan tanul Koppi vezetésével. Orosz Zsigmond
rendiénoék irja ugyanis 1778-ban Kassara Koppinak, hogy a
kis Dessewlly tanitasdhoz kért konyvet a budapesti kényv-
kereskedé el -fogja neki kiildeni. Majd néhany héttel késébb
kelt levelében azt kivanja Koppinak, hogy kis tanitvanya a
kényv értékénél nagyobb hasznot meritsen Basedow kény-
vébol.® Latjuk tehat, hogy alig egy évtizede, hogy Basedow
széjjelkiildte az emberbaratokhoz intézett Sz6zatdt,* az euro-
pai miveltségben mindig hatrabb 1év6 Magyarorszégon mar
Nyugat legtijabb eszméi hatnak a nevelésre.

Azonban, hogy a legmodernebb eszmék mellettis meny-
nyire megmaradt Koppi a neohumanistdk eszméivel valé
kapcsolatban, mutatia az, hogy Dessewlly 14 éves koraban
mar Cicero ,De senectute” c. munkajat forditja le magyarra
Koppi irdnyitasaval. ,14 esztends® koromtél fogva, olyan
ember alatt kezdvén, mint Koppi volt, zém a litteraturat.
Megvan még most is valahol magyar forditasom Cicerébél

1 Palyam emlékezete. 272. |. Nemzeti K.-tar.

2 Findczy : A magyar kozokt. tort. II. k. 29. 1.

3, ...sed eo tum laudabo comitellum magis, quando audiam
quod ex Basedowio fructum maiorem retulerit libri pretio.” 1778. jan. 30.
Kegyesr. lev.-tar.

4 Vorstellung an Menschenfreunde und vermogende Ménner . .
1778. Finaczy : Az ujkori nevelés torténete. 187. 1.

5 Kazinczy G.: Gr. Dessewily J. irodalmi hagyoményai I. k. 185-86. 11.
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De senectute. Ezt 14 esztendés koromban készitettem Koppi
vezérlése alatt“, irja Kazinczy Ferencnek.’? Br. Eotvos Jozsef
emlékbeszédében mondotta Dessewtiyrsl : ,Koppi éaltal azon
klasszikus tanulméanyokra oktatva, amelyek még agg napjai-
ban élte {6 gyonyorét tevék s amelyek altal a gyermek ne-
mes hajlamai j6kor irdnyoztattak azon polgari erények felé,
amelyeknek a régieknél annyi példajat latjuk.“® 1827-ben irt
rovid életrajzaban latjuk, hogy méar a ,Koppi vezetése alatt
toltott iskolai éveiben észrevette a kiilénbséget, amely az
elvek kozott, amelyeket tanult és hazajaban alkalmazva lat,
létezik, s aki most egyszerre csak nemzetiség iranti buzgal-
mat, csak az emberi jogok hirdetését hallotta maga koriil. “*

A mult értékei és kora hasznos idedinak szellemében
nevelkedé Dessewlly életében harmonikusan jelent meg a
humanista életidedl. Ragaszkodott a multhoz nagyszer(i emlé-
kei miatt, tisztelt a jelenben mindent, ami nagynak latszott.
A humanista Dessewffynek mult és jelen szintézisébél allo
tudoméanyos miiveltsége, amelyet Koppinak koszont, a fen-
tieken kiviill mindennél jobban bizonyitia Koppi hasonlé
iranyu beallitottsagat.”

13, o020

2 Dessewffy Jozsel gr. Koppi vezetésével végezte dsszes tanulma-
nyait. Vele van Kassén, maid Kolozsvéarott és végiil pesti egyetemi tanar
koraban is. Erre bizonysag to6bb adat melleit Mallyohoz irt levelei Kolozs-
varrol. 1783. jal. 12. Prem. lev.-tar. Azutan Pestrgl 1786. majus 19-én irt
levele. Ebben irja: ,cum Sarosienses revisam partes cum meo Dessewffy
losepho alumno.” U. o.

8 Az Akadémia Evkényvei. VI k.

4. 00:138; sk,

5  Ezt a szellemi rokonsagot, a tanitvanynak mesteréhez val6 hiiséges
ragaszkodéasat beszédesen fejezi ki a férfi Dessewfly Jozsel grél verse,
melyet Koppi sirfelirataul készitett. Erdemesnek tartjuk az egész kozlését:

Koppius hic situs est, quem natura ad maxima natum

Finxit, verum sors non fuit aequa viro.

Tardius aut alio debebat vivere coelo,

Tam culto ingenio patria didBar erat.

Nam nec ubique potest vitis se tollere in altum

Et perimunt rapidi germina saepe Noti.

At Tu de sexo (Tu tamen et saxo) fructus cum flore tulisti,

Non quales poteras, sed veluti licuit.

Quocunque igitur tandem tumulaberis agro,

Exerescent urna mirtea serta tua.

Dessewify epitaphiuma ad cineres Caroli Koppi. Maz. Lev-tar. 277 oct. Lat.
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4. A naciondlista. Mér a renaissance humanizmusa
felszabaditotta az egyéniséget, amely folyamat a faji értékek
(nyelv és irodalom) kultuszaban folytatédott a XVIII. sz.-ban.
Megvan ez a német neohumanistdknal is.! Koppindl szin-
tén megtalaljuk, olykor még bizonyos tiirelmetlenség forma-
jdban is a mas nemzetségek irdnt. A nacionalizmus is szer-
vesen beletartozik a felvildgosodéas tarka eszmeképébe. Egy
hosszu kulturfejlédési folyamat egyik Agaként robbant ki a
XVIIL. sz.-ban, amelynek leger6sebb lokést a természetjogra
valo tdmaszkodas adott. Amint a természetjogon birt jogait
az egész nép rendi privilégiumok nélkiil a fejedelemre ruhéazta,
ugy onként kovetkezik, hogy a koézboldogsagban és a koz-
terhekben is rendi privilégiumok nélkiil kell részesiilnie a
nemzet mindenegyes tagjdnak.”? A nemzetnek ez az elsitélet-
mentes, természetjogbol fakadé humanisztikus felfogdsa mé-
lyen benne gyokerezik a felvilagosodas gondolatkérében.
Koppinél erésen naciondlista szinezetét Il. Jozsef azon abszo-
lutista egységesité kisérletei kovetkeztében nyerte, amelyekkel
éppen a koézboldogsag cimén a magyar egységet egy nagyobb
egység részévé akarta tenni.

Koppi nacionalizmusa nem régi fegyvertények és vitézi
erények dicséitése, vagy ezek visszasirdsa csupan, amilyen
formaban a magyar nacionalizmust altalaban az iréknal és
koltéknél megtalaljuk egészen Széchenyi Hiteléig.® Hogy
mennyire a hést érzik 4t a kolték ebben a korban is igazi
eszménynek, mint nemzeti ideélt, jellemzen mutatjia még a
felvilagosult Bacsanyinak is az a verse, amelyben Pesten a
tudésok kozott toltott szép napoknak emléket allitva Koppirél
igy emlékezik meg:

Mit miivel a bolcs Koppi? mikép novekednek alatta

A haza jobb csemetéi, mikép gerjednek erére

Bajnokaink unokai, midén a régi vilagnak

Nagy példait festi?*

Ezzel szemben Koppit, mint a Dugonics Etelkdjdnak mélta-
tasédban is latjuk (a Merkur von Ungarn 11. fiizete) sokkal

1 Findczy: Az udjkori nevelés . . 214. 1.

2 Koppi levele Mallyéhoz 1790. marc. 16. Prem. g. levt.
3 Héman-Szekfd 1. kiad. VIL k. 12—15. 1.

4 Csahihen Karoly: Pest-Buda irodalmi élete. 51—52. 1.



93

inkdbb a nemzeti sajdtsdgok megorokitésének problémaja
kototte le. Az Etelkdnak keresett magyarséagat is igen nagyra
értékeli masok tdmadésaival szemben. Az Etelkarél mondot-
takat igy fejezi be: ,,Welch ein Verdienst des Verfassers,
der den eigentiimlichen Nationalkarakter, die Sitten, Gewohn-
heiten und Sprache einer Nation, welche zwar das meist
Eigentiimliche verliert, und eine vielleicht bessere, wenigstens
nothwendige und angemessene Gestalt bekommt, immer aber
in mehr als einer Riicksicht merkwiirdig bleiben wird,
gleichsam, wie Trimmer eines gescheiterten Schiffes zu
erhalten sucht.”

Koppi nacionalizmuson nem is azt a rendi, nemesi
nacionalizmust érti, amely kizarélagosan sajat szempontjaibol
akarta a felvilagosod4s nemzetboldogité gondolatait 4tiiltetni.
Az 6 nacionalizmusa &tfogja az egész nemzet minden tagjat.
Eszménye® elsGsorban a kulturdlis haladds és fejlédés. A
barokk-kor vitézi erényeivel kitting, magas méltésagot visel
f6urak szdmara nem jelentenek értéket, hanem az, aki a tudo-
manynak szenteli idejét és erejét. Ezt a tipust tinnepli Raday
Gedeon gréfban, aki Gsei vitézi tetteitél nem ittasodott meg
és nem tett tgy, mint &ltaldban a nemesi ifjusdg, amely
még az & kordban is a fegyverek fényében és ‘magas hivata-
lokban akart siitkérezni, hanem az oderai Frankfurtban tudo-
méanyos foglalkozasnak szenteli ifjui életét. Csak a régi vitézi
erényekben kittin6 nemesség idealjai neki vagy kicsinynek,
vagy egészen értéktelennek latszottak (,haec illi parva aut
nulla videri . . .“). Koppi lelki szemei el6tt teh&t mar nem a
kardforgaté6, privilégizalt nemesi generécié lebeg, hanem az,
amelyik lelki kultiraja révén értékes és ezen érték szerint
szolgdlja nemzetét. Ez a gondolat jut kifejezésre néla
Il. Jozsef haléla utan is, amikor a Szent Koronéat hazaszallitva,
az orszdg minden részébsl jonnek a korona idvozlésére.
»Abaujbol is jén egy kiildottség Kazinczyval az élén. Ennek
tagjai ellatogatnak az ,olvasé kabinetbe® is. Ahol Koppi
fogadja 6ket és kardjaik csortetésére célozva arra kéri Gket,
hogy mutassék meg, hogy nemcsak kardot tudnak réntani.”®

1 Malyusz: i. m. 10. L.

2 Koppi: Oratio quam viro comiti de Rada . . . c. miivét ). a kovet-
kezdkre 24—26. 1l

3 Palyam emlékezete. 140. 1. Nemzeti konyvt.
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Koppit a miveltség terjesztése iranti rajongé torekvése
hozta egészen logikusan a nemzeti nyelv felkarolasénak a
gondolatara. A miiveltséget a kozboldogsdg egyik alkoto
részének tekintette, amelyben a nemzet mindenegyes tagija-
nak részesiilnie kell. Tehat a miiveltségnek is mindenkire ki
kell terjednie. Ez pedig csak ugy érheté el, ha a nemzeti
nyelvet tessziitk a terjesztés eszkozévé. Innen van &llandé
agitdldsa a nemzeti nyelv elémozditdsa érdekében, neveze-
tesen a magyar nyelv és irodalom elterjesztését legiébb fel-
adaténak tartotta. Mar 1779-ben Kazinczyt ebben az irany-
ban buzditotta.’ Jéllehet Koppi mint tanér teljesen latin
nyelven fejti ki munkéssdgat, amihez koétve is volt éppen
tanéari 4llasanal fogva, de teljesen &t van hatva a nemzeti
nyelv principélis szerepétél, azért a legnagyobb elismerés
hangjan tud csak szélni az ifjabb generéacié ilyen irdnyu cél-
kittizésérsl, irja Kazinczynak.? Ennek meglelelen szivesen
megjelenik a nemzeti nyelv elémozditaséat célzé ifjusagi gytilé-
seken. De meg is kivanta tarsaival egyiitt, hogy az ifju gene-
racié teljesen magyar nyelven fejtse ki munkéassagat. Példa
erre Foldi Janos esete, aki bemutatta a Museum c. folyéiratot
Horanyinak, akinél éppen jelen volt Dugonics és Koppi.
Mind a hérman az idegen nevet kifogasoltak.? Felmeriil nala
a magyar nyelv terjesztésének gondolata idegen népek kozott
is. Itt a francia nyelvvel tesz Osszehasonlitast, amelyet a
francia nép kereskedelemmel, hatalommal, irassal és sok
egyéb eszkozzel terjesztett. Ezzel szemben nalunk semmi sem
tortént, hogy nyelviinket kiilléldon is (ad exteros)* terjessziik.
A magyar nyelv felkarolasaban kiilonésen az a szempont
vezette, hogy azt kell elsésorban megvalésitani a nemzet-
kozosséget illeté tervek koziil, amelyik inkabb szolgélia a
nemzet fénnmaradéasét: a magyar nyelv és irodalom.?

1 Koppi lev. Kazinczyhoz 1779. jun. 24. Kazinczy Lev. I. k. 16. I.

2 ,. .. idiomatis patrii peritiam non mediocrem prae Te feras. Gra-
tulor tibi tuisque, qui hanc curam propriam vobis feceritis purioris sermo-
nis Hungarici conservandi. U. o.

Shouk k442, 1.

4 V.6. Decsy Séamuel Pannoniai Fénix c. mive. Héman—Szekfi
II. kiadas. V. k. 151—52. 1l

5 Ezekre vonatkozélag 1. Koppi: Oratio, quam viro Comiti de Rada
monumentum esse volvit c. beszédet 37—38. 1.
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Legnagyobb megelégedésére szolgal, hogy mar kiil-
foldi irék miivei forditasban az egész orszagban el vannak
teriedve (. . . per universum regnum diffusa).

Forr6 nacionalizmusa az egyetemi katedran elragadta-
tasra is vitte. Egy alkalommal Karolyi Antal gr. generalis
bement eléadéséra, amikor elsé Lip6trol beszélt, hogy je-
lenlétével elnémitsa. Koppi azonban tovabb is korholta
I. Lipotot. Sét Karolyi felé fordulva merészen kidliotta: ,In-
felicitatem hanc patria adscribere debet illustrissimae domui
Kérolyianae . . .“I?

Ez a nacionalizmus nem elégedett meg azzal, hogy a
nemzet géniusza magyar nyelven, magyar erkolcsékben s
szokéasokban és magyar kultirdban szolaljon meg, hanem a
régi vilag osztaly-ontudatan nyugvé tarsadalmi rend helyébe
a nemzet egységében, kollektivitisaban gyokerezé kozbiz-
tonsdgot és szabadsdgot akarta tenni, amelyekben a nemzet
mindenegyes tagjat, még a legutolsé alattvalét is (ultimus
rusticus) részesiteni akarta.” Ez az egyediili ut szerinte, amely
minden lakost a nemzet lényegéhez, miségéhez formal. Ez a
gondolat nyilvanult meg az Opinio circa regnum Hungariae
c. kéziratdban is, ahol hatérozottan kifejezésre juttalta, hogy
az allam, a nemzet ereje a népben van, ahonnét kap min-
den er6t, azért ezt a népet kell szaporitani. Nala tehat nem osz-
talyon nyugszik az &llam ereje, hanem a millick 6sszetevé
erejében, kollektivitasaban.* A rendi privilegiumok megsem-
misitésének elképzelése utdn mér csak nemzetet lat, amely-
nek tagjai egyforman érzik, hogy mind vagyonukkal, mind
személyiikkel kotelesek a nemzetet szolgélni.® Ennek a ké-
vetkezménye azutdn az, hogy mindenki érzi, aki a nemzet-
hez tartozik, hogy a nemzet magaba is fogadta.

Mivel 6 csak nagy nemzeti egységet lat, ahol a bizton-

e G J
2 Kazinczy F. Magyar Pantheon. 306. l.
3 A kovetkezdket ill. 1. Koppi Mallyéhoz 1790. marc. 16-an irt lev.

A prem. géd. levt.

4 V. 6. Héman-Szekiii 1. kiadas, VI k. 9. L.

5 Omnis aperte videat: debere se, suaque nationi, quam opibus,
consilio aut persona etiam adiuvare tenetur.” Koppi levele Mallyéhoz
1790. marc. 16-an. Godslisi prem. lev.-tar.
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sagban és a szabadsagban mindenki egyformén részesiil,
azért keriil a nemzet fogalma a majestasban is a kirély folé,
mert a kirdly is csak mint az egész tagja johet tekintetbe,
aki a majestast a nemzetts] kapja és a nemzetet a megbizas
erejével reprezentélja.! Ebbél a felfogasbél folyik az a nézete,
hogy II. J6zset haldla utan, ha visszaéllitigk a kiralyi mélto-
sagot, ezzel még nem lesz meghatérozva az egész nemzet
boldogsaga, hanem a kozboldogséagrél és a jov6 biztonsédgardl
kell gondoskodni.?

A nemzetnek ez a kollektiv felfogasa, a szabadsagbhan
és kozbiztonsdgban valé egyforma részesiilés, az a nagyloku
huménus tolerancia, amely még a toleratus fogalmat® sem
tiiri a nemzeten belill, a nevelés és vallasiigyeknek épugy,
miként az allam egyéb iigyeinek intézése a fejedelemnek a
nemzettdl atszarmaztatott hatalmaval egy t6r6l, a természet
jogbél fakadnak és a legszorosabb relaciéban &llnak egy-
massal, mint a felvildgosodéas Osszetevé tényezébi.

Nem egyediilallé jelenség ez. Il. Jozsel haldla utén a
lelkek mélyén altalaban égett a humanisztikusabb tarsadalmi
berendezés uténi vagy, ahol a nemzet-test mindenegyes tagja
részesiil a nemzeti tulajdonban. Ahol érzi minden tag, hogy
a nemzethez van kotve, részese a nemzetnyuitotta koz-
boldogsagnak, de ennek fejében minden tehernek is. Vagyis
nem egyszer( leltari targy, hanem a nemzeti kézésség szer-
vezetétsl melegszik élvé. Igy a sok egyforméan szabad milliok-
nak Osszefogé erejében lesz a nemzet befelé és kifelé hato
ereje és tekintélye.*

Amint lattuk, Koppi vildgszemléletében kordnak minden
nevezetesebb dramlata felszivodott: tudomanyos téren teljesen
elsajatitotta kora filozoliai és torténelmi felfogasat, allam-
politikai téren pedig Méria Terézia barokk vonasokkal tarki-
tott abszolutisztikus felfogasat, 1. Jozsef felvilagosult abszolu-

1 Koppi i. levele.

2 ,Quae nobis sanctissima semper fuit . . . sed necdum hic omnis
nationis felicitas terminanda est .. . Agendum et de publicis commodis et
securitate futurorum temporum.” Koppi : lus electionis . . . Praef. 7. 1.

3V, 6. Eckhardt i. m. 89. 1.
4 Opinio circa regnum Hungariae. Miscellanea hist. phil. 250.a. 1.
Nemz. Muz. kézirattar.
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tizmusat és végiil, mivel az abszolutizmust gyakorlé uralkodé
idegen, a rousseaui népfolség elvét, amely szerint az & fel-
fogdsaban a nép a kirdlynak feltételekkel atadja a legiébb
hatalom gyakorlasat. A szélséségtél azonban mindig tavol
volt. Batran megmondta véleményét mind a felvildgosodas
ellenfeleirsl, mind a felvilagosodas hiveirsl. Viszont, ami j6
volt benniik és ami a j6 értelemben vett emberi miivelgdést
elémozditotta, azt a haladéshoz hiven j6 pedagégus médjara
atvette.

Koppirél a fentiekben vazolt kép szinei beleolvadnak a
maguk teljességében a piarista pedagégiai felfogésba és a
XVIII. sz. egész életszemléletébe. Ha itt-ott Koppi felfogésa-
ban a divinumot és humanumot harménidba ©6nt6 piarista
életbedllitottsdg a felvildgosodéds racionalista, humanista és
nacionalista elemeinek tultengése miatt nem sikeriilt a maga
egészében, kora egyoldali antropocentrikus szemléletében
leli magyaréazatat. Ezt még érthetébbé tesz az, hogy nélunk
éppen az 6 koraban vivta a két szélsGséges vilagnézet donts
harcat: a barokk és a felvildgosodds. Mindkettének meg
voltak a fanatikus védsi. Mar most, akik feledve az emberi
test-lélek 6sszetettséget, mely a torténet folyamén éallandéan
uj és ujabb véltozatot hoz létre, a barokk vilagképet szerették
volna idétlen idékig allandésitani, konnyen anatéméat kial-
tottak arra, aki a fejlédés uj szakéban, habar az Egyhéaz
vezet6, irdnyszabé és a j6t mindig befogad6 tekintélyével is,
de az uj fejl6dés nyuijtotta lehetGségeket merte hasznositani
az emberiség javara.

A harcbél az organikus fejl6désnek megfeleléen a fel-
vilagosodas keriilt ki gy6ztesen, amely gy6zelme els6é mémo-
rdban kegyetlen reakcioval lépett fel ellenfelével szemben. A
felvilagosodas fanatikusaitél elinditott és az ellenfélen &t-
gazolo ‘iramot fékezték és igyekeztek helyes vaganyra terelni
azok, akik a mult értékeit és a felvilagosodéas j6 oldalat igye-
keztek 6sszeegyeztetni. Ezeknek a munkésoknak soraban allt
Calasanzi Szent Jozsef rendje is az Isten szeretetében gyoke-
rez6 pietdsos és a helyes e vilagi életre oktaté célkitiizésével.

Koppi Kéroly életét csak igy a Calasanzius-életeszmény
és a felvilagosodas szellemébe agyazva érthetjitk meg. Kora
magaval ragadé humanista eszméi rabjukka tették, de a

7
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hivatalos Egyhéaztol és rendjétsl képviselt arany kézépuaton
igyekezett megmaradni. Ez fejez6dik ki a halas tanitvény,
Dessewtly Jozsef gréftél készitett sirfelirat kovetkezé soraiban is:
LAt tu de saxo fructus cum flore tulisti,
Non quales poteras, sed veluti licuit.”
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I. Koppi Karoly miivei.

A) Kiadott miivei idérendben :

1. De vi corporum infinita. Dissertatio philosophica.
Viennae. 1775.

2. Historemata pragmatica Hungariae selecta . . . 1778.
Kassoviae.

3. Historemata pragmatica Hungariae selecta de religione
in genere primum, tum Hungarorum, de caesareologia et
litteraria historia. 1778. U. o.

4. Prolusio, dum munus professoris solemniter auspi-
caretur, dicta die VII. id. Decembr. 1784. Pestini.

5. Prolegomena historiae Ecclesiasticae. U. o. 1786.

6. Praenotiones ad historiam Ecclesiae. 1787. Hely. n.

7. Oratio, qua viro clar. Danieli Cornides in regia uni-
versitate Hungarica diplomaticae et heraldicae professori . . .
iusta faciente parentavit. Pestini. Anno 1787.

8. Praelectionum historicarum tomus [. U. o. 1788.

9. lusta sollemnia exc. ill. . . . comiti Georgio Fekete
de Galantha . . . celebrantibus Hungariae ordinibus paren-
tavit Leopoldus br. Schalirath . . . 1788. Forditds németbél.

10. Historia belli Cosaco-Polenici, authore . . . Samuele
Gronski de Grondi conscripta anno 1676. Ex manuscriptis
monumentis historiae Hungaricae in lucem protulit. U. o. 1789.

11. Ius electionis quondam ab Hungaris exercitum, his-
toria stirpis Arpadianae. Viennae. 1790.

12. Oratio quam viro - . . seniori Gedeoni comiti de
Rada monumentum esse voluit anno 1792. Pestini. Id. gr.
Radai Gedeon rézm. arckép.

13. lusta sollemnia de eminent. . . . cardinali et . . .
principi [. e comitibus Batthyan, solverunt IIl. febr. 1800.
Status et ordines provinciae Satmariensis parentante . . .
Magno-Karolini. U. o. .
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B) Kéziratos miivei:
I. A Nemzeti Muzeumban :

1. Institutiones philosophicae 1772—74., ivrét, 351 1.

2. Fragmenta miscellanea pro propriis praelectionibus
in historia universali 1780—81., ivrét, 350 I.

3. Praelectiones historiae universalis, tom. I. Pestini
1784—85., ivrét, 156 1.

4. Commentarii biographici Hungariae reginarum et
vestigia potestatis, 1796, ivrét 5 kotet és 4 rét 2 kotet.

5. Historia religionis et Ecclesiae Christianae, 4 rét 53 I.

6. Meditationes et excerpta historica, ivrét, 210 1.

7. Miscellanea diplomatica Hungariae et Transsylvaniae
ivrét, 343 L.

8. Miscellanea hist., fil., mat. theol., chemica, philoso-
phica, ivrét, 502 1.

9. Adversaria pro historia pragmatica, ivrét, 288 I.

10. Cognitio historica de vetere iuventutis educandi ra-
tione, ivrét, 13 I.

11. Peculium diplomatum Hungaricorum, ivrét, 416 1.
II. Kegyesrendi kozponti levéltarban:

1. Koppi levelezése 1773—1783.

2. Kérvénylfogalmazvany Séndor f6herceg nadorhoz.

3. Schematismus Academiae Mercantilis.
IIl. Gédollsi premontrei levéltarban :

1. Koppi levelei Mallyéhoz 1781—1790.



II. Koppihoz irt levelek.

Koppi korédnak nevezetesebb szerepléivel levelezésben
volt. Azonban ez a levelezés csonka, mert csak az 1773—83
kozotti évekbdl maradt fenn. Igy életének legtevékenyebb
éveibsl (1783—95), vagyis pesti egyetemi tanarsaga idejébél
nincs meg a levelezése. Ez viszont igazolni latszik azt a tényt,
amelyrdl egy névtelen feljelentésbél tudunk. E szerint a Marti-
novics-osszeeskiivés kitudédasa alkalmaval gr. Haller Istvén
helytartotanacsos, jobaratia figyelmeztetésére leveleit elégette.
A megmaradt levelek egy kotegbe fizve a Kegyestanitérend
kézponti levéltaraban talalhaték. Ez a koteg a kdvetkez6 neve-
sebb személyek leveleit tartalmazza :'

1. Batthydny Igndc gréf erdélyi piispék 1781-ben 5
levelet irt Koppinak. Ezek a levelek nagyrészt egyszerii udva-
riassagi levelek, amelyekbdl kitiinik, hogy a piispék milyen
nagy gondot forditott arra, hogy Kolozsvarott a jezsuitak helyét
elfoglalé ésigy Erdély katolikus életét iranyité piarista atyakkal
a legszorosabb baréti viszonyt tartsa fénn. Egyik levelében
arra kéri Koppit, hogy a mellékelten kiildott éneket terjesszék
az ifjusag kozott, mert neki nagyon tetszik: ,Adnecto canti-
lenam' mihi summopere claram .. .“ Ugyancsak ebben a
levélben kéri, hogy kiildjon neki olyan kényveket, amelyek
az 6 érdeklédési korébe esnek, vagy barmit, ami a kényv-
taraban nélkiilzhets akad.

1781. febr. 13-4n kelt levelében engedélyt ad Koppinak,
mivel ismeri megbizhatésagéat, tudésat, okosségat és diszkré-
ciojat, hogy az eretnekek tiltott konyveit maganal tarthassa

1 A levelek tartalmabol itt csak azt kézoljik, amit a szévegbe nem
vettiink be.
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és azokat olvashassa néhanynak a kivételével. ,. . . licen-
tiam tribuo tenendi et legendi libros prohibitos haereticorum
ad effectum eos impugnandi et alios quomodolibet prohibitos,
praeter opera . . ." Ezutdn felsorolja azokat a konyveket,
amelyeknek olvasdsat még sem engedélyezi. Ezek: Opera
Molinei, Nic. Macchiavelli, Voltaire: Poema inscriptum la
Pucelle d" Orleans et librum, cui titulus est ]’ esprit Intrusione
intorno la S. Sede tradata del Francese 1765, Oeuvres philo-
sophiques de Monsieur de la Metrie (Voltaire baratja).

2. Benké Jozsef torténetiré 10 levelet irt Koppinak
1780—83. években, amikor Koppi Kolozsvérott az Akadeé-
midn a térténelmi tanszéket toltotte be. Ezekben a levelekben
a torténelem tudomanyos kutatésat illetéleg talalhatok adatok.
Allandé levéltémajuk a konyvek megszerzése, ezek kélcson-
zése, a cenzura miatt valé nehézségek kézirataiknak kiadasat
illetsleg. — 1780. nov. 13-4n kelt levelében ajanlja Benké
Koppinak, hogy kiadandé munkajat Bécsben bocsassa sajté
ala, mert ott a cenzorok kevésbbé szigoruak. ,. . . illic enim
censores livore. in talia instituta minus ardent.” — 1781. okt.
16-an kelt levelében kivanja, hogy csak lennének tdmogatdk,
akiknek segitségével kiadhatndk munkaikat. — 1781. nov.
13-4n készonetet mond Koppinak, hogy Batthyany piispoknek
bemutatta. Nagy 6rém ez szaméra, aki mint kélvinista lelkész
nagyajtai parékidjaban élve a nevesebb emberektsl egészen
el van zarva. Ki is fejezi e folott érzettfajdalmataz 1782. apr.
8-an kelt levelében: ,haec mea est calamitas summa, ut a
commerctio tuo aliorumque eruditorum adeo sim seclusus.”

Benséséges baratsaguk bizonyitéka az 1781. jul. 15-én
kelt levél, amelyet Benks felesége irt Koppinak. Ez a levél
arrél is nevezetes, hogy az egész levélkotegben az egyetlen
magyarnyelvii levél. Benké felesége, Fiileki Csék Méaria meg-
koszoni azajandékba kiildott ,aranyos poharakat és gyertya-
tartokat”.

3. Cornides Ddniel 1781-ben harom levelet irt Koppinak.
Ezekbél latjuk azt a forrongé érdeklédést, esds kérést, amely
a régi torténelmi dokumentumok, oklevelek megszerzésére
irdnyult. — 1781. okt. 16-i levelében hosszan értekezik Koppi
kérésére a kunok eredetérsl és a régi pénzekrsl. A levél
végén meglepSen meleg horatiusi sorral buicstzik, miutan a
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Pozsonyban megjelené Ungarische Magazin-rél kikérte véle-
ményét. ,Tuo enim iudicio plurimum deferre soleo. Vale
iterum. O et praesidium et dulce decus meum!“ — Benké
és Cornides leveleit egyarént jellemzi az is, hogy mindig
hivatkoznak arra, hogy Koppinak humanitéssal teljes levele-
ire vélaszolnak.

4. Keszthelyi Ldszl6 piarista filozotus 1773 —78. években
5 levelet irt Koppinak. Ezek a levelek abbél az idébégl valék,
amikor Koppi megkezdte miikodését a filozéfia teriiletén.
Ennek megleleléen utasitasokat, buzditasokat tartalmaznak a
filozotidban valo eléhaladast illetéen. Buzditdséban hires gon-
dolkozékra hivatkozik. Példaképiil allitia Newtont, Leibnizet
és Descarlest, akik egész fiatal korukban bamulatos dolgokat
oldottak meg. Azutén ir neki arrél, hogy a nagy kiilonbség,
amely hazank és az angol s francia tudoményos térekvések
kézott van, teljesen médszerbeli hiba (,modus progrediendi
deluit semper, deestque apud nos . . . nempe libros ad haec
idoneos ne per famam novimus, viri autem adiutores nulli
sunt®). Anglidban is csak ugy kezdédétt a tudomanyok
fejlédése, hogy elészor egyes tudoményos férfiak oktattak
és tanitottak anélkiil, hogy tankényveket adhattak volna tanit-
vanyaik kezébe. Néalunk sincsenek most még alkalmas kony-
vek. Ebbsl kovetkezik, hogy meg kell tanulnunk Newton,
Descartes, Hugo nyelvét, hogy azutén tanitvanyainknak els-
adhassuk az 6 tanitasukat.

5. Mallyé J6zsef premontrei kanononoktél 1779—82. évek-
b6l harom levél. 1779. dec. 3-4n Mally6 is megemliti, hogy
Koppinak mily nagy nehézségekbe iitk6zott a kolozsvari Akadé-
midn a torténelmi tanszék elnyerése az ellenfelek irigysége
miatt. — Kiilénben leveleiben klasszikus kényveket kér Koppi-
t6l, azutén oklevélméasolatokat, amelyekért cserébe muzedlis
értékii pénzt ajanl Koppinak. — 1782. méj. 6-an kelt levelébal
kittinik, hogy Koppinak is nagy numizmatikai gyiijteménye volt.
Ebben a levélben ugyanis panaszkodik, hogy Koppi még
mindig nem kiildte el pénzei elenchusat. Ez a levél jellem-
z6en mutatja azt is, hogy milyen débbenetes hir volt az,
hogy a papa személyesen latogatott el Bécsbe II. Jézsethez,
hogy més belétasra birja egyhézi Gjitasait illetsleg. , O tempora,
o mores, exsurge, quare obdormis, Domine |“ kialt fel.
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6. Orczy Lérinc barétél az 1781—82. években hat levél. —
1780. jan. 15-i levelében kéri Koppit, hogy Erdélyben Blandrata
hiveivel nagyon ne baratkozzék, mert esetleg ez rontani
fogja hitelét. Jollehet a tudoményos kutatéast illetsleg és a kényv-
tar iigyekben is kénytelen erre, mert mint historikusnak minden
kovet meg kell mozditania, hogy a hires emberek konyv-
taraihoz hozzajusson. Ilyenek pedig Blandrata tanitvdnyainak
vannak. Mégis legyen velitk szemben évatos.

7. Orosz Zsigmondtél, a kegyestanitérend 1766—82. évek-
ben nagynevii f6nokétél az 1774—82. évekbésl 24 levél. — Ezek a
levelek bizonyitjak, hogy az éleseszii rendiénsk idejében fel-
ismerte a fiatal Koppi képességeit és szinte meghatéan bizal-
mas atyai hangon adja neki a tanacsokat, hogy milyen
iranyban fejlessze tehetségét. De nem mulasztja el azt sem,
hogy ténylegesen is alkalmat adjon neki tehetsége bemuta-
tasara és ezéltal mintegy 6sztokélje hirnévszerzésre. Sokat-
mondé bizonysaga ennek tobbek kozott az 1775. okt. 16-4n
kelt levele, amelyben megbizza az 1776-ik évi nagybditi lelki-
gyakorlatok tartéséaval és kifejezi abbeli reményét, hogy ezittal
is kitiinteti magéat. Ez tényleg kitiintet6 megbizatés volt, mert
br. Schafrath Leopold, aki a pesti piarista gimnaziumnak mar
1763. 6ta jonevi filozolia tanara, ugyanezt a kitiinteté meg-
bizatast igyekezett elnyerni. ,Quae de contionibus quadra-
gesimalibus C. Piller ad me pertulit, quod nempe ipse
plurium dissertationum auctor et editor esse anno proximo
scholastico cupiendo, onus hoc contionum Reverentiae Vestrae
detulit; etiam libenter accipio, si pariter Reverentia Vestra
hac ratione etiam se commendabilem facere non recusat, ut
iam Patri Praefecto Schafrath significavi, qui pariter honorem
hunc sibi deferri petivit.“ Ugyancsak ebben a levélben irja
neki, hogy a pesti intézetben a kovetkezé évre is megbizza
a filozélia eléadasdval és mintegy elismerésiil irja, hogy
bar maésok is kovetnék az 6 nagy torekvéseit.

Ebbél a levélbsl kideriil az is, hogy mennyire meghitt
volt a baratség a rendiénsk és a fiatal Koppi kozott. Ertesiti
ugyanis a rend egész iigymenetérdl, baré Orczy Lérinccel
val6 targyalasérdl, hogy az egyes héazakat mikor vizitélta és
vizitdlja, mi a véleménye az egyes tanarokrol, kit hova helye-
zett &t stb.
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Orosz Zsigmondnak befolyasa volt az oktatésiigy allami
szervezésének a gyakorlati életben valé megvalositéséara is.
Az 1776. dec. 16-an kelt levelében arrél ir ugyanis Koppinak,
hogy Balassa Ferenc és gréf Karolyi Antal gyakran meg-
fordulnak néla (els6 i6igazgatok) és a taniigy &llami szerve-
zésérél targyalnak. Ittirja azt is Koppinak, hogy jéless érzéssel
hallotta tébbektsl dicsérni ,De instauratione studiorum” c.
beszédét. Karolyi Antal gréf is dicsérte, aki néla jart és a
beszéddel rokonségban lévé taniigyi dolgokrél beszélgettek.
.»...de eiusmodi plerumque rebus et quaesivit et disseravit.. .
Ugyancsak ebben a levélben irja Orosz, hogy Kérolyi gréfnak
az a terve, hogy a nagykarolyi piarista gimnaziumot a most
késziilg allami tervezet (Ratio educationis) elvei szerint minél
el6bb atszervezzék. Ezért Keszthelyi Laszlot, a kivalé filozofust
kéri Nagykarolyba haziénoknek és igazgaténak.

1777. febr. 14-iki levelében kifogésolja a Ratio educati-
onisban azokat a fonék intézkedéseket, amelyekkel ,maius”
és ,minus” gimnaziumokat kiilonboztetnek meg, amennyiben
kell6 koriiltekintés nélkiil osztogatidk az annyira megkiilon-

boztets ,maius” és ,minus” jelleget. — 1777. &pr. 7-én igéri
Koppinak, hogy numizmatikai gyiijteményét egy-két darabbal
gyarapitani fogja. — 1777. dec. 18-an irja, hogy a Ratio

educationis bevezetése az iskoldkba kiilonosen azért jar
nehézséggel, mert nincsenek meg a szitkséges tankonyvek.
A diktalas és jegyeztetés kovetkeztében pedig a tanar és a
didkok egyarant tul vannak terhelve. A torvénynek ezt a
hibéjat az elsé alkalommal orvosolni kell. — 1779. nov. 25-én
irja, hogy ahol ,Scholae normales” fennéllottak, oit a piaristak
a ,Classes elementares“-t nem tanithattdk. ,Hic quidem in
Hungaria . . . vetitum est Classes elementares nobis docere,
ubicunque Scholae normales domicilium fixere.“

1780. apr. 2-4n kelt levelébsl méar a Il. Jozsel-féle refor-
mok el6szele érzédik ki. Arrél panaszkodik ugyanis, hogy
most a rendnek sok bajjal, kellemetlenséggel kell megkiizde-
nie. Mert egyrészt haladéast, masrészt pedig konservativizmust
kivannak téle. A rend torekszik eleget tenni és a réla alkotott
véleménynek megfelelni, de a mai id6ben nagyon nehéz ez.
.. . . curamus et in eo enitimur, ut expectationi de nobis
conceptae satisfaciamus, licet et id difficillimum esse puto in
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tanta aemulorum, nobisque insidientium tempestate“. A jovébe
néz6 rendiénék azonban biiszkén vallja, hogy ezt a kiizdel-
met a piarista jov6 érdekében szivesen vaéllalidk, hogy azok-
nak, akik utdnuk jonnek, maér jobb legyen. ,Necesse est et
ista non tantum experiri rerum et superare, ut iis, qui nos
sequuntur, melius sit aliquando . . .”

1781. jul. 6-an irja, hogy tudatdban van annak is, hogy
a piarista rend korszer(, terjeszkedd, ifii erejii rend, azért,
amikor arrél értesiil, hogy a szerzetesrendek a kovetkezs
években nem vehetnek fel noviciust, megnyugodva teszi
hozzé: ,spero interim meliora de ordine nostro”. — Iit irja
azt is, hogy Erdélyben is aj tanrendszert vezetnek be az
iskolaba, és kéri, hogy majd fogadjak szivesen, barmilyen
nehézségekkel jar is Erdély kiilonleges helyzete miatt.

1781. aug. 26-an tudatja vele, hogy grét Dessewily Jozsef,
aki Kassan Koppi irdnyitdsaval végezte tanulméanyait, szintén
Kolozsvéarra fog menni, hogy tovabbra is Koppi mellett foly-
tathassa tanulmanyait. — 1782. jan. 8-an irja, hogy éppen
nala id6zott grof Karolyi Antal, amikor megkapta Koppi és
grof Dessewlfy Jozsef levelét. A grofnak nagyon tetszett a kis
grof levele és szép jovét josolt neki, tanitasi iranvat pedig
helyeselte: ,. .. comitellum ad magnas spes natum nunti-
avit, institutionemque illius omnem probavit. Ugyancsak
ebben a levélben panaszolja, hogy csalédott Révai Miklésban.
»Mirari interim satis non possum, illius, de quo nobis multa
pollicebamur, et debilitatem et inconstantiam®.

8. Paldsthy Madrton az 1780—83. években 71 levelet
intézett Koppihoz. Ezekkel a levelekkel részletesen foglal-
kozott Miskolczy I.: Egykori vélemény II." Jozsel reform-
terveirsl c. dolgozatédban. Budapest. 1937.

9. Groéf Teleki Sdmueltsl 1780—83. években 10 levél.
Erdély taniigye, a piaristak miikédésének dicsérete {6 témaja.
Nagyon sajnélja, irja 1783. jan. 18-an, hogy Pallya Istvan
piaristat athelyezték Erdélybél, akit 6 nagyon tisztelt tudasa
és okossdga miatt. Sokat értekezik azutdn leveleiben régi
pénzekrél és konyvekrél. Régi esztergomi Missalet kér. —
1782. apr. 24-i levelében jelenti, hogy réakadt VI. Kelemen
bulléjara, amelyet 1661-ben Périsban adtak ki, de eddig el-
keriilte a kutatok figyelmét. Ezzel kapcsolatban eszébe jut,
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hogy Spinoza azt irta ,Tractatus politicus® c. irdsaban, hogy
a szerzédéseket és szovetségeket nem kell megtartani, ha a
kotsfelek akarata megvaltozott. O azonban nem akarja
VI. Kelement Spinozéval 6sszehasonlitani, ezt masokra bizza.

Altalaban ellentétet nem fedezhetiink fel Koppi és Teleki
gondolkozasédban. Azonban az 1781. maj. 9-iki levele arra
enged kovetkeztetni, hogy II. Jézsel f6lvilagosult egyhéazi uji-
tasait illetleg nem voltak egy véleményen. Azt irja ugyanis
ebben a levélben, hogy halébél fog neki kiildeni néhény
példanyt a Rescriptorum regiorum de iuribus maiestatis circa
Sacra-bél. Es minden magyarazat nélkiil hozzéteszi: ,Milyen
szépen hangzanak az Udvézité szavai: Regnum meum non
est de hoc mundo. Vagy Sententia Optati Milevitani episcopi:
Ecclesiam esse in republica et non rempublicam in Ecclesia.



Ill. Koppi olvasményai.

Koppi munkéinak egyes fejezetei élén felsorolja a forra-
sokat (fontes), és az irodalmat (auxilia), amelyekre tamasz-
kodva, elfogadva vagy megcélolva irta meg sajat munkajat.
Az & jelolése szerint kozoljitk olvasmanyait. Jelélési médija
eltér a mai szokastél, ugyanis sokszor csak bent a széveg-
ben irja, hogy melyik ir6 mit és miért vall, de hogy melyik
munkéjéban, azt sokszor nem tiinteti fel. gy sok szerzének
csak a nevét tudjuk, de hasznélt miivének cimét nem.

A) Filozofiai munkak :
Acta Erud. Lips. An. 1704—8.

Anaximenes: —

Aristoteles: Quaest. Mech. Cap. 19.
Baeilus: De principiis corporum.

Bercelius: De principiis corporum.
Binomius: De extractione radicis quadratae.
Bonssolius: De dimensione.

Boyleus: —

B. Biilfingerus: —

Aug. Calmet: Dissertatio de . . .

Causius in opere eruditissimo . . .
Descartes: —

Copernicus: —

Dalham: Logica.

Derhamus: —

Empedocles: —

Euler: Algebra.

Gusm. Galeatus: —

Galilei, akit kovetkezetesen ,immortalis“ jelzével illet.: —
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M. Gaudio: De natura extensionis.
Hayes: —
Heraclytos et Hyppasus Metapontinus :
Hist. Acad. Regiae scient. an. 1704.
Hugenius: De viribus centralibus.
Hume: —
Jaquierius: Physica et explanatio algebrae.
Keillius: De viribus centralibus.
Leibniz: Physica generalis. 1695.

w : Acta Lips. 1695.

» : De principiis corporum.

» : De viribus vivis et mortuis.
Locke: —
Mangold: De viribus vivis et mortuis.
P. Muschenbroek : Introductio ad phylosophiam naturalem.
Newtonus: —
Platon: —
Plinius: —
Polignac: Deus et natura.
Pythagoras: —
J. Christopy Sturnius: De idolo naturae.
Szent Agoston.: —
J. Trithemius: —

B) Egyhaztorténeti munkak:

Gottiried Arnold: Unparteische Kirchen und Ketzer Historie.

Le Bret: —

Jac. Boileau: Historia Flagellantium, Paris. 1700.

B. Gotthelsius: Dissertatio de Treuga et Pace eiusque origine
et usu in bellis privatis. Jenae. 1719.

Baronius Caesar: Historia.

Blondellus: —

Th. Brougthon: Historiches Lexikon aller Religionen . .
Dresda u. Leipzig. 1756.

Le Brunii: De ritibus et liturgia.

Gab. Cossartius: —

I. Casaubonus: Prolegomena.

Centuriatores Magdeburgenses.

Cicero: De natura deorum.
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Fl. Dalham : De ratione recte cogitandi, loquendi et intelligendi.

Fl. Dahlam: De canone dogmatum . . .

Cl. Fleury: Disciplina populi Dei.

Hagiographi Antverpienses.

Haymon: —

Hottingerus: —

Hontheim in Febronio: —

Mabillonius : —

Montefalconius: —

Moshemius: —

John. Aug. Nésselt: Anweisung zur Kenntniss der besten
allgemeiner Biicher in allen Teilen der Theologie.

Platon: Dial. Ill. De republica.

Joh. Smith: Historiae Ecclesiasticae gentis Anglorum libri
quinque. Cantabrig. 1722.

Paul Sarpius: Historia inquisitionis.

Sforsia Pallavicini: —

Faustus Socinus: —

Ch. Schoettgenius: Secta flagellantium. Lips. 1711.

Semler: —

Schroek: —

Spittler: Grundriss der Geschichte der christlichen Kirche.
Gottingae. 1782.

Le Soer: —

D. Vilkins: —

Claudius de Vic: —

Jos. Vaisette : Histoire générale de Languedoc. Paris. 1740—5.

Voltarie: —

? : Memorie pour servir a I’ histoire Ecclesiastique des

six premiers siécles — a Paris 1693—1712 insignes
complectitur lucubrationes.

C) Torténelmi munkak :

Aeneas Silvius: Hist. Bohemiae.
T. Basnage: La Rep. des Hebreaux etc. I—Il. tom.
I. Baumgarten: Die Sammlung zur allgemeine Volkshistorie.
S. Bayer: Diversa opuscula.
W. Beer: Dissert. antiquae Scythiae.
% : Tentamen explanationis geographycae.
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Bossuet: Allgemeine Weltgeschichte.
Cellarius : Ad geographyam Daciae.
» : Notitia orbis antiqui.

Aug. Causeus: Le gemme antische figurate etc.

Dlugoss : Hist. Pol.

Duaci: Geneologie et descente de la maison de Croy. 1589.

Fontenell : Historia oraculorum.

Follardi Polybius: Allgemeine Geschichte der Handlung und
Schiffart . . . der Finanz und Kammeralwesens . . .

Joh. Aug. Eberhard: Allgemeine Geschichte der Phylosophie.
Halle. 1788.

. C. Gatterer: Allgemeine hist. Bibliothek von Mitgliedern . . .

Gebhardt: Der europaischen Kaiser und kéniglichen Héuser
historische und genealogische Erlauterung.

Ant. Gognete: Untersuchungen der Gesetze, Kiinste und

Wissenschatten.
Th. Gore: Catalogus - . . omnium auctorum de re heraldica.
Fr. Grossinger: De iure publico Hungariae.
Griiber: —
Hobbes : —

Lud. Holberge : Jtdische Geschichte.
Bar. Holbergius : De diversis opinionibus virtutum et vitiorum.
Hollwels : Historische Nachricht von Hindostan .
Joh. Mabillonius: De re diplomatica.
Chr. Meiner : Geschichte der Ursprungs, Vorgangs und Verfalls
der Wissenschaften in Griechenland und Rom.
: Grundriss der Geschichte aller Religionen.
Z : Vermischte philosophische Schriften.
Montesquieu: —
Myraeus (?): Genealogische Tabellen einiger fiirstlichen und
graflichen Familien . . . Frankfurt. 1720.
Lud. Ant. Muratorius: Dissertationes.
% : Historia medii Aevi.
I. F. Plessing: Versuch vor Ursprung der Abgétterei etc.
Prideaux: Animadversiones in novum et vetus testamentum.
. Aug. Remer: Ausfithrliches Handbuch der alteren all-
gemeinen Geschichte. 1775.
# : Handbuch der allg. Geschichte. 1785.
W. Robertson : Griechenland.
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Ch. Rollin: Histoire ancienne.
: Sabbathier ex gallico in Germanicum translatus
cum tit. Sitten, Gewonheiten und Gebrduche der
alten Volker. Pragae. 1777.
A. Ross: Les religions de mode etc.
Schlézer: Allgemeine nordische Geschichte.
Joh. Semler: Erlduterung der egyptischen Alterthiimer etc.
Mich. Ig. Schmidt: Opuscula, quibus res antiquae, praecipue
Aegyptiacae explanantur.

Voltaire : —
? : Historia Hunnorum ex universali historia per Angli-

can. societatem conscripta, translata per me in latinum.

1778—9.
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Felhasznalt irodalom.

. G. von Below : Die deutsche Geschichtschreibung von den
Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen. I. kiad. Leipzig.
1916.

. K. Bihlmeyer: Kirchengeschichte. Ill. T. 8. kiad. Padern-
born. 1934.

. A. Brendler: Das Wirken P. P. Piaristen seit ihrer An-

siedlung in Wien. Wien. 1896.

Constitutiones Scholarum Piarum. Romae. 1930.
Csahihen K.: Pest-Buda irodalmi élete. Budapest. 1924.
Csapldr B.: Révai Miklés élete. I—II. k. 1881—83.
Csapldr B.: A kegyes iskolak IV. szazada kiiszobén.
Budapest. 1899.

Csész I.: A Kegyestanitéorend Nyitrdn. Nyitra. 1879.

Dorombay K.: Schedius Lajos mint német-magyar kultur-
kozvetits. Budapest. 1935.

Domanovszky S.: Jézsef nador iratai. I. k. Budapest. 1925.

Eckhardt S. : A francia forradalom eszméi Magyarorszégon.
Budapest. 1924.

Br. Eétvés Jozsef: Emlékbeszéd gr. Dessewily Jézsef
felett. Akadémiai Evkonyvek. VI k. 1846.

Erdy Jdnos.: Az tjonnan megbiralt magyarorszagi Crouy
nemzetség négy okiratdnak idészémitdsa. Pest. 1861.
O. Ewald.: Die franzésische Aulklarungsphilosophie.
Miinchen. 1924.

G. Fejér: Historia Academiae. Budae. 1835.

Findczy E.: Az ujkori nevelés torténete. Budapest. 1927.

Findczy E.: A magyarorszégi kbzoktatas torténete Maria
Terézia kordban. I—II. k. 1899, 1902.

Fueter, E.: Geschichte der neuen Historiographie. II.
Aufl. in Manualdruck. Miinchen u. Berlin. 1925.
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19. Fraknéi Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzas a XVI.
sz.-ban. Budapest. 1873.

20. Fraknéi Vilmos: Martinovics élete. Budapest. 1921.

21. Hajnal Istvdn: Az ujkor toérténete. Egyet. tort. II1. k. 1936.

22. C. Fr. von Hock: Der osterreichische Staatsrath. Wien. 1879.

23. Hets J. Aurelian: A jezsuitdk iskoladi Magyarorszdgon a
18. sz. kozepén. Pannonhalma. 1938.

24. Héman Badlint: Tudomanyos térténetirasunk megalapitédsa
a 18. szdzadban. (A Szent Istvdn akadémia torténelmi,
jog- és tarsadalomtudomaényi oszt. felolvasasai. 5. sz.)

Budapest. 1920.

25. Héman-Szekfii: Magyar torténet megielels kotetei,

26. Hordnyi E.: Memoria Hungarorum et provincialium
scriptis editis notorum Il. pars. Viennae. 1776.

27. Hordnyi E.: Scriptores Piarum Scholarum. Pars Il
Budae. 1809.

28. Jdszai R.: Emléklapok a Kegyestanitérend torténetébdl.
Szeged. 1898.

29. Kazinczy F.: Pélyam emlékezete. (Nemzeti Konyvtar I11. sz.)

30. Kazinczy F.: Erdélyi levelek. (U. o. XII. sz.)

31. Kazinczy F.: Magyar Pantheon. (U. o. XXXIV. sz.)

32. Kisparti Jdnos: A piaristdk torekvései a redlis irdnyu
oktatas terén. Magyar Ped. 34. évi.

33. Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei. 1777—
1848. 1. k. Budapest. 1927.

34. Lukcsics Pdl: Schwartner Méarton élete és tudoményos
jelentosége. Veszprém. 1914.

35. Mdlyusz E.: Bevezetés Sandor Lipét f6herceg nador iratai-
hoz. Budapest. 1926.

36. Miskolczy I.: Egykoru vélemény Il. Jozsef reformterveirél.
Szent Istvdan Akadémia. 5. sz. Budapest. 1937.

37. Molndr A.: A kozoktatds torténete Magyarorszéagon a
XVIIL. sz.-ban. I. k. Bp. 188l.

38. Nagy Jézsef: A filozéfia nagy rendszerei. Bp. 1929.

39. Nicht G.: Documenta spiritualia ex epistolis S. Josephi
Calasanzii. Editio altera . . . Augustae Taurinorum. 1887.

40. Nydry A.: Az utols6 magyar trénkovetels. Szazadok.
1912. évf.
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Pallmann P.: A magyar piaristdk II. Jézsef uralkodasa
alatt. Kolozsvar. 1914.

A piarista didk kis kalauza. Budapest. 1934,

H. Preller: Racionalismus u. Historismus. Historische
Zeitschrift. 1922. évf. 126. k.

Prénai A.: A piarista iskolak kezdete. Bp. 1899.

Schiitz A.: A Dbolcselet elemei Szent Tamaés alapjan.
Bp. 1927.

Takdts S. : Benyéak Bernat és a magyar oktatésiigy. Bp. 1891.

Takdts S.: A {6véros alapitotta budapesti piarista kollé-
gium torténete. Bp. 1895.

Vdczy J.: Kazinczy F. levelezése I—III. k. megfelels helyei.

Vdczy J.: Kazinczy F. és kora. Bp. 1915.

Vékony I.: Bolla Méarton mint torténetiré Bp. 1908.
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. Ongréadi Jézsef: A piaristak irodalomtorténeti munkassaga. Bp. 1935.
. Ivan Jénos: A foldbirtokreform és tarsadalmunk 1890—1914-ig.

Bp. 1935.

. Dallos Istvan: Vasvar kérnyékének felszini formai. Bp. 1935.
. Mikos Jézsef: A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele, mint

magyar nyelvemlék. Bp. 1936.

. Bojt Lajos: A fejérvari 6rkanonoksag (custodiatus) gazdélkodésénak

torténete a XVIIL. szdzad végétsl 1833-ig. Bp. 1935.

. Laszl6 Mihély: Mernye és kérnyékének geologléya Bp. 1936.
. Papp Laszlo A hiteles helyek torténete és miikddése az ujkorban.

Bp. 1936

. Gaijtko Istvén: A XVII szézad katolikus imadsagirodalma. Bp. 1936.
. Fekele Antal: Grof Széchenyi Istvan vallasosséga. Bp. 1936.

. Zsidi Janos: Fejér Gyorgy. Bp. 1936.

. Botar Csaba Imre: A hazai Aspldlotus-fajok (Diaspidinae) elo- és

koézépbelének bonctana. Bp. 1937.

. Gerencsér Istvan: A filozéfus Pazmany. Bp. 1937.
. Gal Istvdn: A kalocsai piarista kollégium torténete (1765-1860) v

Bp. 1938.

. Simon Séndor: Clemens Alexandrinus és a mysteriumok. Bp. 1938.

. Kolos Istvén: Grof Mailath Janos. Pécs. 1938.

. Dr. Gerencsér lstvén: A szerzetesség dogmatikai értelme. Bp. 1938.
. Magyar Laszl6: A német munkésirodalom térténete. Bp. 1938.

. Kender Jozsef : A Szent Lukacs-fiirdé tavanak limno-biolégiai

vizsgéalata. Bp. 1939.

. Gulyas Istvan: A XVII. szdzad katolikus aszkétikus irodalma.

Bp. 1939.

. Wittmann Adam: De discretione spirituum apud Dionysium Carfu-

sianum. Debrecen. 1939.
}l§os llgtggn : Veszprém varosénak és kérnyékének névényfoldrajza.
p.

. Eléd Istvan: Alkatlélektani kérdések és a katolikus erkolcstan.

Pécs. 1939
Hegyi Ferenc: Paléczi Horvath Adam. Debrecen. 1939.

. Makléri Lajos: Morfogenetikai vizsgalatok a magyarorszégi baritokon.

Szeged. 1940.
Bakonyi Jénos : Marké telepitése és nyelvjarasa. Bp. 1940.

. Térok Jens : A katolikus autonomia-mozgalom (1848—1871). Bp. 1940.
. Horvath Ambrus: Koppi Kéaroly mitkédése. Szeged. 1940.
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