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ELQOSZO.

wAz igazsdg megszabaditja az igazakat,
és a gonoszok arményaikban fogatnak meg.”

Pred. XI. 6.

Az 1913. évi &prilis héban id Jézsa Sandor ditréi (Csik om.)
igazgato-tanito, adott alkalombdl felhivta a kézfigyelmet hirlapilag
a Ditro hatérén léoé T aszokteté neoil hegyen, sltala mar ko-
rabban felfedezett székely rovéasirdsos kopekre, amely kiveket
ugyanazon év nyaran, julius héban, megmutatta Kemenes Antal-
nak is, akit e célbél magaval vitt a Tdszoktetére. A kovek meg-
mutatisa utdan csakhamar az a hir jarta be a lapokat, hogy Kéme-
nes Antal fedezte fel azokat a kéveket. Ezt a téves hirt azonban
dr. Kovécs Istodan kolozspari archeologus, aki mint az Erdélyi Nem-
zeti Mizeum kikiildotte, a koveket lerajzolta, lefényképezte, ala-
posan megcéfolta az emlékek leletkoriilményeit, felfedezését, fény-
képezését ismerteté magyar és francia nyelven megirt s az Erd.
Nemzeti Mizeumban az 1914. év elején megjelent dolgozatiban.
Ezt Kémenes Antal is tudomasul vette — mint alabb ki fog tiinni,
— az ellen nyilpanosan soha egyetlen szot sem emelt, mert nem
is lehetelt. Igy zarult le ez a kérdés 1914-ben.

1937-ben azonban egy folmeriilt otletbél kifolydlag, a szegedi
Hargitavdralja felelés szerkesztéje és maga Kémenes Antal is, hir-
detni kezdették, hogy Kémenes a felfedezd, 6 fényképezte le és 6
ismertetle meg a tudomanyos vildggal a kérdéses emlékeket. Azt
hitték, hogy nincs immar senki, aki ellendrizze a terjesztett tépes
hirt, En azonban, ismervén a tényallast, nyiltan megirtam, tények
felsorolisdval, személyeskedés nélkiil, hogy nem Kémenes, ha-
nemid. Jozsa Sdndor a felfedezé (cikkem alabb szordl-szdra
kézilve). Ok jol tudjik, hogy nekem igazam van. Eppen azért a
legdurvébb médon tamadtak meg a szegedi Hargitavédraljiban,
hogy kozonséges réafogasaikkal, meggyanusitasaikkal a téjékozat-
lan olvasék elétt johiszemiiségemet, szavahihetéségemet és tisztes-
segemet lerontsik; ehhez még életéveim szamat is segitségiil pet-
ték, érthetd célzatossaggal folemlegetvén, hogy én immér 86 éves
aggastyan vagyok. Hogy mi céljuk volt ezzel, az elég vildgos.

E fiuzetben koézolt hiteles adatok — melyeknek kozzétételére
ok kényszeritettek réa, — mindenben feltirjik a valél. Hadd be-
széljenek tehdt a tények.

Szeged, 1938, februar héban.

id JOSA JANOS.
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A taszolstetol ieliraios kdvek leletisorilmenyel,
ieliedezeése, iEnyképezese.

(Dr. Kovéacs Istvan archeologus dolgozaténak bevezetd része.
Megjelent a ,,Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
Régiségtarabol” cimit folyodirat 1914. évi elsé fiizetében. Megjelent
kiilonlenyomatban is. Cime: A taszoktetdi sziklakarcolatok Csik
varmegyében.)

Az Archeolégiai Ertesitd 1913. évi folyaméanak 468. lapjan e
tdrgyban rovid tudésitas jelent meg, melybe az emlékek felfede-
z6sét, fényképezését illetSleg tévedések csisztak be. Ezeket he-
Iyesbbitendd, az emlékek felfedezésének koriilményeit terjedelme-
sel‘iv-ben ismertetjiik, semmint az kiilonben szandékunkban lett
volna.

A figyelmet az emlékekre a konstantinapolyi székely rovas-
irdsos emlékek felfedezésével, megfejtésével kapcsolatosan megje-
lent publikaciok terelték ra. Sebestyén Gyula a konstantindpolyi
emlék ismertetését a Vasarnapi Ujsag 1913. évi 17. szaméaban alig
tette kozzé, a Pesti Hirlap 1913. aprilis 27., vagy 28-iki szamaban
mér meg is jelent az a napi hir, melynek nyoman utébb az Er-
délyi Nemzeti Mlizeum Erem- és Régiségtara a taszoktetéi emlé-
kek megtekintésére és megmentésére e sorok irojat kiildotte ki.

A Pesti Hirlap emlitett napi hire a Csik varmegyei Ditré
kozség hataraban fekvé Taszoktaté nevii hegy sziklaira hivta fel
a figyelmet, melyeken a tudésitas szerint, hin-székely irasjegyek-
hez hasonlo vésetek igen nagy szdmmal taldlhaték. A napi hir
arrdl is emlitést tett, hogy a sziklak legjelentdsebb részét egyik
ditr6i kereskedd — alatta Atilla kincseit keresve, — leveg6be ropi-
tette ugyan, de ennek ellenére a Taszoktetén még sok irasos em-
Iék talalhat6, melyekrsl bévebb folvilagositassal id. Jézsa Sandor
ditréi igazgato-tanito szolgalhat, aki az emlékeket mar régéta is-
meri.

Hivatkozéassal e napihirre, J6zsa igazgaté Grtél privat levél-
ben kértem koriilményesebb felvildgositast a feliratok természeié-
r6l, a betiik formairél s egyben jeleztem, hogy amennyiben vala-
sza alapjan az emlékeket arra érdemesnek taldlom, az Erdélyi
Nemzeti Miizeum FErem- és Régiségtira igazgatojanak, dr. Posta
Béla egyetemi tanar Grnak a leletrdl jelentést teszek, hogy hatas-
kiorében az emlékek megtekintése. megmentése végett intézked-
hessék.

Jézsa igazgato Gr mdjus 7-érél keltezett elsé valaszaban ar-
ol értesitett, hogy levelemre targyilagos valaszt csak akkor adhat,
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ha a helyszinérgl a hé eltakarodott és igy az emlékek hozzafér-
hetékké valnak.”

(En ugyanesak 1913. majus 7-érél keltezve, levelet kaptam id. J6zsa Sandortél,
melyben a kérdésre vonatkozéan szérél-széra ezeket irja:

»Itt Ditré hatdrdn egy wolt erdéhelyen egész rakds ké wvan sorjiba rakva s -
egyik oldalukon vésett irdsok, de nem lehet tudni, miféle irds, vgy hiszem, hun-
irdsok leszmek. A Muizeumtdél felkértek, hogy wrajzoljam le s aztdn az Erdélyi
Nemezeti Muzeum koltségén kiszdllds lesz. Lehet, hogy egy hun temeté wan oli.
Ha a ho elmegy, kiszdllok emberekkel s lerajzolom az irdst. Kiildd el nekem a
hun-székely ABC betiiit , hdtha igen fonios lelet lesz itt.”“ (A kiovek betiiivel vaio
osszehasonlitas végett kérte eme betiiket id. J. J.)

.. JOzsa igazgato (1913.) jilius 24-érdl keltezett masodik levelé-
ben terjedelmesen ismerteti a Taszoktetén altala felkeresett irasos
emlékeket, azoknak véseteibdl ..abc“-szerti jegysorozatokat 4llit
ossze és egyben a gyergyoi székely tulajdonjegyekbdl is mutatva-
nyokat ad s mindkettér6l megjegyzi, hogy azok a hin-székely
rovés-irds bet{iformaival sok helven meglepé egyezést mutatnak.
E levelében emliti, hogy az emlék megtekintésére vejét, Kémenes
Antal fogimn. tanart is magaval vitte. Vett szives értesitésére a M-
zeum igazgatésdgdnak megbizdsa értelmében igazgato tirral tudat-
tam, hogy augusztus 3—5. kizt a Mzeum megbizdsabél az emlé-
kek megtekintésére Ditroba érkezem. Julius 30-rél keltezett leve-
lében a kiszallas bejelentését Jozsa igazgaté tr orommel vette tu-
domésul s egyben értesitett, hogy Ditr6 méas hatarrészében is ta-
lalhatok hasonlé feliratos emlékek, igy: a Fekete-sarkon, az Ortova-
patakan, Tatdr-havason és Barlang nevii hatarrészen. E levél vé-
telét kovet6 napon vette a Mizeum igazgatésiga Kémenes Antal
f6gimn. tanar tr jalius 31-r6l keltezett levelét, melyben bejelen-
tette, hogy az altala Osszegylijtott gyergyoi csalddnevekbdl sike-
riilt neki az 8si révas-iras ..abc“-jét teljes egészében Osszeéllitani
és egyben tudatja, hogy Ditré Barlang nevii hatdriban felfedezett
egy rovas-irasos kdemléket, ..melyrél 6t a konstantindpolyi tjab-
ban felfedezett rovas-irdsos nyelvemlékekkel kiilsé formai szépség
tekintetében is felérd rovas-irdsos sort sikeriilt” lemasolnia. Egy-
ben tandcsot kért, hogy e ké irdsos részét ne fiirészeltesse-e le,
mert az Ut kozelsége miatt épségben maradasa veszélyeztetve van.

Ditréba augusztus 4-én délelsit érkeztem, ahol el6bb Jozsa
igazgaté trral, dr. Laszlé Ferenc baratommal és Csutak Vilmos
atyamfidval taldlkoztam. A felfedezésekrdl a székelyfoldi napila-
pokban ismételten megjelent hiradasok nyomén, az &ltalam kért
terminusra érkeztek Ditroba. Céljuk ugyanaz volt, mint az enyém:
az emlékek megtekintése.

Id. Jé6zsa Sandor igazgaté Gr elézékeny, szives faradozasaval
mar el6bb kieszkozolte, hogy par fogatot a cél nemes voltara valo
tekintettel — maga a kozség bocsat rendelkezésre. Minden a lehetd
legjobban elé volt készitve, csupdn az id§jards nem kedvezett.
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Ozonével szakadt az esé s az id6 annyira hiivos volt, hogy Jozsa
igazgatd tr vendégszeretd hazanal fiitott szobdban késziilédtiink
a farasztonak igérkezd ttra. :

Csak roviden jelzem, hogy még az nap megtekintettiik a le-
vélben utblagosan bejelentett emlékek koziil a Fekete-saroknal és
a Barlang nevii hatarrészben léviket, de nagy sajnéalatunkra, az
elsé helyen a sziklafalakon csak természetalkotta hatdrozatlan vo-
nalakat konstatdlhattunk, a masodik helyen pedig a részben fa-
ragott, sirkd alakt kovon maést, mint TOROK nevet, .,188?% év-
szamot (?) és néhany egymason 4t bekarcolt latin kis és nagy be-
tiit, nem sikeriilt felfedezniink.

Az elsé nap eredménytelensége azonban nem kedvetlenitett el,
annal is inkabb, mert a hatérozottabb forméaja feliratokat [é6zsa
igazgato ur mar kiszallasunkat megel6zdleg a Taszokteton, jelezte.
Eq uti')bbiakat csak a kiszallas bejelentése utan futdlag keres-
ték fel.

A Székely Nemzeti Miizeum d&rei eltavozvan, igy augusztus
5-én csupan Kémenes Antal fégimn. tanar és ifj. Jozsa Sandor ta-
nit6 trak tarsasagaban (Jo6zsa igazgaté ur betegsége miatt nem jo-
hetett veliink). mentem a Tészoktetére, hovA magammal vittem
két fényképezo késziiléket a kiovek mosasahoz sziikséges keféket
és pacskolatok készitéséhez egyéb felszereléseket.

Csakhamar kitiint, hogy faradozasunk ez alkalommal nem
volt hidbavald, hogy a Jdzsa igazgaté ur dltal a Pesti Hirlap napi
hirében jelzett ,jiratos" emlékek valdban léteznek, mert az alabb
kéflendc')' karcolatokat, véseteket a Tdszoktats sziklatomb jein talgl-
tuk.

A nagy tavolsag, de félee a nehezen jarhatd hegyi utak okozta
késedelem miatt alig jutott id6 arra, hogv aznap két kének a kar-
colatairél fényképfelvételt és pacskolatokat készitsek. Kés6 dél-
utan azzal az elhatarozassal tértem haza, hogy mésnap koran reg-
gel tjolag eljovok s a helyszinén éjszakdzva, mée két napot for-
ditok az ..irasos” kovek felkeresésére és a vésetek lemasoldsara.
Ugyis tortént. Masnap Kémenes Antal tandr dr és Csibi Istvan
szekeres tarsasigaban tiélag a Téaszoktetére mentem. ahol két na-
pon at egyiittes ergvel faradoztunk azon, hogy a helyiikb6l rész-
ben kimozditott koveket a fényképezésre és pacskolatok készité-
sére alkalmas helvzetbe mozditsuk és azok véseteirdl rajzokat ké-
szitsiink. A Téaszoktet6t augusztus 7-én abban a tudatban hagy-
tam el. hogy megbizdsomnak a koriilményekhez képest eleget
tettem.

Miel6tt az emlékek leletkoriilményeit és ismertetését megkez-
deném, kotelességemnek ismerem, hogy id. [6zsa Sandor igazgatd-
tanit6 turnak. mint aki egyrészt nemes lelkesedéssel felhivta az
emlékekre a figvelmet, méasrészt pedig allando erkolesi tdmogata-
saval megkonnyitette munkamat, valamint Kémenes Antal volt
csikszeredal, ma szentgotthardi all. f6gimn. tanar és ifj. J6zsa San-
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dor tanité6 uraknak, mint akik faradsagos munkamban &llandé
tdmogatdsukkal nagy segitségemre vcltak, — e helyen is koszone-
tet mondjak.”

%*

A kozlottekbdl lathatd, hogy dr. Kovacs Istvan hiven besza-
mol Kémenesnek a kiszallaskori szereplésérdl. Vilagos az is, hogy
Kémenes maga irta meg jilius 31-én, hogy 6 hol és mit fedezett
fel. bar azokat a helyeket is id. Jézsa S. mar korabban megjelolie.
ahol azonban a koveken semmiféle felirast nem taldltak. Tény az
is, hogy id. J6zsa Sdndor Kémenesnek 1913. jilius 22., vagy 23-an
megmutatta a tdszoktetSi irasos koveket (a nap nincs megjelolve.
de julius 24-ike el6tt tortént, mert julius 24-én Jozsa mar elkiil-
dotte dr. Kovacsnak a betiik rajzait), amit Kémenes soha sem is
tagadott. Kémenes tehat 1913. jilius honapban kiilon kutatast nem
is végezhetett, ezt igazoljdk az aldbbi hirlapi cikkek is. mert mar
jilius 25-én el kellett kiildeni a tudositast, hogv az mar jualius
27-én megjelenhessen az Alkolmanyban és a Magyarorszagban
egy napon. (L. a lapokat a 20. lapon.) De Kémenes taszoktetdi alli-
tolagos felfedezésérdl nem is szolott soha addig. mig a hir az 6 al-
litolagos felfedezésérél a lapokban el nem terjedt, hozzdm sem
fordult addig helyesbbitésért. Pedig ha & lett volna a taszoktetdi
felfedezd, lehetetlen és hihetetlen. hogy 6, mikor mint irja ,nagy
orommel és érdeklédéssel” olpasta a konstantinapolvi révasiras
felfedezésérsl a hirt 1913. &prilis héban: lehetetlen, hogy 6 még
nagyobb 6rommel és lelkesedéssel ne sietett volna publikalni, hogy
S is fedezett fol értékes dolgot a Taszoktetén. De ez nem tortént
meg, ismétlem, mindaddig, mig id. Jézsa neki meg nem mutatta
a koveket és a lapok alhire meg nem jelent. Az Archeoldgiai Erte-
sité szerkeszt6je is az alhir folytan fordult Kémeneshez (errdl
még lesz alabb sz6). Kémenes aztan cikket irt s azt rajzokkal és
fényképmasolatokkal felszerelve, elkiildotte az Arch. Ert. szerkesz-
~ t6jének.

Az Arch. Ert. 1913. évfolyaméaban. a decemberi 15. szamban,
467—469. lapokon ,,4 székely rovas-iras emléke” cimi cikk irdja,
felsorolvan a régebbi emlékeket, a 468. lapon igy folytatja:

.Legtjabban dr. Sebestyén Gyula tudésunk a bolognai egye-
temi konyvtarban Marsigli iratai kozott fedezett fel székely révas-
irdasos emléket.

Eredeti voltanal fogva ennél is fontosabbak azon székely ro-
vasos kovek, melyeket a nydr folyamén fedezett fel Kémenes An-
tal, el6bb csikszeredai, majd szentgotthardi, most pedig gyergyo-
szentmiklosi all. f6gimn. tanar, a ditréi Tdszokteton, Zsedan-pata-
kan és Tatdrhegyen. Egyel6re csak a taszoktetéi emlékkiveket ta-
nulményozhatta; de ezt sem fejezhette be a kellemetlen es6zések
s id6kozben Szentgotthardra tortént athelyezése miatt. De mar
eddigi észleletei is rendkiviil becsesek. 4 fdszoktetéi kovek jegyei-
rol masolatot készitett, részben le is fényképezte. Ismertetd cikkét
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az Arch. Ert. fiizetében fogjuk adni, s azért itt egyeldre csak any-
nyit kivanunk megjegyezni, hogy a még fejtetlen jegyek, melyek
kozt egyik-méasik még kozelebb &ll a nagyszentmiklosi lelet ru-
naihoz, mint a székely betiik ismert alakjaihoz, az 4. n. Salamon
pecsétjével vannak tarkdzva, ami alighanem arra vall, hogy min-
den l(zddigi székely rovéasos emléknél régiebbek a tészoktetdi fel-
iratok.”

Azonban Kémenesnek mar els6 1épésénél megtortént a baj.
Az Arch. Ertesild ugyanis 1914. évi februar 15. szdméban ,.Taszok-
tetdi leletekrsl (Csik vm. Ditré kozség hataran)® cim alatt a szer-
keszt6, Nagy Géza, megjegyzéseit kozli a 110—112. lapokon:

A milt év nyaran, — irja a szerkeszt, — a Sepsiszentgyor-
gyon megjelend ,,Székely Nép“ julius 29-iki szama utén az a hir
jarta be a lapokat, hogy Kémenes Antal csikszeredai tandr Ditr6
hatdraban olyan emlékkoveket talalt, melyeken 6si székely betiik-
kel egész kionyvtarra val6 folirat van, ezekrgl masolatokat is ké-
szitett s jelentést tett a Nemzeti Miizeum igazgatésazdhoz, hogy
asatdsokat kezdjen azon a helyen, mert ott nagyon sok, mar elte-
metett foliratos k6 mutatkozik. A Magyar Nemzeti Miizeum igaz-
gatésdgandl azonban mit sem tudnak Kémenes dr jelentésérdl
(nagy késon értesiiliem, hogv az Erdélyi Nemzeti Miizeum igazga-
tosagahoz fordult) s azért téle magatol kérdezbskodtem a dolog mi-
benléte fel6l, melyre aztan az alabbi cikket kaptam rajzokkal és
fényképmadsolatokkal ellatva. Mar a cikk ki volt szedve és teljesen
elkészitve az Archeol. Ert. februari fiizete szdméara, amikor januéar
kiozepén tudomdsomra jutott, hogy a Tészoktetdn nemcsak Kéme-
nes tr tett kutatasokat, hanem Kolozsvarrél dr. Kovdcs Istvan osz-
taly-archeologus és Sepsiszentgyorevrdl a Székely Nemzeti M-
zeum részérol dr. Laszlo Ferenc és Csutak Vilmos tanar urak is,
s6t a fényképfelvételek Kovéacs trtél valok s az Erd. Nemzeti Ma-
zeum tulajdonat képezik, melyeknek kozzétételét maganak tar-
totta fenn Kovacs tr; sziikségesnek lattam tehat, hogy elhalasszam
a cikk kozlését s esetleg kiegészitsem az emlitett urak megjegyzé-
seivel és tapasztalataival, akiknek megkiildtem a cikk kefelenyo-
matat. Kovéacs ar az Erd. Miizeum kiadvdnyaiban fog beszdmolni
kutatasainak eredménvyérsl, melyeket még nem tart befejezettnek
s a nyaron folytatni szandékozik. Igy sajndlatomra kénytelen va-
gyok nélkiilozni a fényképmasolatokat s pusztan Kémenes Gr raj-
zaira kell szoritkoznom.®

Csutak és Laszlo tanarok arrdl értesitik, hogy augusztus 4-én
jartak a Barlang nevii erdérészben, Kévespatakon, stb. zuhogé za-
porban, bokaig ér6 sarban, de egyetlen feliratos kovet sem talal-
tak. A Tdszokteton 1év6 székelybetiis jegyekkel televésett koveket
azonban mar nem lattak, a rendkiviil kellemetlen idéjaras miatt
a kiilonben is nehezen megkdzelitheté helyet nem keresték fol, stb.

A szerkeszt6 aztan kozli Kémenes cikkét. Tobbek kozt ezeket
irja Kémenes: ,,A Taszoktetén kb. 350—400 négyzetméter kiterje-
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désii az a térség, ahol a nydr folyaman (1913.) Ditré hatéran vég-
zett kutatisaim alkalméabol vésetes kéemlékekre talaltam, stb.

Mikor mar a hir a tdszoktetdi felirdsos kiovek felfedeztetésére
vonatkozéan a Kémenes nevével kapcsolatban elterjedt a lapok-
ban, az Arch. Ertesitd szerkesztéjéhez bekiildott cikkében is gy
allitja be a dolgot Kémenes, mintha 6 egyediil jart volna a Tészok-
tetén, egyediil kutalott volna és 6 és egyediil fedezte volna fol a
koveket. O fényképezte volna le: a fényképmaésolatokat, mint sa-
jat felvételeit kiildotte fel az Arch. Ert. szerkeszt§jének. Most
immar hozzam is ,helyesbitésért” fordul. Megjegyzem, hogy dr.
Kovéacs Istvan dolgozata még ekkor nem jelent volt meg, mert
az hosszabb tanulmény.

1914-ik év januar 7-érdl keltezve a kiovetkezd levelet irja ne-
kem Kémenes Antal:

K. Jénos béesi!

Hél4asan koszonom kiildott munkajat. Ugy ezt, mint az el6bbi
nagy tudomdnyos apparatussal s jeles elmeéllel megirt értekezéseit
élvezettel és tanulsidggal olvasgatom. A most kiildott munkajéra
jelen kiadandé munkamban szdndékom van hivatkozni, s alka-
lomadtan valamelyik tudomanyos szaklapban ismertetni, s kiemel-
ni érdemeit. Egy kis helyreigazitasra azonban felkérem J. bécsit.

Ne vegye rossz néven. Koztudomds szerint, . amint errél a fo-
varosi lapok is megemlékeztek a nydron, — a gyergyoi feliratos

kéveknek én vagyok a felfedezéje, nem apdsom. Igen kérem J.
bacsit, félreértések elkeriilése végett, a tévedést az el nem kiildott
példanyokban 1. tolljavitissal, 2. hirlapi kozleményben helyreiga-
zitani sziveskedjék. Ugy gondolom: az lenne leghelyesebb, hogy
J. bacsinak helyreigazité cikkét, munkamban, melyben roviden
felfedezésemrédl is megemlékezem, idézném.

A helyreigazité cikket a ..Kozmiivel6dés”, vagy az .. Ellenzék™-
nek szeretném, ha kiildené, J. bacsi.”

Kémenesnek e kérése meglepett, Valaszom olyan forma volt,
hogy én voltaképen az iigyet nem is ismerem. En csak annyit tu-
dok, hogy id. Jézsa S. Gyergy6éban mar régebben fedezett fol
folirasos koveket. A dologba illetékteleniil nem avatkozhatom.
Tobbé nem vclt sz6 réla. En folytattam tanulményaimat (1914-ben
két fiizetem jelent meg).

Kémenesnek fennebbi kérése folytan én az 1914. évi junius
hé elején mégis kérdést intéztem id. Jozsa Sandorhoz, hogy hat
mi tortént, miért kér t6lem Kémenes olyan furcsa ,,irdsbeli helyes-
bitést“? hiszen én erre nem vagyok illetékes (t. i. 1913-ban meg-
jelent ,,Adalékok a székelyek régi torténetéhez” cimli munkamban
megirtam, hogy id. Jézsa Sandor Ditréban hin-székely betiikkel
teleirt koveket fedezett fel (i. m. 42—73. 1). Kémenes hat arra
kért. hogy javitsam Ggv ki, hogy 6 a felfedezi (. a levelet fen-
tebb). Munkdmban azonban csak tévedésbdl &ll, hogy 1913-ban
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fedezte fel id. Jozsa, mert akkor csak a kozfigyelmet hivia fel
a kovekre, a felfedezés mar az el6tt megtortént, mint ezt mar
fennebb lattuk. Munkdmban arrél is volt sz6, hogy a székelyek-
nek kiilon nemzeti betiiik és irdsuk is volt, s ennek mintegy iga-
zoldsaképpen emlitettem fol a felfedezést; de a felfedezés idejét
tévesen.

Kérdésemre id. Jézsa Sandor 1914. évi jlnius hé 10-rél kel-
tezve, Ditr6bél levelet irt nekem Szamostjvarra, Levelében fel-
haborodva irja nekem a kovetkezdket:

.Kémemes azt kivédnta t6lem, hogy hirdessem ki, hogy
6 (Kémenes) fedezte fel a ditréi irasos koveket, de mar egy
évvel el6bb a Nemzeti Mizeum vezetéségének, — mielétt 6 tu-
dott volna a kévekrél, — irtam volt, hogy vizsgaljak meg a
ditroi hatdron 1évé irdsos kovekel, mert az aranyositassal egyesek-
nek jutott a hely s kitisztitjik a teriiletrél a koveket, tehat — azt
akarta, hogy én hazudjak, a mi vilagos lett volna, ha raallok és
magam cégernek tettern poina ki magamat, hazugul. Belebolondult
a hirnéo szerzésbe™ . . .

Ime, tehat mér itt kitlinik, hogy nem & a felfedezd, s ezt jol
tudja 6 most is, tehat tudva valétlant hirdet magar6l most is —
szerkeszt$ tarsaval egyiitt.

Ha mar most egybevetjiik Kémenesnek fennebbi helyesbbi-
tést kérd sorait id. Jozsa Sandor eme nyilatkozataval, nagyon ki-
sért a feltevés, hogy Kémenes engem akart kijatszani — aposdval
szemben.

Vilagos, a datumok is igazoljak, hogy amit idaig felsoroltam.
mind a békeidében, a habori kitorése elott torténtek (l. errdl még
alabb). Egyetlen levelet kaptam id. Jézsa Séandort6l a haboris
idében,, melyben még egyszer fajdalommal emliti fol Kémenes
szomora esetét. E levél 1915. januar 9-érol van keltezve. Ebben
folemliti, hogy a testvérek fiai koziil kik rukkoltak mér be. (Meg-
jegyzem, hogy oten voltunk fiatestvérek, az ot fitGtestvérnek ti-
zennégy (14) fia vett részt a haboruban, egy hési haldlt halt a
harctéren, sebesiilések is torténtek.) Eme januar 9-iki levelében
azt is megirja, hogy Kémenes is bevonult, mint fajdalmas emléket
folemliti, hogy ,.Kémenest a hun-irisok dicséség-vagya csaknem
oriiltté tette volt s még engem is hazugsagba akart erészakolni a
hiin-irasok kérdésénél; de ezt nem tehetlem, miutén éppen a ha-
missag ellen harcolunk mindig.’

Id. Jézsa Sandor ismertetett levelén kiviil tobbé nem tortént
emlités a taszoktetdi felfedezésrdl, miutan dr. Kovacs Istvan 1914-
ben megjelent dolgozataval, mint mar lattuk, a felfedezés kérdé-
sét teljesen tisztazta, nyilvanosan, s ezt, mint mar emlitettem, Ké-
menes is tudoméasul vette s az ellen soha sz6t nem emelt, mert
nem is emelhetett. Lassuk tehat, mi tortént csaknem egy negyed
szdzad multdn, napjainkban a kérdés koriil.
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A szegedi Hargitavaralja 1937, évi augusztus 12-iki szdméaban
ifj. Josa Janostol ,.Székely tiorténelmi tanszék a szededi egyete-
men’ cimii cikk jelent meg. Megvallom. a cim olvasdsa kelleme- .
sen lepett meg. Erdeklédéssel olvastam aztdn a cikket annél is in-
kabb, mert a cikk szerint ..a felallitand6 székely tort. tanszék gon-
dolatdnak zaszlovivije: a szegedi egvetem®™. A cikknek kovetkezd
(i. HV. 2—3. 1) része azonban gondolkodéba eitett: ,.Kézségiink
figyelme a csonkahoni székelység neves irdja, lapunk fomunka-
tarsa, dr. Kémenes Antal f6gimn. tanar felé fordult, aki megkere-
sésiinkre azt a felvilagositast adta, hogy abban az esetben. ha a
kultuszminisztérium magaéva teszi elgondolasunkat, hajlandé vol-
na a jelzett célkittizések megvaldsitasdra tudasat. tollat. hazafias,
langol6 lelkesedéssel rendelkezésre bocsatani.”

Jol ismerve mar az el6zménveket s a ,.felfedezés™ torténetét
is, a HV. kozségének .figyelmét” nem tartottam szerencsésnek.
A HYV. szerkesztGje ugyan folsorolja. hogv mi mindent tud, mi
mindent ismer a kiszemelt ar (i. h. 3. 1), de azok a székely torté-
nelemmel nincsenek kapcsolatban, s aztan, hogy a székely sajto-
ban székely kérdésben kitetekre mendt alkotott volna a kiszemelt.
De miket alkotott? arrél szo sincs. Maga Kémenes is csak annyit
ir (i. h. 3. 1.): ,Székely rovasiras és a tulajdonjegyek® cimmel
1914-ben konyvet irtam és ravildgitottam benne a rovasiras és a
ma is hasznalatban lévé tulajdonjegyek kézotti kapesolatra. 1913-
ban a ditréi (Csik pm.) Taszoktetén székely rovdsirdsok kéemlé-
keit fedeztem fel (?), melyvek dr. Nagy Géza tudésunk feltevése
szerint a legrégebbick, stb.” Aztdn: ..1922-ben felolvasast tartot-
tam Budapesten” — de az sem a székely torténelemrsl, hanem a
rovasirasrol szol. A HV. szerkeszt6je pedig a HV. 1937-iki szeptem-
ber 23-iki szaméaban kiemeli, hogy ,Kémenes ismertette meg a
taszoktetbi felfedezést a tudomanyos vildggal” stb. Tulajdonképen
tehat székely torténelmi érdeme a hires felfedezés lett volna ha
t. i. 6 fedezte volna fel: de. mint lattuk. éppen e kérdésben vesz-
tett legtobbet.

A felsorolt okok miatt tehat cikket irtam a Szegedi Uj Nem-
zedék 1937. november 7-iki szdmaban s nyiltan kimondottam,
hogy nem Kémenes a felfedezd. Tényeket soroltam f6l, minden
személyeskedés nélkiil, tapintatosan. Azt hittem, észretérnek s el-
hallgatnak. Csalédtam.

Mar az eddig felsoroltak is igazoljdk, hogy alapos okom volt
cikkem megirdsara. s6t kitelessézem volt azt megirni.

Cikkemet szérol-szora itt kozlom:

.Ki fedezte fol a taszoktetéi hun felirdsu kovekel?
A Székelységben is olvastam s a szegedi Hargita-V4ralja
augusztusi szdmdban s azutan kovetkez6 mas szamdban is azt
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olvastam, hogy a ditréi (Csik vm.) taszoktetéi hdnfelirasa kove-
ket dr. Kémenes Antal fedezte fol az 1913. év nyaran. Ez téves
allitas. Azokat a koveket néhai id. Josa Sdandor ditréi igazgaté-ta-
nité fedezte fel, még pedig joval 1913. év el6tt, mikor Kémenesnek
még nem volt tudomésa azok létezésérdl. Josa igazgaté 1913. elott
mar egy évvel irt a Nemzeti Mizeumnak, hogy vizsgaljak meg
eme felirdsos koveket.

De ez emlékekre a figyelmet mégis voltaképpen a konstan-
tindpolyi székely rovés-irasos emlék felfedezésével kapcsolatosan
megjelent publikacidck terelték rea. A Vasarnapi Ujsdg 1913. évi
17. szamaban jelent meg emez emlék ismertetése. Erre aztan id.
Josa S. a Pesti Hirlap 1913. évi aprilis 27., v. 28. szamdban kis hirt
tett kozzé a taszoktetdi kovekrol, jelezve, hogy e kiovekrsl bévebb
folvilagositast id. Josa S. adhat, aki a koveket mar régota ismeri.

E hirre az Erdélyi Nemzeti Miuzeum Erem- és Régiségtdra a
taszoktetdi emlékek megtekintésére Dr. Kovacs Istvant kiildotte
ki. El6zéleg azonban Dr. Kovacs Istvan Jésa S. igazgatétol ko-
rillményesebb folvilagositast kért, mire Josa igazgato azt vala-
szolta, hogy ezt csak akkor teheti, ha a ho eltakarodik és a kove-
ket Gjra megnézheti. Igy tortént aztan, hogy Josa igazgaté az 1913.
év jalius havaban kiment a Tdszoktetére, mely alkalommal ma-
gaval vitte Kémenes Antalt is a kévek megtekintésére.

Megvizsgalvan a koveket, jalius 24-én kelt levelében megadta
Josa igazgaté dr. Kovacsnak a kelld folvilagositast, aki aztan
augusztus elején megjelent a helyszinen; a koveket lefényképezte
és ismertetést irt azokrol.

Ezeket igy, az igazsdgnak megfeleléen, mind megirta Dr.
Kovacs Istvan a ,Dolgozatok az Erdélyi Nemzeli Mizeum Erem-
és Régiségtarabol” c. folybirat 1914. évi elsé fiizetében megjelent
ismertetésében. A kovek fényképét is kozolte, ismertetésérdl kiilon-
lenyomat is késziilt.

Az ismertetésben azt is megirta Dr. Kovécs Istvan, hogy az
Archeoldgiai Ertesité 1913. évi évfolyaménak 468-ik lapjan e
targyban rovid tudésitas jelent meg, melybe a tdszokletéi emlé-
kek felfedezését, fényképezését illetoleg tévedések csusztak be;
mely tévedéseket aztan helyesbitett ismertetésében.

Egyébirant Kémenesnek e targyban 1914. januar 7. kelettel
— hozzdm intézett levelébdl is, és e levél folytan ugyancsak e
targyban Jésa igazgatéhoz intézett kérdésemre JoOsa igazgaténak
hozzam irt valaszlevelébdl is vildgosan kit{inik, hogy Kémenes 4l-
litdsa téves.

Id. Jésa Sandor elhalalozvan, nem nyilatkozhatik. Nekem kel-
lett tehat, az igazsdg érdekében, nyilatkoznom s a megismételt —
talan feledékenységbdl szdrmazé — téves allitast helyesbitenem.

id. JOSA JANOS

ny. 4ll. f6gimn. tanar.
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E cikkemre a HYV. felelds szerkesztije a kovetkezd valaszt
irta a Hargitavaralja 1937. évi november 18-iki szdméban .,.Larma-
fa*™ c. alatt;

Az apos, vagy a vé volt-e a taszoktetéi hunfelirat felfedezije?
Egy negyedszdzaddal elébb befejezett és lezart iigy keriilt sz6-
nyegre egy szegedi napilap november 7. szdmaban folyé6iratunk
e kérdést érinté kozleményének visszhangjaként. A cikkird, id.
Josa Janos nyugalmazott f6gimn. tanar, azt allitja ugyanis, hogy
a taszoktetdi kovek rovasos feliratait 1913-ban nem dr. Kémenes
Antal fedezte fel, hanem apésa, id. Jézsa Sandor. A nyilatkozatot
ma az tette sziikségessé a cikkird szerint, hogy az apés elhiinyt
és igy nem védekezhetik. Id. Jézsa Sandor azonban 1926-ban
hinyt el Ditréban, egy j6 évtizeddel ezel6tt, mégis tizenhdrom esz-
tendd allott rendelkezésére, hogy az 1913. esztend6ben Kémenes
nevével forgalombahozott s a napilapokban, folydiratokban és
Lexikonokban orszdgosan ismertetett felfedezés prioritdsat megvé-
delmezze, illetéleg a téves adatokat megcafolja. Miért kellett egy
negyed szédzad miltan nyilatkozni az .igazsdg™ érdekében? Kii-
lonos! S még kiilonosebb az, hogy 1913-ban id. Joézsa Sandor a
Pesti Hirlapban kozzétett hiradds utan Dr. Kovdcs Istvan felvila-
gositast kérd levelére azt valaszolja, hogy: ..ezt csak akkor teheti
— irja a cikkiré, — ha a hoé eltakarodik és a koveket tijra meg-
nézheti”“. — Igy tortént, hogy ,,1913. jtliusdban id. Jézsa S. ki-
ment a Taszoktetére s magaval vitte vejét. Kémenes Antalt is.”
Mi is az igazsag érdekében egyelére megemlitiink annyit, hogyha
id .J6zsa S. valéban ismerte volna, helyesebben, latta volna a ko-
veket mar elébb is, rogton megadhatta volna a felvilagosité va-
laszt dr. Kovacsnak, a hé eltakaroddsidnak megvarasa nélkiil is.
Eppen ez az adat bizonyit amellett, hogy id. Jozsa Sandor ismerte
ugyan, de nem latta addig, a felirates koveket, mert csak hallomas-
bol tudott rola, hiszen a székely pésztorok valéban joval elébb
tudtak és beszéltek a kovekrdl, de a székely torténelemmel fog-
lalkozok egyike sem vett annyi faradtsdgot magdnak, hogy kiran-
duljon az 1500 m. magas Téaszokteté emlékeihez. Mi teljes objek-
tivitassal kezeljiik ezt a negyedszdzad utdn szdnyegre dobott
problémat, bar a részrehajlas benniink is meg volna arra nézve,
hogy id. Jésa ]anos fivérének. id. Jozsa Sandor érdemei elismeré-
sét mélyité serpenyobe dobjuk stlyunkat. ha nem tartanék az
igazsdg tiszteletét elGbbrevalonak az evvéni érdekek kultuszanal.
Mindenesetre valészintinek latszik az, hogy egy szdzad mulva hi-
res akadémiai székfoglalok fognak sziiletni annak bizonyitasara,
hogy az apbs, vagy a v6 volt-e a taszoktetsi rovésirdsos kovek fel-
fedez6je. ha a ma még él6 szem- és fiiltanuk hivatalos forméaban
végleg el nem dontik e — a székely Gstorténelem szemszogébdl
nézve olyannyira nagyfontossaginak igérkezé — székely kérdést*

*
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Erre adtam ki aztdn az alédbbi kis ropiratot. Kiadasanak oka
a bevezeté sorokban olvashaté. Megjegyzem, ebben itt a 3. pont
kivonatosan van irva. Nagy Géza irasat a 6. lapon részletesen
ismertetem.

»Még egyszer a tdaszoktetoi emlékekrol.”

A szegedi Hargitavaralja november 18-iki szamédban foglalko-
zik a Szegedi Uj Nemzedék november 7. szamaban megjelent cik-
kemmel, mégpedig a tényallast elhomélyosité s az olvasét a vald
megismerésben gétlé modon.

Kotelességemnek tartom tehédt cikkére valaszoni s a kérdést
kell6képen megvilagitani, még pedig tények felsorolasaval.

Mindenekel6tt azonban idézem a HV. cikkébdl a kovetkezoket:

Lid. J. J. azt allitia, hogy a taszoktetdi kovek rovasos felira-
tait 1913-ban nem dr. Kémenes Antal fedezte fel, hanem apésa.
id. J6zsa Sédndor. A nyilatkozatot ma az tette sziikségessé a cikk-
ir6 szerint, hogy az apés elhunvt és igy nem védekezhetik. Id.
Jézsa S. azonban 1926-ban hiinyt el Ditréban, egy jo évtizeddel
ezel6tt, mégis 13 esztends allott rendelkezésére, hogy az 1913.
esztend6ben Kémenes nevével forgalombahozott s a napilapok-
ban, folyéiratokban és lexikonokban orszdgosan ismertetett felfe-
dezés prioritasat megvédelmezze. illetéleg a téves adatokat meg-
cafolja. Miért kellett egy negved szdzad miltan nyilatkozni az
wigazsdg” érdekében? Kiilonos!™

Ezeket irja a HV. szerkesztéie. Ezekre a kovetkezd tények
felsorolasaval adom meg fejtegetésére és kérdésére a valaszt.

1. Els6 tényként folemlitem. hoey Kémenes allitasa szerint
is 1913. év nyardn tortént az 6 allitélagos felfedezése. (Archeolo-
giai Ertesit6, 34. k. 7. sz.) Ellenben id. Jézsa S. 1913. évi aprilis
havdban hivta fel a kozfigyelmet a Pesti Hirlap itjan az emlé-
kekre; de mar azelott joval egy évvel felhivta volt a Nemzeti
Mizeum figyelmét azokra, magéanlevélben.

2. Masodik tényként megismétlem, amiket el5z8 cikkemben ir-
tam. hogy t.i. dr. Kovéacs Istvan kolozsvéri osztalvarcheolégus hely-
szini szemléje, kutatdsa, vizsgalédasa, s leghitelesebb értesiilései
alapjan éppen a Kémenes nevével kapesolatba hozott hirlapi té-
ves hirek helyesbbitése, cafolata vécett, 1914-ben magyar és fran-
cia nyelven megirt s kiadott konyvében megirta azt is, — még pe-
dig id. Jézsa S. tudtaval és beleegyezésével, — hogy id. Joézsa S.
a felfedez6 s hogy az Archeoldgiai Ertesité tudésitésa is a felfe-
dezést, fényképezést illetdleg téves. (Dr. Kovacs konyve 229. 1)
Dr. Kovacs fényképezte le a koveket, & ismertette meg az egész
dolgot konyvében, melyre akkor a tudeményos vilag is felfigyelt.

3. Harmadik tényként idézem az Arch. Ert. szerkesztGjének,
az Arch. Ert. 1913. évi évfolyamaban tett kijelentéseibdl a ko-

vetkezoOket:
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»Kémenes A. cikket irt (dr. Kovacs konyvének megjelenése
el6tt) a feliratos kiovekrsl s cikkét rajzokkal és a feliratos kovek
fényképmasolataival ellatva, felkiildotte kozlés végett az Arch.
Frt. szerkesztdségének. Méar a cikk ki voli szedve és teljesen elké-
szitve az Arch. Ert. 1914. évi {ebrudri szdma részére, amidén a
szerkeszté janudr kozepén arrdl értesiilt, hogy a Kémenes altal
felkiildott taszoktelsi fenyképmasolatok dr. Kovacs Istoantél va-
lok, s az Erdélyi Nemzeli Mizeum tulajdonét képezik, melyek-
nek kozzétételét dr. Kevacs Istoan maganak tartolta fenn. Ezéri
a szerkesztd sziikségesnek latta, hogy elhalassza Kémenes cikké-
nek s mellékleteinek kozlését. A szerkeszté aztan dr. Kovdcshoz
fordult, megkiildotte neki a kefelenyomatckat is, és arra kérte,
hogy mivel mar minden készen van a kinyomatésra, engedje dt a
kozlés és ismertetés jogat az Arch. Ertesitének. Erre dr. Kovécs
Istvantol azt az értesiiést kapta a szerkesztd, hogy az Erdélyi
Mizeum a maga kiadvinyaiban szamol be kutatasainak eredmé-
nyérdl; ezeket azonban még nem tarija befejezetteknek s a nya-
ron szdndékoznak folvtatni (a felytatdst a habord kitorése aka-
dalyozta meg). A szerkesztd ezutdn kijelentette, hogy fehdt kény-
telen nélkiilozni a fényképmasolatokat, s csupan a Kémenes cik-
két kozolte. (Arch. Ert. 1913. évf.)

4. Negyedik ténvként folemlitem, hogy az 1913. évben megje-
lent egvik székely-torténeti munkdmban, a legmegbizhatobb érte-
siilés alapjin, én is megirtam, gy, miként dr. Kovdcs, hogy id.
Jozsa S. igazgaté-tanito fedezte fel a taszoktetsi emlékeket.

Nos héat, az 1913-ban és 1914-ben kimélefesen megirt, s fen-
nebb a négy pont alatt felsorolt valéigazsdgok alapjan, teljes meg-
gy6z6déssel hittem s amig élt, id. Jozsa S. is hitte. hogy a kérdé-
ses dolog végleg el van dontve, teljesen el van intézve. Es ezt
annyival inkabb hittiik. mert egu negyedszazad alatt, és id. Jozsa
S. életében Kémenes még csak kisérletet sem tett arra, hogy a
fennti négy pont alatt felsoroltakat megcafolja s allitasa helyt-
alléségéat igazolja.

Es most, egy negyed szdzad multan, id. J6zsa S. elhalaloza<a-
nak 11-ik esztendejében, azt olvasom hol a Székelység-ben, hol a
szegedi Hargitavaraljiban, hogy dr. Kémenes Antal fedezte fel
a taszoktetéi emlékekel: 6 fényképezte le és 6 ismertette meg a
tudomanyos vilaggal és hogy ming érdemeket szerzeit fontos fel-
fedezésével!

Tehat most. egy negyedszdzad miltdn éppen Kémenes és a
HYV. F. szerkeszt8je Gjitotta fel — 6k tudjak, miért. — a negyed-
szazad el6tt alaposan megcéafolt dolgot, most is minden bizonyitai’s,
vagy cafolat mellézésével (a Lexikonokrél alabb szo6lok). A rég
eltemetett halotinak ez az onkénves tijra valé feltdmasztési ki-
sérlete tette kotelességemmé, hogv az ellen — s valoban az igaz-
sag érdckében és néhai id. Jézsa S. érdekében is, — nyilatkozzam,
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tehdat a most ujbol megismételt téves dllilasaikat én is most és
ujbol helyesbbitsem.

A Hargitavaralja szerkeszt§je azonban még kiilonosebbnek
tartja. hogy ..id. Jézsa S. a ho eltakarodasa utdn megy ki a kovek-
hez, mert — a szerk. szerint, — ha ismerte, helyesebben latta
volna a koveket, mar rogton megadhatta volna dr. Kovacsnak a
felvilagositd valaszt, és éppen ez az adat bizonyitja, hogy id.
Jozsa S. ismerte; de nem latta addig a feliratos koveket.”

Erre csak azt mondom, hogy id. Jézsa S. akkor ismerte meg a
koveket, mikor eldszor meglatta. Ez pedig az 1913. évet joval meg-
elézdleg tortént. (L. az elsé pont a.) O bejarta s ismerte Csik-
megye minden zege-zugéat. O irta meg Csikmegye foldrajzat is ta-
nitvanyai szdmara. [smerte j6l az ottani természeti viszonyokat
s jol tudta, hogy a hd eltakarodisa elétt azok a kévek hozza-
férhetetlenek. Ezt megirta dr. Kovacsnak is. A kovekhez pedig
azért kellett valaszad4s el6tt kimenni. mert dr. Kovacs arra is
megkérte id. Jozsa Sandort, hogy mielétt § — dr. Kovéaes, — oda-
menne, a kovek betfiinek formairél is kiildjon ismertetést. (L. dr.
Kovées kinyve 229. 1) Ezt pedig csak gy tehette meg. ha oda-
megy és lerajzolja a betiiket. Mert azokat a kiilonos, sok vélto-
zata betiiket, ha szdzszor, ezerszer latta is valaki, a tavolbol, kép-
zeletbdl lerajzolni: képtelenség. Kiment tehat a hd eltakarodta
utén a kévekhez, lerajzolt szamos betiit és 1913. julius 24-én el is
kiildotte dr. Kovacsnak; még nekem is kiildott bel6liik masolato-
kat. Kémenest pedig azért vitte magaval, hogy neki is megmutassa
s vele is megismertesse azokat a koveket. '

De tortént még kiilonosebb dolog is. Ugyanis id. Jozsa S.
mint fennebb emlitettem, 1913. jalius 24-én elkiildotte dr. Ko-
vacsnak a sziikségeseket.. Erre aztdn a Sepsiszenfgyorgyon meg-
jelend Székelynép c. lapnak mar julius 29-iki szdmaban ismeret-
len forrdsbél az a feltfing hir jelent még, hogy Kémenes Antal a
ditréi Téaszokletén a székely betiikhoz hasonlé felirdst kioveket
fedezett fel. A hir aztan bejarta a lapokat. Az Arch. Ert. szer-
keszt6jét is a Székelynép hire késztette arra, hogy Kémeneshez
forduljon. (L. az Arch. Ert. 1913. évf.). Kémenes aztan cikket irt
s azt az irdsos kovek fényképmasolataival ellitva, felkiilditte az
Arch, Ert. szerkesztéjének. E fényképmasolatoknak palyafuta-
sat fennebb, a harmadik (3.) pont alatt ismertettem. A Székelynép
hire bekeriilvén a napilapokba, folyéiratokba, Lexikonokba, ter-
mészetesen bennik maradt a téves hir, megcafolds utan is. Es most,
a negyedszazad el6tt mar megcafolt hirt tartalmazé napilapokkal,
folyoiratokkal és Lexikonokkal akarja a Hargitavaralja szer-
keszt6je igazolni, hogy Kémenes a felfedezd, fényképezd, stb.

A felsoroltakb6l immér itéljen az olvasod. Ezzel az iigyet a
magam részérdl végleg befejeztem.

id. JOSA JANOS

nyug. all. f6gimn. tanar.”
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E ropiratra dr. Kémenes Antal valaszt irt a Szegedi Uj Nem-
zedék 1937. évi december 25-iki szdmaban, melyet itt egész ter-
jedelmében kozlok s megteszem ra észrevételeimet.

wValasz id. Jozsa Janosnak.

Elészor a Szegedi Uj Nemzedék november 7-iki szamaban, de-
cember 5-én pedig ropiratban idésebb J6sa tagadja. hogy én va-
gyok a tészoktetéi (Ditr6é, Csik vm. hatdra) székely rovéasirasos
emlékek felfedezdje és kétségbe vonja azt is. hogy jogom volt a
rovasirasos emlékekrdl késziilt fényképmasolatok irodalmi felhasz-
néalasdhoz. Ezzel kapcsolatban roviden az aldbbiakban adom meg
a legsziikségesebb felvilagositast.

A hagyoményok szerint nemzedékek adtdk szajrol-szajra ima-
dott sziil6kozségemben, hogy ennek hatdraban a Taszoktetén .,iré-
sos kovek™ vannak.

Mint a csikszeredai rk. sf. fégimnazium torténelemtanara,
nagy érdeklddéssel olvastam a Vasarnapi Ujsag 1913. 17. szdmaban
az 1515-i konstantinapolyi székely rovasirasos emlék felfedezésé-
r6l sz6l6 hirt. Ez és fenti gyermekkori ismeretem az ..irdsos ko-
vek“-r6l adta az igazi lokést arra. hogy a Téaszokteton kutassak
az irasos emlékek utan. Igy fedeztem fel 1913. nyaran a székely
rovasirasos emlékeket, melyeknek anyagat elészor én tanulma-
nyoztam. En ismertettem varmegyém és fGvarosunk sajtéjaban. A
K4rpatoktol le az Adridig a magyar sajté6 az én nevemmel kap-
csolatosan ismertette, méltatta és zarta le ..nagy elismeréssel” vég-
leg a taszoktetdi felfedezést. Nem vett tudomast sem id. Jésa Ja-
nos Adalékok, sem Kovécs Istvan dr. kolozsvari osztilygeologus
A taszoktet6i sziklakarcolatok Csik varmegyében® c. miivérdl.
Mivel komoly hang felfedezésem ellen nem csendiilt fel, negyedsza-
zad leforgdsa alatt nem volt sziikség cafolatra. Ebbdl kovetkezik,
hogy felfedezésem a torténeti hiségnek megfeleléen keriilt bele
a magyar lexikonokba, amelyek ennélfogva nem szorultak és nem
szorulnak hibaigazitdsra soha.

Kovéaecsnak fent idézett miive hatmegett eldobott irodalmi akna
volt, éptigy, mint id. Jésa, a Szegedi Uj Nemzedék november 7-iki
szaméban elhelyezett cikke. Kovéacs sem nem kiildte el nekem mii-
vét, sem nem értesitett a felfedezésemet érinté miive 229. lapja tar-
talmarol. Igv tortént. hogy most id. Jésa ropiratabdl szereztem
tudomast réla. T. i. 1914-ben Tészoktetd felett is beborult az ég.
Jott a hadszintéri vilaghéborts szolgalatom s kizel 5 éves szibériai
k4lvaria jaras utdna. Kommunizmus, olah megszallas. Jottek a ke-
nyérgondok és nem értem r4 tjra visszatérni az amigy is nyugvo-
pontra jutott targyra.

A taszoktetsi felfedezésem és anvyaganak a sajtéban altalam
tortént ismertetése utédn, Kovacs Istvant sajat kérésére kivittem
a Téaszoktetére és megmutattam neki a felfedezésem szinhelyét és
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anyagat. Kozos munkaval elvégeztiik a rovasirdsos emlékek terep-
felvételét. A helyszini tanulmadnyozas soran kozoltem vele, hogy
én is le akarom fényképeztetni az emélkeket. Azonban sziilokozsé-
gemben nincs fénvképész. Taszoktet5tsl kb. 26 km.-re esé Gyergyo-
szentmiklosrol kell kezddtanari szerény tarcdm terhére fényké-
pészt kivinni. Igy tortént, hogy vele szemben tanusitott szivessé-
gem viszonzasaként az emlékekrdl készitett fényképek 1—1 maé-
solatpéldényszaméat irodalmi felhasznéalas céljaira felajanlotta ne-
kem. Kolozsvarrél az igért fényképmasolatokat cimemre meg-
kiildte. Cikkemmel, rovasirasos emlékekrdl készitett eredeti raj-
zaimmal egyiitt igy kiildtem el a fényképmésolatokat is az Arch.
Ertesité szerkesztdjének, ahol nagy meglepetésemre az igéret el-
lenére is tiltakozott a fényképmasolatok felhasznéalasa ellen. Nagy
Géza szerkesztének megirtam és felvilagositottam 6t Kovécs elja-
rasar6l. Kozben kitort a vilaghaborG. Elnémult a Tészoktets, a
toll és beszélt a vér, a vas . . . Sz6-, vaov irasbeli érdeklédésre a
kezemnél 1év6 bizonyitékok birtokédban szivesen adok e targyban
bévebb felvilagositast akarkinek.
Dr. Kemenes Antal,
jaszberényi all. f6gimnéziumi r. tanar.”

‘Hogy nem Kémenes a felfedezd, azt a méar felsoroltak, foleg
id. Jézsa S. két levélben tett, fennebb idézett nyilatkozata immar
végleg eldontotték, s igy vilagos, hogy Kémenes tjra és iijra tudoa
valétlant allit e kérdésben. A fényképmasolatok hasznalatat, ille-
t6leg éppen most kaptam Kolozsvarrdl januar 11-rél keltezve le-
velet, — tehat éppen & propo jott, — e szerint: ,.dr. Kovacs Istvan
1913-ban Ditréba utazott s mint id. Jézsa Sédndor vendége, egyiitt
mentek szekéren (a fenneb mar megnevezett tarsakkal) a Ta-
szoktetre azokhoz a kivekhez. melyeket id. J6zsa S. nem sokkal
azel6tt Kémenesnek is megmutatott volt. Ekkor veliik ment Ké-
menes is. Kovécs rajzolt, fényképezett, a fényképekbdl valoszi-
niileg adott tiszteletbGl Kémenesnek is, aki legkevésbbé sem arulta
el, hogy a dologgal kapcsolatban irodalmi babérokra stb. vagyik,
és igy megleps volt Kovacsra nézve Kémenes cikke az Arch. Ert.-
ben, ami 61 (Kovacsot) nagvon bosszantotta. Ha Kémenes emlitést
tett volna szandékarél, nem hogy ellene lett volna Kovécs, hanem
még felvilagositotta volna, hogy miket irjon. Igy a Kémenes koz-
leménye utdn jelent meg Erdélyi Mdzeumban dr. Kovdcs Istvén
tanulménya, melyben csak a valé tényallast ismertette.”

Mindezek utan nagy lelkiismeretlenséggel azt meri allitani
Kémenes, hogy Kovacsot sajat kérésére & vezette ki a Téaszoktets-
re és 6 megmutatta neki felfedezése szinhelyét és anyagat: s6t
a szegedi HV. 1938. évi januar 8-iki szdmaban turi szészegomek
mindsiti dr. Kovacsot.
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Tovabba ezeket irja:

..Kovacsnak fent idézett miive hatmegett eldobott irodalmi ak-
na volt, épugy, mint id. Jésa a Szegedi Uj Nemzedék november
7-iki szdmaban elhelyezett cikke. Kovacs sem nem kiildte el ne- -
kem miivét, sem nem értesitett a felfedezésemet érintd miive 229.
lapja tartalmarél. Igy tortént, hogy most id. J6sa ropiratabol sze-
reztem tudomast roéla.”

De dr. Kovacs nem is volt koteles miivét Kémenesnek megkiil-
deni, sem tartalmérdl értesiteni, kiilonben is mfive megjelent a
konyvpiacon, Kémenes apdsa, id. J6zsa Sandor is megkapta a mii-
vet. Ugyanis Kémenes apodsa. id. J6zsa Sandor 1914. aprilis 14-én
kelt levelében arrél értesit engem, hogy dr. Kovéacs Istvan dolgo-
zatabol mar megkapta a tiszteletpéldanyt. Valészind, hogy Ké-
menes is kapott tiszteletpéldanyt, hiszen 6 is segédkezett a Taszok-
tetén, de hogy latta s olvasta dr. Kovaes dolgozatat, az kitlinik
Kémenesnek 1914. évi méajus 14-én kelt, Gyergyoszentmiklosrol
nekem kiildott zart levelezélapjabdl. irvan tobbek kozt a kovet-
kezoket:

.,Kovécs Istvan dr. az Erd. N. Miizeum egyik dolgozataban
. . .. (igy, pontozva) szem- és fiiltanuim vannak arra nézve, hogy
alapos ferditések vannak a dolgozatban . . .*

Aztan haragszik nagyon Kémenes a ..ditréiakra®, valdszintileg
az apo6sira, hogy nem 4allt neki kotélnek . . .

Kémenes tehat tudatosan valétlant &llit, mikor azt irja. hogy
,nem ldtta Kovdcs dr. miivét s csak most, az id. Jésa ropiratabol
szerzett tudomast rola.“ Mert sajat irdsa igazolja. hogy latta, ol-
vasta s allitélag még ferditéseket is fedezett fel abban. Tehét elég
ideje volt az allitélagos ferditések helyreigazitasara, cafolasara.
Nem tette. Azok ellen nyilvanosan soha egyetlen sz6t sem emelt.
Igy zarult le — ismétlem, — az iigy az 1914-ik év elején, februar-
ban.

Tudatosan valotlant allit tehat akkor is Kémenes, mikor azt
irja, hogy dr. Kovacs Istvan miive és az én ropiratom hatmegett
eldobott irodalmi akna volt. -

A Hargitavaralja szerkeszt6je, if. Jésa Janos nyilatkozott a
lap 1937. évi december 22-iki szamaban (a fidval beszélgetve).

Nem is akartam Nyilatkozatat figyelembe venni, hiszen az
eddig felfejtettek eléggé megadjik a valaszt, mégis egy par kije-
lentésére — inkabb az olvasé kedvéért, — megteszem megjegy-
zéseimet.

1. Azt allitja, hogy a ropirat szerzdje eltt (mér t. i. el6ttem)
nem az .igazsag" kideritésének célja lebeg.

2. Az utébbi id6kben a torténelmi igazsag karara végzett ira-
saimban napvildgot latott tévedésekrdl beszél a szerk,, mintha én
Herrmann A. életét nevetségessé tevs, hamisitott iratokat kozol-
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tem volna, s mintha 8, — ifj. Jésa J. — Herrmann nevének nevet-
ségessé tételét megakadalyozta volna.

3. Azt irja, hogy koztem és id. Jozsa Sandor kozott levelezés
indulhatott meg a felfedezés csaladi érdekkorébe valé szorosabb
bekapcsolasa targydban, akkor, amikor Kémenes a harctéren volt.

4. Horrendum dictu! Ifj. Jésa ]. akarja, illetéleg mar nem is
tudja az én becsiiletemet megmenteni a Herrmannal szemben el-
kovetett ..blinomért™!

Ad 1. Hogy ki torekedik az igazsdg kideritésére és ki annak
elnyoméséra: én-e, avagy Kémenes és tarsa, ifj. Jésa J., az mar az
eddig irtakbol kétségteleniil kideriilt.

Ad 2. E pont alatt emlegetett irdsok alatt csak azt a két kis
fiizetet lehet érteni. melyeket dr. Herrmann Antal 6zvegye kiadott.
Dr. Lambrecht Kéalméan egyetemi tandr ezt irta: ,,A most Herr-
mann Antalr6l megjelent kicsiny konyv nagy szeretettel van
megirva, s nagyrészt személyes elbeszélései alapjan késziilt, tele
sok értékes miivel6déstorténeti aprosaggal. Mindenki, aki ismerte
a sokoldalt etnografust, élvezettel lapozza végig a sok eredetiséget
tartalmazé fiizetet.” Ez a két fiizet nem izlik a HV. szerkeszts-
jének és feleségének.

Meg kell itt jegyeznem a kovetkez6ket: Néhai dr. Herrmann
A. élete utolsé éveiben a legszigoriibban megszakitott minden 6sz-
szekittetést a szerkeszté ifj. Josa Janossal és csalddjaval. Talan
ezért nevezte a tudést haldla-utidn pangerméannak (erre tantim
vannak). — Igazolom, bizonyitom, hogy én a két kis fiizetet, me-
lyeknek cime: ,,4 fold probléméaja, Emlékezés Dr. Herrmann An-
talrél, atnéztem, alaposan atvizsgaltam, minden sordt, s minden
egyezik a tudés elbeszélésével és sajatkezii irdsaival. En valogat-
tam ki a kozolt verseket, vagy versformaban kozélt nyilatkoza-
tokat a tudds sajatkezfi irasaibol, tobb darabot az 6zvegy tudta
mélkiil. Tettem pedig ezt azért, hogy az addig védteleniil megta-
madott 6zvegyet megvédelmezzem, s az ellene éppen ifj. Josa Ja-
nos és kozvetlen kornyezetébdl felelésség nélkiil meginditott plety-
kakat megcafoljam. A kozolt irdsoknak vannak magyarazo szove-
gei is. de azokat nem kozlottem, mert sérteni senkit sem akartam,
csak leleplezni a pletykakat. Azért is rendeztem sajto ala a fiize-
teket. Az emlitett okokbdl nem tetszenek a 'fiizetek ifj. Josa Ja&-
nosnak. Eppen azért hamis és célzatos beallitassal dgy akarja fel-
tiintetni a dolgot, mintha én. vagy az dzvegy az irdsokkal megsér-
tettiik volna a tudés emlékét, és 6 — ifj. J. J. — a védelmezé.
Ezért szaladt fel Budapestre a tudds gyermekihez ifj. Josa Janos
a fiizetekkel drulkodni az 6zvegyre. Pedig az 0zvegy a tudds
gyermekeirsl mindig a legnagyobb tisztelettel emlékezett meg. En
vagyok mindenért felel6s, de csak a kiozlésért, mert az irasok a tu-
dés sajatkezii irasai. A feleldsséget vallalom is barmikor.

En is from a tudés életrajzat, illetve osszedllitom életrajzi ada-
tait hiteles adatok alapjan. olyan oldalrél is vilagitom meg az
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6 életét, amilyen oldalrél még senki sem irt. — Hiszem, el fog
jonni az id6, mikor udvarnoki dr. Herrmann Antal is tisztdn fog
latni mindent.

Ad 3. Engem a felfedezés annyiban érdekelt, hogy 1913-ban
megjelent Adalékok stb. cim@i munkdmban a székely &sirasrol tar-
gyalvén, mintegy bizonyitékot folemlitettem, hogy éppen a Szé-
kelyfoldon fedezett fol id. Jozsa S. hunfeliratos koveket, csak té-
vedésbdl all ott, hogy 1913-ban fedezte f6l, mert, mint méar fennebb
is kimutattam, 1913-ban csak a kozfigyelmet hivta fol azokra. —
Irjon rélam, az él6r8l, akarmit ifj. Jésa Janos, de a halott id.
Jozsa Séndorrdl, aki tobb mint félszdzadig miikodott Ditroban,
mint kivalé pedagogus, elismert, jeles tankonyvird, aki a kath.
egyhazkozségnek f6gondnoka, a kozbirtokossagnak jegyzdje is
volt, akit XI. Pius pipa a Bene Merenti-r§l megérdemelt arany
érdemrenddel tiintetett ki, — errél az id. J6zsa Sandorrél més han-
gon beszéljen, ne gyanusitsa semmivel, mert 6 a Kémenes-féle ba-
bérokra sohasem vagyott. Kiilonben a fent mar kozolt levelekbdl
vildgosan kitlinik allitdsdnak alaptalansdga. A levél 1914. jhnius
10-én, tehat békeid6ben kelt, Kémenes kiilonos ,kivdnsdganak™
aposa altal tortént visszautasitdsa utan és a Kémenes bevonulasa
el6tt. Tehat valdtlant allit ifj. Jésa Janos is (1. fennebb a levelet).

Ad 4. Ifj. J6sa Janos az én becsiiletemet ne féltse: sokkal
jobb lesz, ha a magééra iigyel. En 37 (harminchét) esztendeig be-
csiilettel szolgdltam magyar hazdmat — itt van az elismerd okirat
az illetékes felsébb hatosagtél, — nyugalmi éveimet is csendes. be-
csiiletes, allandé munkdssédggal t6ltom; ezutdn is Isten segitd ke-
gyelmével csak megleszek ifj. J. J. segitsége nélkiil is.

Mindenesetre szomort és fajdalmas dolog. és nagy lelki elté-
velyedésre mutat, hogy a fiii az apat 4s nagybatyjat, akik minde-
niitt és mindenkor tiszteletben és megbecsiilésben részesiiltek és
hosszi évtizedeken at hiven szolgaltdk hazdjukat: durva rafoga-
sokkal, meggyanusitasokkal illeti, sértegeti, és a jelképes székely
kozség hivatalos lapjaban utcai hangi s modoru cikkeket kozal,
mint felels szerkeszt6, még pedig egy hamis iigy védelmezésében.

Ez eljaras elbiralasat az olvaséra bizom.
%*

Kémenes Antal is hosszi ,pélaszt” ir a szegedi Hargitavar-
alja 1938. évi januar 8. szdaméaban, melybdl idézem a kovetkezdket:

.. Hogy az olvasékozonség tisztdn lassa a vita érmének igazi
oldalat, roviden az aldbbiakban adom meg a legsziikségesebb va-
laszt és felvilagositast. A kezemnél 1évé bizonyitékok birtokaban
sz6-, vagy irasbeli megkeresésre az érdekléddknek szivesen adok
részletesebb felvilagositast is. Egyébként a fdszoktetoi feliratokra
és a tulajdonjegyekre vonatkozé felfedezésemrdl lassa a t. olvasé
az Alkotmény, Pesti Hirlap, Magyarorszag 1913. évi 177, az Alkot-
many 1914. 8. szamat.”
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Maér fennebb kimutattam, hogy Kémenes az 6 taszoktetdi .,fel-
fedezésérsl” soha egy szét sem szolott mindaddig, amig id. Jézsa
Sandor vele az irdsos koveket meg nem ismertette. Ez a megis-
mertetés pedig 1913. évi julius 22., vagy 23-an tortént, mert 24-én
mar elkiildte Jozsa Kovacsnak a betiik rajzait. Es ime, a kovek
megismertetése utan, alig par napra, a lapokban méar megjelenik
a tudésitas, hogy Kémenes hunfelirasos koveket fedezett fel a Ta-
szoktetén. Igy hozta a hirt az Alkotméany 1913. évi julius 27-iki
(177.) szdméban (az 1914. januéar 9-iki szama szo6rél-széra lekozli
az 1913-ban kozlottet). A Magyarorszag ugyancsak 1913. julius
27-iki szamaban kézli ugyanazt a tuddsitast; a Székely Nép 1913.
jalius 29-iki szamaban; a Csikvarmegye 1913. évi jilius 30-iki sza-
méaban; a Csiki Lapok 1913. évi julius 30-iki szamaban (atvéve
szorol-széra az Ellenzék 1913. évi 170. szaméabol). A Csiki Hirlap
1913. évi augusztus 2-iki szaméaban; a Székelység 1913. évi augusz-
tus 3-iki szamaban. A kozlemények tartalma ugyanaz.

Dehat ki kiildoite be a tudodsitast oly hirtelen a lapoknak? —
Kémenes a Szegedi Uj Nemzedék 1937. dec. 25-iki szamaban meg-
jelent vdlaszaban — mely valasz fennebb sz6rél-szora kozolve
van, — maga irja:

LIgy fedeztem fel 1913. nyaran a székely rovésirdsos emléke-
ket, melyeknek anyagat elészor én tanulmanyoztam. En ismertet-
tem vdrmegyém és fovarosunk sajtéjaban.” Igen, 6 maga, Kéme-
nes kiildotte be a tudésitast a lapoknak: mert akkor senki mas
oly hirtelen nem is kiildhetett volna be olyan tudositast.

Es most, 1938-ban, Kémenes az 1913-ban sajat maga sajat ma-
garol illetékteleniil bekiildott ..téves” tuddsitassal akarja igazolni,
hogy 6 a felfedezd és utasitja az olvasét, hogy nézzék meg a meg-
nevezett lapokat; ott a bizonyitéka . . .

Tovabba ezeket irja:

Az olvasé tdjékoztatasara mindjart el6ljaroban megemlitem,
hogy ezt a tollharcot a tamadd 86 éves aggastyan magas korara
val6 tekintettel nem kerestem, Mivel azonban a rosszakarata ki-
hivast megkaptam. nem térhettem ki elle. Kidlltam fehit a géilra
(mér latszik, milyen gatravalé derék legény), hogy szembe nézzek
az id. Josa-féle tudomany alarca ald bijt igazsagkeresésnek.”

Dehat, uramfia! Ki harcol, ki személyeskedik?! En nyiltan je-
lentettem ki, hogy Kémenesnek talan feledékenységbdl szdrmazo
allitasa téves, s ezt hitelesen bizonyitani is tudom; s amint a fel-
soroltakb6l immar lathat6, 4llitisomat be is bizonyitottam. Nyi-
latkozatommal senkit sem sértettem, nem személyeskedtem, s ha
els6 nyilatkozatomat megszivlelték volna s hallgatnak vala: most
nem volna semmi baj . . . Kémenes azonban megkezdeite a ..har-
cot.” Dehat mibél all ez a harc? Mindenképen azt akarja bebizo-
nyitani, hogy 6 a .felfedezo”. Cikkében aztan ©sszehord min-
denfélét, még Calderonit és Tolsztojt is aposztréfalja, aztan gya-
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lazkodik, gyanusit, vadol, kisebbit, a valét tagadja, a val6tlant
valonak mondja, széval hanykolédik, mint a haléba keriilt vad,
mely haloit — mint Arany Jénos irja, — le ugyan nem tépheti,
de magat, mig hanykolédik. jobban behompolygeti. Fiat applica-
tiol Aztin emlitett hési ..fegyvertényeivel megmutatvan, hogy 6
a legény a gaton, babéraira leheveredve, mondja ki a végsé szen-
tenciat: ,,Lassatok, emberek! 1d. Josa és dr. Kopdcsnak az a torek-
vése, hogy id. Jozsa Sandort kinevezzék felfedezének, csifos ku-
darcot vallott."”

Az olvas6 imméar meggy6zddhetett, hogy a ,.gdfrél” elhang-
zott nagy larma és ez a Kémenes-féle ,.béles itélet” egy kissé idd
el6tt hangzott el. Még silyosbitja a dolgot az is, hogy Kémenes
tudatosan akarta a valé igazat elhomadlyositani, és durva tamada-
saval és életéveim szamanak célzatos emlegetésével is az olvasét
itéletében megtéveszteni.

Azt a vakmerd allitast is megkockdztatja, hogy én bosszibol
dolgoznam, amit mint alaptalan rafogast, a legerélyesebben vissza-
utasitok, mert éppen olyan alaptalan rdfogas ez is, mint ahogy
dr. Kovacsra is rafogta, hogy szoszegs, hamis aknavetd, hogy az 6
dolgozatat nem is latta, sth.

Azt is irja: ,,id. Josa Janos legkozelebbi hozzatartozoit is per-
be fogta, és a Szegedi Uj Nemzedékben kinyiltterezve meghur-
colta. Sajat csalddja és masok utan igy keriiltem én sorra . . . ami
természetes is, mert lényegének alaptermészetrajza, 1élektani képe,
beallitottsaga a mindendron valé személyeskedés, mdsok érték-
csokkentése” .

Itt méar igazan a tehetetlen ember diihe szélal meg. Itt igazo-
16dik a kozmondas: ..haragszik. mert nincs igaza™. Nem is tudtam
eddig, hogy olyan rettenetes .lélektani beéllitottsagd® ember vol-
tam és szerinte most is az vagyok, plane még ,értékcsokkento” is.
Mert hiszen a hosszii évtizedek alatt feletteseim, tanartarsaim, ta-
nitvanyaim, s6t a sziil6k is éppen ellenkezé véleményen voltak.
De még magédnak Kémenesnek is eddig éppen ellenkezd vélemé-
nye volt az én ,lélektani képem. bedllitottsagomrol”, mint ami-
lyennek most feltiinteti. Véleménye megvaltozasanak itt is ugyan-
az az oka, mint irodalmi miikodésemrdl valé koréabbi véleménye
megvaltozasanak. Ez utébbit mindjart alabb ismertetem.

Kémenes tehat most felfedezte masik ,alaptermészetemet” is.
Nevetek is 6romomben, hogy ezt én is végre, éppen 86 éves ko-
romban, megismerhettem Kémenes tr ,valaszdbol®. Hat igaz: jo
pap holtig tanul . . .

Ir6i munkassagom kozben pedig — mint ezt Kémenes is tudja,
s annak idején lelkesen el is ismerte., mindig a székely torténelem,
elcsent, elszedegetett értékeit szerezeettem vissza, — emlékezzék
csak pl. az elsikkasztott székely fiilinysig dolgra s ezzel kap-
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csolatban frt Vergddés c. fiizetemre. — Hogy eljardsom egyesek-
nek nem tetszett, az csak természetes. De ha a barmely okbdl ille-
tékteleniil elvett értéket jogos tulajdonosdnak visszaszereztem.
azért az az érték nem ,.csokkent” és igy én sem lehettem és most
sem lehetek ,,értékcsokkents”, kiilonosen nem: ,,mdsok értékcsok-
kentéje”, csak a jogallapot helyreallitja. — Uti figura docet . . .

De lassuk azt a ,.perbefogéast”, hogy mi az igazsig ebben az
allitasaban. Rovidség okaért csak annyit mondok, hogy a periratok
a lapok idészerinti szamai kétségteleniil igazoljdk. hogy éppen a
legkiozelebbi hozzamtartozé — halatlan fit, — fogott minket perbe
és éppen § elGszor a Szegedi Uj Nemzeékben, masodszor a Hargita-
véaraljaban ,nyiltterezett ki“ és hurcolt meg minket, Ggy. hogy
egyszer én is kénytelen voltam szertelenségeit a Szegedi Uj Nem-
zedékben visszautasitani, Tehat éppen ellenkezGje igaz annak, a
mit Kémenes 4llit, vagyis e pontban is valétlant 4llit Kémenes.
Mivel a pert széba hozta, elmondom. hogy mikor a lelkek nem
voltak még mélységesen megsértve, megbocsdto érzéssel, atyai sze-
retettel, két izben hivattam magamhoz if. Jésa Jénost és feleségét.
hogy az ellentétet megsziintessem, a békét, egyetértést helyredl-
litsam. Nem jottek. Mindkétszer visszautasitottak, és azutan pe-
reltek. Tobbet nem mondok. Megtettem kotelességemet; ez meg-
nyugtat.

Ezek utan Kémenesnek még csak egy par — 6t jellemzs — ki-
jelentésére — allilasara — teszek megjegyzést. Ugyanis a szegedi
HV. 1938. évi januar 8. szdmaban a 23. lapon ezeket irja:

A hare szitdsa a harcért és nem az igazsag, eloek, eszmék dia-
dalaért.”

.lgy egészen vilagosan érthets, hogy id. Josa tobb évtizedes
tollforgatésat miért toltotte ki medds, vasfalba roskadé irodalmi
szélmalomharc. A tudoményos vilag (kiozépiskolai és egyetemi ta-
néarok) nem allt széba vele, vagy nem méltatta komoly figyelemre,
mert torténetirodalmi megnyilatkozésaib6l legtobbszor hianyzott
a targyilagossag és a megfelel6 tudoméanyos modor, az ezzel egyiitt-
jaré igazsagszeretet.”

Ezeket irja Kémenes.

Eltekintve attol, hogy pl. néha dr. Kiss Albert egyetemi ta-
nar hosszl levélben fejezte ki legnagyobb elismerését. dicséretét
munkamért; dr. Béalint Gabor, dr. Czirbusz Géza, dr, Marki Séan-
dor egyetemi tanarok hasonléképpen: Dr. Marki pl. az Adalékok-
rol azt irta, hogy € munkdmmal szdmos kérdés tisztazasahoz jarul-
tam. Dr. Hollosy Istvin, — akit nem is ismertem, — Budapestrdl
irt nekem lelkes, elismerd, buzdité sorokat 1911-ben, Mdra Ferenc,
tanarok, tanitok, lelkészek, irck — Pdlmay, Foldes, Eréss Jozsef
fogimnaziumi tanar, Borbély Séandor, dr. Gyorffy Gyula orsz. kép-
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visel6 €s még tobben mésok. Az dsszes székelyfoldi lapok, ,Ma-
gyarorszag” a budapest1 ,,4 Székelység™ (1936.) stb., stb. legnagyobb
elismeréssel emlékeztek meg munkaimrél; s6t maga Kémenes ,,a
székely torténelem lelkes uttoréjének” nevez (1922. marcius 7-én
kelt levele). Mindezektdl eltekintve, utalom az olvas6t Kémenesnek
e fiizet 7. lapjan kozolt. hozzdm irt levelére, melyben egyebek
kozt ezeket irja:

- ,.Nagy tudoméanyos apparatussal s jeles elmeéllel megirt érte-
kezéseit élvezettel és tanulsdggal olvasgatom s munkaja érdemeit
valamelyik szaklapban ismertetni és kiemelni fogom.” (1914. ja-
nuar 7-én kelt levele.)

Mar most Kémenesnek melyik allitdsat higgyiik el? Mun-
kdimnak az 1914-ik évben &ltala tortént ,feldicsérését s érde-
meimnek kiemelését? avagy ugyanazon munkdimnak most, 1938-
ban, ugyancsak altala valaszaban tortént ,legancsoldasat s mun-
kalkodasom szélmalomharcnak® nevezését-e? Mert a két allitas ko-
ziil az egyik feltétleniil hamis, valétlan. Ha 1914-ben Gszinte meg-
gy6z6déssel dicsérte meg munkaimat és most, 1938-ban, ugyan-
azon munkaimat legdncsolja: ez kiilonos és nem férfias eljaras. Ha
pedig most, 1938-ban nyilatkozik Gszintén és meggydddéssel: ak-
kor 1914-ben csak hizelgeft nekem azért, hogy adjak neki hamis
whelyesbbitési”, irasbeli nyilatkozatot, — apdsa ellen, mert az apos
mar elutasitotta volt ,.kivdansdgaval” (. az apos levelét a 8. lapon).
Mar csak ebbdl az egy esetbdl is megitélheti az elfogulatlan ol-
vas6, hogy milyen Kémenes igazsagszeretete, szavahihetdsége, igaz-
mondasa, de megismerheti véalaszabél az 6 tudoménycs irodalmi
modorat is; megértheti, hogy miért valtoztatta meg oly hirtelen
eddigi véleményét az én ,lélektani képemrdl” és .irodalmi miiko-
désemrol™.

Ezek utdn immar folésleges tovabb foglalkozni vele.

A teljesség okaért folemlitem, hogy dr. Kovées Istvan dolgoza-
taban (232. 1) megirta azt is, hogy taszoktetdi dolgai befejeztével
még egy kiilon kirandulédst csinalt Tolgyes felé augusztus 9. és
10-én (1913.). Kiséréi voltak: ifj. Jésa Sandor, Kémenes Antal, egy
fuvaros és egy vezet6. Azonban feliratos kivet sehol sem talaltak.

Eszerint Kémenes harom kiranduldson vett részt. 1-szor: 1913.
jalius 22., vagy 23-an, amikor id. Jézsa Sandor magdval vitte a
TaszoktetSre s ott vele megismerteite a feliratos koveket; 2. ami-
kor dr. Kovacs a tobbi tarsakkal magaval vitte ugyancsak a Ta-
szoktetére 1913. augusztus 4. és 5-én. 3-szor a Tolgyes felé valo
kiilon kirandulason 1913. augusztus 9. és 10-én. Mindenkor 6t vit-
ték ki, és nem & vitt masokat a helyszinre. Hogy e hdrom kiran-
duldson kiviil mikor és hol kutatott Kémenes, nem tudhaté, mert
6 mindig azokat a helyeket jelolte meg, melyeket masok is mar
megjeloltek el6zdleg. Aztan mindig csak azt mondja, hogy 6 1913.
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nyaran kutatott, de az id6t pontosan scha sem jeloli meg. Annyi
val6, a kérdéses helyen, vezetd nélkiil nem jarhatott.

*

Dr. Kovécs Istvan nyilatkozata.

Dr. Kovécs Istvan, kolozsvari archeologus. megkapta Kémenes
Antalnak a Szegedi Uj Nemzedék 1937. évi december 25-iki sza-
méban megjelent, hozzam intézett ,pdlaszat”, — mely valaszt fen-
nebb a 15. lapon szérél-szora kozlok. Erre dr. Kovacs Istvan az
alabbi — folyé évi fehriuar 9-érél keltezett — ,.Nyilatkozatot™
juttatta el hozzdm. Mivel az én irdsom méar ki volt szedve, a ki-
szedetteket nem véltoztatva, 1tt, fiizetem végén kozlom a nyilat-
kozatot.

»Nyilatkozat.”

Tobb, mint 24 év tavlatabol minden részletre nem emlékezem.
A ..Dolgozatok”“-ban megjelent cikkem 3 elsé lapjan hiven mond-
tam el azt, amit tudtam e targyban.”

»Akkor is bosszantott, most is bosszant Kémenes rovidlatasa.
Nem mint privat ember, hanem mint hivatalos személy, szalltam
ki Ditr6ba. Minden, amit ott megorokitettem fényképekben, pacs-
kolatokban, az nem az én tulajdonom volt, hanem a kikiild6 intéz-
ményé. En azokkal nem rendelkeztem szabadon, ami csak termé-
szetes. En tehdt publikdlisra nem adhattam fényképeket, még ke-
vésbbé rajzokat, de baratsg, a kozos faradozas révén, kiildottem
fényképmasolatokat. Ezt csak tanulmédnyozéds céljabdl adhattam,
bizalmasan. Képzelhet, mennyire meg voltam lep6dve, mikor
Nagy Géza, az igazgatém kezéhez lekiildotte Kémenes masfélolda-
las cikkének kefelenyomatat. Megirtam a szerkeszié trnak a tény-
allast, ¢ atlatott a szitan és nem adott fényképet a cikkhez, mert
hisz & ismerte azt, amit Kémenes kollége nem akart és ma sem
tud megérteni; a hivatalos kiszallas eredményeivel a kikiildé ko-
zeg rendelkezik elsd sorban. Ez bizott engem meg a soronkiviili
publikalédssal, tekintettel Kémenes irodalmi viszketegére. Id. Jozsa
Sandornak megkiildottem a kiilonlenyomatot, bizonyara Kémenes-
nek is kiildottem. Neki teljes szabadsagaban allott, hogy azt, amit
latott, vagy lathatott a kovek letakaritisa el6tt is, — a mtzeu-
mot megel6z6en is publikalja. Nekem csupan az esett rosszul,
hogy bizalmammal visszaélt és kényes helyzetbe hozott igazgatém
elott.”

..Ami pedig a hétmegetti aknamunkat illeti, soha sem szok-
tam ilyet mivelni a lexikonokba bejegyzett nevezetes emberekkel
szemben, f6leg, ha ,neviikiél Karpédtoktsl az Adridig hangzik a
taj”, még kevésbbé. Egyik gyongeségem éppen a nyiltsag, mely
nem ismer orozvatdmadast! Idevonatkozolag egyébként dolgoza-
tom 229—231-ik lapjan irtakért a felel6sséget vallalom.

Kémenes teleharangozta a népszeriiségért — annak idején —
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az orszagot, de komoly munkdra a fiilebotjit sem mozditotta.”

., Légbol kapott gyerekes beszéd, hogy engem sajat kérésemre
kivitt a Taszoktetére. Hat mit gondol. Kémenes Gr? Elbszor is a .
kozség bocsitott rendelkezésre két szekeret. Masodszor, hogy jut
ahhoz a gondolathoz, hogy én magamt6l nem taldltam volna oda,
vagy hogy nélkiile nem véllalkoztam volna az dtra? A tény az,
hogy velem jott és ez megkonnyitette munkamat. 4 t6bbi ldri-
féri; idenézzetek, ki vagyok én, aki 1913-t6l 1914-ig érdeklédtem
a karcolatok irant az oregek utmutatasa szerint.”

Végiil megjegyzem. hogy fiizetemben itt-ott ismétlések fordul-
nak eld, de azok a targy természetébél foly6 szandékos ismétlések.
Szeged, 1938. februar hé 12-én.
id. JOSA JANOS.
Dixi, et salvavi
animam meam! oo e
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