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Az idén félezer éve annak, hogy egy Bizancbdl Itilia felé
tarto galyan nagy megrazkddtatas erte a filozofiat. A tengeren
ugyanis médszertani reformgondolata tamadt valami kalandos
multit s eleven eszili németnek, akit sziiléfalujarél Cusanusnak
hiotak. Az illeté — faképnél hagyva a bazeli zsinatot, — a g0-
rog egyhdazzal tervezelt unio tugyében utazott 1437 tavaszan
Konstantinapolyba. Tébbedmagdaval kiildetésének 1438-ban vé-
gére jart. Es ekkor, visszatérében rajott, miképen fordithatok
egymassal ellenkezé szellemi dramlatok az egész emberiség ha-
laddsanak elémozditasara. Esztendoével késébb az unié Firenzé-
ben teté ala keriilt, de ez a bizonyos Cusanus és utina sokan
masok tobbé nem felejtelték, hogy az emberi szellemnek Vég-
telen Célra' kell tornie.

Sajnos, ez utdébbiak, ha mindjirt Cusanus bolcseségére,
vagy — még oktalanabbul — a véges értelem mindenhatdsa-
gara eskiidoztek is, nem épen dicsekedhettek eléfutaruk alapos
ismeretével, illetve az értelmesség adoméanyaval. Mert kony-
nyelmiien tovasiklottak a felszinen ott, ahol az egykori 'frank’
tengerjaronak roppant értelmi eréfeszitéssel tamaszpontokat
sikeriilt kimutatnia a gondolat mélységeiben. Ezeknek szeretnénk
ijbol a nyomédra bukkanni. Tdn nem tériink el messze a Cusa-
nus altal megjelolt iranytol, hogyha az imént Célnak és Anaxi-
mandros® 6la isteninek mondoft Végtelenség felfoghatat-
lansdgabdl indulunk ki, koroonalozzuk az emberi ismerés
szamara e réven nyilé kililasokat, végiil futdlagos vilagkép-
elemzéssel az utolérhetetlen istenemberi tokéletesség ész-
kévetelményére utalunk. Cusanus mddszerének dialektikus hul-
lammozgasa tehat rendre folveti eléttiink: 1. az Absolutum,
2. az intellectus és 3. az Universum kérdéseit. — Az
ezekre elokészilé torténelmi részben forditanunk kell e sorren-
den, minthogy a renaissance hajnali ege alatt az 6-hellén par-
tokhoz kozel cirkalé Cusanus szemhatarin mar felvillantak az
ion-aisl kozmoldgiai torekvések csucsértékei, de még
egyiitthatnak az éstorténés mozzanatival, melyet a nyugatiak
ckként konyveltek el: ,In principio creavit Deuscae-
lum et terram”;? kiztiik jonéhanyan pedig igy magyaréaz-

1 ,finis infinitus“ (dpologia doctae ignorantiae [ed. Heidelbg., 1932];
10, 1)

2 1. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin, 1922); 2. T. 15
(I, 34-35).

3 denes. 1, 1.
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tak: ’Isten elvben, vagyis a Logosban, az Igében, mésszéval
Krisztusb an teremtettet a vilagot’.® Es ép az egyfelol isteni,
masfeldl emberi viligalkotis végsé Ertelmét — Plato szerint az
istenség ,egyszilott”® fiit, — fenyegette Kronos gyermekeinek
sorsaval: elnyeletéssel a neoplatonizmus remanacio-elmé-
lete s extatikus szemléletmddja, az intellektuadlis
vizid. Mar most a cusanusi ismeretkritika minden nézet-
eltérés folé emelkedve megsemmisiti a viligrendszerezo
munka halélos itéletét, mivel a régi s az Gj platonizmus felfogés-
beli kiilonbségét, egyaltalin az ellentmonddsok egész Kozmo-
szal: az Unipersumot helyénvaldonak talilja tekintetlel
arra, hogy aViligegyetem kérdése az absolut Meg-
(c)ildhatatlanseig orék probléméajiba bonyolo-
ott.

Midon Cusanus problémalétasanak torténeti eléfeltételeivel
és benso dialektikédjaval foglalkozunk, hdrom kiilséségre kell
tigyelniink: Cusanus 1. minden bélcseleti miivében a Kifejezhe-
tetlennek akart hangot adni s ezért tudatosan az értelemszerii
beszéd korlatain tulfeszitett fogalmakkal dolgozott, Réd is éroé-
nyes tehdat, — amit maga vallott antik mesterérél, Platonrél, —
hogy konnyebb 6t ,,a szavak burkdban megcéfolni, mint tani-
tasa velejében”.” Ennélfogoa 2. huzdédozik a mereo filozéfiai
miinyelo szokasos fordulataitél, melyek egyszer az ész szaba-
dabb lendiiletének kerékkitdi, masszor kényelmes elméket kriti-
kai készségiik csillogtatdsdra dsztokélé kozhelyek. Ezekért busa-
san karpétolja Cusanust az a [elfedezés, hogy a mindennapi élet
keresetlen szolasai néha igen mélyen gyikereznek az elétola-
kodo problémék természetében. A magyar szokincs meg épen fe-
jedelmileg pazarnak mutatkozik az otszaz éve Utrakelt ember
boleseletéhez mostani elsé, elsietett, bizonydra nem a legszeren-
csésebb litogatdsa alkalmabol. Mégsem ragaszkodhatunk viszon-
zasul nyelvtisztaséghoz, magyaros szorendhez a gondolat ru-
galmassaganak rovasdra. Az pedig nyilvanvald, hogy aki vilag-
‘egyetemiinket Jelnek, signum magnum-nak fogja fel, 3. nyo-

4 Jly attételben a ,creavit — természetesen — mindenekel6tt perfectum
logicum!

5 P. 0. Aurelius Augustinus De Genesi ad litt. I 4, sq. (C S E L. XXVIII,
8,44

6 Timaeus; 81 b, 3; 92 ¢, 4; [Platonis Opera, recogn. Burnet; Oxon.].

7 ,Acute satis atque rationabiliter locuti sunt Platonici, forte irrationa-
biliter per Aristotelem reprehensi, qui potius in cortice verborum quam me-
dullari intelligentia eos redarguere nisus est. Sed quid sit verius, per
doetam ignorantiam eliciemus.” (De docta ignorantia II. 9; ed.
Heidbg. 1932 p. 94, 9—12.)
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mozésai soran kénytelen jelképekbél kiokosodni, vagyis ,,symbo-
lice investigare”, Innen a szdmos hasonlat, az analégianak soha-
sem oncélu foszerepe Cusanus irdsaiban.

Es gondolatainak szokatlansdga mellett ép ez az atvitt ér-
telmii, néhol paradox széképzésekkel eréltetett, masutt intuitio
messzeségekbol szélfolyo eléadismdd az oka, hogy a cusanusi
tan a maga kordaban siiket fiilekre és csufonddros vissz-
hangra talalt. Az idészak tudomédnyédnak német dtlagszintje fe-
l6l kevés joval biztaté kotekedés fakasztotta Cusanust a hagyo-
manyos ropiméra: ,,A dialektikusoktél ments meg, Uram, min-
ket”s Felhaborodéasa azenban kordntsem a klasszikus, észszertien
kiegyensulyozott dialektikat kdrhoztal ja, — hisz ezzel sajét fejére
olvasnd a bilinosséget, — hanem a kézépkor racicnalista tiulzé-
sait, melyek miatt Walter, az istenfélé viklorinus a tizenkettedik
szazad derekédn heves irodalmi rohamot intézett ,,Frankhon négy
Utvesziéje ellen.”*?

Azbta megpéltozott a helyzet. Cusanus néptirsai — foéleg E.
Hoffmann, R. Odebrecht és J. Ritter behaté vizsgdlatai nyomaén
— ma mar kezdik szambavenni filozdfidjanak évszdzadokig ki-
akndzatlanul heveré értékeit, és mi csupan hédldval telhetiink el
a hazai tudomédnyos élet négy erdssége irdnt.

Szeged, az 1938. év Nagyszombat jan.

8 Apologia doctae ignorantiae [ed. Heidelbg. 1932]; 21, 10—11.

9 (Gualterus a Sancto Vietore, Confra quatuor Labyrinthos Franciae. —
A négy ,Tomkeleg*: Pierre de Palais ,dictus Abaelardus®, Petrus Lombar-
dus, Poitiers-i Péter és Gilbert de la Porrée, az ,0rdogi miivészet, vagyis
a raciondlis ’dialektika’ vezérképvisel6i.



Cusanus élete. Niklas Krebs (Chrypffs, v. Chryffts)
1400 koriil sziiletett a Mosel-menti Cues hely ségben He nne hajos-
gazda és Katharina Ro6 mer hizassagabol.! A legromaibb ger-
man varos, Trier kozelében, frankok foldjén fekvé Cues-rél nevezték
Miklést, az odavalé kisdiakot, latinosan Cusanusnak, de Coes ze-
nek, de Cusa-nak, Valamivel kés6bb Cues-i Nicolaus tagabb korok-
ben Treverensis néven valt becsiiletére metropolisanak.

Tanittatasa kiilonben nehezen indult, minthogy atyja ellenzésé-
vel talalkozott, aki 6sei mesterségére akarta szoritani fiat. Edes-
anyja viszont nem riadt vissza a legnagyobb aldozattél sem, amire
anya képes: idegenbe, de megért6bb emberek kozé szoktette tanulni-
vagy6 gyermekét. Igy keriilt a mihaszna hajésinas az Eifel-hegy-
ségi Kayl varaba, Manderscheid grofékhoz, famulusnak az tur-
fiak mellé.

Itt jobbam megfelelhetett a hozzaflizott véarakozasnak, mint
Hanno apai barkajan, mert Manderscheid Ulrich gréf ugy vélte, nem
art, ha fiaival egyiitt agrélszakadt jatszotarsukat is Németalfsldre
kiildi, a Ko6z6s Klet Testvéreinek deventer-i kolostoriskold-
jaba. Deventer rendhdziban még alig veszitett elevenségébdl az
alapité Gerhard de Groot mélyen vallasos szelleme, s a falak
szinte sugédroztdk Ruysbroek és Kempeni Taméas misz
tikus fellangolasanak ottrekedt hevét, amitél utébb egy Erasmus
Ro % terdamus nevezetii novendék fagyos lénye is emberibbé la-
gyult.2

Vagy két esztendds intézeti élet utan, 1416-ban Mikios a grof-fivk

1 A Cusa-i viszontagsigos élettitjanak részleteit 1. F. A, Scharpff, Der
Cardinal und Bischof Nicolaus von Cusa 1. (Mainz, 1843); J. M. Diix, Der
deutsche Cardinal Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner Zeit I—II. (Re-
gensburg, 1847); P. Rotta, Il cardinale Nicolo di Cusa [La vita ed il pensiero]
(Milano, 1928)). — Legujabban egy-két életregény a szépirodalom érzékeny
mérlegén tanusitja, hogy Miklés mester titokzatos alakja szélesebb rétegeket
kezd megmozgatni (pl. Selchow, Der unendliche Kreis [Lebensroman des Ni-
kolaus von Cues. Ein Zeitwendebild.] Leipzig, 1935; Kiinkel, Schicksal und
Liebe des Niklas von Cues. Leipzig, 1936). — Hogy Niklas sziilei mellesleg
bortermelést s halaszatot is {iztek, — miként egyes életrajzi adatokbdl kitii-
nik —, az hatarozottan megfelel a Mosel-vidék vinecellér-paradiesoménak,
illetve a vizenjarok kereseti lehetéségeinek. — A hajésmesterség azonban
Nicolaus dédatyjdig visszavezethets féfoglalkozdsa a ,,Krebs“-ek férfinépének.

2 V. 6. P. Neumann, Die Psychologie des Nicolaus Cusanus, nach ihren
Beziehungen zur hellenistischen und scholastischen Philosophie (Halle a. 8.
1912); 34. 3. 2.
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tarsasagaban Heidelberghbe megy az egyetemre, mely hirneves
tanara, Inghen-i Marsilius (1139.) 6ta a nominalizmus
egyik fellegvaranak szamitott.?

A ,szavakon ragédé tudomany” azonban mem elégitette ki az
ifjakat, vandorosztoniik sem adta alabb Italianal, ahol a padua i pro-
fosszorok lebilineselé eléadasai birtak Oket maradésra (1417..4.).
Cusanus mozgékony elméjét mégsem kototte le teljesen jogi fotargyas
emellett a mathematikai, természettudomanyi, bileseleti s theologiai
tanszakok is vonzottak. Ilyiranyi tanulméanyai kozben ismerkedett
meg a latin averroizmussalt Am Miklés vildgképén ennél
bizonyara tobbet médositott az egvik didktarsaval, Paolo Tosca-
nellivel szovédé ismeretség. Bz a kés6bb Firenzében jeleskedd
természetbtuvar és csillagasz, Columbus vallalatanak sugalmazéja,
ugyanaz a ,Laulus physicus Florentinus,” akihez Cusanus
mindig bizalommal fordult jelentésebb mennyiségtani megnyilatko-
zasaival.

Baratsagara méltatta az érdes germén értéket klasszikus mf-
veltségii tandra, az utébb hazink veszedelmére biboros-kovetté elo-
1ép6 Caesarini Julian is. Jéindulata Nicolaus humanista
tajékozédasat épiugy megkonnyitette, mint gyakorlati érvényesiilését.

A paduai egyetem az 1423. év végén avatta a kanonjog dok-
torava Cues sziilottét, aki ujkeletii oklevelével sietett illend6kép be-
mutatkozni az emberiség Anyjanak. Elsé rémai tartézkodasa (1424)
rovid, de 4ldasai a Rajna foldjére is elkisérik egyhazi javadalmak
haszonélvezete, majd pilispoki osztondij alakjaban. Ez teszi lehetévé
theolégiai tudasianak elmélyitését Colnben Heymericus de
Campo domés-professzor oldalan. Colni mesterér6l érdemes meg-
jegyezni, hogy Albertus Magnus irdanyaért s véle az aujpla-
tonizmus mellett szallott sikra a thomistak és albertis-
tak kozt folyé helyi esatarozasokban.t

Max eurépaibb ardnyokat 6ltott az a masik mozgalom, mely az
antik id6k szellemi kincseinek megmentésére vezetett — és pedig
nem utolsé sorban a eolni székesegyhéz konyvtaraba temetkezd, de
a cézari varos emlékeiért Trierbe hazajaré Cusanus derekassagabél.
Ekozben is akadt tjplatonikus vonatkozas: egy Macrobius-kom-
mentaraCicero-féle ,,Scipioalmahoz”. Rabukkant azonki-
viil Sedulius Sceéotus Szemelvényeire Cicero miiveibdl s

3 1. B. Jansen, Zum Nicolaus-Cusanus-Problem (Ein methodologischer
Versuch) [Abhandlungen iiber die Geschichte der Philosophie, Band I. der
Philosophia perennis]. (Regensburg, 1930); 274.

4 ,scientia verbalis“. — V. 6. Apologia doctae ignorantiae [Nicolai de
Cuga Opera omnia ... ad codicum fidem edita II; ed. R. Klibansky] (Leip-
zig, 1932; 163, 6—9).

5 V. 6. J. Maréchal, Précis d’histoire de la philosophie moderne I. [De
la renaissance a Kant]. (Louvain, 1933); 26.

61 U. o. 26, — Jansen, I. m. 279 j. 24.
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mas prézairékbol, valamint k6lt6kbol; nemkiilonben az idésebb P1i-
nius Historia naturalisara, sok theolégiai kényvre és ki-
vonatra. Humanista tudésitasok szerint Miklésunk 6sszesen nyoleszaz
igen régi iratot fedezett fel. Leletei koronaja kétségteleniil az a remek
antigua-példany, amely Plautus tizenkét elveszettnek hitt vigjatéka-
val 6rvendeztette meg a renaissance Eurdépajat.

A harmadik egyhazi valasztéofejedelemség székhelyén, Mainz
ban nem kisérte ilyen szerencse a fiatal tudés lépteit. Els6 porét,
mint iigyvéd, ugyanis formahiba miatt elvesztette, mire kedvesze-
getten lemondott a jogi palyardl s az egyhézi rendbe lépett (1426).

Kiilonben is Orsini bibornok, a Bibliotheeca Vaticana egyik
osztdlyanak alapitéja, R6maba édesgette a humanizmus berkeiben
igazén nagy port felverd kinesek mapvilagra hozéjat. Miklés — irat-
gytjteménye legbecsesebb darabjaiért ellenszolgaltatiasul — egykori
kenyerespajtisa, Mamnderscheid Ulrich megerdsitését kérte Trier
piispoki tréonjan. Jémaga kitért a héala sima szavai eldl és nyers, de
kedvérevalobb foldijei kozé kivankozott.

Eleinte a Rajna-vidéken lelkipasztor: Oberwesel-ben a Boldog-
asszonytemplom (Liebfrauenkirche), Coblenz varosaban a Szent Fl6-
rian-egyhézkozség esperesi tisztét latta el. 1432-ben a zsinatelnok
Caesarini meghiviasara Béazelbe utazott.

Miutdn ugyanis a konstanzi zsinat Nyugat hitszakadasanak
(1378—1417) véget vetett, a keleti schisma s az Egyhaz
belsé bajainak orvoslasa a Bazelbe gyfilt (1431 ...) atydkra
héarult.

Nikolaus von Cues elébb az egyhéazgyilés (conci-
lium) felségjogaért szallt sorompdba, de rovidesen kozismert
ligyessége ellenére a conciliaristak létfeltételével azonos egyhamgu
hatarozatot kiverekednie neki sem sikeriilt. Nagyszabasiu kozjogi al-
kotasa ,A katholikus egyeténtésrsl” irott malaszt ma-
radt. A kersztény vilagegység mentsvarat e csalédas utan
olasz bajtarsaival, Caesarinivel, Aeneas Sylvius-szal s
Antonio de Rosellis-szel egyiitt csakis az apostolok Szikla-
jaban lathatta.” Igy valt Miklés a papasag iigyének allhatatos
védelmezdjévé. A fejvesztett bazeli tobbséggel végleg szakitott,

Ezért esatlakozik Nicolaus Cusanus ahhoz a kovetséghez melyet
IV. Jen6 papa inditott Konstantinapolyba, kiséretiil a vallashéke
érdekében: Ferraraba szandékozé keletromai csaszar, VIIL Jéanos,
és Jozsef patriarcha tiszteletére. Az utolsbel6tti évtizedét €16 Bizane
falai kozott talalkozott a férfitiva érett német géniusz Hellas elag-
gott szellemével (1437—38). Még hozza Uj-Réma irathalmaibél s aka-
démikus légkoréb6l magaba szivta az egyhéazatyak fennkslt bol-

7 V. 6. A. Dempf, Saarum Imperium. [Geschichts- und Staatsphilosophie
des Mittelalters und der politischen Renaissance]. (Miinchen und Berlin,
1929); 555—559.

® De concordantia catholica, 11. III. (1433).
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cseségét és Platon orok ifjusagat. Basilius, Toannes Da-
mascenus koédexeivel, valamint a platonista Gemistos Ple-
thon, meg Bessariom baratsigaval gazdagodva hajozott vissza
az italiai vizek felé, s itkézben — hite szerint theop hania, vagy-
is isteni megvilagosodas révén — egyszerre tiszta képet nyert rend-
szerének eladdig hidba kutatott alapelvérél, a coincidentia o p-
positorum-rols

Am elsésorban nem tudoményos, hanem egyhézpolitikai meggyo-
z6déseért kellett kiizdenie Cusanusnak. A mainzi (1489, 1441), frank-
furti (1442) és niirnbergi (1448) birodalmi gyfliléseken raszolgalt ,az
Bugenianusok Herkulese* elnevezésre a 1V. Jend, majd V.
Miklés igazaért Bazel agyrémeit elsopré munkassagaval. A hatalom
kiilsg jeleivel is tiineményesen nétt a keresztény Europa szemében:
Még 1435-ben miinstermaifeld-i prépost, utébb (1446—47) Brabant ar-
chidiakonusa; 1448-ban kardinalis méltosigra emelik, 1449-ben bibor-
kalappal ékesitik, az 1450. esztendd tavaszan V. Miklés Brixen (Bres-
sanone) hercegpiispokévé teszi.?

Ugyanez év fordul6jan (1450, XII. 20.) kelt bullajaban a papa
Miklés biborost legatus de latere teljhatalmaval ruhdzza fel
Germania ,egyhazainak, monostorainak ... reformalasara” s ilye-
ténkép altalanos Istenbéke szerzésére.'® — (Cusanusunk apostoli tett-
vagyat nem apasztotta, inkédbb serkentette a szinte végelathatatlan
munkateriilet. Bezarandokolta a Németbirodalmat és -alféldet, jart
Anglidban (?); tiz hajszas esztenddt jorészt nyeregben toltve targyalt
a ,Teuton“ Lovagrenddel, Franciaorszidggal s iparkodott megnyerni
a huszita eseheket.

Mindeniitt a békességet kereste, de tartésan biztositani sajat
piispokségében sem tudta. A pusterthal-i Sonnenburg zarda birtok-
lasa koriil viszalya tdmadt Zsigmond herceggel, aki Tyrol gréfja-
ként hiibériri jogkorémek kiterjesztésére tort. Minthogy elvi kérdés
forgott szoéban, a szigori egyhiazfejedelem tapodtat sem engedett,
s6t erélyes rendszabélyokhoz folyamodott. A helyzet mindinkabb ki-
élezodott: interdictumra, 6ldoklésre, varvivasra is sor keriilt. A
Bruneck erddjében szorongatott hercegpiispok alkudozni kénytelen,
am az ostromgyliriib6l szabadulva tiistént atkel az Alpokon (1460),
hogy II. Pius, a hajdani humanista Enea Silvio Piccolomini elé tarja
a Szentszék és az egész kereszténység sérelmét. Most mar a nagy

8 Sajatmaga firja Caesarini Julidnnak: , Accipe nune, pater metuende,
quae iam dudum attingere wariis doctrinarum wviis coneupivi, sed prius non
potui, quousque in mari me ex Graecia redeunte, ecredo superno dono a patre
luminum, a quo omne datum optimum, ad hoe duetus sum ...*“ (De docta
ignorantia: Epistola auctoris ad dominum Julianum cardinalem [Nicolai de
Cusa Opera omnia ... ad codicum fidem edita I. Ernestus Hoffmann et
Raymundus Klibansky-Lipsiae, 1932]; 163, 6—9.

9 V. 6. Rotta, I. m., 107.

10 .04 19
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atokkal stujtjak Zsigmond dacos fejét, de meghajlitani mégsem sike-
riil. A platonista allamkisérletnek Brixenben is befollegzett.

Cusanus testi szemmel nem latta tobbé vérei foldjét, melynek
politikai hatalmassaga gatolta, tudakos kiillonvéleménye pedig keserti
gtinnyal ,alapostolinak“1! bélyegezte miikodését. — Italia nem fukar-
kodott ennyire az elismeréssel. A torok haboru elokészitésére Roma-
b6l 1459-ben elszélitott II. Pius kipréobalt baratjat, Miklés mestert,
bizta meg a Varos kormanyzasaval. Platon rémai Akadémiajabol pe-
dig egyediil a Cusanushoz foghaté fénok hianyzott.

Amde mystikus vagyédasaval, idétlen eszményeivel az életorom
gyakorlatias orszdgaban is idegeniil mozgott a faradt cues-i vandor.
Livorn6ba utaztdban érte a haldl 1464. augusztusanak 11. mapjan.
Holttestét az umbriai Todibél Rémaba szallitottak és a S. Pietro in
Vineoliban helyezték nyugalomra. Siremlékére-ezt-vésték: Szerette
Istent s félte s imadta és csak neki szolgéalt; a
jutalom igéretében nem csalatkozotti2

11 Joannes Wenck, De ignota litteratura [E. Vansteenberghe, Le ,de
ignota litteratura® de Jean Wenck de Henrenberg. Texte inédit et étude].
(Miinster, 1910); 41, 15. — V. &. dpologia doctae ignorantiae, 5, 6—14.]

12 | Dilexit Deum et timuit et veneratus est, ac illi soli servivit; pro-
missio retribucionis [sic!] non fefellit eum.“ (1. Rotta, 1. m,, 220).



I. Cusanus bélcseletének torténeti dialektikdja.

a) Thesis.

Nicolaus Cusanus alapvetd filozéfiai miive ,A tudés tu-
datlansagr6l“ 1440. februar 12.-ére késziilt el. Ugyanez év
cls6 napjan, (tehat mai idészamitdssal élve 1439) karacsony iin-
nepén, a papbolesel§ szentbeszédet szdndékozott mondani Augs-
burgban. A kitfizott idépontban valészintileg é16sz6 erejével is
hatasos hitszonoklat .Dies sanctificatus...” cim alatt
szallt az utékorra a cues-i szeretethaz egyik kédexének lapjain.?

Minthogy Cues-i Miklés sajatkezii beszédjegyzetébdl lénye-
ges részek s LA tudés tudatlansagrol” sz6lo konyvek
bizonyos fejezetei nemesak gondolatmenetben, hanem néhol betii
szerint is feltinGen megegyeznek, alkalmas eszkéz addodik a
.docta ignorantia“ masolasi hibakkal 6rokolt szovegének
helyesbitésére.

I filologiai szemponinal azonban fontosabb szdmunkra
a bepillantas lehetésége Cusanus gondolatvilagdba, mely igy
alakul6félben nem egy szerkezeti jellegzetességet arul el. Mik-
16s prépost egész lénye annyira felolvad boleseleti munkaja-
ban, hogy még a hivék széles korének szant szomoklata is az
ignorantia docta sajatos eszméivel zstufolt. A kardcsonyi be-
széd helyenként alig néhany vezérszoba tomoritve maradt
rank, kovetkezdleg csupan akkor foghaté fel igazdban, ha
osszevetjiik ..Az ignorantia tudomdnyardl” alkotott rendszer-
rel. Masfel6l viszont a prédikacié népszeriibb vonalvezetése
csokkenti az odavagé filozéfiai szakaszok aforisztikusan kié-
lezett fordulatainak nehézségét.

A belesz6tt szentirdsi és patrisztikus képek ugyamis mind
ama boleselet irdnyvonaldban sorakoznak, mely az augsburgi
beszéd dogmatikai felépitésére s megkapé istenfogalméhoz ve-
Zet.S | m

Hogy ez a filozéfiai légkor a maga konkrét, Cusanus szel-
lemét tiikrozé torvényszeriiségében tisztazodjék, kordntsem
elég a keresztény és egyébhitli scholastica vélfajaira szo-
ritkoznunk és csak oly kapesolatokkal tor6dniink, melyek Mik-
l6s mestert efféle iranyzatokhoz fizték. Mert habar nem is
ment a summék és sententidk hagyoményos tételeitél — mi-
ként némi mystikus arnyalattél sem —, erésen egyéni gondol-
kodasmédja s boleselkedésének Gseredetisége mégis merdben
mas. Az sem elegendd, hogyha Cusanus meggy6z6dését az is-
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teni lényegrdl vallasfilozéfiailag biralgatjuk a préfétikus-mo-
notheista gondolat harom nagy korszakanak értékmérdi sze-
rint, vagvis zsidd, keresztény meg mohammedan szemszoghdl.
[lyenforman mindossze elméleténck theolégiai, illetve christo-
logiai eredményeit érintendk, de tavol allndnk a dynamikusan
kibontakoz6 wj vilagkép teljes belatasatol. Nicolaus Cusanus
a negativ hittudomény révén nem csupéan az absolut
isteni végtelenségnek fogalmi korlatoktél szabad szemléletére
tor, hanem a vildgegyetem tjszeri meghatarozasaval is hatar-
talan messze elér.

Mindamellett szakitanunk kell azzal a merev egyodali-
saggal, amely Cusanusban csakis az tjkori tudoméany eléfuté-
rat akarja latni. Inkdbb ama logikai alapok feltarasaval tana-
csos kezdeniink, melyek a cusanusi tan egészét hordozzdk s
minden részletében rendszeralkoté tényezékként miikodnek. Ez
alapelvek pedig kora-antik elgondolasokra, az Aristote-
lest megel6z8 idszak eszméire vihet6k vissza. S Cues-i Mik-
lésra nagyon jellemz8, hogy a scholasticus fogalommozaikbdl
felbirjanzé gorog eszmecsirak nala onallésulnak és rendszerré
fejlédnek. Mar ez is egyik nyitja Cusanus ..Gjszerfiségének®,
mert a ,régiek” azel6tt soha gy nem hatottak, mint red gon-
dolatképletei alkatdban és kivitelénél. Ugyszélvan hérakli-
tizmus az, amit Miklés mester mennyei vilagossdg gyanant
fogadott a ,.tengeren, Gorogorszaghdl visszatérve..."® Termé-
szetesen nem szabad feledni, hogy ez a megvilagosodas és filo-
z6fiai kovetkezményei aligha érvényesiiltek volna gondos lo-
gikai el6készités hijan, a scholastica évezredes faradozisa nél-
kiil. Amiért is Cusanus legalabb annyira kozépkori, mint hu-
manista gondolkod6, de ha méar Nola-i Brunéban nagyszert
kezdeményez6 benyomadsat keltette, ma alaposabb vizsgdlatra
még modernebbnek mutatkozik. Es idészerfiségét épen nem ve-
szélyezteti, hogy szellemtorténeti alapzatdig annak az orok ak-
tualitdstt  kijelentésnek fonalan bocsatkozhatunk, mely ..A
szentséges nap...” vezérszolama, s amelyre célzas esik
Cusanus valamennyi mfivében: .En vagyok az 1t az
igazsdg és az élet...

Hogyha utdnanéz az ember, Nyugaton kiknél szerepel el6-
szor jelképesen e harom fogalom: 1t, igazsdg és élet, kideriil.
hogy az ..atat® Hérakleitos vezette be népies képzetekbdl
a filoz6fidba. Ellentétben a rhythmikusan fel s ald hullamzé
vildgfolyamattal, korforgasok szabélyszeri ismétlédésével, a
gondolkodé léleknek olyan palyat tulajdonitott az ephesosi
boles, melyen a haladasnak gatja nincs, mert a Logos mély-
sége végtelen.”

Az elsé filozofus, aki az igazsdgot személyiség mezébe 6l-
toztette, az elea-i iskola fejee Parmenides. O is fel-
hasznalta az .,at“ jelképét, s ez végightzodik tankolteményén
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a harmadik verst6l, &m egy mésik symbolum kiséretében, ami
nem mas, mint ,a jol kikerekitett igazsig rendithetetlen
szive“8 Ep Ot, az igazsagot, koveti a boleseleti allasfoglalas
helyes ttja. Am mig az ,.ut" inkdbb a Logos Osvényére téritd
herakleitosi gondolatnak felel meg, addig az ,,Aletheia”™ meg-
ingathatatlansaga az elea-i gondolat kozéppontjdban all. Es
Parmenidesnél, akarcsak az orphikus mysteriumokban sok ro-
konvondst tiintet fel Diké-vel, az igazsagszolgédltatis istennd-
jével; az igazsdgfogalom az, amely biré médjira kivéltja a
végss dontést: ,Létezik, vagy nem létezik.”

A megszemélyesitett Gthoz és igazsdghoz Platon eszme-
vildgaban az ,.élet” idedja tarsul. Platonndl ugyan a odoc (fit)
uedodos-sza (modszerrd) valtozott, de azért nem vetkdzott ki
jelképiségébdl, s6t az ismert barlanghasonlatban a tudoményo-
san iranyitott nevelés eszményét testesiti meg. Mivel pedig Pla-
ton felfogdsa az igazsigrol nem kevésbé plasztikus és jellegze-
tes, mint mddszeres ismeretitja, a keresztény atydk Clemens
Alexandrinus nyomdokéba lépve joggal nevezték Athén filo-
zofusfejedelmét philalethes-nek, az igazsiag baréatjanak.
Plato ugyanis elvalhatatlannak tartja az igazsigot a valdsagos
1é1t6l, amely szdmdra a tiszta lényegek idStlen korével egy.
S ezért nem véletlen, hogy kés6bb is kiilonosen platonikusok-
nal jelentkezik megszemélyesitve az igazsag. Amde az idedk
sikjat athato 'igazsag s a feléje vezetd6 meredek 1t Platon gon-
dolatmenetében tovabb emelkedik az .élet” eszmei tréonusa-
ig??. Ez azutin kozvetleniil a Jéra utal, az eszmék legf6bbi-
kére, melyr6l mar az elsé keresztény Plato-tolmacsok elég-
tétellel olvastdk, hogy ..Isten és 6sképe az életnek™

Miféle kozvetités kapcsan alakult ki az at, igazsag és élet
szoros egylivétartozasa, nem tudjuk. Tény az, hogy Janos evan-
géliuméban egyonteti a harom fogalom és egészen Gj tarta-
lommal telitett. Jénos evangelista, Ephesos elsé piispoke, a
székvarosaban otthonos Logos tanbol indul ki s igy Hérakleitos
nyelvén beszél ugyan, de mig az Gsi papok sarjadéka végiil
beletorédott Ixion kerekébe, a vagvak forgatagaba, addig az
apostoli jovevény a kereszt Utjan megvaltéo igazsag kovetését
hirdeti 6rok életcélul. A keresztény gondolkozasnak tehat kez-
dettél becses zdloga e fogalmi haromsag, mely egyszersmind
fényt vet a cusanusi dialektika antik el6jatékara. Miklés nem
igen lehetett tajékozott efel6l, mikor szentbeszédét szerkesztet-
te. Annal nyomésabb bizonyitéka gondolkodéasa egységének
hogy biblikus jelmondatdval sem hazudtolja meg a bolcselet-
torténelmi elemzés tanulsigait.

Ezek szerint Hérakleitost kell elérebocsatanunk, mert
6 az elsé, aki a coincidentia oppositorum-ra, vagyis az
ellentettek egybeesésére eszmélt. Bar Hérakleitos ez elvet a
kozmikus folyamat immanens meghatarozasanal hasznositotta,
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Cusanus viszont arra, hogy az Absolutumot élesen elkiilonitse
a vilagtorténéstsl, értelme logikailag ugyanaz marad: az el-
lentmondéas tétele kozvetleniil nem tudésit a
Feltétlenrdl Cues-i Miklos ennyiben héraklitista.

Az elea-i filoz6fia jellemvondsai szintén szembeszo-
kék Cusanus tanitisaban még pedig, miként Parmenidesnél
pythagoreus szinezettel parosulva. ..Isten... nemléte” példaul
~elgondolhatatlan. Mert O azigazsag és ezsehogysem gon-
dolhatoé nemlétezének. Az igazsag ugyanis a gondolkozas
targyi alapja; akar azt latjuk be, ’Isten van’ akar, hogy ’Is-
ten nincs’: barmelyiket szogezziik is le igaznak, Isten 1étét al-
litjuk mindenkép™.? TItt tetszik ki eleatizmus a karacsonyi
nagymisére tervezett beszédbsl. Tovabba: az Absolutumon ,ki-
viil nem lehet el semmi: mert hogyan is gondolhatnank a
16t teljességén kiviiles létre”.'® Ez lényegileg és fogalmazasa-
ban majdnem sz6 szerint parmenidesi dialektika.'* Ilyeténké-
pen érthets, ha Cusanus nem atall azokra hivatkozni, .akik
a legactudlisabb létezéshez mérten Istent végtelen gomb gya-
nant érzékeltették.“'® A typikusan elea-i mozzanat azonban az
ismeretelmélet terén iitkozik ki Nicolaus boleseletébdl. Néla is
minden fogalmi gondolkodéas itélet formajaval bir; az itélet
pedig Pythagoras szellemében egyenletnek indul, de
pusztin az egybevetés, a comparatio bizonyos fokaig jut-
hat. Emez 0Osszehasonlité tevékenységen alapszik a cusanusi
mérlegelés (mensurare) és névadas (nominare), szamvetés (nu-
merare) és fogalomalkotas (cogitare). Valahanyszor értel e m-

szeriien, raciondlisan jirunk el, — a mathematikai s nyelvi
haladvanyok mintajara, — az Osszehasonlithatok korén beliil

mozgunk. Mindenegyes szdm csakis az egész szamsorral, maga-
nos sz6 a nyelv tobbi termékével, elszigetelt fogalom egy fo-
galmi rendszer valamennyi tagjival Osszevetve nyer csupan
értelmet. Az értelemszertiség birodalmanak ismérve a
viszonylagossag; a relativ meg legvildgosabban a mennyiség-
tani egyenletben fejez6dik ki. E tekintetben s csakis erre nézve
igényel érvényt Cusanus kovetkezé megallapitisa: .,Mathe-
matikdnkon kiviil semmi bizonyossdg nincs
tudasunkban Innen nyilik médja Miklésnak arra, hogy
az Absolutum intuitiv tdvlatdban megkisérelje a vilag symboli-
kus értelmezését s ezaltal elkel6 helyet vivjon ki a mathema-
tika boleseleti magaslatan.

A transcendens foltétlen tokéletesség isteni 1étmodusat ille-
toleg tehat héraklitista Cusanus, a racionalis kozépfok 'nagy-
vilagi’, makrokozmikus viszonylataban Elea és a pythagoreus cso-
port allaspontjara helyezkedik. A két szféra érintkezési feliile-
tének silyos kérdését azonban platonista eredetiséggel
oldja meg. Az absolut és a relativ kozé ugyanis az aristotelico-
thomismustél eltéréleg nem iktat 1épesizetes vilagrendet, az Is-
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tenbe olté unio gyokeresen mystikus fogasahoz sem folyamo-
dik, hanem egyediil a platoni methexis (,,részesedés) alapfogal-
maéra épit — forradalmi merészséggel. Mert a Platon-féle ,,szelG”
(tméma) Cues-i Miklésnal végtelen és véges kozott taton-
g6 szakadék és ez egyfeldl beleolvad a végtelenségbe, m &s-
feld1 viszont 4thidathatatlan fir, igazi khorismos ,,A tu-
dos tudatlansdagrol” irt masodik konyv amellett a par-
ticipatio (mefhexis) irdnyelvét olyan kritikai szigorral érté-
kesiti, amelynek pérja nincs a platonizmus torténetében. Az
idedk honat a keletkezés vilagatél elkiilonité platoni tméma ro-
vasara az universum és Isten kozt egyikrdl is, masikrol is sokat-
mond6 methodikai rés keriil eltérbe.

Itt mdr a negativ theologia drama sirolja Cusanus bolese-
letének 6don pilléreit. Az ellenhatdas folyaman felmeriilé ,.tu-
datos tudatlansag”, docta ignorantia pedig ko-
rantsem tetézodik ,roghozkotott racionalista sokratizmusban.
Miklés mester ugyanis elsésorban keresztény gondolkodé. Ut,
igalzség és élet elotte Egy amaz orszagban, mely ,.nem e f61drél
val$.“18

b) Antithesis.

Akdar a sokratesi ir6nidban, Cusanusnal is tudatlansagunk
belatdsa révén nyilik 1t a tiszta igazsag felé, ez az igazsag azon-
ban szdméra eleve transcendens, egyértelmii az 1steni élet
szellemileg érvényesiil6 médusdval.'” A nemtudas tudoményéanak
alapirdnyzata ezaltal elfordul a kiiszobon all6 descartesi kétely
értelemszerii feliiletességétsl.’® Csupan annyiban mondunk le
a tudasrdl, s6t ,epediink a ’lelki szegénység’ tudataért®,’?
amennyiben Isten-ismeretre szomjazunk, mivel Istent a ratio-
néalis megismerés hatarain til kell keresniink.

Bizonyos egyszersmind, hogy ez a tudatlansag eleinte sajat-
lag theologiius jellegii s ilyeténkép keresztény gondolko-
déknédl, a mystika korében fordul elé. Szalai az Al-Areopa-
gita révén visszanytllnak a neo-platonizmus synkretista
vilagaba. Itt nemtudds az az ismeretforma, mellyel a szellem
minden 16t létfeletti forrdsahoz, az onmagdban kimondhatatlan
Egyhez emelkedik, ahol nincs tobbé kiilonbség.

Az 6kor ’scholasticusa’, Proklos ragyogd elmeéllel dol-
gozza ki az apophasist, vagyis a tagaddlagos méd-
szert és — Plotinos hagyomdnyaihoz hiven, — kedvez az
elmélyedd onkiviiletnek s az extatikus mamornak elméleti s ér-
zelmi velejaroikkal egyetemben. Igy az ignorantianak mystiku-
san keresztény levegdje omlik el Proklos Diadochos irasan ,,4
gondviselésrol és sorsrol”, Finom elemzéseibGl kideriil, hogy
w8z értelmes lélek részben sajdtmagét ismeri meg, ré-
szint rdeszmél barmely esetleges dologra is... Az
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értelemfolotti lélek viszont nem ismeri sem magat, sem
amazokat, midltal az Egyhez simulva mozdulatlanséagra
tor, elzarkézvan a megismerést6l néma 16n és hallgat a
bensejében tdmadt csendre.®

Koriilbeliil ennyi, amit az elsé kizépkori szdzadok keresz-
tény theoldgidja a nemtuddsrél tomoren kozolhet s emiatt sem
becsiilheté le a Dionysios-féle kozvetités jelentGsége. Amellett
mérlegelniink kell, hogy az Aristolelesre tamaszkod6 iskolas
hittudomany is nyomatékosan hangsilyozza az isteni trans-
cendentia tételét. Istennek ez az absolut tilsaga lattatta
be a mystikusokkal hozzajutasuk teljes lehetetlenségét az emberi
lét és ismeret akarmelyik kiorzetén beliil. Mert a transcendentia
szigorian szem el6tt tartott jegye késztette mar Proclust Is-
ten és a vilag, végtelen és véges barminemi viszonyéanak taga-
déséara.?

Csakis a kiilonbségtevé léleklang kioltasa teremti el§ azt a
tudattartalmak vildgossagfokaitél athatlan homalyt, helyeseb-
ben 6sfényt?? melyben az ész Istennel egyesiilhet. Amde in-
nen nyilvanvalo. hogy a Proklos-féle .,nemtudas” tavolrol
sem a megismerés kozkeletli nehézségeiben, hanem az Abso-
lutum felfoghatatlansdagaban gyokerezik.

»Minekutana Isten egyszeriien minden”, — veszi at a sz6t
Pseudo-Dionysios, — egyetlen név mem illik, avagy az osszes
egyiitt alkalmazhaté Red, amiért is époly joggal nevezhetjiik
mindennek, mint semminek”2* Az Urhoz-szallas sziikségképen
titok, mystikus tehermentesités, merthogy elvetéje mindan-
nak, ami mdskor az érzékelés, gondolkozas, ismerés egész bi-
rodalmat betolti. Meghaladja valamennyi pozitiv képességiin-
ket és a nemtudas szarnyan visz Istenhez.?

Az Absolutumhoz emelkedve tehat tudatlansagba meriiliink
— az értelemszeri gondolkodés felfiiggesziése és tagadasa te-
kintetében. Am épen eme tuddshianybdl fakad az Isten-élmény
teljessége s véle a sajdtosan igaz ismeret.

A nemtudds mystikus szinezete az uralkodé Al-Di-
onysius, loannes Scotus Eriugena, a victorinu-
sok, Szent Bonaventura eszmeviligaban,? mig a nagy
Augustinus horizonjan az a ,jignorantia docta” tagabb ér-
telme rajzolodik ki.

Mar a hit egyetemes fogalmahoz is tapad bizonyos tudat-
lansdg. Mert hitiik szerint azok boldogulnak, .akik nem l4at-
nak s mégis hisznek."?% A profétak konyveiben és az evan-
gelistdkndl szembeszokd p aradox hajlandésag hadat iizen a
koznapi okoskodoknak s szavatol azért, hogy a szamunkra
értelmetlen az absolut értelem kezdetleges ismérve. A ..credo
quia absurdum® olyan zsinérmérték, amely irdnyadé az exo-
terikus keresztény gondolkozasban is.



17

Tanunk r4 Szent Agoston, midén Probahozintézett le-
velében az iméadsag és a kért iidvosség jelentését fejtegeti.
Amennyiben az ima s a beldogsidg az isteni életnek koldus el-
ménk el6tt zart korébe vag, mivoltukrdl sejtelmiink sem le-
het; Isten mindazondltal nem hagyja magira a hiv6t. Nem
tudjuk ugyan, mi az, amiért konyorgiink, de errél a tudatlan-
sagrol aztan tudomdssal birunk s ez isteni jel: ,lakozik te-
hat benniink, — hogy gy mondjam — tudés nemtudés.
am tisztan az elesettségiinkb6l felemelé Isten lelkétsl tud-
tunkra adott*2".

Ugy rémlik, mintha ilyméd ignorantidank minden esetle-
ges igénye elenyésznék a theologia legatfogébb szerkezeteinél
szélesebb hatdskorre. Mert csak ha a transcendentidban honolé
istenséggel kapcsolatos az ismerés, akkor 16p ol ez a tudatlan-
sag, amely épen mint nemtudés 'csodaja’ tulajdonkép az egyéb-
irant végességhez lancolt emberi szellemnek. ,,Ama tudoméany,
mely a tudas fogyatékabol taplalkozik, egyesegyediil az Isten
fel6l kioktatottsag® — olvashat6 Bonaventura ,Mystikus
hittandban®.?®

lgy a nemtudéas theoldgiailag az egész kozépkor
folyamdn azonos jelentés{i, mindamellett ép a kimagaslé egy-
hazatydknal, mint a Dionysiosnak nevezettnél és Augus-
tinusndal sohasem bukkan fel elszigetelten, Dénes irdsmi-
veiben eszkoz a nemleges hittudomany kiépitésére; Agoston
szerint az elme magdbaszallasat, a bens6 ismeretet célozza.?® Ez
utobbi pedig azért kovetelmény, mert ha magunkba meriiliink,
a felszines, pozitiv tudatfunkciok &rtalmas onadmitasnak bi-
zonyulnak. Az er6s hitnek nincs maradisa a mystika clefant-
csonttornydban, hanem az odavetddd égi fénysugérral haladék-
talanul 1ét és élet, természet és ember helyes megvildgitasahoz
kell latnia. A bolcseség mélyére ugyan pusztdn az igenld is-
meretnél kiilonb tudatlansdag bocsatkozik,* a hivé szamara
azonban minden az &salaprél valé s nem mds, mint dtbaiga-
zitas e végsd isteni Egyhez.

c) A synthesis koriilményei.

Ha tehat akként értesiiliink is Cusanustdl, hogy doctaig-
norantiaja kinyilatkoztatasszerti taldllmany az Uj-Rémabol
Italiaba tett tengeri Giton.?! a szellemtorténeti eléfeltételek elégaé
kézenfekvSk Isten ilyetén ,ajandékanak” megragadasara. Ké-
s6bb Miklés is elismeri eszmerokonsagat Dicnysius-szal s min-
dig magasztalolag ir ..legszentebb” el6hirnokérsl,®? kinek régi
kovetdi koziil még szdmos tekintélyes fegyvertarsra akad a gi-
nyoros Wenck tanar elleni ..Védekezése™® sordn.

Fegyenest az ,Apologia“ mutatja, mily jellegzetesen vé-
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s6dott a nemtudas thedridja az dtmeneti kor arculatara és hogy
amystikus contemplatio s eziltal minden tudoemany-
ag csucsteljesitményének szamitott. Ugyanez tiinik ki Cues-ink-
nek Bernhard von Waging-gal és Caspar Aindorf-
f er-rel valtott leveleibél, amelyeket az elébb emlitett Bernat
tegernsee-i apat barati buzgalmabol aradozé ,.Dicséreti a
tudés tudatlansdagnak™* s az ezekhez csatolt ,,Véd 6 -
m % korszer(i tudomanyos tajékoztatova szélesitenek. Es e le-
velezésben jut kifejezésre ,Az Istennézésrdl™? meg ,A
beryllrél“™ elmélkedd Niklas szandéka, hegy a ,,circula-
ris” theologianak az ignorantia szolgéljon egyetemes Orga -
non gyanant,®® hisz ezzel a langelme is, az egyligyi is folkere-
kedhet a mystikus zenith felé.

Isten-vagy s sziintelen Istenkutatas, mégpedig az ajtatos-
sdg, jambor viligmegvetés és ittdics6ité szemlélet osszes lehetd-
ségeinek kiakndzasdval, — ez a f6 Nicolaus Cusanus gondolat-
birodalméban épigy, mint életében.

Am nédla a nemtudas king sziik bolesjébél, ..s6t bizton,
hamar és igazabbul banva el a hittudomannval altaliban, a
metaphysikat, valamint a mennyiségtant is felsleli és magaba ol-
vasztja., hogy az Istent félve keresének s allhatatosan vallonak
mi se hidnyozzék“.** — Ha az ignorantia nem érte s bur-
kolta volna ekkor at a gondolkodas mystikéantili keriiletét, termo-
talaja sincs Cusanus tijkorba szokd eszméinek. Vagyis a cusa-i bol-
cselet korszakalkot képletei a hittel meghatdarozott tudatlansag
altalanos elvébdl vezetheték le s ép az ignorantia docta
zavartalan kibontakozasuk egyediili formaja.*

Mert szerzetes csodalbival és ellenfeleivel szemben Miklost
kozelrsl érintették koranak kritikai torekvései s a humanistak
bizonytalan szarnyprobdlgatésai. Codex-leleteivel, a ..Concor-
dantia catholica®val, egyaltalan mint tudds, mar fiata-
lon hirnévre vergédott. Mindmaig féként a boleselet és termé-
szettudomany terén tett hatalmas léptei keltenek visszhangot.
theolégiai vivmanyainak emléke elhalvanyult az Ggvnevezett
felvilagosoddasban. Amott azonban vezérszerepet jatszik a ta-
madé tjkor valamennyi arcvonalan,

Az universum végtelenségének dynamikus felfogasabol
Cusanusnél pattant ki elészor — nem otletszertien, mint Pvtha-
goras szovetségében, — a foldmozgds gondolata s attorte az
aristotelista-ptolemaeusi vilagkép sancait. A cues-i ¢éniusz nvo-
masara tolodott minden philosophiai megfontolas stlypontja az
ismeretre, hogy — csaknem a modern tudatboleselet szellemé-
ben, — ezen forduljanak meg a 1ét igazi viszonyai és torvényei.
Ilyenforman a létfogalom nem telithet6 tobbé tiszta tartalom-
mal, problematikussa valik. Ervényesiilni kezd az En, mely
ismer$ tevékenységével, mint mikrokosmos iktatédik Isten és
vilag kozé. Miklos igy valosaggal, mert 6nallé egységben kozos
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nevezére hoz végtelent és végest. Szellemiink sajatos vetiilete, a
mennyiségtan, mindennemii obiectiv torvényismeret normaja
lesz. A ,természet konyve” Cusanus szamara, akarcsak Sa-
bunde-i Raymundnak, mathematikai jegyekkel irott. —
Hogyha a rinascimento tényleg ,,az ember és a természet felfe-
dezése”,*! tgy Nikolaus az el6bbiek erejéig valodi renaissance-
szellem.

Alkotéasain persze nem lendit a vérbeli humanistdk forma-
készsége, de nem is ejt csorbat a XVI. és XVII. szazadban fen-
nen hordozott vallasellenes él.

[gy Cusanusnél egybeolvad a régi és modern vilag anélkiil,
hogy utébb banté ellentétiik fogalma felmeriilne. Ha az tjab-
ban szellemi valsagra vezetd iranyzatoknak megfelel6en beszél-
hetiink is a Cusa-i antischolasticus allasfoglalasarél, ezzel még
épen nem lazitottuk legszorosabb kapcsolatait az egyhézi gon-
dolkozassal. E kiilonos tény a docta ignorantia jellegé-
ben leli magyarazatat.

Lattuk, hogy az ignorantia elméleti kiképzéséta mystik at6l
nyerte. Ezzel azonban a kozépkori jamborsignak olyan zugdba
koltozott, mely némileg mentes a hivatalos hittudoméanvtél és
ahol djplatonista speculatio folyt, mint valami buavépatak, ezer
esztenddén keresztiil. Mar most a mystikus tudatlansag a maga
nemlegességében  annyira elmosdédé  hatarokkal rendelkezik,
hogy pompas terepe Cusanus korszakos tjitasainak, am Jsi jel-
legzetességébdl amellett cseppet sem veszit. Régivagasa férfiak,
miként Waging-i Bernadt, mégcsak nem is dlmodnak Miklos
amaz iranyelveirél, melyek manapsag is elGttiink lebegnek. A
Niklas altal felkarolt mystika sajatossagan mulik tehat, hogy
az 60don vildgrend djjdalkotdasa itt nem jar botrannyal, mint
masfélszaz évvel késébb a Nolanusndl. Inkabb a sajatlag koz-
vetett forma, amely mindent az elsé végtelen Eggyel vet ossze,
a mas vonatkozasban eretnekségként hato tételeket az igazhit
oszlopainak tiinteti fel, s6t haszndlja is csakugyan a kegyes con-
templatio égbeszokd lendiilete kozben.

Kovetkezéskép a cusa-i boleselet egysége, avagy elve: Isten,
kirdl tagadolagos ismeret szerezhetd nemtuddassal. tokéletesen ki-
elégiti a keresztény hiveket, az 6sok kivdnalmait. Viszont ne-
gativ koriilirdsa, mint .végtelenség”, vagy .ellentet-
tek egybeesése”, parabolikusan tavolodik az iskelas racio-
nalizmus zéart vilagrendszerétol. Masszoval a Cusanus-féle
tan nemcsak egyes dgazataiban, hanem tel jes egészében el-
tér az osszes addigi rendszeralkotdsoktdél, mert
épen az Egyhaz transcendens isteneszméjébaol
kifolyolag a végtelen keriill minden 1ét és
gondolat elvi kézéppontjaba . Ami Aquino-i Szt.
Tamas filozofidjaban csupan egy attributum a sok koziil, az
itt a leghatérozottabban mutat az istenségre a maga meré meg-
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hatarozhatatlansigéaval. Tlyméd ez a boleselkedés valfajai kozt
egyediilall6 szellemi eréfeszités Pythagoras mepas-anzior-jat
Hérakleitos Logosanak engedve, negativ elea-i forma-
ban keresztezi Platon ovoa-yevesic-ével, hogy termékenyi-
tén-e, arrél a kovetkezd szakaszok nyujthatnak halvany ké-
Pt

d) Synthesis.

A cusanusi ismerelkritika, Minden ismerdtevékenységiink
valami el6ttiink nem egészen ismeretlenre iranyul, tehat
az ismeréfolyamat kezdete fiiggetlen a mi be-
avatkozdsunktél. A megismerés tovabba nem ér véget az
id6ben; a vildg ’sorja’ egyfeldl végtelen, masfelél véges termé-
szeti megismerés. Minden olyan 1ét véges, mely el-
len a véges ismerésnek nem lehet kifogdsa. A
végesség fogalmilag nem egyéb, mint meghatarozottsag: ahol
terminus, oft finis!

Vagyis. hogyha egy ismeretlent itéletek révén igyek-
sziink birtokbavenni, akkor biztosnak tartott szellemi tulajdo-
nunkhoz viszonyitjuk.*? Igy példaul a mathematikaban mi sem
adodik el6feltevések és szilard principiumok nélkiil, melyek a
levezetések alapjat képezik. Az ilyen ismeretszerzés nehézségei
hatvanyozottan novekednek a végeredményig teendd lépések
szamdaval. Ezaltal a megismerés csupdn ,.synthesis”, algebrai
Osszege az aranyositas ‘tagjainak’; kiilonboz6k rendbeszedése,
meg atcsoportositisa ttjan j6 raciondlis 1étre, mikozben nem
juthat semmi egyszerithoz. Az értelemszer{ ismeret
kordntsem eszményien megfogalmazott oldala
az ismereti targgyal zaruld egyenletnek?® ép
mivel kiilonnem@ részekbél tevédik ossze, me-
lyek ilyformédn mindig eliiték maradnak. Ered-
ményeink pontossdga s befejezettsége legyen bar még oly magas
fokii, az 0sszchasonlitas tényezdi (,mérték és megmért™) kozott
elméletileg végtelen lehetésége nyilik a szabatosabb s egyonte-
tibb illeszkedésnek.**

A véges elme tehat osszehasonlité médszerrel nem taldl-
hatja el pontosan a dolgok igazsdgéat. Az igazsag ugyanis
sem a tobb, sem a kevesebb, hanem valami oszt-
hatatlan® s ezt mindaz, ami nem & maga igazaban, hibat-
lanul mérlegelni képtelen; miként a kort, melyre bizonyos foly-
tonossig mérvado, a nem-kor.

Eszerint ész, amely nem egy az igazsdggal
az igazsdgot sohasem érintheti oly kozelrdl
hogy végteleniil kozelebbrél ne lehetne érin-
teni; az ilyen elme gy aranylik az igazsaghoz, mint a sokszog
a korhoz, melybe minél tobboldalt idomot rajzolunk, annél na-
gyobb hasonlosdgot ériink el vele, egyenldséget mindamellett
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soha, még ha szogeinket a végtelenségig sokszorositandk is, ha-
csak polygonunk a kérrel nem azonosul.“4°

Ennélfogva barmely ’szegrdl-végrdl’ szerzett ismeret pusz-
tan viszonylag igaz és kelld megszoritasokkal érvényes, mert
egyre jobb igazoddsnak ad helyet.

Megismerni annyi, mint osszehasonlitani s ekként minden
ismerés az ardnyossagnak ama torvénye ald esik. melyet nyel-
viinkon a kozépfok, comparativus, érzékeltet. Az igazsadg tobbé-
kevésbé, egyszoval fokilag, meghatérozdsokban érvényesiil. Ez-
zel jar a gondolatmenet szétfejlése. discursivitasa. Az értelem-
szerli gondolkozdst ngyanis discursivnak mondjuk, minthogy
meghatarozasrol-meghatarozasra cikazik, .miként a vadész-
eb”, amely hol sereges nyombél vagja ki magat, hol magdnos
csapdson futkos ide-oda az fizott vad utin.*™ Az értelmi is-
merdGtevékenység tehdt sziinteleniil vonatkozasokat keres, hogy
a kozépkizaras, az azonossig. a kiilonbségtétel. az okszerfi ko-
vetkezmény alapelvéhez. vagyis a logikai axiémékhoz mérten
minél élesebben szembekeriilhessen az alany a targgyal.

A metafizikai hatdrozmdnyok sem egyebek. mint szelle-
miink életének Massal kapcsolatos formai. Hisz a megismert t6-
liink elhataroltan létezik, megkiilonboztetve tobb (..excedens®)
és kevesebb (.excessum®), actus és potentia, substantia s acci-
dens és még szadmtalan arénvpér szerint. Egyesités, akar az el-
valasztés, mmd a megismerés véees jelleeét domboritja ki, mi-
vel a végesség ép oly szembeszikd lesz u]abb hatarértékek be-
vonasaval, mint kit{izésével. Vagyis végesség modszertamlag a
részismeretek dtfog() vonatkozdsi rendszere. — A megismerés-
ben ilyeténkép ugrds nem lehetséges.

E tényallas legtisztabb tiikre a szamrendszer.*® Valahany-
szor Cusanus a szdmot jelzi — Pythagoras-szal parhuzamban,
— a véges 1ét s az efe]ol tajékoztaté ismeret elvének, minde-
nekeldtt a megismerés methodikai folvamat()ssavara és dis-
cursiv végességére gondol. ..A szadm kikiiszobolésével® — tgy-
mond, — ,,megszﬁnik a dolgok elkiilonozottsége, rendje, harmo-
nidaja. valamint a 1étez6k sokasaga®.*®

Mert a szam constitualja, azaz szervezi az ismeretet, meg
a létet véges voltdban, midén az tehat egységre hangolt sokbdl
alakul.

Végesség, mint sokasag, elkiilonitettség, rend és viszonyla-
gos egység. nem lehetel m 4 ssé&g® nelkul vagyis az egyik kiza-
rolag masikban 6lt hatarozott format, miként a szdmrendszer
tagjai sem birnak jelent6séggel, csupancsak egymasra vonatkoz-
tatva. — Ha méar most a véges megismerszik kolesonhatdsaban,
czaltal mindossze relativ az igazsdga; ami viszont nincs
aranylag, azaz a végtelen, magdban véve igaz. 4m meg nem
ismerhet6. — Az el6rebocsatottak alapjan ez vilagos, mégsem
szabad feledniink, hogy az elme éjt nappalla, elmélyedést emel-
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kedettséggé téve, ép a maganvald igazsagért dolgozik. Talan el-
tantorodnank minden eszes faradozés kilétéstalannak rémlé vég-
céljatol, a természetiinkbe oltott vagy azonban érokosen unszol,
s igy némi biztositékot nyajt az absolut tokéletességre.

Azt keressiik hat, ami elérhetetlen, s6t 6ssze sem fér véges
ismerettel, mint olyannal. — Mert csakis a foltéilen igazsdgban
ismernénk kozvetleniil mindennek mibenlétét tobb és kevesebb
hijan, sajatmagaval azonosan, megfosztva a tovabbi taglalas és
értelemszerit fejlodés lehetdségétdl. Ez épen nem deriil ki a vé-
gesség fogalmabol, mégis eléfeltétele az ismerés folyamatanak,
mely nélkiile merdben értelmetleniil zajlanék. Hogy ugyanis
egyaltalan megismerhessiink és igaznak allithassunk valamit,
el6legezniink kell az absolut igazsagot; ha barmiképen van akar-
mi, eleve szamolni kell igazi 1éttel.”!

..Kovetkezdleg nyilvan méast sem tudunk a maga mivoltdban
igazrol, pusztdn, h(w‘y éppenséggel (praecise) felfoghatatlan®,
mivel az igazsig sziikségszerii. sem tobb, sem kevesebb nem le-
het, mint ami: elmebeli képességiink viszont odaveszne valtozat-
lansag esetén.”? Forditva: az igazsag meghaladja minden bela-
tasunkat, amely. tgyszolvan, vaktiban tapogatédzik esetleges
igazsdgnyomok kozt.

Ezzel pedig nemcsak az absolut igazsag, hanem a dolgokban
sziikségképen jelenval6 is elzarkozik a mgismeréstsl. ., Tehat a
dolgok quidditasa, misége érinthetetlen a maga tisztasagaban, s
jollehet minden boleselé nyomozta, senki sem fedte fel gy,
ahogy van. Es mennél indokoltabbnak latjuk a tudomany eme
cs6djét, annal ink4abb kozelediink az igazsaghoz. "

Vagyis az igazsdghoz mért ismeret ecvenlé a nemtudéassal,
iencrantia. Ez kétfélekép vetheté latba. Eldszor is: az ismerés-
nck sajat elégtelensége fel6l biztos tudomassal. mintegy tudds
tudatlansagba burkolézva kell az 6rok titokhoz jarulnia. Ennek-
utdna: a nemtudds szintén megismeréssel, s6t az ismeret tlzo6-
fokaval ér fel, mert az igazsdg absolut, tehat érvénye is fiig-
getlen a végességtol.

A véghezvivi eljaras modszeres ismeretitjat itt lc’pi at s
ennyiben jévahagyja a végtelen igazsig eszméje. Ez mar nem
csupan gnoseologikus (ismeretelméleti), hanem metaphvsikai elv,
melynek végtelenbenvalésdgat — minden tovabbi nélkiil helye-
sen — hangsilyozza azonositdsa Istennel.

Az ismerethatarok atértékelése. Cusanus Miklés filozofiai
zsengéjének cime: ,De docta ignorantia®“ s ez illik egész
boleseletére. Mint az ismerés hézagainak ismerete, tajékozottsa-
got jelent a nemtudas terén. Szabilya mathematikai rovidségfi:
. . . semmiféle haladvannyal nem jutunk el a létben és lehe-
toség szerint legnagyobbhoz“. — Ha legott megtorpanna az igno-
rantia docta, egyediil a megismerés viszonylagossagatol klvalt()lt
kétely és lemond4s lenne végsé bolesesége.
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Amde mialatt az igazsagot kereken és feltétleniil megismer-
hetetlennek észleljiik, ugyanakkor nemtudton tudjuk. Vagyis az
ismerés tudatira ébred sziikségszer(i korlatoltsdganak és épen
czzel az absolut hatarral terjeszti latokorét a végtelenségig,
melyben betolthetd legsajatosabb hivatasa.

Kordantsem hidba mondja Cusanus: ..Desideramus scire nos
ignorare”. — A relativ ismeret értékét veszti, hogyha észalapért
nem fordul el6feltételéhez. az absolut igazsaghoz, amelynek ki-
fiirkészhetetlenségérdl meggy6zdni irdnyadd s donté a 16t leg-
fobb kérdéseiben.

E ¢élbol paradox mddon &t kell értékelniink a véges s az
ismerés viszonyat. A gondolkodast haladéktalanul kitépjiik az
ardnyosit6 méricskélés s a discursiv lanckovetkeztetések halo-
zatdbol ... Ha kiismerhetetlennek és megfoghatatlannak talal-
juk is az Absolutumot, eztin ép ilyennek koveteljiik és kutat-
juk: mint azt, mire nézve semminemii viszonylat, semmi korlat
nem all, mint azt, ami a megismerés cstcspontja és teljessége.
Docta ignorantia az Absolutum tuddés nemtudasa, mert a fel-
foghatatlant felfoghatatlanul fogja fel.

A belaté tudatlansag igy mar nem leverdleg, hanem elme-
mozditéan, szinte a szellemvilagot sarkaibol kivetd Piinkosdi
Lélek tiizes erejével hat az emberre. A véges viszonylagossag
minden békéja lehull és egvetlenegy. ami kotelez: a Feltétlent
megragadni a maga megfochatatlansdgaban. Innen mer6 nem-
legesség ugyan, am a tagadéas néttén né tudasunk. Ha még hozza
az Isten-keres6k eme forradalmi ttvonala mentén a végesben is
absolut nyomdokra akadunk, akkor az Absolutumbdl kell ki-
induljon minden ismerésiink, hisz onnan észrevehetd a végesség
nemvéges értelme s foglalata.

WA szétvalaszté s Gsszekoté sorképzésre utalt discursiv
moédszer helyett az ignorantia docta oly elvet nytjthat, mely-
nek kozvetlen megismerése bar lehetetlen, amely azonban mé-
gis, s6t épen emiatt a nemtudds szamdra az igazsag és a 16t
absolut principiumaként fényt és igazsdgot visz magéba a vé-
gesbe. Az idevagd docta ignorantia a végtelen altali tudast fog-
ja jelenteni, a végesnek a végtelenben torténé megfoghatatlan
megragadasat. A docta ignorantia Gtja Cusanus tanédnak min-
den lépcséfokan kettés: egyszer a felhatolds s az elmeriilés az
Absolutum tiszta fogalmaban ,.per transcensum omnium®, de
azutan az iménti nemvéges elvbdl levonhaté tanulsag kovetke-
zik, amikor is a gondolkozds a transcendentiabdl a vilagba
ereszkedik s az ellentétest a nemellentettbdl, a végest a végte-
lenbdl érti meg.**



il. A tan.

1. Az Absolutum Cusanus megvildgitasaban.

..Hogyha valaki a dolgokban hatarrogzité és mérvadé ma-
thematika folé, sokasdg, szdm és harmonikus arany folébe emel-
kedve mindent szam, sily s mérték nélkiil szemlél, igy mindent
bizonyos legegyszeriibb egységben lat. Igy latni Istent annyi.
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mint mindent Istennek és Istent mindennek latni.

Miklés ezzel kijelenti, hogy az Absolutum ott nyilatkozik,

ahonnan szamf{izott a végesség. Masszéval valamennyi véges ha-
tarozméany, mely az ellentmondas elve ala esik, egyvenértékii a
Foltétlenre vonatkozélag és egybehangzo benne. Aki az Abso-
lutumhoz fog, annak a végest el kell tavolitania. Az Absolutum
Isten s ehhez képest. mint transcendens valdsdg, a véges-
ség visszajan keresendd.
Az tjkor divatja szerint mereven szembedllitott transcen-
dentia s immanentia feloldédik Cusanus Isten-eszméjében, mert
az ,,Absolutum® egyfeldl lényegbevagé mozzanata a véges vi-
lagnak épen a végesség felfiiggesztése révén, masrészt meg az
isteni vilagfolottiség teljes és kizardlagos. Az absolut elv eme
jozanul antinomikus alapforméaja mindeniitt kiiitkozik a Cu-
es-inél. Egyben ezen a két vonatkozdson nyugszik az isteni
1ét sajatossaga, dél el, miként mindenhaté ..6nmagéaban® (,jin
se”; an sich’). Kitinik, hogy Istent egyszerre érjiik el a véges
leépitésével, valamint oly &llitasokkal. amelyek lételméleti s
theolégiai sziikségességen alapulnak.

Ennyire kiélezett Isten-latas két, voltaképen kiilonnemi
szemszog szarmazdéka: Egvikiik a kovetkezetesen atgondolt vé-
gességbdl ered s egyiitthat a mdsikkal, mely az egész kozép-
koron 4t nagyjabdl valtozatlan hittudoményi nézetben csticso-
sodik. Az ellentét ridegségét mindenesetre envhiti, hogy a vé-

ges vilag azid6tajt még kordntsem szigetelédott el — példa-
nak okéaért intelligibilis térben” — az Isten-fogalomtdl. A vi-

lagegyetem Isten alkotasa, sem rendeltetése, sem torvényei nem
ellenkezhetnek az isteni lénnyel.

Korh{ibben mondanék tehat: Az universumrél sz616 tan el6fel-
tevések hijan meg nem dallhat, ezért 1étjogosultsagot s jovaha-
gyast csupan szigori theolégiai értelemben ..sub specie aeternita-
tis“ nyer. A logika s a metaphysika hirhedt szabadsagkiizdelme a
theologikus ,.megkotottség™ ellen tijabb és nola-i keletii. Amint a
Nolanus zokon is veszi mesterétél: Cusanusrél még leritt a pap.
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Nikolaus csakugyan hédolt a hittudomanynak — az észszerii-
ség hatarovén beliil, vagy, ami egyre megy, a negatio korlatlan
birodalmdban. Ha kozben oly szigortian szembehelyezi s amel-
lett mégis lényeges vonatkozasba hozza Istent a vilaggal. akkor
eme hajdan alig szellbztetett Osszefiiggés boleselénk szaméra
nyilt probléma mar. A hatarozottan véges ismeretfogalom és az
auktoritativ Isten-tan a docta ignorantia paradox forduldjan,
miként vilagi és égi gondolatirdnyok keriilnek 6ssze, hogy utol-
jara forrjanak mystikus egységbe, miel6tt szétvalnak qtaik...

Mig az universum a haladvanyok. a comparativas vilaga,
az Absolutum a meghaladhatatlan, a felséfok. O a Legnagyobb.
Es mivelhogy Legnagyobb, a Legnagyobbnak pedig a Legkisebb
felel meg, a Legkisebb is 0. Hogyha a vildgmindenségben az
ellentmondés torvénye aldl nincs kivétel, az ellentétesek egybe-
csése, a ..coincidentia oppositorum® viszont Istenre mutat, illetve
ez az a kerités, mely kirekeszti az értelem porondjan okvetet-
lenkeddket. A vilag hatarcltsdgaban végnélkiili, az Absolutum
végtelen.® A vilidgegész lényege massdg. Isten valéja egység,
igazsag, feltétlen sziikségképiség. A vilag csupa egyenlétlenbdl
épiilé 1épesésor,”” Isten a magdnvalé, de mindenre kihato
egyenlGség. Az universum vildgossdghdl és sotétséebdl vegyiil,
Isten tiszta fény, actus purus. szinlét és merd hatalom (posse).
A 1ét és logikank vastorvényei az Absolutumra teljességgel ha-
talytalanok: a kategériadk valaszfalai leomlanak, az ,6t sz6“®
Masvildgunkat arnyéletben tarté igézete megszinik szi-
ne el6tt. Tal van minden szdmon, tdal idén és mozgason, ke-
letkezésen s elmuléason.

Az Absolutumnak véges elménkhez szabott ismérvei koziil
a tobbinél elékelébb szerepet jatszik:az egység (unitas), avagy
-— szerencsés magyar szokotéssel — egyetlenegység.
Ugyanis egyediil ez fejezi ki valamelyest a coincidentiat. Az
egybeesés azonban nem jelenthet Gsszetételt, hanem puszta egy-
szertiséget. Egvység és egyszeriiséy feltétleniil azonosak Istenben.
Isten egy. Am ez egység egyszersmind héromsédg (friunitas). Az
egységet az Atyaisten, az egység egvenériékét az isteni Fia, osz-
szekotietésiiket a Szentlélek személvesiti meg.”

Isten egyszeriien minden és pedig a foliilmdlhatatlan toké-
letesség allapotaban. Olyannyira tikéletes, hogy a tokéletlen
mas elvi nyugvépontra nem talal s mint kod és para. mara-
déktalanul felszivodik az abszolut nap sugaran. A nemlét tehat
Istenben a 1ét tdlaradésa.®® A mozgds nyugalom, a lehetdség
valosag, a rossz jo, az eltérés azonossig az istenségben.

Vagyis Isten Cusanus rendszerében feltétlen egységfi prin-
cipium.

Igy az Absolutum a transcendentidban egyuttal minden vi-
lagi dolog valésdga. Minden O-benne van s O mindenben. Isten
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a dolgok végsd értelme, ..ratio”-ja.®* Tovabba .,.a Legnagyobb..,
mellyel a Legkisebb nem ellentétes, sziikségképen legegyenlébb
mértéke mindeneknek; nem nagyobb, minthogy Legkisebb, nem
kisebb, mivel Legnagyobb. Mar pediglen az 6sszes mérhetok a
Legnagyobb és Legkisebb kozé esnek. Minden lénynek legpon-
tosabb mértéke eszerint a végtelen lényeg.”62

Ilym6d egymasutan kibontakoznak a végessel szemben
fennall6 transcendens viselkedési formak. Isten maca a bolese-
ség. az Oskép, a fogalmak foglalata,®® az absolut miivészet, for-
maja a formaknak. Foltétlen szépség O s végtelen rend.®* Elet
¢s forrasa az életnek. A gondviselés kiatfejét meg isteni bolese-
ségnek nevezziik. Mert ..belatod, hogy Isten egvetlen és osztha-
tatlan bolesesége, mivel végtelen, minden formélhaté formanak
legigazibb mintaja. S ez az 6 ‘beavatkozasa’, mellyel intéz,
végez és igazgat mindeneket; ugyanis ott van valamennyi for-
maban, mint igazsag a képes beszédben s hiiség a masolatban
és idom a mértani testben. egyezés a hasonlok kozt* — mondja
az Idiota.®® Gondviselésébe zarija Isten mindazt, ami torténni
fog, akar azt, ami sohasem lesz. épligy, mint, ami csak megtor-
ténhet; dmde egyiket sem ideiglen, hanem orokké véltozatla-
nul.%¢

Isteni tevékenység a vilag folytonos teremtése. Az Absolu-
tum a vildgegyetem allandé oki elve, de nem kevésbé otthono-
san munkalkodik az universum barmely paranyi monasdban,
miként tervezd a tervezettben, ok az okozatban, logikai alap a
kovetkezményben.®”

Minél messzebb hiizédnak azenban ez absolut hatarérint6k
az egység és isteni tiallét tisztara theologikus tartomanyatal.
mennél busasabb hasznot hajt az a régi gondolat, hogy lsten
minden, anndl rohamosabban né jelentGségében a végesség ma-
ga. A vilagmindenség arnvéka lstenre vetddik, mint vildeterem-
tére és coincidentialis 1étformara. Mert az Absolutum alkotdsa
nem vonatkoztathat6 el az isteni végtelenségtsl, hiszen ez rejtett
értelme s egyediilvalo életgoca. Amint feltétleniil igaz nélkiil
nincs megismerés, gy csakis a Végtelennel egésziilhet ki és
juthat megoldasra az egyébként lépten-nyomon nyugtala-
nité vilagrejtély. E16bb a végesség felszamoldsaval Istenre bizo-
nyult minden lét, ezutan tehéat 1étérdek végtelent keresni a vé-
gesben . . .

2. A végtelen a végesben.
Az intellectus kére.

A német mystika az Isten felé emelkeds vilagrend
végtelenségében ébred a teremtésnek minden racionalitastdl fiig-
getleniil fennforgé 1étmozzanatara. Kivalt Eckhart mester
kamatoztatja e téren a neoplatonista orokséget, mialatt az 0sz-
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szes teremtményekben miikodé vis assimilativa figyelem-
bevételével altaldnos Istenhez-késziilésrél beszél, ..... Termé-
szeténél fogva minden teremtett lény azért tortet és tevékeny.
hogy Istenhez hasonlé legyen.“® Mindenegyes maganvalo sajat
cntikus alapt6kéjének minél belterjesebb gyiimolesoztetésére t6-
rckszik ugyan, de legbensejébdl fakad az a vagy is. hogy a
létez6k mindenségébe vesse magat. Nincs a teremtett vilagon,
ami ne vonzédnék olthatatlan szomjjal az Oonmegsemmisités
Léthé-vizéhez, hogy ezaltal kikelhessen elszigeteltségébdl s Aty-
jara talalhasson, az Egyetlen-Egyre, akiben ..minden [iiszal,
fa és k6 s minden dolog meg fog egyezni.” A teremtés targyai-
nak eme mindennévéalhatésa, ez a fajdalmas meghasonlasuk on-
magukkal s az egész masvilag sovargdsa az atyai hajlék
utan. jelenti a német dominikanus szamdra az univerzalis
1ét misztikus hajtéerejét.

Cues-i Miklés e gondolatot ismeretelméletileg értékesiti. ,,Az
ész ugvanis meg nem nvugszik mindaddig, miglen Istenhez
nem ér, aki az Gs-ok.“ Az Eckhart-féle istenszeretettdl hevi-
tett teremtménvek folytonos feltorekvése. anod o s-a, Cusanus-
nal tallépdk és meghaladottak végnélkiili sordban, az egyen-
16tlenek kozt mérvadé diszkurziv moédszerben fejezédik ki,
miként azt eldadtuk ., A tudds tudatlansagrol® tar-
gyvalva. A legfébb kérdés, az absolut .Mi az?, orokké ott
vilaglik, mint természetfeletti ttjelzés. az értelemtsl nyugtot
sohasem lel emberi szellem el6tt. S Miklésnak e ponton prok-
fos-i fordulattal alkalma nyilt olvan ismeretelméleti teljesit-
ményre, amely feliilmilta az iskolds summistdk atlagos szin-
vonalat, s6t a thomismus gnoseologiai cikkelyeit is. A leve-
zethetd véges és a foltétlen egység kozt semmi
értelemszerdi ardnynak helye nincs, mert ép a
végtelen Egy az abszolut mérték mindennemi -
racionalitds szdmara s igy 6§ maga nem racion éa-
lis. Az 0sszehasonlithatatlan fels6fok kordntsem valamely
mennyiségi sor terjedelméhez képest legnagyobb, illetve legki-
sebb. hanem az ilyetén ellenkezé végletek Egybeeséseként ¢ m e n-
tes minden tér-idéi vonatkozastél, &m épen emi-
att a térkitoltés és az idGhelisée minden lehetéséeét absolut va-
losagaba foglalja, egyvszéval Possest. Ezzel a fogalmi korldtokon
til felesillan az ismeret hatartalan haladasanak ttja. Az Gjplato-
nikus-areopagita tekintélyektdl timogatott al-transcenden-
tia ezer évigkisért§ gondolata pedig let{inik a megfoghatatlan
Feység ésaz értelemszerti massag kozott észlelt tirben, a moderni-
zalt platéi khorismosban. Az irracionalitds problémako-
rének mélyenjaré bivara, R. Odebrecht, eme vivmany-
nyal kapcsolatban céloz Sokartes két allegorikus mesterségé-
re, midon megjegyzi. hogy .a docta ignorantia ilyenforman
vilagra hozta az 'in infinitum progressus’-t és jelentds stilus-
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valtozasnak vetette ald a fogalomépitészet szerkezeti elveit.”®
Barmekkora horderejiinek mutatkozott is ez a kritikai tett
az tGjkori tudomanvos gondolkozés follenditésére, mégis homaly-
ban hagy ..a tudés tudatlansag” tulajdonképeni rugéja feldl.™
Mert ez az alapmotivum a coincidentia-principiumban rejlik,
melyet a gorog, muzulman és kozépeurdpai peripateticizmus
sallangjaitél megfosztott értelem kihiv ugyan, de belattatni kép-
telen. Igaz, az absolut legnagyobb, mint terminus ad quem min-
denféle relativ 1ét el6tt, mindig talfeszitésre készteti a gon-
dolkodast. Am wvalahdnyszor értelemszeri lényiink sajatmagat
feliilmilja, annal tobb megértéssel, mée nagvobb nyomatékkal
kénytelen visszailleszkedni tijra meg ismét racionalis korlatolt-
saganak immanentidjaba. A gondolkozas kiszabaditisa az auc-
toritativ "vezérfonalak’ szovedékébdl egyet jelentett gyarlosaga-
nak beismerésével. Pusztan a hellén-arab-zsid6 irodalmi hagya-
ték garmadajara tekintve ringathatta magit az emberi szel-
Jem abban a reményben, hogy a holt betlianyag Aatszervezése
révén eljutott sajat teljességéhez: a természet konyve elbtt
azonban cs6dot mond a sommaéas felsorolds. A fogalmi realiz-
musra épiilt rendszeres egység naivitdsat egy kinzé aporetika
tragikus nyugtalansiga valtia fol. Az ismeretat végelathatat-
lansagaval elménk époly mérhetetleniil csiiggedten all szemben.

Helyzete Ggy alakul, mintha — a vilagegvetem értelmi foldol-
gozasara hivatottan — maris elesett volna feladata teljesitésé-

nek minden lehetdségétsl. .,Mert biz az elme nem hatol a ma-
ganvalé igazsdgba, mely altal pediglen magéat és a mindenséget
szemléli: legfeljebb belatia: azért tud, mivel van igazsag.
hogy az mi, nem is sejti.“’* Bar a mérlegeld értelem egyene-
sen foltételezi ismeretosztonének és ismerésreutaltsdganak in-
telligibilis mérvét s igy szinte belesziiletik az 'lizemére’ jellemzd
osztalvontudatba, az értelmi funkcidk sziil6jérél. a mensu-
rar6l azonban lényegileg mit sem mondhat. Az ellentétek
vilagdra utaltan fol nem éri, miként ..esik egybe mindaz, ami
széttart”; a hérakleitos-i .,visszafordulé harmonia“ titokzatos
kore bezarul el6tte.

Osrégi kérdések tamadnak fel kovetelddzon. Egykor lehe-
tetlennek vélték, hogy halandék lelke a Logos korszerfiség é-
ben részesiilion. Ezt tanita mar Alkmaion, a pythagore-
us, ésahaldlba veszendd foldi létért ama fogyatékossagot okolta,
antely megakadédlvozza a kezdet s a vég Osszekapesolasat.” Hi-
szen a maganvalé 1ét Isten gviriije, jelenti ki Eckhart
Jédnos mester: és Cusanus Miklosnal is végtelen nagy kor
jelképezi Isten boleseségét. Hogyha pedig az emberi szellem
csak elenyészé fiiggevénye ennek a feltétleniil legnagvobb kor-
vonalnak, Ggy szdméra kezdet és vég egvarant a végtelenbe
tolodott. A rdcié tehat irdnytalanul veszédik az ismeretit mér-
hetetlenségével. Még hozz4 a mintaszerii tagoltsdgaval iranyadé
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platsi idearéteg is minden ellentétesnek absolut egybeolvada-
sava strtisodott, ami aztan a megismerés egvértelmiségét s
azonos bedllitottsagat felettébb kérdésessé teszi. Amint a fagolyo
mozgasai ,A tekejatékrol™™ kieszelt cusanusi beszélgetés-
ben mindig mds é mas vezérsugarhoz igazodnak, akként az
elme lendiilete szintén szamtalan, vissza sose térd kiilonbséget
mutat. Es amiként Miklos irastudatlan Ididldja latja a beti-
ket anélkiil, hogy értené, hasonléképen miikodik az értelem.
mely kiovetkezteté miiveletei soran elsuhan a lényeg folott: ,.svl-
logizéal és nem tudja, mi az, ami syllogismusaiban szerepel“.™

Az ellentmondas torvényének kiszolgaltatott értelem ellen-
tétek kozt hullamzik 6rok viszonylagossagban. Az elégséges ok
elvi alapjan csupan a (természetben és fogalmilag) létezok
oksdgi Osszefiiggését nyomozza (quia est), az idot-
len lényegek vizsgédlatdhoz (quid est?) soha sincs érkezése.
[gy mar egyet kell érteniink Cusanus kiilonos kijelentésével,
mely szerint a rdcié soha oly hajszdlnyira meg nem ragadhatja
az igazsagot, hogy az még végteleniil pontosabban elér-
het6 ne lenne.™

Fzzel az aporidaval csap voltakép hatarozott iranyba a Mik-
16s mesternél felvet6dd kérdés és indul meg az ismeretelméleti
Gttoré munka. Sem az érzéki benyomdsok zavarossidga, sem a
széttagold, rendezd értelem nem meriti ki az emberi szellemet.
Ami az érzékels. képzetalkoté s szambavevo képességnek hoz-
zaférhetetlen, arra igényt emel az ész (infellectus), amely el-
ménk isteni vondsa. Ha ..istenforméajisaga™ révén csakugyan
az orokkévalosae tiikrozédnék benne.”® az egvet jelentene a
kroton-i Alkmaion &llitisanak cafolatdval. Mar pedig ameny-
nyiben képmaéasa az emberi lény a foltétleniil végtelen egvség-
nek, annyiban van is koze az orok Logos gyfiriijéhez! Ezzel
koriilirtuk az Gj kérdéscomplexumot, melyre Nicolaus a ko-
vetkez6kben vélaszol:

Az elme mozgdsa bizonyos szempentbol egyenes- és kor-
vonali egyszerre. Ugyanis a 'quia est-nél, vagyis a (tapasz-
talat megbizhatésagaba vetett) hittel kezdédik s egyenesen (az
intelligibilis mibenlét,) a "quid est?’ latokore felé tart. Jollehet a
végtelen egyenes mintegy e két hatarérték kozé ékelodik, ama
lendiilet mégis teljességre tor és a kezdetben végre., a 'quid
est?-ben meg 'quia est-re akar bukkanni. Mert célja a
coincidentia, mikor is a mozgas kiindulé- s végpontja egybe-
esik. Nos efféle jelenség a kormozgés. llyeténkép éri el a szel-
lem igen tavoli adottsdgok egyiittes szemléletét, coincidenti-
ajat."""

Csupancsak itt tapintottunk a Cusanus-féle észelmélet ele-
venére, mely az irraciondlis moédszer alapvetésénél idofeletti
érvénnyel s donté fontossaggal bir. Jeles berlini kortarsunkig,
Odebrechtig, vajmi csekély figyelemre méltattik azt a ha-
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talmas gnoseoldgiai elémenetelt, amivel az intellectus problé-
méaja Cusanus filozofiajaban talalkozott: aminthogy nem is
igen iparkodtak elkiiloniteni az 6sszes ellentétek absolut
coincidentidjaba torkoll6, agostonos szinezetii excessu s-t6l
a Niklasnal logikai ellenpdarck kihangsidlyozott
egybekeriiléséhez vezeté észactust. Egyébként sem nyo-
mul a hagyomédnyos ismertetés Cusanus kérdéskotegének va-
16di labyrinthusdba. Az észnek Isten képére teremtettsége mar
Dietrich mester imago-tanaban tiizetes elemzés targya s ,.a
lélek bels6 okelve™ gyanant tisztazodik.™ Az a felfedezés, hogy
»egyediil az intellectus rendelkezik a quidditasba tekinté elme-
szemmel“,” Cusdnal joval el6bb. a scholastica viragkoraban fo-
gant. S6t még az absolut Egy megfoghatatlan ellentétmen-
tessége €s superessentialitisa is avatott adeptusra akadt To-
annes Scotus Eriugena tiineményes alakjaban. H a-
les-i Sdndor pedig tud olyan észismeretrsl, amelyhez ..az
értelemszert léleknek nines hozzaszolasa. s

Az ismeretelmélet Gj helyzetére mindenekelGtt a ratio s az
intellectus alkati megkiilonboztetése jellemz6. ami nem ko-
zombos az egyes gondolatképletek hovatartozasat illetéleg sem.,
Cusa-i Miklosnak folhanytorgattak, hogy allasfoglalasa az uni-
versalia-harcban taldnyos és ingadozo, de sajat rovidlatésagu-
kat leplezték le csupdn, mert a coincidentialis egységre fordi-
tott problémdak kore az universale-mozgalom szokvanyos szem-
szogébdl éppenséggel nem lathaté be tobbé.8' Nikolaus vizsgé-
latainak homlokterében mar korantsem a részleges és az egye-
temes ¢rtelem kiizdelme folyik... lételméleti érvényesiilésért,
hanem a racié tdalkapasain. abrandkergetésein és valsagain si-
man feliilkerekedd irraciondlis szféra 4ll. A nemek és fajok pusz-
tan entia rationis, melyeket az értelem érzéki benyomasok al-
talancs kiilonbségeinek kiemelésével alkot.®> Méar most, miként
az ¢érzékek képtelenek felfogni ..a sok érzékelhetd valaminek
értelemszeri genericus egységét,” szintigy a ratio sem tud meg-
birkézni az intellectus coincidentialis alkataval®® A ratio-
nalék mivolta f6lé bizonyos intelligibilis quid-
ditas keriil onalléan egységes jellemvonasokkal.

Mi koze azonban a quidditasnak az egybeesés problémaja-
hoz? Ez ama fékérdés. melyt6l a cusanusi gondolatvilag he-
lyes feltarasanak kulcsa fiigg. Ha az intellectualis szemléletet
kizarélag a negativ theologia szolgaléjanak tekintjiik, akkor
a coincidentia — minden geometrizal6 jelképiség dacara — sem-
mi mds, mint lélektani kifejezése az Osszes szineket egyforman
feketére festé éjszakanak, avagy az igazsdgismeret mystikus
tengerének, amelybdl ideasugarakat sziir 4t az ész prizmaja a
possibilis értelem iires lapjira Dietrich mester agostinos
illuminismusa szerint. Amde nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy Cusanus mar elsé filozéfiai megmozdu-
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laséval le igyekszik rdzni a naiv analégia gyerekcip6it®* s az
ignorantia docta aenigmaticus mfiiveleteit szabatos mértani méd-
szerhez koti. Szintazonképen gondolkodéba ejthet, midén a
coincidentia-eljarast az értelemszerii pontossag igéretfoldjén,
hatérozott geometriai probléméak megoldasara alkalmazza. Ek-
kor otlik fel el6szor az észtudoméany struktirajénak és a kor
elvének kozvetlen kapcsolata.

Tehéat a coincidentia-principium feladatkore s logikai si-
lya nem egyediil a negativ theoldgia elémozditdsara szolgal,
amire eredetileg hajlott, hanem inkabb az imént idézett cusani
aporiabol nyilvanvalé. Hogy a véges szellem kétségbe ne essék
az ismerémunka kildtastalansiaga miatt, valamint sajat isten-
szertisége fel6l, ahhoz a logos kett6s mozgasanak felvétele sziik-
séges. Egyrészt, mint ratio. a discursiv ismeretit végnélkiili
cgyeneséhez igazodva fut elére, mdsrészt értelemfolotti
hatésfokon kormozgéassal ériel a 'quia est’ és a 'quid est?’
egybeesését. A coincidentidnak ez a ’csodaja’ igy hat nem rati-
onalis gondolatsorok egymadsutanjiban torténik, hanem ér-
telem és id6 felett valé.

Annyit jelent ez vajjon, hogy az intellectusnak egyszeriien
folytatnia kell a rdcié6 munkajat, ahol emberi gyarlésagunk
kovetkeztében az félbeszakadt, s emberfeletti er6feszitéssel vég-
hez vinnie? Azt-e méasszoval, hogy az ész korré képes zarni a

‘regressus in infinitum’ egész tér-id6i vonulatit? — Semmieset-
rel — Mert, ész-e. vagy értelem, az nem kozonséges foki kii-
lonbségen dél el. A lényeges az, hogy az intellectus a ratio-hoz
képest complicativ — magyaran televény — szellemi erd,

mig az értelemszer(i actusok csupdn az ész végnélkiil dif-
ferentidlhat6 termékei, explicatio-i gyanant jonnek szam-
ba®3 Vagyis az ész viligandl nem az explicativ massdg vég-
telen tomege lesz megolvashaté mennyiséggé, hanem az illets
maslét lényegébe vago mérték, mint complicativ egység a m a-
ga teljességében tinik els, mégpedig barmely érte-
lemszerl részeredménybdl A ’quia est’ s a ’quid
est?’ kozotti gylirii az intellectus szempontjab6l lezdrul min-
denegyes rationalis részletmegolddsnal. S ez nem lehetetlenség,
mivel az észrevétel sohasem szorul elémunkalatokra és pilla-
natig sem halogathat6, hanem o6rok jelenbe zarkézva. compli-
cative hidalja 4t a lényeg és az okviszony fogalmi Gsellentétét.

Eszerint nagyon megroviditjilk az ignorantia dceta hato-
sugarét, ha kizdrélag arra a kérdésre korlatozzuk, hogyan fej-
leszthetd raciondlis téren ment6l céliranvosabban a hozzaveto-
leges mérlegelések. a coniecturdk héalézata az esetleges és
a sziikségképi kozt. Az intellectus functiéja ennél felmérhetet-
leniil tobb tgyannyira, hogy a Cusanus-féle problematika
‘gocpontjaban is elénk tolul: Miképen juthat az emberi ismeret
teljességre a maga sajatos egészében? Az iskolds ismeretosz-
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szesités végleges kudarca utan hogy s miként lehetiink urai,
nem rabjai az értelem léancainak egy irraciondlis szellemi vi-
lag kibontakoz6 korvonalai révén?

A skolasztika egyaltalan nem volt az intellectus agens
és az intellectus possibilis kiilonbségtételére vezetd is-
meretelméleti kényszerhelyzet tudataban. A megkiilonboztetést
igy lelte Aristotelesnél, tehat tisztelettel felkarolta s csak hit-
tudoményi érdekbdl flizott hozza magyarazatot. Még ez sem si-
keriilt kielégitGen, aminthogy Auvergne-i Vilmos nem
is hajlando felaldozni a lélek egységességét holmi gyenge érvek
kedvéért. Csupan a cusanusi kérdések éle hatol e kiilonvalasz-
tas gnoseologiai fundamentumadig, és pedig az ismeréfolyamat
egyontetiiségének minden kara nélkiil.

Cues-i Miklés az intellectus logos-it korszertinek jelzi. Ez
persze nem kevesb¢é keresett hasonlatnak latszik, mint a vég-
hijas értelemszerii haladds egybevetése az egvenessel. Mégis
kitiin6en vag a szellemi palyankat betet6z6 gondolkodas alka-
tahoz. Miként mar Hérakleitos ramutatott, a kor kerii-
letén egybefolyik kezdet és vég. Nikolaus felajitja s geometriai
megfontolasokkal mélyiti el ezt a gondolatot. Az eszményi ke-
reksée merdben lathatatlan: pusztan az lathatéo ugyanis, ami-
nek hossza s szélessége van. Mar pedig eme hatarozok a kor-
vonal valamennyi pontjaban egybeesnek, ttat nyitva ezéltal
egy igazi végeszakadatlansagnak. ,,A kerekségben nincs sem-
mi széles, avagy hosszl. vagy egyenes, hanem bizonyos kor-
zés és valamely pontrél pontra koriilhajtott gorbiilet, s ezen
mindeniitt csak tetGpont taldlhaté. ami nem egyéb, mint ki-
csinységének miatta lathatatlan atom.”®® A rotunditas az
absolut, végesentili mértékegysée jelképe, amely felolel min-
den térbeli s id6hoz kotott nagysdgot és rendet. Kerekség és
orokkévalosdg azonmod foglal magaba barmekkora terjedel-
met meg tartamot. Es, amiként az universum — eszményi alak-
jaban — a lathatatlansagig kerek, gy a szellem mozgéasa is
korszerli az intelligibilis sikon. azaz itt mindenhol egybeilleszt
kezdetet és véget. Ez a ’telitett’ gondolat id6tlen birodalma,
mely mint eleven azonossagtudat fejt ki hatast az értelem el-
kiilonito erejében.

Az észszerii gondolkodas koros forméja vésédik els-
fordulasanak logikai struktGrajara is. Mig az ellentmondéas el-
véhez tartoz6 teriileten a syllogistikus szabalyok durva mee-
sértésének szamit, hogyha egy 4 fogalom alapjat B-ben keressiik
s ezt megint A-ra vezetjiikk vissza, addig a korszerii gon-
dolkozasbol typikusabb példa nem kerekedhet, mint az ABBA
képlet. E formula torvényességre legutébb H. Leisegang
Lehaté vizsgalatai hivtak fel a figyelmets” Az ilyen gondolat-
koron, természetesen, nem a meddd s esztelen ossze-vissza ker-
telést, mfiszéval: a circulus vitiosus-t értjiik, hanem va-
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lamely részletmeglatas jelentoségének kiteljesedését és hozamat
az Egészb6l s az Egész altal. Az észfogalom mentes a racio-
néalis merevségtSl, rugalmas, dynamikus jellegi. jelentésére néz-
ve mas a korfolyamat elején, mint befejeztével. De minthogy
a kiindulas egybeforr a végponttal, a részleges jelentés ész-
szerten csak totalisra kikerekitve gondolhato el. Igy azu-
tan ez a korszerli processus az értelemszerii elmemunka sza-
mara paradox, ellentmondassal teljes kiilsdt olt. Elofeltétele
ugyanis ,a fogalom tdlerdltetése” az értemi korlatokon, an-
nak az Egésznek divinatorikus anticipaciéja, melybdl utolag
ki kell fejteni. — Miklés nem csupan elméletileg foglalkozott
a szobanforgé gondolkozasformaval, hanem az emberi szellem
valésdgos ‘csodait’ miivelte. ,’”A bolcseségvadaszatrol™s
és 'A nem-masrol® szolo konyvekbdl hellyel-kozzel oly
hihetetlen dialektikus dynamika robban ki, hogy még a Hegel-
féle fogalomtermelés rhythmusa is elhalkul mellette.”

Hérakleitos elfatyolozott Logosanak képében lép fel elo-
szor a korszerli gondolkodas problémaja Nyugat szellemi élete
soran. Mindig csak miihelytitka marad az egyéni teremtderd-
nek, amely banni tud vele; az iskola korddjiban nem tarthaté.
Rationalis fogalmi remekelések idején lekeriil a napirendrdl,
s6t...a ..jozan” emberi értelem csifolodasainak sepréhegyére.
hiszen f6l nem érhetik, mivel felfoghatatlan. Mégis éltetd eleme
a gondolat mélységeinek: mint orokmées villodzik a német
mystika sejtelmes doémjaiban, kozépponti tiizhelye lesz
Paracelsus .alchymia“-janak, |]. G. Hamann-nal bizarr
formakincsével képraztat, Hegel logikdja pedig klasszikus
aranykorat jelenti. Amde mialatt a legtobb gondolkod6 6szton-
szerilleg csiszolja — az egyéni szellem veretéhez mérten — az
ész szerszamat és tudattalanul kezeli, addig Cusanus éles prob-
lémalatassal ragadja meg és az intellectus agens hagyomanyai-
ba 4gyazva gnoseoldgialilag torvényesiti. Nicolaus a két gon-
dolkozésmodot, az intellektudlist s a racionalist, azonfeliil, hogy
surléddsmentesen juttatja érvényre, torvényszerii kavcsolata-
ban is kiemeli. Ezaltal lerakja az emberi elme valosaggal tel-
jes analysisének alapjait. O az elsd, s6t — bétran kijelenthet-
jiikk — napjainkig az egvyetlen methodikus, aki a tudatosan
latbavetett korelmélet tavlatabol az irracionalitas kérdését prob-
léméanak fogta fol és egy nem raciondlis logika megalkotdsa-
hoz latott. ‘

A két gondolkodasforma rendszeres osszekottetésében elé-
viilhetetlen a nagy német biboros ismeretelméleti féérdeme. A
merev scholasticus fogalompyramis 6sszeomlasa nélkiile is be-
kovetkezett volna. Miutan ugyanis a nagyardny summa-
Cpitészet Aristoteles és Augustinus osszhangjat elérte, rovide-
sen bebizonyosodott, hogy az egyvhazi s a vilagi tudomény el-
lenpontjaibol nehezebben fog harmonia kicsendiilni. A termé-
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szettudoméanyos gondolkodéds kitor a dogméak bilincseibél, az
értelem nem ismer el tekintélyt magan kiviil és valtig erdsit-
geti, hogy fejleményeinek gyiokere sajat hatalmaban leledzik.
Ilyeténképen allandésul a nyugati tudoméany jellegzetes ma-
gatartasa, melynek torténeti szereplését a sokratikus dialek-
tika ..elmefuttatdsa™ vezeti be. Mondjuk., Sokrates 6ta a hie-
delmektsl valo tisztuldsi folyamat az alydea felé bonyolod-
dik le, ez az igazsdg azonban — minden firadozas ellenére —
mégis mindig titokba marad burkolva, barmily szertelen-
nek, auada-nak, tiinjék is e beismerés. Ezzel szemben Nicolaus
Cusanus rdeszmél, hogy a Logos nem csupan egyenesvonali ha-
ladds valami végtelen messzi cél irdnyaban, hanem egyszers-
mind s foleg a forma mentis alkatdin nyugvé célhozérés
és onkinyilatkoztatds. Elébbi funkciéjaban a racionalis tudo-
many vezére, amikor is az allitds és bizonyitas, helyesbités és
selejtezés végnélkiili menetét eredményezi, amelybdl folyton ki-
délnek az egyes kutaték, de teljesséz mem tamad soha. Ennek
folotte koroz az igazi boleselkedés szelleme, amennyiben a fi-
lozofus a szaktudodstél lényegesen eltérleg mindig az Egészet
koveteli, az Egészbol indul ki s az Egészre vonatkoztat. ,,Mert
korantsem ismeretes a rész, hacsak nem tudunk az egészrdl: a
résznek ugyanis az egész a fokmérdje.*° Az orokkévalosagig
rejtett, eszményi objektiv teljességet az egyéni teremtd
lét coincidentialis totalitisa helyettesiti s ez nem riad
vissza attdl, hogy a vildgot kimerithetetlen tér-id6i gazdagsiga-
ban onmagéara haritsa. lgy kell cselekednie, mert a vilagfolva-
matot ‘rovidre zdrva’ juthat csak sajit intelligibilis lényének ki-
teljesiiléséhez s ismerkedhet mes — eme teljesség megfoghatat-
lan mértéke szerint — a vilagvalésag silyaval. ,Miért oly moho
az elme a dolgok méregetésében?” — kérdi az Egyligyttsl a
Bolesels. S az Idiota ekként felel: ,.Azért, hogy beteljék sajat
mértéke”.®! A szellem (mens) ugyanis az eleven mértékegység
(mensura), mely a massig mérlegelése kozben szerez tudo-
mast onnon befogadoképességérsl. Hogyha a kutatomunka nem
egyéb, mint sziintelen botorkalas tévedésrél-tévedésre, lgy a
filozofus mindenkor az igazsig talajan all, amelyen sohasem
zavarja a tobbi boleselg koreit. Az absolut Egyséochez mérten
ugyan innen sem hidnyzanak a tokéletesség lépeséfokai. De so-
ha az egyik a maésikat foloslegessé nem {eszi; valamelyiknek
az értéke nincs a hatralevék elértéktelenedéséhez kotve. Sot
inkabb mindenegyes szellemi 1étez6 — istenképiségénél fogva
—a maga moédjan hivatott kezdetet és véget egész-
szé kerekiteni. Miklos e gondolatot a maga logicitasaban mély-
ségesen atélte s mddszertanilag is megalapozni torekedett, am
mihelyt ‘bolcseséghajszaja’ soran a monadologikus elv folveré-
sével’ is alatdmasztotta, tananak kozmolégiai fordulépontjihoz
ért.
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3. Az Universum probléméja.

Cusanus Miklés kozmologikus forradalméarél réviden eny-
nyit mondhatunk: eredeti megfontolasok alapjan kimozditotta
a foldet az universum kozéppontjaban elfoglalt nyugalmi hely-
zetébol és a vilagegészet hatdrtalan,”? homogén egységnek is-
merte fol.

Nem az a szdndékunk, hogy Nicolaus foldmozgastananak
vitas részleteibe bocsatkozzunk,*® hanem mindenekelGtt problé-
matorténelmileg szeretnénk megérteni, mi médon és milyen esz-
kozokkel boleselkedett a Cues-i. Mit jelentett szdmara a vilag-
egyetem? Hogyan fiiggott ossze az universum kérdése bolcse-
letének tobbi probléméjaval? — Ha sikeriil vélaszolnunk, dgy
nagy vonasokban elénk tarul, miként szabtik meg rendszeré-
nek &ltaldnos eldfeltételei mindenegyes részlet kidolgozasat.
Masrészt afeldl is tajékozodnink. mennviben késztette Miklost
a kiilonleges problémaknal elmélyiilé belatas tandnak rendsze-
res formaba ontésére.

Hogyha Cusanusnél még tisztan scholasticarél volna
sz0, akkor a viligmindenséget egy hierarchianak kellene gon-
dolnunk, amely testi s természeti fokozatokkal indul mees és a
szellemi meg természetfolotti ovon at 1épesézetesen emelkedik
Istenhez. Az universum tehat elvileg nem kiilonboznék az aris-
totelista — ptolemaiosi kosmostol.

Ha viszont universuma mdr a renaissance érett kord-
ra vallana, akkor a végtelen teret jelentené szdmtalan vilaga-
nak mozgd tomegeivel egyetemben. Vagyis az epikureus ter-
mészetfogalom feldjitdsaval, egy atomisztikus és mechaniszti-
kus vilagképpel keriilnénk szembe.

Nicolausnal, a keresztény meggy6z6désii hu-
manismus bolesel6jénél az universum,™ ’a vildggépezet™®
az Iskola metafizikai hiibérrendszerét is, a Brunétol feltétele-
zett abszolut fejetlenséget is elnyomé alkotméany.

Miklosnak a vilagegyetem elsésorban egy maximélis gyiij-
téfogalom, melyet metszé logikai éllel gondol at a végsé kovet-
kezményekig. Szamdra az universum a Minden — Isten fogal-
mi levonasdval; a vildgmindenségtdl egyediil Isten fiiggetlen, 6
az Absolutum. A viligegyetem az, ami eleve s folytonosan Mas,
¢z a mindeniitt és mindig masnak teljessége, ahol nincs dolog
mas dolgok nélkiil, egy fogalom sincs mas fogalmak rendjén
kiviil, ahol szamba nem johet semmi. csakis méas szdmok so-
rozatiban; a Nem-més egymaga Isten. Az universum ,egy a
sokasdgban”;®® Isten pedig amaz egység, mellyel a sokasdg nem
fér ossze. Egyediil Isten 4ll tehat minden lét felett. Az univer-
sumban tetézik a 1ét Osszessége, a tapasztalhaté épilgy, mi-
ként az elgondelhatd, az érzéki, akar az érzékfolotti.

"~ Ez az universalis folyamat haromfélekép vehets szemiigy-
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re: elGszor, mint az, ami Istent6l kiilonbozik, mésodszor valami
magaban tekintve egész gyanant; végiil bizonyos célfogalom al-
tal jelentGséggel teljesen. ' !

Hogy ennek szerét ejtsiik s arra is ravilagitsunk, miképen
érvényesiil az az egységes moédszertani elv, amely friss, viha-
ros erével tort be a gondolkodas valamennyi tartoményéba, a
docta ignorantia hdarom alaptételével kell az eddiginél kozelebb-
r6l megismerkedniink.

Az els6 a coincidentia oppositorum tétele. Ez —
amint mar emlitettik — a Byzantionbdl Italia felé vivo hajo-
aton, az 1438. évben 6tlott Cusanus agyaba. Miklés az ellenté-
tesek egybeesését mathematikai példaval szokta el6késziteni.

A négyzet teriilete, a 2, szamtanilag racionalis; a kor terii-
lete, nr?, ugyancsak arithmetikai viszonylatban irracionalis.’” E
két véges idomot nem mérhetem egymassal, egyiket sem sza-
mithatom 4t a mdsikra. Incommensurabilis nagysdgok, melyek-
nek egybevetésérél, 'comparatio’-jarél kozonségesen szd sem le-
het.

Cusanust azonban paduai didkkora 6ta nyugtalanitotta a
gorog mathematika. Hogyan érte el az 6kori tudoméany a négy-
zet s a kor atvitelét egymasba, miédltal aztin az ilyetén ellen-
tettek osszehasonlithatok, s6t egyesitheték?

A hellén mathematikusok e célb6l az exhaustio mod-
szeréhez folyamodtak, amely &si alakjaban valdsziniilee Pla-
tontdl szarmazik, mint ,belenovesztés az idealis létsikba
(yeyveadar ec ovoraw)”. A korbe négyzetet irnak s e négyszoget
egyenléoldali otszogeé. hatszoggé, s i. t., fejlesztik. A szogek
egyre szaporodnak, amde amig szdmuk (n) véges, sokszogiink
a korrel nem lesz azonos. Mihelyt azonban n-et végtelen nagy-
nak gondoljuk, az n-szog korré valtozott, vacyis a foltétlentil
legnagyobb eme szabédlyos polygonok koziil tokéletesen fedi az
illeté korteriiletet.

A mennyiségtan eszerint médot nyajt arra, hogy tiltéve
magunkat véges ellenldbasok szembedllitdsan, egybevetésiikre
vallalkozhassunk, még hozzd a siker reményével. Innen az a
kivételes szerep, melyet Cusanus gondolatvilagunkban a mathe-
matikdnak juttat. Mennyiségtan nélkiil csupan két eshetdség
kinalkoznék szamunkra: az atszokés, a 'transcensus’ az Absolu-
tumba, a Végtelenbe, avagy kitartani a puszta ‘numerare’, ‘'men-
surare’, ‘nominare’ vonaldn, a viszonylagossiag futdarkaiban.”®
De a mathematika ttat vag a viszonylagosiol az absolut felé.
kimutatja a 'ratiéban az elvont igazsdgot’. Kozbelépésére:

Az ellentétek masutt — t. i. véges voltukban — megma-
railnakk s mégis — a végtelenség révén — fensébb egységbe ke-
riilnek. ;
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Ez a mathematikai eljards megkoveteli a szellemi szemlé-
letet, a visio mentalis-t, pontosabban a visszarévedést az
észszeri latasra (recurrere ad visum mentalem), ami érte-
lemfolotti ugyan, de nem mystikus, mert a suprarationalis gyo-
ke esetiinkben rationalis.”” Hogy ugyanis a négyzet korré val-
tozzék, a mathematikusnak a 4-, 5-, 6-, ...n-szogek érte-
lemszer{i sorozatit semmibevennie nem szabad, hanem igenis
at kell tekintenie, s6t, mi tobb, eme sor teljességét, a mindig
novekvé n végnélkiili keletkezését kell a legnagyobb polygon-
r6l alkotott fogalomba belezstfolnia — csak akkor olvadnak
ossze az ellentétesek. csak Ggy éri el a coincidentiat: ,.a leg-
kisebb, mar nem jelolheté hir esik egybe a legkisebb ivvel. 100
Barmely n-szog még oly paranyi oldala osszehasonlithatatlan
a hozzatartoz6 korszelettel: csakis az n végtelen novekedésének
gondolatata simitja el a kozibéjiik szakad{ ellentétet: az
pedig nem egyéb, mint az empiria sikjara scha és sehol nem
vetithetd legnagyobb ’sokszogliség’ elgondolasa.

Am ez a mennyiségtani példa tobb egyszerii példalodzas-
nal. A mathematikus gondolatmenete csupdn olyan ¢sapéason
haladhat, amely kibirja az &ltalanos logika teherprébajat. A
mennyiségtani gondolkozas tehat Miklés szamara ttjelzje, ‘sig-
nificatio’-ja az értelemszerti gondolkodasnak altalaban. Hogv-
ha az exhaustiés modszer — Cusanus szempontjabol — vé-
ges ecllentétek taldlkozdsira vezet a végtelenben, tgy egy &t-
fogo logikai elv teremt rendet véges és végtelen kizott.

A mathematikan kiviil hol fordul elé véges ellentettek 6sz-
szevetése? — kérdezi Miklos mester. — Minden értelmes be-
szédben. Mert ennek alapja az itélotevékenység, mar pedig az
'S est P’ itéletben az alanyt és az allitmanyt Gsszehasonlitom,
S-et 'mérem’ P-n. Amennyiben mindenegyes itélet comparatio,
annyiban mensuratio. Mensura a mens 6sfunctiéja s kell is le-
gyen, mivel nélkiile képtelenség a vilagra irdnvulé megisme-
rés. A minduntalan s mindeniitt méasnak birodalma ismeretlen
marad, mig csak rd nem kapunk, hogy egyedi vondsait ossze-
hasonlitsuk, azaz egyméson méregessiik.

Jelenleg elGttiink S és P: 'Gaius’ meg ‘ember’; mindketts
véges fogalom, melyek mint contractum'®! és abstractum ellen-
tétesek. Miképen juthat eszembe, hogy egy lélekzetre a kovet-
kezd itéletbe foglaljam Gket: ‘Gaius ember’? Ez csupan akkor
helytdll6, ha a comparatio foki zokkendjét az illetékes felsd-
fok magaslatarél, vagvis egy superlatioval kikiiszoboljiik.
Alanyt és allitmanyt itéletben egyesiteni csak kiozvetve lehet:
recursiv, visszakeriil tton bizonyos transcendens fogalomhoz,
amely egységet lattat ott, ahol az elemi logika a kozépkizaras
torvényének megfelelen athdghatatlan ellentétességre figyel-
meztet. Abstract és contract kizdrolag valami absolutban
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hangzanak egybe. A f6ltétlen tehat ott rejtézik mindenesves
itéletben, miként a végtelen figura valamennyi mértani &bra-
zoldsmédban; de az Absolutum maganvalo 1étére élesen elkii-
loniil a viszonylagos vilag abstract és contract régi6itél, amint-
hogy a végtelen alakzatot sem érinti végesek szerkesztése. Ab-
solut s relativ kozt a mérték és megmért kapcesolatdn kiviil
egyéb bajosan képzelhets el.

Ha ez igy all, akkor egyaltalan minden véges mas vonat-
kozéasba keriil a végtelennel, mint azt a thomismus az aristo-
telista logikdra tdmaszkodva foltette: A Nem-mdstol, a Végte-
lentél, az Absolutumtél logikailag kimondhatatlanul kiilonboz-
nek a mésvilagi, véges és viszonylagos 16t lejtéi; ezeknek meo-
nytjtasaként tehat sohasem tornyosodhattak emeletek a Véo-
telenségig. Legyen bar egy polygon oldalszama (n) kicsi vagv
nagy; az n-szog, akar 30-szog, akar 1000-szog mind véges s.
mint ilyen az osszes tobbivel egyivdsi, homogén. a végtelen
szogtdl egyenld8kép eliit és messzeesik. Kovetkezetes gon-
dolati léptek nem csokkenthetik véges és végtelen tavolsagat.
Comparatio meg superlatio kozott nincsen 1épess. A felséfok
ugyanis kozvetleniil és alegpontosabban fedia kzépfokot, hisz
az oOsszehasonlitdsnak semmi értelme a superlativus, az abso-
lut Maximum nélkiil, de amiben a megmért véges ellentétek
egyesiilnek, a Végtelen maga, til fekszik minden hasonlithato-
sagon: .Véges és végtelen semmiként sem arany-
lik egymashoz!” Tobbizben leszogeztiik, hogy minden ha-
sonlitgatds és mindenféle mérés, tehat minden tudas és ismerés
megsziinik, amint tudatmez6nket az egyszerii Végtelenségnek
kellene betoltenie sajat adaequatlényével. Minthogy az isme-
retszerzés osszehasonlitas. tuddsunk targyainak kozos jellemvona-
satol elvileg soha nem szabadulhatunk: csakis ott vethetiink egy-
be, ahol valamiféle ..egyenlGség™ (platoni worygc) észlelhetd. A vé-
ges azonban semmiképen sem egyenlé a végtelennel. A super-
latio nem annyi, mint folytatélagos comparatio, hanem amaz
absolut, ez pedig mindig relativ marad. A véges merSben el-
téré6 a végtelentsl, akar csak az ellentét az ellentétesek coinci-
dentigjatol.

Vagyis Nicolaus Cusanus szerint aristotelesi formajaban
a logika egyéaltalan nem lehet az Istenkeresés szerve. Valameny-
nyi hagyoméanyos logika pusztdn a véges vilag torvénytéra s
a végesség szakadtdig elvitazhatatlan joggal sorakoztatja fel
egyik perdontd bizonyitékat a masik utan; kotelességszerfileg
rendezkedik be mind célravezetébb fogalmi miiveletekre és
synthetikus tédblazatokra. Amde a végtelenség mar nem mint
fogalom, hanem szuverén tavolsagszabalyozo gyanant vag isme-
retkoriinkbe épen csak annyira, hogy barmely ismereti targyat
egyenld tavol tartson magatol: a véges és végtelen kozotti tav
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tehat allandéan és mindeniinnen ugyanaz. Cusanus el8tt vilagos,
hogy az addigi theolégia tévedésben fogant, mert a kiilonos-
t6l az altalanoshoz hazédo logikai szalakat a végtelenség felé
vezeté tthalozatnak vélte. Pedig a logikailag altalanossal még
mindig a végesség homogén szférajaba kapaszkodunk. Faji fo-
galmak és nemosztalyok, sé6t még a legf6bb 'universale’-k mind
csupdn az universum tartozékai; a legéaltalanosabb fogalmak
sem keverednek ki a viszonylagossaghol. a masvilagbol.
A foltétleniil Végtelennel azonban eleve tilszarnyaltuk a vila-
got, és szakadék tatong mogittiink, amely semmiféle discur-
siv logikdval 4t nem hidalhat6.1°2 Tehat az Absolutum szine-
latasdhoz értelemszerd tudasunkbél kifogatva az ész mnegativ
korformajaval kell beérniink. Az istenség kevésbé iigyefogyott
megjelolésére is csupan a raciondlis latmodus visszautasitdsa
révén nyilik alkalom, midén kijelentjiik, hogy O hasonlithatat-
lan, végtelen, milhatatlan, sth. Széval tudatlansdgban mélyit-
jiik el tudasunkat.

Am ha igazi nagvratorésiinkben elestiink az iskolds logi-
katol, amely syllogismusok folytonos lancolataval iparkodik az
Absolutumhoz jutni, a tudomany el6tt sem allhatnak meg tobhé
a végest a végtelenbe szervezé logikai izek és tagok. Osszerop-
pan az universum hierarchikus alanja. melvet az Al-Areop a-
gita rakott le, mikozben Isten 16tf6lottiségétsl az esendd vi-
lagig mennvei, angvali s egyhéazi hierarchidkon keresztiil eresz-
kedett. Megddl, mert logikailag tarthatatlan, Eriugena egész
~Természetfelosztdsa™ pedig ez a teremtetlen, de te-
remté Istent6l a teremtett és teremts természeten, valamint
a teremtett, &mde nem teremtd dolgokon at a nem teremtett s
nem is teremtd Semmiig latszélag csalhatatlan logikai arany-
érzékkel tortént. Epen itt a hiba. mert tudvalevéleg ..nincs
arany véges és végtelen kozt.” Az individuatio elve diadalma-
san foglalja el a scholastica fénvkoraban vilagrendek szdmara
fenntartott lépeséfokokat. ., Jakob lajtorjaja, melyet a keresz-
tény lélek megvaltasvagya tolt *ég’ és "fold” kizé, logikai segéd-
eszkozokkel immar nem tamogathato. 10

Cusanus ezzel nem forral semmi rosszat a patinds hier-
archia, vagy Jdkoblétra ellen, mindéssze az iskolas logikét
inti le, amely lépes6zetiiket értelemszerfien bizonyithaténak és
logikailag sziikségképinek kialtotta ki. Korantsem az Egyhézat
kifogdsolja, csupan az egyhazi boleselok fenséges karanak ki-
rivéan hamis sz6lamat. Es az uj logikdnak mégis — mar Mik-
l6snal — oly kisérd jelenségei tamadnak, melyek késébbi stir-
l6dasok csirdjat hordozzék. Az az Egyhaz szempontjabdl kiil-
szinre tetszetds, lényegileg kozombos nézet, hogy foldiink a vi-
lagmindenség kozéppontjidban koncentrikus csillagboltokkal ko-
ronazva nyugszik, Cusanus jovoltdbol alaposan megsinylette
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logikai abszurditasat: A hatartalan univerzumnak ea\'élia.léu
nem lehet kozéppontja, mert ez valami abszolut volna a klZE’}-
rolagos relativitas vilagaban. Absolut centrum nincs Istenen ki-
viil — természetesen metaphysikailag, vagyis amennyiben ab’-
solut peripheria sincs; hisz eevediil O a coincidentia ‘helye’.
Térbelileg viszont mindeniitt és scholsem allunk a vilag kell("i,s
kozepéu. Nicolaus igy rovid soron mentesiil ama felf(.)gés"nyu—
gétSl, hogy a fold tokéletlen, az allocsillagok ege ped.lgi_ff)lgelt'—
tes taja a kosmosnak, kozbe meg dtmeneti tokéletességili sza-
kaszok esnek, illetve rojjak korpalyaikat.’* Tit lesz nyilvan-
valé logikdajaban a platonizmus dontd gyézelme borotva-
élesre koszoriilt tmématikus fegyverével. Valami vagy vé-
ges. vagy végtelen. Mindaz ami az ..allocsillagok égboltozata-
bol* valéjaban follelhets, a véges mozgd vilaghoz tartozik.
Mozgésa tehét szikranvit sem inkdbb, avagy kevésbé isteni bar-
melyik mas, kiilon, véges mozgasnal. Cusanus époly konyorte-
Jeniil leszamol a hideg fényben fennhéjazé végességgel, akar-
csak Platon az idedknak emberileg ontelt arnvaival. Most Egy-
ség és massag koltozik az Akadémia attikai elmedllel elkiiloni-
tett szarnyaiba. Barmi vagy eszme. vagy latszat: a
ketté6 kozott fél-eszme nines. Kosmosunk tiinemény;
tehdt a ’quintessentia’ s az ‘octava sphaera’ nem mindsithetd
tel jesen foldontdlinak, sarfészkiink pedig csoppet sem
‘aetherinek’, hanem a mozgékonysdg bizonyos mértékig ott is,
emitt is egyontet, homogén — mert scholsem haladja meg az
arnyékvilagot; a kosmikus anyagok pedig — ép anyagvol-
tukban — mind egynemiiek és egyenértékiiek. Az elemek rang-
sorat eszerint elboritja a mindeniitt el6forduld Gselemeknek uni-
verzalisan kiegyenlitett keveréke. Az absolut Font és Lent ’vi-
lagtalansagra’ ébreszt benniinket s ezutdn belatjuk, hogy bér-
hol a vilagtérben egvszerre vagyunk fent és lenn. Mindenegyes
égitest csillag a csillagok kozt; csakis ekként targya értelem-
szierﬁia{n mérd, tehat homogén nagvsagokkal dolgozd megisme-
résnek.

Kétségkiviil Cusanusnak a syllogista — hierarchikus, logi-
kat lehengerl diadala egyengette Galilei és Kepler ft-
jat.’*® A csillagdszat forradalmasitisa logikai forradalommal
kezd6édott. Elgszor is Gjra ki kellett élezni az ellentétet idea és
latszat, abszolut és relativ, végtelen és véges kozott, mialtal
minden jelenség kozos nevezdére hozhats, minden véges egyre-
Masra leegyszeriisithets. BekoszontGben az 1j logika a ma-
china mundi valamennyi szogecsét kiszakitotta a forgo szfé-
rak kasztrendszerébdl, hogy szabadda tegye a jové fizikaja sza-
méra. Most mar az egyesek — sajat természetiikre hagyatva
— nincsenek az Absolutum kozelében, vagy tavoldban aszerint,
minél egetverdbb, illetve alacsonyabb pole jut ki nékik a hier-
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archidbol, hanem felmeriilésiik — Platon elgondolasaval par-
huzamosan — egyediil az orok és oszthatatlan Eszmén mii-

16 ..részvételtél”, participatiotél fiigg. Minden jelenség véges.
tokéletlen és viszonylagos s esupan ‘részben’ hajlik az eszményi
tokéletesség felé; amde a fagolyd, amit az esziergdlyos farag.
clvileg nem kevésbé, mint a gombalakd mennybolt. Az idealis
~részesedés” fokara semmiféle vilaglépesén ra nem johetiink
tobbé. Minden egvedi, individualis kozvetleniil az Abso-
lutumhoz igazodik, akibdl — mint a tiikor — ‘kiveszi® a red
esd ‘részt’; ez persze kizardlag maganfeladat, s mindig csak
annyira oldhaté meg, amennyire az egyéni vonatkozasok bék-
lyoi engedik. De surgésen tegyiink le arrél az elképzelésrél,
hogy e methex is lehetéségének kiilonboz6 fokai valamilyen
sorban hézagtalanul emelkednek magaig az Absolutumig. A je-
lenség jele, signuma az idednak. A jel pedig mutathat hiveb-
ben. vagy rosszabbul, 4m egyszersmindenkorra maésolat, jel-
kép marad. Az 4j logika féténye a szakitias az Osszes jelek’
s a foltétlen Eszme kozt, melyet amazok kifejeznek.

Tehat az elsd tételbdl az universumra nézve ez a tanul-
sag: A Véges, mint véges, vagyis a maga korlatoltsdgaban csu-
pan az absolut Végtelenség ..résztvevijeként”™ foghaté fel. Es
cz elméletileg épagy érvényes. akar a gyakorlatban.

Theoretikusan: Minden adott kort vissza lehet és kell
vezetnem Egy f{oltétlen tokéletes korre. De ezittal hidbavalé
igyekezet a térben kereskedni, az az Egv kor nem szorulhat
térre. Az érzéki relativitasbol az érzékfeletti absolutba nem se-
git semmiféle hataratlépés: az allocsillagos ég nem kecsegtet
tobb kilatassal az eszményi kerekségre, mint a foldgolyé. A fi-
zika nem ismer értékmérét. Minden, ami tapasztalhatd, egya-

rant tiinemény. S barmely jelenség — meg6rizve kozos vona-
sat — egyénileg kiilonbozik a tobbit6l: mert, ha az eltérés vi-

lagszabalya alél kivétel esnék, akkor egypéran ‘pont egyenls-
mod’ participalndk az Absolutumot. Ez pedig az elérebocsatot-
tak alapjan nem johet tekintetbe. Cusanusnal Platon met-
h e xis-tandbol kozvetleniil kovetkezik a leibniz-i prin-
cipium identitatis indiscernibilium: Két tel-
jesen egyezs dolgot e vilagban foltételezni badarsdg, mivel az
absolut Egyenlség sohasem dobja magdt az {izérked8 értelem
;réséri nyiizsgésébe, a viszonylagossag ’'pénzvaltéinak’ aszta-
ara.10¢

S tgyszintén gyakorlatilag: Az erkolesi Eszmén ko-
telezd részvétel feltétele s lehetdsége mindenhol egyforma. A té-
velygd ember sziméira az Ens perfectissimum felé kizérdlag
személy szerint nyilik a 'részesedés’ réve. A ’'részvétel’ erkolesi-
leg feladattal egyértelmii; &mde a helyzet félreismerésére vall,
‘hogyha a foladat nagysdgat valamilyen hierarchikus skalarol
hissziik leolvashatéonak. Ismét csak mérvadé: ,Finiti et in-
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finiti nulla proportio Minden egyedi véges kozvetle-
niil a végtelennek van kiszolgaltatva. Miként azonban e tanté-
tel elméletileg sem torkollott skepsisbe, hanem a médszertanilag
lerogzitett tavolsag az Absolutumtdl inkébb megszilarditotta s
helyénvalonak fémjelezte a relativ ismeretet, mint olyant, gya-
korlati kovetkezményei sem jirnak quietizmussal, avagy
pesszimizmussal, ép ellenkezéleg: Minthogy az erkolesi
‘részrehajlas’ egyre tokéletesebb lehet, sohasem sikkad el beléle
a szabadsdg é a munka motivuma. S mivel minden
dolgunkban amaz Absolutum nyomat fedezziik fel, aki az egész
viszonylagossag egyediili mér6vesszeje, azért a munka kiapad-
hatatlan 6rom forrdsa.’” Cusanus humanzimusa itt szembe-
szokéen a deventeri szeminariumbo6l sarjad. A Ko-
zos Elet Testvéreinek harca a koldulé szerzetek gyaszvitézei
ellen, valamint a kolostori életet a reguldk hullamerevségébdl
egyéni szabadsigra s felelGsségérzetre serkent6 kisérletiik Mik-
I6s mesternél lel boleseleti igazolast.

Ennélfogva a tovdbbiakban se tévessziik szem el6l: itt egy
ellentétekbdl 6sszeszov6ds 16tmodus comparativ szféraja, amott
az absolut Felséfok, mellyel semmi sem ellentétes. Kettejiik ko-
zé gondolatban csupan valami nemleges iktathaté: bar-
miféle ardnyos kotdjelnek a hianya.

Ha most figyelmiinket masik fogalompar, a complicatio
s az explicatio, vonja magéra, akkor els§ benyomdasunk
az, hogy iménti fejtegetéseinkkel alaposan elvétettiik Cusanus
kozmologiai vezérfonalat. Elért allaspontunkrél ugyanis mar
nem tagadhatd le szépszerével Nicolaus értelemfolotti egység-
benlatasa s igy a cues-i bolesel6t nem keverhetjiik kovetkezet-
lenség gvanujiaba pusztin amiatt, mert még kései irdsaiban sem
tagit a complicatio-explicatio tana a coincidentidlis caesura t6-
szomszédsagabol. Pedig ez a ’tehertétel’ atkozottul pantheis-
ta szinben tiinik el az altalunk fentebb ismertetett elv szigord
theizmusa mellett. De ne dontsiink latatlanban, hanem el-
fogulatlanul szegdédjiink az ismét mennyiségtani példabol kiin-
dulé Cusanus nyoméba, hatha maris valami kozos tdmaszpon-
tot nytjt a rokon abrazolasmaéd.

A mathematikus megkiilonboztet pontot, vonalat, feliile-
tet, testet. Ez elemi térformak azonban korantsem csak mennyi-
ségileg, Osszegszerfien kiilonboznek egymastol. Pont és vonal
kozt a fokiilonbség az, hogy a pontba ugyanaz a 1ét van fog-
lalva, complicalva. amely a vonalban bontakozik ki, vagy-
is nyilvanul explicative. A vonal fejleménye, expll,-
cati6ja a pontban hatartalan térhéditasra rigova ‘gyfirk6zo’,
complicativ létnek. Ugyanigy a sik a vonal explicatidja,
a test feliileté. Ez a mathematikus szemléletmodja: ..a szellem
az osszetett vonal el6zményeként észreveszi a nemossze-
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tett pontot. Mert a pont maga a jel, a vonal csupan az, amin a
jelolés végbemegy™.1® Az explicatio amaz egyediili fogantyd,
melybe az emberi értelem kapaszkodik, mikozben a dolgok
rendjét és szabalyszeriiségét fiirkészi. .,A vonal a pont kifeje-
zése, evolutioja . . . Minekokéaért. ha elejted a pontot, odavan
minden nagysag.”*®

Cusanus gondolata tehdt megint ismeretelméleti irdanyba
csap. Annak besulykoldsara veti latba e tételt, hogy az intellek-
tualis tevékenységbdl eredd sorképzés nem pusztan foki s addi-
tiv szaporulatnak, hanem j6val inkabb valami folyamatos fej-
16désnek az eredménye. — E sarkalatos principium pedig a ma-
thematika targykorében keriil “teritékre’,'" nem mintha az ész
csak gy orozna onnan, de mert ép ezaltal szerez érvényt sajat
‘terjeszkedése’ torvényének. ErrGl az elvrdl, a teremtd észegy-
ségrol van kizardlag 'pontos’ tudésa szellemiinknek.''* Az elme
ugyanis sohasem gyarapszik rdadasok révén, osszegszeriileg,
hanem az észben felgyiilemls, complicativ szellemi ener-
gia 6nerejébdl hajt explicativ atvitellel raciona-
lisan megismerd 'vildgiizemet’. .,Akik a boleseségre vaddszatot
rendeztek, nem riadtak vissza semmi faradtsagtol, hogy a dol-
gok mibenlétéhez férkézzenek, de hasztalan. Az intellectus sose
foghatja meg azt. amit nem taldl sajatmagéban ...“ Am azért
korantsem ..okfeje a dolgoknak, s nem foladata, hogy lényegii-
ket megszabja, — hisz ez az isteni értelemre tartozik, — hanem
mindossze ama médozatok teremts elve szellemiink, melyek sze-
rint eljar, s melyek valamennyien complicativ egységébdl, vagyis
sajat erejénél fogva rajzanak el6 mdas és mas ismereti (notiona-
lis) sejtelem hordozéiként.“112 Ez az onkifejtés azonban oly fo-
lyamat. amelynek elvileg nincs hatara. Tehat az intellectus, mi-
kozben tisztdzza eme principiumot, meggy6z6dik afelsl, hogy
maga is végtelen kibontakozasra hivatott. Még hozza az Gsere-
detileg beréteg@zett, complicativ észnek ez a kinyilatkozasa a
valédi torténés egyediili fajtaja; amit az anyagi vildgban kelet-
kezésnek latunk, azt csak a szellem korébdl vetithetjiik bele.
.Mi mast keres az érzékek mfikodése, mint értelmességet; mi
mast az értelem, mint észszerli vonalvezetést, mi egyebet az ész,
mint igazi alapot?“1?

Igy e gondolat spekulativ magassagokba lendiil; a vilag-
folyamat osszes tényezdit egyetlen Egy Oselvbél eredé expli-
catiéonak (de nem emanatiéonak!) kell tekinteniink. Az
Osprincipium pedig sziikségképen Isten.

Cusanus akként vélekedik, hogy ama nézet, mely szerint az,
ami complicativ formajiban megismerhetetlen, explicatio révén
~valamikép kozolhet6, tisztult ismeretelméleti belatast kolesonoz.
Ezért egyik iratanak a 'lathatatlan lathatova’ tételét — az el6bbi
moédon — tlizte ki feladataul és ., A beryllrdl,” mésszoval
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‘A péapaszemrdl’ cimet adta. Miként a beryll, ez az atlatszé s
fénytors féldragakd, 'egyardnt concav és convex’ csiszolasdval
képesit arra, hogy addig alig sejtett targyakat élesebben lattas-
son, Ugy a complicatio is szembeotlébb, ha kibontakozasanak
apré reddin am ugyanakkor univerzdlis szovetén keresztiil is
vizsgaljak. Az emlitett miiben kovetelmény az a moédszertani
clv, hogy elménk szemevilagat fokozzuk jo ‘intellektudlis beryll’
eloallitasaval, melyet e célbdl egyenletesen formélunk legna-
gyobbra és legkisebbre: ..ennek kozegén attetszik a mindenség
lathatatlan principiuma®.1®

E tanban szédiiletes lehetdségek telérei kigyoznak. melye-
ket utobb Bruno, Spinoza é Leibniz aknazott ki. A
Nolanus teremt6 minimum-a. Leibniz monas-a. Spinoza
vilaglevezetése Istenbdl szarmazastanilag mind e cusanusi leld-
helyre mutat. — De hogyan fér egy lapra a coincidentia gon-
dolata a complicatio tételével? Mikép békithets ki a vilagtol
tmématikusan elidegenitett Absolutum amaz elvvel, melybdl a
vildgot explicative létrejotinek kell gondolnunk? A két tantétel
osszefiiggése ténvyleg csak akkor vilagos és tagadhatatlan, ha
mindkettében a Logos-problémat fedezziik fel, vagyis ismeret-
clméleti megfontolasok alapjan: Miklés, mialatt a beryll fogal-
mdaban egyesitette a concav és convex coincidentidjat az el6z6-
leg lathatatlannak explicativ torésmutatéjaval. maga intett a
kéféle szempont synthesisére. Ez pedig kovetkezdképen alakul:

Lattuk, a végtelenben a végességhez kotott ellentétek egybe-
esnek, akar a véges kor a véges négyzettel a végtelen polygon-
ban. A végtelen tehat targya a gondolkodasnak. de nem mi-
kéntjében, hanem csak annyiban, hoey az ismerés hataro-
zottsagat korlat szinében tiintesse f6l. A korlatoltsag felismerése
ignorantia, mivel elzarja elSliink az Absolutumot, amde méeis
tudoméanvos, docta, mert a véges tudas ezzel telies jogaba 1ép
sajat teriiletén, az osszehasonlito, viszonylagos elmemunka ha-
talmi rendszerében.

E gondolat mar atvezet a masik alaptételre: Ha a szellem
végesek nyomozésa kozben a végtelent hasznalhatja fel madd-
szertani elviil, 4gy nyilvdn nem forgacsolodik szét maradékta-
Janul a végesség megismerése sordn. Az ész funkcidja, hogy a
végtelen altal magyardzza a végest, — a sorszdmot a végtelen
‘szamra’ visszavonva, a kozszajon forgé szét a végtelen érte-
lemre vetett tekintettel, s. i. t. —, oly intellektudlis er6forrasrol
tanuskodik, melynek eleven egységébdl kimerithetetleniil buzog
elé a fogalmi létez6k sokasaga. Az egyszeriinek az a hivatasa,
hogy sokoldalian fejezze ki magat. Egyelére hat ennyit allapit-
hatunk meg: mindkét tétel ismeretelméletileg oda lyukad ki,
hogy ahol valéban ismerés van folyamatban. ott nem az adott
dolgok masolasan a hangsily. hanem az ész Gntevékenységén.
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Az intellectus ugyanis az Absolutum végteleniil tavoli rokona-
ként ismereti valfajok és ismereitartomanyok seregébe fejti ki
lényét, mint ahogy a pont explicative vonalat, a jelen szét-
teregetve idérendet alkot. Az igazi egyiigyliség, a complicatio,
az elme Gsalapja, melyr6l a latinnal is, a mi nvelviinknél is
tomorebben tudésit a német .Einfalt® fénév. E complicativ
minimum kinyilatkoztatisra termett s ezért pl. egyszer, mint a
tiz kategéria sorozata, maskor meg mennyiségek. zenei hang-
zatok, szojelentések csoportjainak képében s még szamtalan are-
cal, de erejébdl mit sem veszitve, szerepel szakadatlanul a vilag-
amphitheatrum véltozatos agenjain. Mindeme sorképzés signi-
ficatio. A complicatio szamlajara irhaté széljegyzetek mind-
azok a torvények, melyck szerint a tapasztalat anyagat oszta-
lyozzuk és rendezziik. A tudomanvok egész systematikaja szel-
lemiink 'nemesi’''® kivaltsagaval all és bukik, mert a complica-
tiv, belterjes egységnek érintetleniil meg kell maradnia ugyan-
akkor, midén sokasagot kanyarit ki magabol. Cusanus meg-
koveteli, hogy az intellectus szaporan pillantson vissza sajat
egyszeriségének elemi fényforrdasara s e simplicitastol “felvilla-
nyozva' ereszkedjék ald az értelem mind szertefutébb jara-
taiba. majd az érzékek siiriisodd sotétségébe. Termelési eszko-
zeit csak onmagdbol éllithatja elS; ..mathematikai képleteket
gyarté elménk oly miiszerekkel rendelkezik, melyek igazabbak
benne, mint rajta kiviil.“''" Igy szellemiink egyfel6l az Absolu-
tum rokona a benniink lakozé végtelen médszertani elv erejéig:
masfel6l analognak nevezheté a vilaggal, amennyiben az érzéki
sokasdg valamennyi soros forméja csupan altala kristalyosodik
ki, mintegy a testiséghez képest hig, viszont complicative telitett
oldatbol: ..az elme egysége sajat coniecturdinak, vagyis a hozza-
vetGleges mérlegeléseknek entitdsa, létkitevGje. ' Sét csakis
sokasagba vetédve teremt az elme sort, kovetkezést, rendet, a
pontbél vonalat, az egységbé6l szamot. a nyugalombol mozgast,
a mostansagbol idét. Maradjunk ez utébbi példanal: A napokba,
honapokba, évekbe torténd sorozas semmi egyéb, mint a compli-
cativ jelentdl szorgalmazott explicativ rendtartds. A jelenvalé
pillanat az egyediili idésubstantia ama kériilménynek megfele-
I¢en, hogy a mozgas mindéssze .,ordinata’quies™, rendbeszedett
nyugvas. Az id6 tehat methodikus sorképzésen és a tagok széj-
jelvalasztisan alapul. Mindez szellemiinkben jatszédik le, mint
a ..boleseség visszfényének quantitativ megoszlisa™,'"® vagyis az
id6é ¢l a szellemben, nem a szellem az id6ben. Csakis az 6nma-
gat kinyilatkoztaté szellem szabja meg az idé jellegzetes for-
majat: az egymasutant. S § maga csupan annyiban o6ltozik az
id6beliség kontosébe, amennyiben azt munkaruhaul hasznalja
egymésra kovetkez8k méréséndl. ,.Evet, honapot, 6rabeosztést az
“ember teremtett az idé mérdeszkozei gyandant. Hasonlokép a
mérs lélek szerszama az id6, mely a mozgds mértéke. Nem a



46

lélek hatalya fiigg hat az id6t6l, hanem az értelmes lelken mii-
lik a mozgasmértéknek, szoval az idének értelme.”12°

Az értelemszeriiség vonalan sokrétiien jelentkezd, s6t elmé-
letileg végtelen fogalmi sokasdgot ent6 intellectus nem hibapont
Cusanus boleseletében. Ugyetlen ellenvetés volna az eddigiek
alapjan ilyesmivel el6hozakodni: Ha nincs mds, mint végtelen
és véges, ugy az ész sziikségkép egyik és csakis egyik a kettd
koziil, tehat vagy puszta jelenség. vagy absolut isten. E kifogds
korantsem allja meg helyét, mert amint minden véges 'osztalyo-
sa’ az Absolutumnak és viseli azt, amit a foltétlen Mértékegység
ramért, akként az intellectusra mérvadé ‘részvétel’ kiilonleges
jegye az, hogy az ész elgondolja a ‘részesedést’. Az elme
az, ami mér. Az ismerGtevékenység elemzése Cusanusnél a
kovetkezé igényeket tdmasztja: szellemiink korében elkél 1. a
jelenség fogalma, 2. az Absolutum ’el6ize’.'** 3. a jelenségnek az
Absolutumhoz mért ‘részvétele’. S a methexis az intellectus sza-
mara a résztvevésnek’ ép ebben az elgondolasaban all. A gon-
dolkozas tigy folyik le, hogy a gondolatiram atolel lényeget és
latszatot, egyet és sokat.'?? Eszerint egységnek kell lennie az
intellectusnak is, amely sokasdgba borul, hogy eziltal dadogo
fogalmi nyelven jelezze a végesnek a Végtelentsl szabélyozott
metafizikai koz-ellatasat, a participatiot. Ha az elme puszta ma-
soldsban meriilne ki, akkor csak passiv ‘részvétell’ engedélyezett
volna szaméara az Absolutum, akar a dolgoknak, tehéat teljesen
ki volna rekesztve az absolut Esszel lehetséges egyiittmiikodés-
b6l: nem mérhetne, nem tulajdonithatna jelentdséget, nem ke-
riilhetne folénybe a kozépfokok tomkelegével szemben, nem
szolhatna nyelveken. Mert e téren korantsem boldogul szolgai
masold, csupan az, ami onalléan mérlegelni s valogatni, vagyis
discursiv gondolatmenetre képes. .A tekejatékrol® foly-
tatott cusanusi eszmecserében fordul elé az a hasonlat, hogy az
intellectus egyfeldl Istenhez, masfelsl a dolgckhoz annyit ért,
mint a pénzvalté a pénzverd mesterséghez, illetve a pénzdara-
bokhoz. Mikozben a pénzvaltéo megkiilonbozteti az érméket, egy-
szersmind fel is becsiili értékiiket. ..Esz nélkiil értékrél nem sze-
rezhetd tudomas.“1?* Hogy a vildgnak becsiise legyen, a Terem-
t6 egyittal kiilonvalaszté elmérdl is gondoskodott, mely a soka-
sagot absclut mértékegység szerint latolgassa. Ez a méodja az
intellectus 'részesedésének’ Isten teremtd erejében. Isten teremti
a dolgok lényegbel i kiilonallosagat, az elme hozza ’létre’
mind a fogalmi kiilonbségeket. Itt az explicatio csakugyan
fogalmat nydjt arrél, hogyan ‘osztozik’ az ész Isten teremto
tevékenységében, mely a keresztény filozofus szdmdra Egynek
allandé 1étét jelenti a tiing sokasagban.

[smételjiik, az elsé pont jellege hérakleitosi, az Absolutum-
ra nézve érvényteleniti az cllentmondas tételét. Az imént atfu-
tott szakasz viszoni pythagoreus szinezet(i, mert allitja az is-
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mer$ alany meg az ismerettargy 'rokoni hajlandésagat’, affini-
tasat a teremts Szézattdl eleve varhaté vilagharmonia alapjan.
Az €l6z6 az Absolutum probléméjat amaz oldalardl tekinti, ahon-
nan Isten ,az Unitas” a maga foltétlenségében; a masik az
universum kérdését gy szovegezi, hogy a vilag ép kibontako-
zds kozben felel meg az egység kovetelményének, vagyis ..a
sokasagban osszevontan™'** egységes. Az elébbi a vildgot az is-
tenségen ‘résztvevének’ mutatja be, az utébbi Istent mindenek
explicatoranak, vildgegyetembe ‘kisltozkodének’ érzékiti.

~ E kétfajta szemszog csak az esetben ellenkezik egymassal,
ha a participatiét és az explicatiot tévesen értelmezziik. Cusa-
nus mindig kifejezésre juttatta, hogy a relativ vilag partici-
palja az absolut Istent, de tavolrél sem gy, mint dologi pél-
danyok a nemi fogalmat, hanem, miként megmért a mértéket.
Es valtig elkels helyet foglal el vizsgélatai soran az explicatio,
de sohasem az Oselv megsokszorozédasa gyanant. hanem, akar
Platonnél az idea .,jelenvalosaga™ a létezokben, vagyis az ..orros
ov" magovowa-ja az ..ovra -ban. Egyik tantétel sem lehet el a
méasik nélkiil, amint a platoni khorismos sem parousia
hijan és viszont. Az &ltalanos 1Tobb és Kevesebb a sokasag ke-
belében képviseli azt az absolut mértékegységet. mely nélkiil
tobb és kevesebb szoba sem johetne: ,.mindennek egy az értel-
me, csak valamennyi egyed kiilonbozokép fogia fel s osztozik’
rajta.”'?® Explicatio amaz egyediili forma, melyben ’részese-
dés” elgondolhaté, foltéve, ha sokasdgnak Egyen esedékes 'rész-
vételével’ kell szamot vetniink. Mar pedig az ..Universum® ne-
vébol is kovetkezik, hogy Egyre utalt sokadalom a mi osz-
talyrésziink, ,.kozmosz avagy rend viselet, mely vildgnak is mon-
datik.“12¢ Miként egybehangzé sok szélam, a vilag csupa har-
moénia. Viligmindenségrdl csak mint sokasagrél beszélhetiink,
de kizarolag teljes fogalmi egység orve alatt, melyen a sokban
testet 6lt6 Egy képe ’tiikrozédik’. A sziinteleniil "Mas’, vagyis
vilagunk, csak eme méssagban allandéan azoncsnak gondolha-
t6. A hyperbola az absolut Egység s a dologi sok kozott a
»contract Egyen® fordul meg, és ez a Vilagegész. Mihelyt azon-
ban az Egység jovdhagyja az Egyet a contractio révén, va-
gyis az Absolutumet contrahdld, azaz 'megszoritd’, felénk esé
vagyis viszonylagos pdlydn, akkor az Eggyel mar kimondta a
kettot, a kettdvel a harmat, s i. t.; a sorképzés megindult. Te-
hat athaghatatlan {irt, khorismost. nem onkényesen, vagy
talin a pantheizmustél valé féltiinkben ékeliink az absolut
Egység és a konkrét Egy kozé, hanem azért, mert a methexis
problémajanak megolddsa egyébként az észszeriitlenséggel ha-
taros. Akar azt hirdetjiik: az Universum a vilag Istenen en-
gedélyezett 'részvételének’ foglalata; akar azt, hogy az Uni-
versum az Absolutum contractiéja, masszoval az Egység ex-
plicatiéja abba a maga viszonylagossidgaban harmoénikusan 'ren-
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dezett sorozatba’,?7
és ugyanaz.

A vilagegyetemnek e fogalmi meghatdrozasdan kiviil tovabbra
is érdekel benniinket az a mddszeres iit, amelyen Miklos mes-
ter idaig jutott. Lelkiiletére mindig szintiszta keresztény ve-
zérmotivumok gyakorolnak hatast, hiv odaadéssal esiing a ki-
nyilatkoztatott igazsigokon s az iidvisség foldi bizonysdgan, a
megvaltds tényén. De méas a lélek és méas a szellem. A lélek
bensdségét keresztényileg mélyiti el, a szellemrél hellének méd-
jara elmélkedik. Cusanusnal a lélek a teremtd Istenre. a szel-
lem az Absolutumra mutat. A vallas ugyan bolcseletileg sem
jelentéktelen szamdra, mert kérdéseket vet fel és valaszokat hi-
telesit, damde mindeniitt szabad kezet biztosit a filozéfianak.
ahol ez az értelemszer(i szféra analysise révén fogalmi eszkizo-
ket kerit el§ avégett, hogy az értelemfolottit lathatova, az érte-
lemalattit pedig értelmezhetévé tegve. Innen ered kiilonos von-
zalma mathematikai példék irant. Ezeknek az az elényiik, hogy
a mathematikus elme nem az érzéki targyakhoz igazodik, ha-
nem az ¢szfogalmakhoz, mint ,.sajat lényét kifejez6 jegyekhez".
A _preciz egyenléség” mennyiséglani fogalméanak osszehasonli-
tasa az anyagi létbe "szamkivetett’, folyton csak ..talléps s meg-
haladott™ kozt santikdlo, vagyis empirikus egyenlGséggel a cu-
sanusi gondolatgerjesztés egyik alapmiivelete: ..Az elme 6nma-
gaban szemléli az anyagi massagtol fiiggetlenitett figurakat.”
Az ember Mikl6sndl is minden dolgok mértéke.'*® de nem prota-
gorasi értelemben, hanem abban, hogy méri 6ket az igazsag mé-
rovesszeje szerint, tehat absolut sziikségképiséggel, amely sem
tobb, sem kevesebb nem lehet, mint ami.

A masodik tantétel kiegészitéseként még néhany szé6 a
contractio gondolatardl:

A ’minden’ Cusanusnak merében mast mond, mint a 'sok’.
A 'minden’ — természele szerint s nem idGbelileg. — megelzi
az egyest, a 'sok’ korantsem. Ha azcnban a 'minden’ eldzetes
nagyvonala kidolgozdsa az egyesnek, akkor mindenegyes jelen-
ségben a mindenség contracte, ‘osszevontan’ van meg. Mi-
ként az egész szervezet "osszefut’ és mikodik a szem idegvégzo-
déseiben. vagy a kéz izmaiban, Ggy az universum is részeinek
mindegyikében. Am a contractio torvénye acélkapesokkal szo-
ritja a vilaggép mindenegyes porcikajat kiszabott munkahelyé-
re; az egész organizmus a szemben csak szem, a libban csupén
lab. Igy aztén a vilagegyetem akarmelyik egyesben kiilonbozo-
kép jelentkezik és mindenik maga az eltéré modon contractta
kogiilt univerzum. A viligegyetem fogalma csakis azaltal nyer
végs6 simitast Cusanus boleseleti konstrukcidjaban, hogv’ min-
deniket tartalmazza mindenikben, kiilonben puszta .eg\:masmcl-
lettiségbe buknék menthetetleniil. Itt hivatkozik Mlkl()a Ana-
xagoras egy lanitvanydra, akit ..netan magasabban™ fogolt

melyet vilignak hivunk, az lényegileg egy
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fel, mint amennyire magdnak a klazomenai-i bolesnek belatdsa
terjedt.’? Ekként az universumban egyfeldl a sokasdg, meg az
unitas lép frigyre: ..A dolgok egysége, vagyis az universum so-
kasagban all fenn, és forditva, a sokasdg egységben”; e jogos
észkovetelményt az explicatio tana indokolja. Masfel6l a "min-
den’ és az egyes keriil dssze a vilagegyetemben: ,,Mindenik ma-
gaba fogadja a mindenséget”; ehhez pedig a contractio torvény-
szeriisége kell. A kett6t kapesolva: ,,Az Universum egy, és egy-
sége tobbrétiiség altal osszevont.“1** Az explicatio megint Ggy
bonyolodik le, hogy a vilagegész egysége ama kizeg, amelyen
keresztiil az absolut, isteni Unitas kieszkozli a pracdicamentu-
mok, nemek és fajok, dolgok, tagozatok és egyedek hataskorét.
Isten egyetlen explicatidja. a Vilagegyetem, az elsédleges Con-
tractum. ,.Es mivelhogy contract, tovabb explicalédik ideakba,
genusokba, speciesekbe”, mig csak a létformak az individuu-
mokban meg nem testesiilnek, konkrétekké nem valnak. Amint
a pont, vonal, felillet rendre’ megel6zik a testet, de csupan
benne valésulnak meg, gy az Universum is csak a tényleges
egyedi létezbkben lesz valosaggd.'s!

A contractiénak a fogalméabo6l hamar kideriil az abstrac-
tio cusanusi jelentése. Hogy a complicatio-explicatio s a con-
tractio-abstractio fogalomparjairél valamennyire tiszta képet
nyerjink, nem szabad az els6t mindenaron az ontologia, a méa-
sikat a logika szamadra lefoglalnunk. Mindossze vegyiik észre,
hogy az el6bbi révén az egység-sokasdg problémajaba nyilik
betekintés, az utobbi igénybevételével viszont a kiilonos-altala-
nos kérdését feszegetjiik. llyenforman nines is miért idegenked-
niink a két fogalompér tarsitasatol, mert ezaltal nyilvanvalg,
hogy az Unum Absolutum és a singulare individuum kozott az
Universum helyezkedik el, mint medium: a Vildgmindenség az
Egy a sokasagnak s az Altalanos a kiilonosség szaméara. Abs-
tractio pedig az a logikai eljaras, amely visszafelé teszi meg
a contractio utjat, hogy a jelenséggel ’alaposan’ megismer-
kedjék.

Utéljara még megkockaztathaté egynéhdny sor, ami ele-
gendé ahhoz, hogy szinte tékozlé bdkeziiséggel zarja le a cusa-
nusi boleselet magassagabol torpévé zsugorodott universa-
lia-arcvonalat.’®® Az univerzalék sem nem konkrétek, mint a
dolgok, sem nem absolutak, mint Isten, hanem ’abstract’-ak ama
pontosan kériilirt értelemben, hogy az Universummal a ’vissza-
vonas’ is megsziinik. Az Universum és az universalia elvélaszt-
hatatlanok. Univerzalék, mint pl. egyenl8ség és hasonldség. biras
és létezés, nyugalom és mozgas, nem pusztan az elvond gondol-
kozas képletei, hanem csakugyan 'fennforognak’. Hisz az uni-
verzalék csupan akkor vezethetnek ismereteink logikai alap-
jara, hogyha a vilagegyetemben érzékfolotti léthatvanyon va-
16di rendekbe sorakoznak. Az universalia eme ’létrevalésaga’
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nagyon kozeles6 modalitast, ami kapéra jon a Cues-i és Platon
viszonyanak tisztazasanal. Cusanus a platoni eszmetannak két-
féleképen veszi hasznat: Elgszor is kivonja az ideakbdl az ovowa-t,
mértékjellegiiket és transcendentidjukat:; s mindezt az Absolu-
tumba onti at. Ilyetén a platéi eszmevilagot kiforgatja tagozott
sokrétiiségébdl, hataroltsagabdl és Egyetlenegy, ©nmagaban
megfoghatatlan, feltétlen Vilagértelembe fekteti. Masodszor pe-
dig universalidnak alkalmazza az idedkat, mint az Universum-
ban alkot6, vagyis constitutiv 1ét- és ismeréselveket. Itt aztan
megorzik tobbesiiket s hatarozottsagukat, kategorialis jellegii-
ket és az ellentmondés tételéhez szabott alkatukat, mellyel par-
huzamban a nyugvds nem mozgés, a szenvedés nem cselekvés,
mig az ellentétek az Absolutumban egybeesnek. Tehat Miklos
mintegy széjjelvagja Platon idea-kozmoszat egy abszolut s egy
univerzalis létszeletre. Az eszmék egyrészt Istenbe olvadnak,
az egvediili Ideaba, méasrészt a vilag 1étét és megismerését célzo
univerzalis kategoridk sorava lesznek. Ennyi hat a Plato s
Aristoteles kozti latszolagos ingadozas magyarazata.
Amennyiben az idedk univerzalék, Aristoteleshez hiz Cusanus
s a vilagimmanencian kiviil nem engedélyezi szallasukat; dmde
valahdnyszor a maguk egységességében az Absolutum képvi-
seléi, kititkozik a modern platonizmus s az Eszmét a viszonyla-
gossdg szamara transcendens mértéknek irja at.

Kodos tavolba vész azonban Plotinosnak az addigi keresz-
tény ..platonicusokat” megbabondzé vonalvezetése, mely a kate-
goriakat az érzékelhetd s az intelligibilis vilag kozt osztotta fol.
A platoni mesgyének mdshova, Isten és a Vilagegyetem kozé
kell keriilnie: igy vélik a vilag azza az egységes Egésszé, mely
a viszonylagos ismeret részére nyilt tenger a tudomany révén.

Ha most harmadsorban a cues-i tannak arra az alaptételére
tériink, amely a coincidentia s a complicatio utin a concor-
dantia fogalmaval bardtkoztat meg benniinket, nem é&rt a
kett6zott figyelem.

A concordantia-motivum ugyanis két irdnyban hat,
mégpedig a Krisztus-eszmében és az Egyhaz gondolata-
ban. Mindkét szempontbél olyan teriiletre jutunk, amelyet —
Cusanus szerint — csupdn a valldsos tudat lathat be teljesen,
a filozéfiai nem: Itt nincs ismeret hit nélkiil, nincs hit szeretet
nélkiil, nincs szeretet remény nélkiil, nincs remény cél nélkiil.
A cél Krisztus; a reménykeddk kozossége az Egyhaz.

* Mégsem ellentétes Miklés mester tanitasanak szellemével,
hogyha Krisztus és az Egyhaz gondolatara mindossze boleseleti
szemszogbol vetjiik tekintetiinket. Mindkét targynak felfedez-
hetd Cusanusnél, a tobbi, szimara égbenytlobb él mellett filo-
z6fiai oldala is s ez nélkiilozhetetlen az Universum fogalmi be-
tetézéséhez.'®® A . Krisztus-gondolattal kell kezdeniink. Hogyan
vezeti le Cusanus? et gl ; :
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A Krisztus-gondolat akként kovetkezik a Vilagfogalombél,
mint a Vilagfogalom az Isten-eszmébdl:

Ne ijedjiink meg a szavainkat gyantisan szinez3 spinozai
mellékzongéktsl s mondjuk ki Cusanus-szal, hogy a Vilag Isten
kovetkezménye, vagyis az Universum az Absolutum folyoma-
nya ... mar amennyire a Viligegyetemben a concretio
lehetésége egyéltalan terjed s ezzel Vége! A Vilagegész
épen a konkrét sokasiag foglalta. A sok pedig mindeniitt egyedi
az Universumban és a szamos konkrét egyed lépcsizetesen kii-
loniil el viszonylagossaganal és kolesonosségénél fogva. Sza-
molnunk kell tehdat a konkrécioban Legnagyobbal, egy legfelss
lépesifokkal, amely elvi napvildgra hozza az egész konkrécid
jelentéségét. A vele korondzott lépesésor felsé forduldja
egyediill az embernek jarhaté, minthogy csupan természete
szerint eszes lény vetheti meg rajta 1abéat. Miként az em-
ber ismerésfokainak 1épcsézete az észismeretben tet6zik, hiszen
az érzéki s a racionalis megismerés ott jut csak igazdn teljes-
ségre, Ggy a Vilag minden lénye a "humanitis’-ban hag tetéfo-
kara;'** az emberiség vallasos, erkolesi és észszerii feladata a leg-
f6bb, amit a Kozmosz felmutathat. Ami azonban minden kon-
krét koziil a Legkivalobb, az nemcsak az egyetemes konkrécié
végpontja, hanem egyenlé kozel all a concrét sokasaghoz és az
absolut Egységhez. Az emberi természet altalaban kozép-
jellegii, ,,media natura®, hogy az intelligentidlis és a sensibilis
vilagrendek képviseletében egyarant felléphessen, amire a M a-
Ximum concretum speciale hivatott mindenekel6tt. A-
mint az Universum ama gy{ijtéfogalom, mely minden sokasdgot
felolelt, akként Humanitas az a zar6fogalom, amelyben minden
sokasdg cstcsosodik. Tehat Universum és Humanitas
osszetartoznak és megkovetelik egymast. A Vilagegyetem, mint
a concrétio értelmének hordozdja ra van utalva a legjelentd-
sebb Lépcsofokra; a Humanitas meg a teremtés koronajaként
nem nélkiilozheti azt a nagy Egészet, amelynek csticsan ra-
gyogjon. Ilyméd az Universum tgy viszonylik a Humanitas-
hoz, mint legnagyobb a legfébbhoz, legatfogébb a legfennkol-
tebbhez. Mindkett6 maximalis fogalom s ezaltal medidlis jegy
az absolut Egység s a hatartalan sokasig kozott.

Ily fegalmazassal azutin magatél értetédik, hogy az Uni-
versum mar eleve individualis, a Humanitas azonban nem. Az
Universum amaz egyetlen individualitds, amely Egy és Sok,
Mindenik és Egész egyuttal: mig a Humanitasnak személyre
van sziiksége, hogy egyedileg nyilatkozhassék meg. Az uni-
verzilis Egész fogalma a beteljesedés mozzanatiaval jott vi-
lagra. a Humanitas csicsfogalma viszont egy személyileg el-
- odazhatatlan, id6ben rogzitheté teljesitmény hijan csak hia bol-
cseleti  kényszerképzet. Teljességének egyediili biztositéka
Krisztus. Tudjuk, a Vilagegyetem az a Kozeg, melyen at egyes-
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egyediil azonosulhat akdrmi az isteni teremtd gondolat-
tal; nos Krisztus az a Medium, melyen keresztiil Isten egye-
diil mutatkozik végcélnak mindenek szaméra. Barmiként
is toltse be hivatdasat ama Krisztus, az Universum mindenesetre
megkivanja tetézetiil a humanitds-fogalmat, a humanitas pe-
dig egy Krisztust igényel, hogy a legtisztabban keriilhessen a
vilag szeme elé.

Az igy felfogott Krisztus-eszme rendszeres kapcsolatba jut
@ .coincidentia opositorum”-mal:® Hogyha Krisz-
tusban taldlkozik a legnagyobb megaldztatas és a legnagyobb
folmagasztaltatés, akkor valéra valt az a kowldmény, melyet
a humanitdssal szemben fogalmilag tadmasztottunk. S6t Cusa-
nus, lépést tartva systematikus inditékai legmesszebbmend ko-
vetkezményeivel, akként gondolkozik Mesterérsl, hogy a vilag-
valésagban Krisztus felel meg ama fogalomnak, melyre az ér-
telemszeri elvonasok terén a megismerés szorul, ha at akar
kelni az intellectualis visio birodalméaba: Hogyha Isten a kor,
¢és ha az Universum mindenegyes beirhaté sokszog osszessége,
ugy Krisztus az a legnagyobb polygon, amelyben egyediil gon-
dolhat6 el az &tmenet sokszog és kor kozott.!s® Az Istenember
olyannyira kifejezije egy orok folyamatnak, mint amennyire
abszolut vonatkozdst fejez ki az iménti maximélis figura.

A coincidentia-principiumnal nem kevésbé szorosan fiigg
ossze a Krisztus-eszme a complicatio-explicatio gon-
dolataval. Krisztus halalaval elrejtéziott az Ember, hogy az em-
beriségben lathassa viszont Onmagat. Ami ez egyetlen homo
atyai Oroksége, az a humanitasban explicalédik, vagyis koz-
kincs. Krisztus nemcsak az az evangéliumi bizaszem, mely-
nek el kell tiinnie a fold szinérdl, hogy dis kaldszt teremjen,'s”
hanem egyben a humanitdas aratdsa is, mely az O emberségé-
bél dél strt rendekbe. S e b6 termés ép oly végnélkiili, mint
a szavak vildga, mely a nemzetek nyelvén formalédott ki a
Szojelentés egyetlenegy 6sképébdl.’*® Logosrdl beszéliink, mert
Krisztusban a Vilagértelem valt hallhatova. hogy ‘foszlanyai-
val’ beteljék az értelemre sovar emberi lét kontrakt végtelen-

sége.

Igy a Christologia egybehangzik a masik két tétellel, 4m
még tobbet is megpendit puszta kiséretnél. Emlitettiik, hogy
az elobbi tantételek ellentmondéas latszatat keltik. S ez onnan
van, hogy hol Isten ‘immanentiaja’ sziikségképi a vilagban, hol
meg a vilag ’inhaerentidja’ Istenben. Egyrészt Isten olyany-
nyira ‘'maradandd’ kell legyen a vilagban, miként az absolut
figura az Osszes mathematikai képletekben; masrészt a vilag
tigy 'id6zzon’ Istenben, akar az explicatio a complicatioban. Ez
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ugyan mem ellentmondé, de rejtély. s e taliny meg nem fejt-
hets, amig csak oly fogalomra nem akadunk, mely egyenl6en
simul mind az immanentia, mind az inhaerentia gondolatahoz.
Krisztus feltdmadasa nem kivetkezik sem az isteni orokkéva-
losagbol, sem az ember halandésagabél, hanem valami sajat-
szerit s alapjdban j: Krisztus foltamadasa jel az Universum
szamara, hogy a vildgfogalom nem esik Ossze az idébeliség-
gel és a mulanddsiggal. Ha a vildgegyetem a megmasitott lét
teljessége, a humanitas pedig tetGvonala, Krisztus meg éppen-
séggel Cstlicspontja az egésznek, tigy az O feltimadéasa eldonti,
hogy az univerzalis léttotalitas melyik mozzanataé a halha-
tatlansag. Mert a Vilagegész korantsem maradhat fenn, hogyha
az egyesek végiil valamennyien elpusztulnak, hisz akkor a
contractios szerkezet kozonséges amitds, ami viszont ép az Uni-
versum lehetetlenségének leplezésére lett volna jo: hanem az
egyedekkel megsemmisiil az Egész is. Kivétel csak a ‘Leges-
legfobb’, egyediil ez az Eletre valasztott. Nem a Vildgegyetem
egész széltében, csupan céljdban honol halhatatlansag.’®® Az
Universum nem summativ, hanem értékre s jelentGségre be-
allitott fogalom. Erre mutat a Vilagegyetem ’részvétele’ az
Orokkévalon. Azt, hogy a feltdimadé Krisztus a halhatatlan-
sag symboluma, Cusanus akként fogja fel, mint az Universum
végsé s legmélyebb értelmének tilerejét az ideiglenességgel
szemben. Ez a nyom biztat az immanentia s az inhaerentia
bonyolult rejtvényének harmoénikus megoldasaval. Ha maér
egyszer felfedeztiik az Universumnak a halhatatlansaggal érint-
kez6 Pontjat, a Végtelen ’benfentessége’ a végesben tobbé el
sem gondolhaté minden egyesnek az Osegybefoglaltsaga nél-
kiil. Immanentia s inhaerentia ez esetben csak két kiilonbozs
megitélése egy és ugyanannak a Tetinek, az istenemberi Lo-
gosnak, mely eltartja a jelet a jelentménybél, a latszatot az
idedért.

Nem szomszédos targykoriinkkel. hogvan terelédik 4t a
Kozvetitébe keresztény alapon vetett hit az Egyhaz gondola-
tara. Erthetd, hogy a megvdltasra torekvék és érdemesek Krisz-
tus altal alapitott Tarsasdga Cusanusnak a katholikus egyhéz.
E meggy6z6dését Nicolaus a nép szamara szépen kifejti s az
él6 Tgébol nydjtja szellemi taplalékul nem egy templomi be-
szédében. Az egyhéazi gondolat mélyén azonban még mas prob-
léma lappang. Ez mér filoz6fiai természeti s az egvetemes ex-
plicatiéval kapcsolatos. Am az idevagd vizsgalat fokozottabb
ovatossagot igényel, mint amennyire megszabott id6nkbél telik,
mert e sikamlos talajon elég egy elhamarkodott 1épés, és he-
terodoxidba estiink, A Cusanus tandhoz évszazadok socdraban
-tapadt él8sdi rendszerek és az elleniik emelt vadak itt kiilono-
sen zavarjak a latast, miért is orommel figyeliink fel M. Bil-
lingernek, az elhivatott E. Hoffmann tanitvdnydnak minapi
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kisérletére, amely Miklost ép mint az Egyhéz szész616jat igyek-
szik a kelld vilagitdsba helyezni.'** A remélhetSleg fényes’ si-
kerii konyvijdonsag attanulményozasa nélkiil hézagos marad-
na Nikolaus egyhdzi elgondolasairél alkotott képiink, most te-
hat legokosabb fiiggében hagynunk e kérdést...
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miaban. A Kor fiaként felesigazott érdeklédéssel fordult ugyan esillagéaszati
kérdések felé, am ez nem annyira az ébred6 nyugati szellem, inkabb az
arab—mor szaktekintélyek hatasanak tudhaté be. Mar azt, hogy Nyugat ég-
tajan felvonulhatott a nova astronomia, az ©j logika elfesata-
rozasai tették lehet6vé, ami viszont az Iszlam csillagvizsgaléinak nem adatoti
meg. Mert az égi gorbék Aatesoportositasdhoz nem elég a szakavatott esilla-
gasz, amilyen Cusanus jobaratja, Paolo Toscanelli; Tycho Brahe
a bizonységa, hogy — Copernicus felvilaigosit6 munkaja utdn is, — igen
pontos megfigyel6knek taljart az eszén a ptolemaeusi gondolkodasforma.

108 V., 6. 46. 1.

107 , Ut nihil sit in universo, quod non gaudeat quadam singulari-
tate.* (d. ign. I1II, 1; 122, 4—5.) — Prédikéaciéiban e gondolatot alkalmilag
kovetkez6kép szélaltatja meg Cusanus: A megismerés munka s e munka Oro-
met okoz, mert az ismeret a véges hazatérése a Végtelenhez, mikizben az
ismeré szeretetiel telik el a Szépség irant. A platoni eros-motivum kiilondsen
erds az Excit. 1. VIII: ex sermone Pax Dei-ben.

108 Tetralogus de non aliud [1462] (ed. J. Ubinger, Die Gotteslehre des
Nicolaus Cusanus [Miinster und Paderborn, 1888]; Anhang 192.).

109 Idiotae l. 111 de mente e. 9. — E. Cassirer élesen’ ravilagitott arra,
hogy Cusanusnal a nagysag fogalma kapesan az egyetemes 1éf aj meghata-
rozédsa van késziilében: 1. Das Erkemninisproblem I.3 (Berlin, 1922) 66... j.
36—39.

110 A biboros szarnyalé gondolatai utdn 6vatosan kaptatva is belemeleg-
sziink a cusanusi ,boleseségvadiszatba‘“.

111 De wenatione sapientiae campus 29, 231.

112 De genesi [1447]; 134,

113 Az emanatio értékskalaval indul vilagnak, az explicatio nem. Az
emanatizmus szadméra a vildg sziikségszerfien lecstkkentett Isten. Errsl Cu-
sanusnal sz6 sincs. Az 6 explicatio-tana inkdbb Isten 6rok kinyilatkoztatdsat.
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jelenti, az Absolutum tartés 'kozzétételét’, ami tmématikus szakadék nélkiil
nem mehet végbe, mint valami kiomlést az absolut Egységhél, mikor is a
tmématika a masvilag el6tt és Istennel szembenallé méassdgot tételezne
fol s ez még semmi sem lehet. A tmémaval éplgy nem fejezziik le a vilag-
egyetemet, ahogy az explicati6val sem avatjuk Istenné.

114 De beryllo; 267. — Cusanus ilyen szemlencsének szanta egész bilese-
letét. Miklos e hasonlattal talalébban jellemezte tandt, mint utdna béarki mas.
Helyzete némileg Kantéval egyezik: a transcendentalis médszer latszélag mos-
tohdn bént a phaenomenekkel; valéjaban fogékonyabba tett irdantuk az oOsz-
szes el6z6 filozofiai divatoknal. Cusanus ellen az a vad, hogy a vilag meg-
ismerését az elrelativizalassal felaldozta, pedig igazdban ép ezaltal men-
tette meg.

115, Nihil mente nobilius .... (Complementum theologicum [1458] 9.).

116 per. 32; 280.

117 coni. I, 8; 76. ‘

118 penat. sap. camp. X. se. de ordine.

119 De ludo globi 1I; (ed. Paris) 165r. — V. 6. Idiot. III de mente, 15:
»motum non tam mensurare mentem quam mens mensurat motum. Unde mens
motu suo intellectivo omnem successivum motum videtur complicare®.

120 ,Homo sapiens“ az ilyen cusanusi nyelvhasznilatban esak nem
talal kivetnival6t? Miklés szavajaréasaval az emberiség végsé jutalma: orok
oixnitio . Dei”

121 S6t Idiotae I1I, 15. egyenesen arra figyelmeztet, .si mens est coin-
cidentia unitatis et alteritatis‘.

122 Jud. glob. 11; 229.

123 d. ign. 11, 4; 73, 29—74, 1.

124 U, o. I, 17; 84, 1-—2.

125 ,Kosmos seu ornatus, qui et mundus dicitur.”

126 ,geries ordinata.*

127 per. 5; 269.

128 d. ign. II, 5; 76, 2—5.

129 d. ign. 11, 6; 79, 3—5.

180 ... ita reperimus tres universales unitates gradualiter descenden-
tes ad particulare, in quo contrahuntur, ut sint actu ipsu m.* (d. ign.
I1. 6; 78, 19—20.)

131 V., 6. M. G. Settignani, L’elemento matematico applicato allo studio
dell’ infinito nel De docta ignorantia. (Rivista di filosofia neo-scolastica. —
Milano, 1922); 231.

132 A Kozvetit6 szerepkore a Docta ignorantia harmadik konyve szerint
tisztdn fogalmi posztulatum; hit dolga esupdn a torténeti Jézus. Ily eléfel-
tételek mellett a platonista Cusanus nem tartja kizartnak, hogy maéar az antik
gorogok elmélkedtek Krisztusrl, pedig esziik dgaba sem juthatott hinni
Benne.

133 d. ign. III, 4; 131, 14—27.

134 U. o. III, 6; 139, 1—4.

136 U, o. III, 4; 132, 8—13.

136 Joann. 12, 24—25.
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137 d, ign. III, 7; 140, 7—10 . — V. §. Toannes Damascenus, De fide ortho-
doxa III. 3. (Patrol. Gr. 94. col. 993. d.)

138 d, ign. 111, 8; 142, 17—145, 30.

139 Ujra eredeti szemszogb6l tiinik sziikségszertinek a két el6zs tétel
kapesolata: Ep azaltal, hogy az Absolutumtél elszakadt, nétt nagyra a Vilag.
Mikozben a Vilagegyetemet az absolut Végtelentsl eliitottiik, a végtelen-
ség mas értelmével karpotoltuk: a hatartalan fejlédés lehetdségével. Most
mar batran allithatjuk, hogy nines az Universumban egyetlen pont sem,
amely kizir6élag véges volna; oly kiilonvalasztisa sines a viszonylagosnak
az absolutt6l, ami ridegen elutasité volna; semerre sines merev nyugalomba
fagyott maslét. Csak a vilagmozgalom Irdanyelve jogosit fel benniinket Cusa-
nus szerint arra, hogy akarmi{ igaznak, szépnek, jonak rangjira emeljiink.
Marad persze a régiben: ,apertum est universum non nisi contracte esse
plura, quae actu ita sunt, quod nullum pertingit ad simpliciter maximum®.
(d. ign. 111, 1; 122—123); de a Vildgegész, mint Legnagyobb konkrétum,
puszta konkréeioba nem nyugodhat bele: ,,. .. manifestum est ipsum maxi-
mum contractum non posse ut pure contractum subsistere ..., cum nullum
tale plenitudinem perfectionis in genere contractionis attingere possit.* (d.
ign. 111, 2; 124, 10—13.).

140 M. Billinger, Das philosophische in den Excitationen des Nicolaus
von Cues. (Heidelberg, 1938.)



Irodalom.

A ,docta ignorantia”-t s kevés kivétellel ,apologia“-jat az 1982-
ben megjelent kritikai mintapéldanyokbd] idézziik: Nicolai de Cusa
Opera omnia... ad codicum fidem edita: I De docta ignorantia; ed.
Ernestus Hoffmann et Raymundus Klibansky (Lipsiae), — IL Apo-
logia doctae ignorantiae; ed. Raymundus Klibansky (Lipsiae).

Cusanus egyéb boleseleti, theolégiai, jogi, mathematikai miiveit
az 1565-0s, maig végsé Osszkiadasnak szdmité bdzeli nyomdatermék-
b6l idézziik, mely a hibas strassburgi (1488) és cortemaggiore-i (Mi-
lané kozelében; 1502.) 6snyomtatvanyok rovisiara — s a mi szeren-
csénkre, — szorosan az elmés francia bolesész, Jacques Lefévre
d’Etaples (Faber Stapulensis) &ltal Parisban sajté ald rendezett
(1514) Cusa-kotetekhez simul; sorbeosztas hijan azonban ezeknél esak
lapszdmra utalhatunk: D. Nicolai de Cusa Cardinalis utriusqite Iuris
Doctoris, in omnique Philosophia incomparabilis viri Opera . .. Ba-
sileae 1565. A ,mon aliud”-rél sz6lé tetralégust J. Ubinger tette kozzé
Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus (Miinster und Paderborn 1888)
c¢. munkéja fliggelékeként.

A ,Dies sanctificatus“ kinyomatasa K. Hoffmann és R. Kli-
bansky gondossagat dieséri (Heidelberg, 1929).

Végiil Cusanus levelei koziil boleseletileg fontosak talalhaték
E. Vansteenberghe-nél: Autour de la docte ignorance, une contro-
verse sur la théologie mystique au XV-e siécle. (Beitrige zur Ge-
schichte der Philosophie des Mittelalters T. U. Bd. XIV. Heft 2—4).
(Miinster, 1915).

%*

A cusanusi boleselkedés el6zményei koziil e helyen emlitenddk:

Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. 4. (Berlin, 1922).

Platonis Opera (ed. Burnet Oxonii, 1899—1906).

A tovabbiak tekintetében jegyzeteinkre, valamint Migne és a
Corpus seriptorum ecclesiasticornm Latinorum (=CSEL) gyitjte-
ményes kiadvanyaira hivatkozunk.

%*

P. R. Arnou, Quelques idées néoplatoniciennes de David de Di-
nant. [Philosophia perennis I.) (Regensburg, 1930.).

Bartok Gy., A kozépkori és ujkori filozéfia torténete. (Buda-
pest, 1935.).

J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien. (Leipzig,
1899).

. Cassirer, Das Erkenntnisproblem. 3. (Berlin, 1922).

F. J. Clemens, Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa (Bonn,

1847.)
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J. Cohn, Geschichte des Umnendlichkeitsproblems im abendlin-
dischen Denken bis Kant (Leipzig, 1896).

A. Dempf, Sacrum imperium [Geschichts- und Staatsphiloso-
phie des Mittelarters und der politischen Renaissance] (Miinchen
und Berlin, 1929).

0. Dittrich, Geschichte der Ethik [1I1.] (Leipzig, 1926).

M. Diix, Der deutsche Kardinal Nikolaus von Cusa und die Kir-
che seiner Zeit [I—II.] (Regensburg, 1847).

J. A. Endres, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im
christlichen Abendlande (Kempten und Miinchen, 1911).

R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker. 19.
(Berlin und Leipzig, 1930).

R. Falckenberg, Grundziige der Philosophie des Nicolaus Cusa-
nus mit besonderer Beriicksichtigung der Lehre wvom Erkennen.
(Breslau, 1880).

R. Falckenberg, Geschichte der meueren Philosophie. (Leipzig,
1921).

A. Fery, Der Erkenntnisweg bei Nikolaus von Cues. (Ms. Coln,
1921).

E. Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit |Bd. I| (Miinchen, 1927.)

J. Geyser, Erkenntnisthcorie (Miinster i. W. 1922).

J. Geyser, Auf dem Kampffelde der Logik (Freiburg i. B. 1926).

M. Glossner, Die Theosophie des Nikolaus Cusanus, |Jahrbuch
fiir Philosophie und spekulative Theologie Bd. 1II]. (Paderborn,
1883).

M. Glossner, Nikolaus von Cusa und Marius Nizolius als Vor-
laufer der neueren Philosophie. (Miinster, 1891).

M. Grabmann, Die Lehre des Jakob won Viterbo (t 1308) won der
Wirklichkeit des gdttlichen Seins. (Beitrag zum Streit iiber das Sein
Gottes zur Zeit Meister Eckharts) [Philosophia perennis I] (Regens-
burg, 1930).

G. Griining, Wesen und Aufgabe des Erkennens nach Nicolaus
Cusanus [Beilage z Programm des koniglichen Gymnasiums]. (Qued-
linburg, 1902).

BE. Hoffmann, Das Universum des Nikolaus von Cues. (Heidel-
berg, 1930).

J. Hommes, Die philosophischen Grundlehren des Nikolaus Cu-
sanus iiber Gott und das Verhiltnis Gottes zur Welt. (Miinchen, 1926).

M. Jacobi, Das Universum und seine Gesetze in den Lehren des
Kardinals Nikolaus won Cusa (Berlin, 1904).

B. Jansen, Zum Nikolaus-Cusanus-Problem. (Ein methodologi-
scher Versuch.) [Philosophia perennis I.] (Regensburg, 1930.)

0. Kiistner, Der Begriff der Entwicklung bei Nicolaus von Cusa
[Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte.] (Bern, 1896).

J. Lenz, Die docta ignorantia oder die mystische Gotteserkenntnis
des Nikolaus Cusanus. (Trier, 1921).



63

J. Lenz, 4. ¢. a. (Ms. der 21/6105 preussischen Staatsbibliothek,
Berlin.)

J. B. Lewicki, De Cardinalis Nicolai Cusani pantheismo (Mo-
nasterii, 1873).

M. Losacco, La dialettica del Cusano. (Roma, 1928).

H. Lob, Die Bedeutung der Mathematik fiir die Erkenntnislehre
des Nikolaus von Kwues. (Berlin, 1907).

J. Maréchal, Précis d’histoire de la philosophie moderne. [IT.
I-er]. (Louvain, 1933).

P. Mennicken, Nikolaus von Kues. (Leipzig, 1932).

P. Neumann, Die Psychologie des Nicolaus Cusanus nach ihren
Beziehungen zur hellenistischen wund scholastischen Philosophie.
(Halle a S. 1912).

R. Odebrecht, Nikolaus von Cues und der deutsche Geist. (Ber-
lin, 1934).

J. Ranft, Schopfer und Geschopf nach Kardinal Nikolaus won
Cusa. (Wiirzburg, 1924).

H. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie. [Bd. IX.]
(Hamburg, 1853).

J. Ritter, Docta ignorantia [Die Theorie des Nichtwissens bei
Nicolaus Cusanus| (Leipzig—Berlin, 1927).

P. Rotta, Il cardinale Nicolo di Cusa. [Lia vita ed il pensiero.]
(Milano, 1928). ;

P. Rotta, La nozione di misura nella ¢oncezione metafisico-
scientifica. [Rivista di filosofia neo-scolastica.] (Milano, 1931).

F. A. Scharpff, Der Cardinal und Bischof Nicolaus von Cusa
als Reformator in Kirche, Reich und Philosophie. (Mainz, 1843).

A. Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters. [Bd. II1.]
(Mainz, 1866).

F. Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. [T}
I11.] (Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts. 12 [Vollig neubearbeitet von M. Frischeisen—K&dhler und
W. Moog.] (Berlin, 1924.)

J. Ubinger, Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus. (Miinster
und Paderborn, 1888).

E. Vansteenberghe, Le ,de ignota litteratura” de Jean Wenck
de Herrenberg contre Nicolas de Cuse. [Texte inédit et étude.] (Miin-
ster, 1910).

E. Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance, une contro-
verse sur la théologie mystique au XV-e siécle. [Beitrige z Ge-
schichte der Philosophie des Mittelalters, T. U, Bd. XIV, Heft 2—4.]
(Miinster, 1915).

E. Vansteenberghe, Le cardinal Nicolas de Cues (Paris, 1920).
[Az addigi Cusanus-irodalom teljes jegyzékével!]

W. Windelband, Geschichte der meueren Philosophie. 5. (Leip-
zig, 1911).
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Eletrajz.

1909 februar 24.-én sziilettem Szegeden. Itt jartam elemibe,
késGbb pedig a Kegyesrend gimnaziumaba. Erettségi (1926 ji-
nius) utdn két évet a pesti Ludovika Akadémian toltottem,
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