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A kulturdllamokban a legutobbi félszazad alatt az allami
és egyeb koziileti sziikségletek erds szaporodasa mutatkozik.
Ennek kovetkeztében f6leg a vilaghabora kitdrése ota — nem-
csak a hadviselt orszdgokban, hanem mas orszdgokban is —
a koziileti terhek jelentékeny mértékben stlyosodtak. Ez az
altaldnos jelenség a koziiletek feladatkorének kibGviilésében
(kulturalis, szocialis és gazdasdgi téren), a népsfiriiség nagyob-
bodasaval kapcsolatban is a kozsziikségletek novekedésében,
tovabba a hatalmi célokra forditott kiadasok megduzzadasaban
(fegyverkezések, haboris koltségek) stb. leli magyarazatat.

Az évek Ota tarté vildggazdasdgi vdlsdg folytan az adok
és mas kozszolgaltatisok a nemzetgazdasagokra vilagszerte
mind silyosabb teherként nehezednek. A koziiletek sziikségle-
teik kielégitésére az anyagi eszkozoket normalis koriilmények
koz0Ott a nemzeti jovedelembol teremtik el és csak rendkiwviili
korilmények kozott kivételesen, atmenetileg keriilhet sor a ko-
ziileti sziikségletek egy részének a nemzeti vagyonbdl valé fe-
dezésére.

E tanulmany céljaul annak kutatdsat tiiztiik ki: hogyan
lehet az adéztatas terhét, a kozterhek sulydt és a teherviseld-
képességet valamely orszagon beliil s orszagonkint 6sszehason-
litva nemzetkozileg helyesen megallapitani. E feladat kielégitd
megolddsdnak a jelenlegi nehéz pénziigyi és gazdasagi viszo-
nyok kozott fokozott jelentésége van.
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4 Szddeczky-Kardoss Tibor

A kiilfoldi és hazai szakirodalom egyrésze az ,,adéteher”
(Steuerbelastung, charge dimpots, burden of taxation) megie-
16lést nem csupan az adokbol, hanem mas koziileti bevételek-
b6l szarmazé megterhelésre vonatkoztatva is hasznalja. E fo-
galom helyes, szabatos megjelolése: a koziileti teher, roviden
kozteher (Finanzbelastung, charges fiscales, charges publiques).
Az adéteher a koztehernek csupan egy részét alkotja. A tagabb
értelemben wvett addéterhen a kozgazdasagi és pénziigyi irok
gyakran a kozterhet értik.

A kozteher fogalmat kétféle szempontbdl hatarozhatjuk
meg: kozgazdasigi €s magangazdasagi szempontbol. Kozgaz-
dasdgilag a kozteher fogalma a kényszerhatalommal felruha-
zott allam és egyéb koziiletek (varmegyék, tartomanyok, varo-
sok, kozségek), valamint az egyhazak, a tbrvényen alapulé
kényszertarsulasok (mezdgazdasagi-, kereskedelmi- és iparka-
marak, armentesitt-, vizszabalyoz0 tarsulatok) stb. altal a koz-
sziikségletek fedezésére igénybevett anyagi eszkozoket jelenti,
vagy mas szOval a kozgazdasig anyagi eszkozeinek a koz-
célokra elvont részét. Magdngazdasdgi szempontbél a kozte-
her a magangazdasidgoknak a kiilonféle adok, jovedékek, va-
mok, egyhazi- és felekezeti iskolai adok, kényszerjellegii jaru-
lékok és dijak (kamarai illetékek, kozmunkavaltsig, Armente-
sit jarulékok stb.) és egyéb pénzbeli kozszolgaltatisok for-
méajaban torténd megterhelését jelenti.

A kozteher problémajit nemcsak kozgazdasagi, hanem
magangazdasagi szempontbOl is lehet vizsgalni. Magangazda-
sagi szempontb6l a termel 4ltal a termeléssel kapcsolatban
viselt kozterheket termelési koltségnek tekinthetjitk. Lehetsé-
ges, hogy a termeld magangazdasigi szempontb6l az altala
fizetett valamely kozterhet sziikségtelen koltségnek véli, mig
adott esetben kozgazdasagi szempontbol a kozszolgaltatas
igénybevételét indokoltnak, a koziileti bevételek felhasznalasat
helyesnek itélhetjiik meg. A kozterhek silyanak mérlegelésénél
tehat mindig kiilonbséget kell tenni a kozgazdasagi és magan-
gazdasagi szempont kozott.

Beszélhetiink tdrgyi és alanyi értelemben vett kozteherrdl;
az elébbi a kozgazdasagi, az utébbi a magangazdasigi szem-
pontb6l meghatarozott kozteher.

A kozteher koOzgazdasagi és magdngazdasagi fogalma
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nem fedi egymast. Vannak wgyanis olyan kozszolgdltatasok,
amelyeket kozgazdasigilag tulajdonképpen nem tekinthetiink
megterhelésnek, de alanyi értelemben az adoéfizetOk az 0sszes
kozszolgaltatisokat mindig tehernek érzik.

Mig a tdrgyi értelemben vett kozterhek pontos megélla-
pitasara az alabb kifejtendé szempontok kell§ figyelembevétele
mellett megvan a lehetO0ség, az alanyi kbzterhek silyat nem
lehet megbizhatéan megallapitani, mert e tekintetben szubjek-
tiv, lélektani tényezOk €s az adddthdritds lehetOségei is fontos
szerepet jatszanak. Valamely adénak hatisa addalanyonként
kiilonbozo lehet: az egyik adofizetére erésebb, a masikra gyen-
gébb nyomast gyakorolhat.

IL.

A koziiletek kiilonféle bevételeinek kozteher jellege feldl a
pénziigytan ¢és a kozgazdasdgtan irodalméaban a vélemények
megoszlanak; ezért e kérdést részleteiben vizsgaljuk meg. Sorra
vessziik a koziiletek bevételeinek f6bb nemeit abbdl a szem-
pontbol, hogy kozgazdasagilag mi jelent valoban kozterhet.

Az adok kozteher iellege nyilvanvald. De a koziiletek
haztartasinak nem a bevételi, hanem a kiadasi oldala, tehat a
koziileti bevételek felhasznalasa a dont6 mindig a kbzterhek
silyanak mérlegelésénél, amint azt alabb részletesebben Kifej-
tem. Ez a megallapitas nemcsak az adékbol, hanem mas forra-
sokbdl szarmazo6 koziileti bevételekre is vonatkozik.

Az illetékek kozteher jellege azonban bizonyos tekintet-
ben kétséges. Az adok és az illetékek kivetése egyarant a pénz-
tigyi felségijogon alapszik, de lényeges kiilonbség mutatkozik e
két kozbevételi forras k6zott abban, hogy mig az addkat az él-
lam és az egyéb koziiletek kozwvetlen ellenszolgaltatas néltkiil
vetik ki, addig az illetékek egy részénél a koziiletek a magan-
gazdasagoknak kozvetlen ellenszolgaltatast is nyiijtanak; ilyen
esetekben az illetékek adéteher jellege kétségessé valik.

Az illetékek addjellegének altalanos megallapitasat meg-
neheziti az, hogy a hatar az addk és az illetékek koz6tt olykor
elmosodik. Egyes orszagokban pl. az 6rokosodési ado az ille-
tékek kozé tartozik (igy Magyarorszagon, Ausztridban). Van-
nak olyan illetékek (az igazsagszolgaltatasi-, az itlevélilleté-
kek stb.), amelyeknél a magédngazdasagoknak a koziiletek altal
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egyoldalian megszabott kozszolgaltatdsa jéval nagyobb, mint
az illetékek fizetéséért végzett koziileti ténykedés értéke. Ilyen
esetekben az illeték adodjellege el6térbe nyomul. Mivel az illeté-
keknek csoportositisa €s bevételeiknek pontos szétvilasztisa
ebbol a szempontbdl a kozterhek megdllapitisanal alig lehetsé-
ges, az illetékekbsl szarmazé oOsszes bevételeket rendszerint a
tagabb értelemben vett addterhekhez soroljdk. Ambdar azokat
az illetékeket, amelyekért a koziiletek a magangazdasagoknak
megfelel6 értékii kozvetlen ellenszolgédltatast nyijtanak, tulaj-
donképpen adétehernek nem tekinthetjiik.

A koOziileti haztartasok bevételeinek kisebb csoportjat al-
kotjak a kiilonféle dijak, amelyeket egyes adorendszerek rész-
ben a ,vegyes adok* kozé helyezik (pl. a vizdijat, a csatorna-
dijat, a szemétkihordasi dijat). Elméletileg nyilvan helyesebb
volna, ha ezeket a kozszolgaltatasi bevételeket a koziiletek {ize-
mi bevételeinek csoportjaban foglalnidk Ossze. A kiilonféle dijak
kozteher jellegének megallapitisa az illetékekéhez hasonlo
mérlegelést igényel.

A vdmokbol ered6 kozbevételeknek ez irdnyn wizsgala-
tanal kiilonbséget tehetiink a védévdmok és a pénziigyi vamok
kozott. A védovdamokkal az allam nem a belfoldi magangazda-~
sagokat akarja megterhelni, hanem ellenkez6leg a fejlesztésre
szoruld belfoldi termelést igyekszik olymddon tamogatni, hogy
egyes kiilfoldi termékeket a tdmogatds mértékéig védovamok-
kal sijtja. Ezzel szemben a pénziigyi vamok célja: a koziiletek
iovedelemszerzése. A pénziigyi vamok a fogyasztasi adokhoz
hasonlbak és a kozteher jelleg tekintetében az addkkal egyenl6
elbiralas ald esnek.

A vdmo#k olykor a belf6ldi drszinvonal emelkedését és igy,
a belfoldi fogyasztis megdragitasat okozzdk. Ezek a kozterhek
tehat nemcsak kozvetleniil nehezednek a fogyasztokra azaltal,
hogy anyagi eszkozeiknek egy részét koziileti célokra elvon-
jak, hanem olykor kozvetve is: a vamoknak és a fogyasztasi
adoknak az arszinvonalra gyakorolt hatdsa altal. A kozterhek
hatdsa a fogyasztasi adékkal és a vamokkal stjtott fogyasz-
tasi cikkek @dralakuldsaban vilagosan kifejezésre jut. (Itt koz-
bevetileg megiegyezhetem, hogy a vamoknak a belfoldi arala-
kuldsra gyakorolt hatdsat nem lehet szdmszertien megbizhatéan
kimutatni; ez a hatds f6leg a konjunktura valtozasait6l fiigg.)
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A kbzterheknek az drszinvonalra gyakorolt hatisa nem-
csak belfoldi, hanem FKiilfoldi vonatkozédsaiban is figyelmet ér-
demel. Ha walamely orszagban a kozlileti terheket nagy mér-
tékben emelik, akkor a belfoldi wallalkozok a kiilfoldiekkel
szemben hatranyos helyzetbe keriilnek s a belfoldi termelés
produktumainak wversenyképessége a vildgpiacon csokken. E
héatrdny annal inkabb mutatkozik, minél kisebb szerepet tolt be
valamely orszag kivitele a vilagpiac keresletének az illetg ara-
cikkel wald ellatdsaban. Viszont ha a kozterhek a belfoldi ter-
melés tokéletesitését eredményezik, ilymodon a belfoldi vallal-
kozasok vilagpiaci helyzetére is elényos hatast gyakorolhatnak.
De a kozterhek emelkedését a termelés produktivitisdnak no-
velésével csak egy bizonyos hatarig lehet ellensiilyozni; a koz-
terhek nagyaranyt fokozasadval a gazdasagi erOmegfeszités
nem tarthat 1épést.

A kozterhek megallapitasanal szamitasba kell venni az
allami és egyéb koziileti monopoliumok tiszta nyereségeit is. E
monopoliumok pénziigyi, kizgazdasagi vagy tarsadalompoliti-
kai szempontokbol a magéanosok wersenyét kizarjak. A pénz-
tigyi monopoliumokbol eredd koziileti bevételek a wvallalkozoi
nyereségen és az illetéken kivill addéjelleget is tartalmaznak.
A pénziigyi monopoliumok tiszta nyereségeit tehat nem tekint-
hetjitk teljes Osszegiikben koztehernek, mert egyrésziik vallal-
koz6i nyereség. Lehetséges, hogy valamely allami vagy mas
koziileti monopolium 4rmegallapitasanal nem érvényesiil a nye-
részkedési szandék vagy az arakat tgy szabjak meg, amint
szabad verseny esetén a magdanvallalatok allapitanak meg. El-
méletileg az allami vagy mas koziileti monopoliumok koziil
csak azoknak tiszta nyereségeit lehet a kozterheknél szamitas-
ba venni, amely monopoliumoknak drmegszabdsanal az adozta-
tasi szandék nyilvanvalé s abban az esetben is e monopoliumok
bevételeib6l a villalkoz6i nyereségnek megfelel6 rész levo-
nando.

A tudomanyos irodalomban sokat vitatott kérdés az, hogy
vajjon a koziizemek bevételei is kozterheknek tekintendok-e.
Egyesek felfogdsa szerint a koziizemek tiszta nyereségeinek

1 Lasd Heller Farkas: Pénziigytan. I. kot. Elméleti pénziigytan. Bu-
.dapest, 1921. 187. 1.
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semmi esetben sincs addjellege, akar dllami monopoliizemekirol,
akar a magéanwvallalatokkal szabad wversenyben 4llé koziize-
mekr6l van sz6.

Ezzel szemben Withelm Gerloff a koziizemek nyeresé-
geiben a népesség pénziigyi megterhelését latja; nézete szerint
amit az allam és a kozségek iizemeiknek tiszta nyereségeibol
elgazdalkodnak, vagyis amit igy ,kozvetleniil a nemzeti jove-
delemb6l elvesznek, a népesség jovedelmének megroviditése’ s
ilven esetekben a népesség addézoképessége csekélyebb, mintha
a kozlizemek tiszta nyereségei a magangazdasiagokhoz folynd-
nak osztalékok, tantiémek, a maganvillalatok igazgatéinak
magas fizetései stb. formajaban. Gerloff abban az esetben is
adoterhet Aallapit meg, ha a koziizemeknek nincs nyereségiik,
hanem ellenkezbleg veszteségiik van, ha a koziizemeket akar-
milyen (tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai vagy mas) okok-
b6l nagyobb koltségek terhelik, mint a maganvallalatokat.? Ez
a felfogds sem mentes minden tévedéstél. Ha wvalamely koz-
tizem mérlege veszteséggel zarul, a koziizemi hidnyokat mas
koziileti bevételekbél fedezik, az Allammak vagy a kozségeknek
ilyen veszteséges lizemei kozgazdasagi szempontbdl kétségte-
leniil terhet jelentenek. Viszont a koziizemek tiszta nyereségei-
ben nem allapithatunk meg minden esetben kozteher jelleget.

Mas kérdés az, hogy helyes-e, ha az allam és az egyéb
koziiletek {izemeik altal nagyaranyii gazdasagi tevékenységet
fejtenek ki s ilymddon a magangazdasagoktdl jelentékeny te-
vékenységi kort és kereseti forrasokat vonnak el. A koziizemek
tiszta nyereségeit a koziiletek sajat sziikségleteik fedezésére
vagy a kozlizemek céljaira hasznaljak fel, mig ha ezek a val-
lalatok is a magankezekben volnanak, e nyereségek a magéan-
vallalatok tulajdonosainak és wezet6inek jovedelmét novelnék.
A koziizemek korét hatarok kozé kell szoritani és meg kell aka-
dalyozni azt, hogy a koziizemek a maganiizemeknek versenyt
tamasszanak ott, ahol a maganvéllalkozas a szitkségletet meg-
felelGen, redlisan ki tudja elégiteni.

Gerloff imént biralt véleményéhez kozel all az a masik

2 Wilhelm Gerloff: Steuerbelastung und Wiedergutmachung. Ein Bei-
trag zur Reparationsfrage. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. Deut-
sche Zahlungsbilanz und Stabilisierungsfrage. 168. kot. 1. rész. Miinchen
und Leipzig, 1924. 10—12. 1.
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felfogas, amely szerint a koziizemeknek az adossagi szolgalat
levonasa utan megmaradoé tiszta nyereségei az adokhoz hason-
I6ak, mert az allam és a kozségek csak azaltal jutnak koziizemi
nyereségekhez, hogy a nytjtott szolgaltatisokat vagy javakat
Hnémileg az Onkoltségiikon felfil kozvetett addval is megter-
helik*.*

A koziizemek egy részének valéban monopol-jellege van.
De még sem tekinthetjitk az Osszes koziizemek tiszta nyeresé- ' .
geit az ad6khoz hasonloaknak. Az 4llam és az egyéb koziiletek
az adokat kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiil a pénziigyi felség-
jog alapjan wetik ki, mig {izemeik teljesitményeivel a magan-
gazdasagoknak kozvetlen ellenszolgaltatist nytjtanak. ‘A koz-
iizemek tiszta nyereségeinek nem tulajdonithatunk kozteher-
jelleget akkor, ha a koziizemek tevékenységét a piacra alapitva
kizardlag a keresetgazdasdgi cél iranyitja, vagyis ha a koziize-
mek a maganvallalatokkal szabad versenyben allanak. Ha ellen-
ben a koziizemeknek monopol-jellege van és armegszabasuknal
adoztatdsi szandék érvényesiil, akkor az ilyen koziizemek
tiszta nyereségeit az adbéztatishoz hasonlé megterhelésnek te-
kinthetjiik. Egyes monopolszerii kozilizemek teljesitményeinek
vagy altaluk termelt javaknak ‘armegéllapitisa ugyanis elso-
sorban a koziileti haztartasok bevételeinek novelésére szolgal.
‘Az allam és mas koziiletek monopol-jellegii iizemeinek tiszta
nyereségeit tehat kozterheknek mindsithetjiik, Itt is felmertil
elméletileg annak a sziikségessége, hogy a kozterhek megilla-
pitasanal a kozliletek monopol-jellegii iizemeinek tiszta nyere-
ségeibGl a véllalkozoi nyereségnek megfelelé rész levonassék,
amit azonban gyakorlatilag nehezen lehet megoldani.

A koziiletek kozjogi és maganjogi rendes bevételei gyak-
ran nem elegendék a kozsziikségletek kielégitésére. Ilyen ese-
tekben kozkolcsonok felvételére keriil sor. Ha az dllam kény-
szeriti polgarait a kozkolcson nytjtasara, az ilyen kényszer-
kolcsonokbol szarmazé koziileti bevételeknek szintén kozteher
jellege van. Mivel a kozterhek nagysaganak alakuldsat az
igénybevett koziileti kolcsonok oOsszege is befolyasolia, ezért a

® Waldemar Holz: Sind internationale Vergleiche steuerlicher Be-
lastungen moglich? Probleme des Geld- und Finanzwesens. 2. fiizet. Leip-
zig, 1924. — U. a.: Uber den Vergleich steuerlicher Belastungen. Allg.
Stat. Archiv. 1921/22. évi 13. kotet. 395. 1.
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kozterhek kutatdsdnal az illet6 orszdg vagy orsziagok koziileti
kolcsoneinek nagysagat, felhasznalasi céljat és belioldi vagy
kiilfoldi eredetét is figyelembe kell venni. :

A Eoziileti bevételek tobbi nemeit ebbdl a szempontbdl to-
vabb nem részletezem, hanem csupan annak megallapitdsara
szoritkozom, hogy a kozterhek wizsgalatinal figyelembe Kkell
még venni az dllami és egyéb kozilleti javak tiszta hozadékait
is, amennyiben azokat is a kozsziikségletek fedezésére hasznal-
jak fel.

Vitas kérdés azonban, hogy vajjon az u. n. szocidlis ter-
hek, a tdrsadalombiztosito intézmények bevételei a kozterhek-
hez szamitandok-e. Egyik figyelemre mélté felfogas szerint a
tarsadalombiztositasi jarulékokat nem lehet koztehernek tekin-
teni. Viszont a masik felfogas a szocidlis terheket az adoterhek
kozé sorolja.

I11.

Az adoztatds terhének mérlegelésénél nem elegendd an-
nak megéallapitasa, hogy az dllam és mas koziiletek sziikségle-
teik fedezése céljabdl az anyagi eszkozoket milyen mértékben
és milyen forrasokbol teremtik el (adokbol, illetékekbdl, kii-
lonféle dijakbdl, vamokbdl, kozkolcsondkb6l vagy mas bevételi
forrasokbol), hanem igen fontos annak vizsgalata is, hogy a ko-
ziiletek a magdngazdasdgoktol elvont vdsdrloerét mire hasz-
ndljdk fel. Az adobevételek felhaszndldsi céljatol fiigg mindig
az, hogy az adobztatds reproduktivnak bizonyul-¢ vagy sem.
Altalanossagbanx nem all meg az a tétel, hogy mmden adé re-
produktiv jellegii.

A Eogiiletek kiaddsainak kozgazdasagi hatisa a termelés,
az aralakulas és a jovedelemeloszlds terén egyarant mutatkozik.
A koziiletek kiadasaival most csupan a kozteherviselés szem-
pontjabdl foglalkezom roviden.

A koziiletek személyi kiaddsainak kérdését a pénziigytan
irodalma kiilonféleképpen itéli meg. Igy pl. Wilhelm Répke pro-
fesszor pénziigytanaban a koziiletek személyi kiaddsaival kap-
csolatban azt hangoztatja, hogy a kozhivatalnoki kar fenntar-
tasa a szocidlproduktum megfeleld részének igénybevételével
jar, csokkenti a szocidlproduktum tobbi részét és azonkiviil sok
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embert von el a tulajdonképpeni termeléstol.* Nézete némileg
emlékeztet a fiziokrata Francois Quesnay-nek allaspontjara,
aki a termel6 osztallyal (classe productive) szemben terméket-
len osztalyt (classe stérile) kiilonboztetett meg, — igaz ugyan,
hogy terméketlen osztalynak az iparosokat €s a kereskeddket
tekintette. Ropke professzornak avval az érvével szemben, hogy
-a kozhivatalnokok alkalmazasa sok embert von el a tulajdon-
képpeni termeléstol, rd kell mutatnunk arra, hogy a jovedelem-
eloszldas barmilyen rendszere mellett a koz érdekében éppen
1igy sziikkség van a kozhivatalnokekra, mint a termeldkre s az
el6bbieket még kozgazdasagilag sem lehet terméketlen osztaly-
nak mindsiteni.

Kozgazdasagi és kbzhaztartasi szempontbdl valoban hat-
ranyos, ha a koziileti alkalmazottak szdma a tényleges szfik-
ségletet meghaladja és ennek kovetkeztében a személyi kiada-
sok tilsdgosan emelkednek. Ha valamely orszagban a kozal-
kalmazottak szama tialteng, akkor a koziiletek rendszerint nem
képesek a nagy koztisztvisel6i kart megfeleléen fizetni és sza-
mukra a kozbevételekb6l olyan jovedelmet nytjtani, amely
anyagi fiiggetlenségiiket biztositana. A magas Kkoztisztviseldi
létszam mellett a myugellatasok Osszegének megduzzadasaval
is szamolnunk kell. A koziiletek haztartisaban a sgzemélyi ki-
addsok tulsigos megnovekedése a kozterhek alakuldsara tehat
‘karos hatassal van. '

A koziiletek dologi kiaddsaival kapcsolatban a kozszalli-
tasok kérdését kell érinteniink. Gazdasagpolitikai és egyben
pénziigypolitikai szempontokbdl is kivanatos, hogy a koziiletek
dologi sziikségleteinek fedezésénél lehet6leg belfoldi véllalko-
zokat foglalkoztassanak, mert valamely orszagban minél élén-
kebb a gazdasagi élet, annal nagyobbak az addbevételek.

Kozgazdasigilag a legelényosebb, ha a koziiletek a ma-
gangazdasagoktol elvont vasarléerét hasznos beruhdzdsok se-
gitségével vezetik vissza az orszag kozgazdasagi szervezetének
vérkeringésébe. A szakirodalomban rendszerint produktiv és
improduktiv beruhdzdsokat kiilonboztetnek meg aszerint, hogy
a beruhazasok kozvetlenfil gazdasagi célt szolgalnak-e vagy
sem. A hatart a produktiv és az improduktiv beruhazasok kozott

* Finanzwissenschaft. Berlin-Wien, 1929. 35. 1.
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azonban igen nehéz pontosan megvonni. Kérdés, hogy a ter-
melékenység fogalminak meghatarozasanal melyik felfogasbol
indulunk ki.® Ha az angol klasszikus kozgazdasagtani iskola
allaspontjara helyezkediink és csak az anyagiakkal kbzvetleniil
Osszefiiggésben all6 joszagszaporitast tekintjiik termelékenynek,
ugy a koziileti beruhazasoknak sokkal sziikebb korét nevezhet-
jlik produktivnak, mint akkor, ha nem csupdn az anyagi, ha-
nem a szellemi, erkoélcsi javak szaporitdsat is produktivnak
minositjiik.

Az éllam és mas koziiletek beruhdzédsainak legnagyobb ré-
szénél a kozgazdasagi fermelékenység nem jar karbltve a ma-
gangazdaséagi jovedelmeziséggel. E beruhdzasoknal tobbnyire
nem lehet Osszeegyeztetni a kozgazdasagi produktivitis és a
magangazdasagi mentabilitis szempontjait. Vannak olyan ko-
ziileti beruhazdsok, melyek produktivak és tobbnyire pénz-
tigyileg gyiimolcsozéek is (pl. a kikotok, tarhazak, villamos-
aramfejleszté telepek, gazmiivek, vizmiivek épitése és fejlesz-
tése). A koziileti beruhdzisok mdsik tilnyomé nagy csoportja
pénziigyileg ugyan nem gyiimolcsézd, de kozgazdasdgilag pro-
duktiv; (ilyenek a kozutak, vasutak, hidak, csatornik épitése,
folyamszabalyozas, fasitis stb.). A koziileti beruhazdsoknak
tovabbi csoportjat az dllag fenntartdsa teszi indokoltta és fel-
tétleniil sziikségessé.

A koziileti beruhdzdsokhoz sziikséges Osszegek mnagyobb
része lehetbleg kozkolcsonokbol fedezendd; igy az allandé
hasznalatra szolgal6 koziileti javak gyarapitisanak és tokélete-
sitésének terhei a beruhazas idején €16 és a kovetkezd nemze-
dékek kozott megoszlanak, ami a beruhidzas idején é16 nemze-
dék kozterheinek alakuldsa szempontjdb6l nem lényegtelen.

Az allam és az egyéb koziiletek bevételeiket nem csupan az
igénybevett szolgalatok fizetésére, nyugdijakra, dologi javak
megszerzésére vagy beruhdzasokra hasznilhatjak fel, hanem a
koziileti bevételek egy részét kiilonféle segélyek, tdmogatdsok,
jdradékok formdjaban egyes belfoldi gazdasigi dgaknak vagy
maganosoknak ellenszolgaltatds nélkiil juttatjdk. Ilymodon
csak eltolddas torténik a nemzeti jévedelemben, éppen 1igy, mint

® V. 0. Imrédy Béla: Produktivitds és fizetési mérleg. Kozgazdasagi
Szemle, 1928. évi 71. kot.
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a koziiletek belftldi kolcsoneinek tOketorlesztésénél és kamat-
fizetésénél.

Az dllami kiaddsok kozgazdasdgi hatasat tekintve a leg-
hatranyosabb az, ha az addbevételeket a Fkiilfoldnek ellenszol-
gdltatds nélkiil habortis jovatételek vagy hadisarc fizetésére
forditjak és ezzel a belfoldi gazdasagi erbket sorvasztjak.

A koziileti bevételek kiilonféle felhasznalasi lehetoségei-
nek e vazlatos Attekintéséb6l Kitiinik, hogy valamely orszig
nemzeti jovedelmébol az adoztatds és mas koziileti bevételi for-
rasok ftjan a magéngazdasagoktil elvont anyagi eszkozok
tilnyom6 része normadlis koriilmények kozott rovidebb vagy
hosszabb idd alatt visszakeriil az illeté orszag gazdasagi életé-
nek wérkeringésébe. Ebbl a korfolyamatbdl a koziileti bevéte-
leknek a kiilfoldi kotelezettségek teljesitésére felhasznalt része
marad ki ‘teljesen; ezért kozgazdasagilag a leghdtranyosabbak
az allami kiadasok koziil a kiilfoldnek ellenszolgaltatas nélkiil
fizetett Osszegek.

IV.

Az adoztatds terhének és dltalaban a koztferhek vizsgala-
tanal kiilonbséget kell tenniink egyfelél a csupan egy orszagra
kiterjedd és masfel6l a nemzetkozi Osszehasonlitdo kutatas ko-
zott. Mindkét (a belst és a nemzetkozi) kutatasi teriileten ré-
szint koOzos, részint egymastél eltéré célkitiizések is wvannak,
amelyeknek elérésére kiilonféle modszereket alkalmazhatunk.

A belsé kutatdsi teriileten a kozterheket egyrészt idobeli
valtozas, masrészt tarsadalmi rétegezddés, gazdasagi és fog-
lalkozasi adgak szerint és — ha kellGen részletezett, széleskorii
anyag 4ll rendelkezésre — e szempontok egybevetésével lehet
megragadni.

Valamely orszag add- és egyéb kozterheinek idébeli vdl-
tozdsait rendszeres adatgyiijtés esetén minden nagyobb nehéz-
ség nélkiil nyomon kovethetjiikk. Az ezirdnyt wvizsgalodasoknil
természetesen az illeté orszag wvalutdjanak értékében végbe-
men® valtozasokat is szamitasba kell venniink s a pénz értéké-
nek ingadozédsa esetén az adoOterhek s egyéb kozterhek név-
leges Osszegét megfeleld indexszamok segitségével realis érték-
ben fejezhetjiik ki.

Nagy jelentGsége van az egyes orsziagokon beliil az ado-
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terhek gazdasagi-, ill. foglalkozasi dgak® és tarsadalmi rétegek
szerint valo vizsgalatinak. E kérdés részletes megvilagitisa €s
tanulsagainak megallapitdsa a péngiigyi politika, a gazdasdg-
politika és annak egyik dgat alkoté tdrsadalompolitika szem-
pontjabol egyardnt fontos. Az erre vonatkozd széleskorii tudo-
manyos kutatasok eredményei alapjan lehet csak megbizhatan
arra a kérdésre wvalaszolni, hogy valamely orszig addrend-
szere val6ban megfelel-e az addztatas legf6bb kovetelményé-
nek: az adoteher ardnyos ¢és igazsdgos felosztdsdnak. Ha a
vizsgalodasok eredményei ennek ellenkez6jét bizonyitjak, ak-
kor a pénziigyi politika feladata lesz az olyan adérendszer ki-
épitése, amely az illetd orszagban az egyes gazdasigi, ill. fog-
lalkozédsi agak és tarsadalmi rétegek tehervisel6képességének
jobban megfelel; ilymodon a nemzeti jovedelem egészségesebb
megoszlasara is lehetGség kinalkozik.

Valamely orszag egészére wvonatkozolag az ¢sszes kéz-
terheknek tarsadalmi rétegek, foglalkozasi, ill. gazdasdgi dgak
szerint vald megoszlasat nem lehet pontosan kimutatni, mert
az ehhez sziikséges megbizhaté adatok hidnyosak. E hidnyok
potlasara becslések segitségével lehet torekedni. A képviseleti
moédszer alkalmazédsaval pedig a kiilonféle foglalkozasi katego-
ridk vagy egyes gazdasdgi dgak korébdl a magangazdasigok-
nak vagy gazdasigi {izemeknek egy részét kivalasztva koz-
teheradataik alapjan a figyelembe vett rétegek egész tomegé-
nek kozteherviselésére kovetkeztethetiink. Ha a megfigyelés
egységeit tervszeriien és céltudatosan valasztjak ki és az adat-
gyiiitést elég széles korben hajtjak wvégre, e mddszer alkalma-
zéasa is tanulsiagos eredményekhez vezethet. Az ilymddon nyert
adatok felhasznaldsanal azonban nem szabad megfeledkezniink
a képviseleti modszer alkalmazasaval jaré hatranyokrol sem.
A kiilonb6z06 gazdasagi, ill. foglalkozasi dgak és tarsadalmi ré-
tegek Osszes adéterheinek fényleges viselésérdl sohasem nye-
riink teljesen tiszta képet, mert csak arra vonatkozdlag vannak
adataink, hogy ki fizefi az egyes adénemeket, de annak meg-
bizhaté megallapitdsat, hogy val6ban ki viseli, az adddthdritds
szovevényes folyamata meggatolja.

® V. 6. Fellner Frigyes: Adotehermegoszlds. Statisztikai Kozlemé-

nyek. (Szerkeszti: lllyefalvi 1. Lajos) 79. kot. 3. sz. Kiadja: Budapest Szé-
kesfévaros Statisztikai Hivatala. Budapest, 1936.
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Mivel a kozterhek jelentékeny részének (pl. a fogyasztéasi
adék, vamok stb.) tényleges viselését egy orszdg 0Osszes tar-
sadalmi rétegei, gazdasagi, ill. foglalkozasi agai szerint nem le-
het kimutatni, ezért az ilyen iranyu vizsgalédasoknal tobbnyire
csak az egyenes addk és potlékaik (a jovedelmi ado, vagyon-
ad6é stb.) hozadékanak adatait hasznaljdk fel. Az erre vonat-
koz6 abszolut szamok — az illet6 tarsadalmi rétegekbe, gazda-
sagi, ill. foglalkozdsi dgakba tartoz6 népesség nagysaganak is-
merete nélkiil — hidnyos, megtéveszté képet nyiijtanak. E te-
kintetben a fejenkénti adé6- és kozteheratlagok megfelelébbek-
nek latszanak, de a vizsgalt rétegek Fkdzteherviselési képessé-
géro]l nem tajékoztatnak. Ezt a hidnyt egyesek azzal akarjak
pétolni, hogy a nyers fejenkénti adodtlagok mellett feltiintetik
a fejenkénti jovedelmi atlagokat is. Az ilyen sziikebb korii ku-
tatdsok azonban — barmennyire érdekesek — nem oldhatjak
meg a fentiekben korvonalazott feladatot. :

Moédszertanilag kétségteleniil helyesebb volna, ha az adé-
teher- és kozteher adatokat nem az egész népességhez, hanem
a keres6 népességhez viszonyitanik. Az egyes orszagok keresd
népességének adatait azonban csak hosszabb id6kozonkint a
népszamlalasok eredményei alapjan, tehdt tobbnyire csak tiz
évenkint allapitjidk meg. Az egyenes adoknal az addbevételeket
az adéfizetOk szamahoz aranyithatjuk.

Talalunk az irodalomban olyan adalékokat is, amelyek az
adoknak bizonyos nemeit (leggyakrabban az egyenes adokat
és a kozvetett adokat) csoportositva az egyenes és kozvetett
addk szizalékos részesedését és olykor az illeté orszag népes-
ségének szamahoz wiszonyitott fejenkénti adoteher Aatlagat
tiintetik fel. Az egyenes és kozvetett adok szabatos meghataro-
zasa, hatarvonaluk pontos megjelolése igen nehéz feladat. Az
ilyen csoportositasok tobbé-kevésbé mindig hibaforrdsokat rej-
tenek magukban. Mégis bizonyos fenntartisokkal az ilymdédon
nyert aranyszamok és fejenkénti addteheratlagok a kozteher-
viselésnek pénziigypolitikai és tdrsadalompolitikai szempontbol
valé vizsgalatanil némi tdjékoztatasul szolgéalhatnak.

Ha valamely orszagban a kOzvetett adok ardanya €s fejen-
kénti atlaga az egyenes adokéhoz képest tilsigosan magas, eb-
b6l tobbnyire kedvezétlen adotehermegoszlasra, a szegényebb
néprétegeknek viszonylag stilyos megaddztatasara kovetkez-
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tetnek. A kozvetett adok koziil az elsOrendii sziikségleti cikkek-
re kivetett fogyasztasi adok, a dohdny- és séjovedékek stb.
ugyanis az alsé és kozéps6 jovedelmi osztalyok adofizetési ké-
pességét jowal erGsebben hasznaljak ki, mint a gazdasagilag
erésebb, vagyonosabb rétegekét, amelyeknek tehervisel6képes-
sége joval nagyobb. Az ilyen kovetkeztetéseket azonban az
illet6 orszag gazdasagi és pénziigyi viszonyainak alapos is-
merete €s a vonatkoz6 adatok behaid vizsgélata alapjan szabad
csak megkockéztatni, mert lehetséges, hogy az u. n. kozvetett
adok szazalékos részesedésének nbvekedése nem csupdn az
adotehermegoszlas kedvezotlen alakuldsat, hanem a nagyto-
megii alsd néprétegek vasarloképességének javulasat is jelenti.

Valamely orszag osszes kozterheinek horizontdlis, egyes
vidékek szerint valé kutatisa — a tudomanyos igényeket te-
kintve — nem biztat sok eredménnyel. A vagyon- és jovedelmi
adok hozadékarol teriiletileg részletezett adatok mem tiikrozik
vissza mindig hiven a fényleges adoOteherviselést, mert egyes
adofizetbk vagyontargya, illetve jovedelemforrisa az orszag-
nak nemcsak azon a teriiletén fekhetik, ahol az addalanyok va-
gyonuk és jovedelmiik utan kivetett adokat befizetik. A fogyasz-
tdsi adok és a jovedékek hozadéka sem mindig azokon a helye-
ken folyik be, ahol a kozterheknek e nemeit viselik, vagyis ahol
a fogyasztisi adokkal és a jovedékekkel sijtott targyakat fo-
gyasztjak.

A vdmbevételek teriileti részletezésénél pedig rendszerint
a vamhivatalok helyei az irdnyadok. E meggondoldsok alapjian
kétségesnek tartjuk azt, hogy megbizhatéan lehessen megalla-
pitani valamely orszag osszes kozterhei tényleges viselésének
teriileti megoszlasat. De egyes adonemek hozadékanak teriileti
részletezése — f6leg pénziigypolitikai célokra — nem felesleges.

'

A kozterhek behatobb kutatisdnal és f6leg nemzetkozi
0sszehasonlitdsdndl a mar fentebb kifejtett szempontok mellett
figyelembe kell még venni a vizsgalédas korébe vont orszagok
nemzeti jovedelmét, nemzeti vagyonat, a népesség jovedelem-
és vagyoneloszlasat, a tulajdonbdl és a munkabdl szarmazd jo-
vedelmeknek egyméshoz wald ardnyat, a népesség fizikai és
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kulturdlis 1étminimumat, az érvényben 1év6 adorendszert, az
adok kivetésénél és beszedésénél alkalmazott eljarasokat, az
egyenes- €s kozvetett adok ardnyat, tovabba az orszagok tor-
téneti fejlodését, foldrajzi helyzetét, kulturdlis viszonyait, tar-
sadalmi és foglalkozasi tagozddasat, a népesség kormegoszla-
sat, a keresdk ¢és eltartottak aranyat, az adbzasnal érvényesiild
erkolcsi felfogast, mely tényez6k mind hatassal wvannak az
egyes orszagok adozdsi teljesitoképességére.” A kozterhek nem-
zetkozi egybevetésénél is sziikséges volna a koziiletek feladat-
korének, a koziiletek gazdaségi tevékenységi korének megalla-
pitasa, a koziileti gazdasagok és a magangazdasigok hatarvo-
nalanak megijelolése, mert nagy kiilonbség van két orszag koz-
terhének magassaga kozOtt aszerint, hogy az egyik orszagban
a koziiletek oly feladatokat is végeznek, amelyek a masik or-
szagban kizarolag wvagy tilnyomoérészt a magangazdasagokra
harulnak.

A kozterhek = nemzetkozi Osszehasonlitisanal is mindig
nagy siilyt kell helyezniink annak kutatasara, hogy az egyes
orszagokban a koziileti bevételeket mire hasznaljak fel. A koz-
terhek nemzetkozi Osszehasonlitaséanal tekintetbe kell venni a
vizsgalodas korébe vont orszigok kozgazdasaganak szerke-
zetét is.

Van a kozteherviselésnek olyan forméja, melyet nem le-
het Osszegszertien kifejezni és iy nem is szerepelhet a koziileti
héaztartasok koltségvetéseiben ¢s zarszamadédsaiban: ezek a
természetbeli kozterhek, pl. egyes orszagokban az allampol-
garok altalanos hadkotelezettsége, eskiidtszéki tisztsége, a ko-
ziiletek altal igénybe wvett egyéb természetbeli szolgaltatasok,
az 4allampolgarok Altal nobile officium gyanant végzett kiilon-
féle kozfunkcidk. Azok a nem pénzbeli szolgaltatisok, ame-
lyekre az allam kotelezi polgarait munkaerejitknek, idejitknek
vagy tulajdonuknak ellenszolgaltatas nélkiil valé igénybevételé-
vel, tulajdonképpen szintén megterhelést jelentenek.

A természetbeli kozterhek pénzbeli egyenértékét azonban
nem lehet pontosan kiszamitani, mert hidnyzanak az ehhez
szitkséges tampontok. A kozterhek nemzetkozi egybevetésénél

? V. 6. Findlay Shirras: Taxable Capacity and the Burden of Taxa-

tion and Public Debt. Journal of the Royal Stat. Soc. 1925. évi LXXXVIIL
kotet 537—538. lapok.
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az allampolgéroknak ezt a megterhelését sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, mert ezek a természetbeli kozterhek a kiilonboz6 or-
szagokban egymastol 1ényegesen eltérd mértékiiek. Pl egyes
orszagokban az allampolgarok bizonyos korosztdlyainak dlta-
lanos hadkotelezettsége all fenn, mig mas orszdagok zsoldos
hadsereget tartanak fenn; az utébbi rendszer az allamhaztartas
sokkal nagyobb megterhelését, tehiat végeredményben az allam-
polgarck anyagi szolgéltatisainak a kozcélokra joval erdsebb
igénybevételét teszi sziikségessé, mint az altaldnos hadkotele-
zettségi rendszer.

Bar elméletileg ez a szempont sem lényegtelen, gyakorla-
tilag a természetbeli kozterheknek megbizhatd, szamszerii meg-
ragaddsahoz vajmi kevés reményt fiizhetiink.

YL

A tagabb értelemben vett adoterhek, a kozterhek méré-
sére €s nemzetkozi Osszehasonlitisara eddig alkalmazott vagy
javasolt médszerek a fentickben megindokolt ktvetelményeket
nem elégitik ki teljesen s igy tudomanyos szempontbél nem ki-
fogastalanok.

A Kkiilonboz6 orszagok adoéterheinek és egyvéb kozterhei-
nek abszolut szémokkal valé egybevetésénél els6sorban meg-
felel6 dsszehasonlitdsi alapot kell taldlnunk a valutdk értékkii-
lonbozeteire €s értékvaltozasaira valg tekintettel. A vilaghabori
el6tt, amikor a vezetd kulturdllamok valutadi alig ingadoztak,
erre a célra az érmeparitds kétségteleniil alkalmas atszamitasi
alapul kindlkozott. A vilaghaboru kitérése 6ta azonban a hely-
zet ebben a vonatkozasban is Iényegesen megvaltozott. Jelenleg,
amidén a nagy és gazdasagilag erds allamok valutdinak értéke
is jelentékenyen ingadozik, az abszolut sziamokban kifejezett
¢vi kozterhek nemzetkozi osszehasonlitisindl az adatoknak ko-
z0s nevezére walbé hozatala komoly nehézségeket okoz. Még-
inkdbb megneheziti az atszamitist az, hogy az egyes orszdgok
valutajanak bels6 és kiils6 értéke egymastol kiilonbozik. A koz-
terheknek habori el6tti és habort utdni egybevetésénél az dr-
szinvonal vdltozdsait nem szabad szamitdson kiviil hagyni.

Az adéterhek és az egyéb kozterhek nemzetkozi dsszeha-
sonlitisa abszolut szimokban bizonyos valutira vagy egy va-
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luta aranyértékére atszamitva egyaltalin nem megfelel6 mod-
szer; alkalmazasa esetén nemcsak az egyes orszagok kozteher-
visel6képességére befolyéassal levs kiilonféle tényezdk szerepe
marad teljesen figyelmen kiviil, hanem az orszagok népessé-
gének nagysaga is.

Utobbi szempontot veszi figyelembe, bar nem megfeleld
az a modszer sem, amelynek eredménye: az egyes orszagok
tagabb értelemben vett adébevételeinek a népesség szamdval
torténo elosztidsa alapjan az atlagos fejenkénti addterhet tiin-
teti fel. Az ilyen nyers adoteher- vagy kozteher-atlagok szami-
tasanak hidnyossagai is szembetiinGek. Ez a modszer csak a
népesség nagysagat veszi szamitisba, de az addzasi teljesito-
képességre hatdssal levl fontos tényezéket nem. Aldbb az adoz-
tatds €s a nemgeti jovedelem vonatkozasainak targyalasanal
majd részletesebben kifejtem, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitd-
sokra a fejenkénti addteher vagy kozteher alapulvétele azért
helytelen, mert a nagy nemzeti jovedelemmel rendelkezd, gaz-
dag orszagok magasabb fejenkénti adoteher- vagy kozteher-
atlaga a valésagban kevésbé nyomaszté, mint a szegény orsza-
gok alacsonyabb adoéteher- vagy kozteher-dtlaga. Az ilyen
nyers adoéteheratlagok az egyes orszagok adozdsi teljesitéké-
pességérdl egyaltalan nem tajékoztatnak.

Eltekintve itt a kisebb jelentdségii modszerektol, egy masik
eljards nem az addbevételek, hanem az adotételek alapjan
igyekszik az adoterheket nemzetkozileg 0sszehasonlitani. Ez
az u. n. adétarifdlis modszer, melyet a gyakorlatban Lloyd
George alkalmazott, nincs tekintettel a wvizsgalt orszagok ado-
rendszerének sajatossdgaira, népességének egymastol eltérd
életfeltételeire és életszokasaira. Az w. n. adoétarifalis modszer
tovabbi hibajaul réhatjuk fel azt, hogy ha a figyelembevett or-
szagok koziil egyik vagy masik valutdjanak értéke csokken, az
adotételek alapulvételébdl nyert eredmény teljesen megtéveszto
lesz. Ez a médszer helytelen azért is, mert az adotétel csak a
torvény altal szandékolt addztatas mértékét tiinteti fel. Két or-
szdg azonos adénemének egyenld adotétele még nem jelenti az
ad6 egyenld mérvii hozadékat. Az adotételek tilzott emelését
rendszerint nyomon koveti az adokotelesek addelharitasi torek-
vése. Ennélfogva megtorténhetik, " hogy wvalamely koziilet az
adé6tételek felemelése utan kisebb addébevételhez jut, mint an-
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nak el6tte; az adok hozadékanak alakuldasa persze az egyes
orszagokban uralkod6 adderkiolcstél nagymértékben fiigg.
Az adotételek nemzetkozi egybevetése alapjan azért sem lehet
az egyes orszdgok addterhére biztosan kovetkeztetni, mert a
kiilonféle adénemek (pl. a jévedelmi add, a vagyonadd, a kere-
seti adg) hozadéka nemcsak az adétételektsl, hanem az adbalap
megallapitasatél, tovabba az adomentesség hataratol, az addbe-
hajtas szigortisiganak mértékétol is fiigg, s e tényezok orszé-
gonként ugyancsak kiilonbozéek. A Lloyd George éaltal alkal-
mazott u. n. adotarifilis modszer sem elméletileg, sem gyakor-
latilag nem kielégité.

A pénziigyi politikdnak masik — nemzetkozileg elismert
— szaktekintélye, a nemrég elhunyt Louis Loucheur pedig oly
modon kisérelte meg az adoterhek nemzetkozi Osszehasonlita-
sat, hogy néhdny orszag fejenkénti adodtlagdt ‘atszamitotta
munkanapokra az ipari munkasok dtlagos évi munkajovedelme
alapjan, vagyis arra a kérdésre Ohajtott feleletet adni, hogy,
évente dtlagosan hany napon at dolgozik az allam részére pl.
az angol, a francia vagy a német 4llampolgar.® De e modszer
segitségével sem juthatunk a nemzetkozi osszehasonlitisok cél-
jara a tudomanyos kovetelményeknek megfeleld, szilard kuta-
tasi alaphoz.

Gyakran alkalmazott modszer: az adéterheket, a kozter-
heket a nemzeti jovedelemhez viszonyitia. Ez az eljaris az
imént birdltaknal kétségteleniil finomabb, magasabb igények
kielégitésére torekvd, mert az adbterhek, a kozterhek mellett
szamitisba veszi az egyes orszdgok nemzeti jovedelmét is,
amelynek nagysagatll és megoszlasatol az adozasi teljesitoké-
pesség elsé sorban fiigg. Ezzel a médszerrel kissé behatébban
kell foglalkoznunk.

VIL

Valamely orszidg tigabb értelemben vett adéterhének,
kozterheinek viszonyitisa a nemzeti jovedelemhez modszertani
szempontbél mindenek el6tt azért nem kifogastalan, mert mig
egyrészt a kozterhekrol pontos adatok allanak rendelkezésre,
addig masrészt a nemzeti jovedelem nagysaga fell csak becs-

8 A két utobbi modszerrdl 1asd Gerloff i. m. 28—32. 1.

L
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lések alapjan tajékozodhatunk s a becslések altaldnos gyengéie,
hogy a szubjektiv mozzanatok kozrehatasa folytdn az eredmé-
nyek hibaforrasokat tartalmaznak.

A nemzeti jovedelem csak képzeletbeli fogalom, amire vo-
natkozoélag a tudomédnyos irodalomban kiilonféle meghataroza-
sokat taldlunk. A nemzeti jovedelem fogalmdnak pontos koriil-
hatarolasa és annak megallapitasa, hogy mik tartoznak a nem-
zeti jovedelem elemei kozé, mar sok tudoméanyos megvitatasra
adott alkalmat,” de a vitat még nem tekinthetjiik lezartnak.

Még nehezebb feladat a memzeti jovedelem megbizhatd,
szamszerii becslése. E tanulméany sziik keretében nem bocsat-
kozhatom a nemzeti jovedelem becslésére alkalmazott kiilon-
féle modszerek biralatiba. Vizsgalt problémankkal kapcsolat-
ban itt csak néhdny megéllapitasra szoritkozhatom.

A nemzeti jovedelem becslésére eddig ajanlott és alkal-
mazott modszerek koziil barmelyiket is vesszitk szemiigyre: a
targyi (realis, objektiv), a személyi (perszonalis, szubiektiv)
vagy az u. n. vegyes modszert, mindeniknek vannak Kifogasol-
hat6, taimadhaté pontjai s a legnagyobb gondossaggal és lelki-
ismeretességgel végzett szamitasok sem lehetnek hibatlanok.
A nemzeti jovedelem becslésének még nincsen dltaldnosan elis-
mert s elméletileg minden tekintetben elfogadhaté modszere.

Felmeriilt mar az a kérdés is, hogy egyaltaldn lehetséges-e
a nemzeti jovedelmet megbizhatéan kiszamitani, hiszen egy or-
szag gazdasagi ereje soha sincsen nyugalmi allapotban, hanem
dlland6 folyamatban wvan. Mint szakkorokben ismeretes, a né-
met kozgazdak egy része — éliikon Karl Diehl professzorral
— a nemzeti jovedelem becslésének értékét kétségbe vonja.
Viszont masok, koztiik neves tuddsok e tekintetben nem kétke-
dok, a nemzeti jovedelem becslésének sziikségességét és tudo-
manyos jelent6ségét elismerik. A vildghabori el6tt és azota is
nyilvanossagra keriiltek kiilonboz6 orszagok nemzeti jovedel-
mérdl alapos szamitasok eredményei.

A nemzeti jovedelem fogalmi meghatarozasdnak €s kisza-
mitdsara alkalmazott eljarasoknak kiilonboz6ségein kiviil foleg

a vilaghaborit kovetdé években a népesség természetbeli Onel-

9 L4asd Fellner Frigyes: Csonka-Magyarorszig nemzeti jovedelme.
Budapest, 1930. 3. és kov. lapjait.
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latasanak egyre novekvd fontossaga, az egyes orszagok pénz-
értékében, a fogyasztisban mutatkozé gyakori ingadozasok,
az arszinvonal kiilonbségei és gyors wvaltozasai, s dltalaban a
nemzeti jovedelem becslésénél alapul szolgdlé bizonyos va-
gyontargyaknak értékét csokkentd vagy novel gazdasagpoliti-
kai és pénziigypolitikai események: mind olyan tényezok, ame-
lyek a nemzeti jovedelem megbizhaté becslését és nemzetkozi
0sszehasonlitdsat igen megnehezitik.*

Szamolnunk kell azzal, hogy a kiilonb6z6 orszdgok nem-
zeti jovedelmét nem lehet mindig azonos eljarassal megallapi-
tani, mert az ehhez sziikséges adatokat, pl. az alanyi moédszer
alkalmazasa céljadb6l a megbizhatd jovedelemadd- és vagyon-
ado-statisztikai adatokat nem mindeniitt gyiijtik és hozzak nyil-
vanossagra. Az egyéb modszertani nehézségek koziil még meg-
emlithetem azt, hogy az addéteher vagy a kozterhek és a nem-
zeti jovedelem egybevetésénél a nemzeti jovedelemnek targyi
modszer segitségével nyert adatai azért nem megfeleloek, mert
e mobdszer hivei a személyes szolgdlatokbdl szarmazé jovedel-
meket nem tekintik a nemzeti jovedelem elemeinek, mar pedig
az ado6ztatds ezeket az u. n. szarmazékos (derivalt) jovedel-
meket is megragadja. Ha az adéterheket vagy a kozterheket a
nemzeti jovedelemhez viszonyitiak, a tdrgyi modszer alapjan
kiszamitott nemzeti jovedelem Osszegéhez a szarmazékos jove-
delmek €s a vagyon hozadékabdl eredd jovedelmek is hozza-
adandok.

A nemzeti jovedelem fogalmaval koriilhatarolt javak 0sz-
szességét mindig pénzértékben kell kifejezni. A nemzeti jovede-
lem becslésénél tehat szamitasba kell venniink a pénz vasarlo-
erejének valtozasait is. De az olyan évr6l vagy évekrdl, ame-
lyekben valamely orszag pénzértéke allandéan ingadozik, ne-
hezen lehet a nemzeti jovedelem becslését megbizhatéan vé-
gezni, mert hidnyzik a realis, biztos szamitasi alap. A pénz vd-
sdrloereje nemcsak orszagonkint mutat id6beli valtozast, ha-
nem valamely wvizsgialati id6pontban egy orszagon beliil vidé-
kenkint (pl. a nagyvarosban és a falun) is kiilonbozo.

Mindezeknek a korfilményeknek figyelembevétele mellett

10y, 6. W. C. Mitchell and S. Kuznets: Current Problems in Mea-
surement of National Income. La Haye 1934. 4. és kov. lapok.
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kétségtelen, hogy a nemzeti jovedelemre vonatkozé szamitasok
eredményeinek mindig csak relativ értéket tulajdonithatunk.

E nagy, szinte lekiizdhetetlen nehézségek és hianyok el-
lenére sem mell6zhetjitk a nemzeti jovedelem becsléseit kiilon-
féle fontos kozgazdasdgi és pénziigypolitikai kérdések targya-
lasanal; igy e szamitasok eredményveit az addztatds terhének
és altalaban a kozterhek mérlegelésénél bizonyos tekintetben
tajékoztatd, osszehasonlité alapul hasznalhatjuk fel. Kiilonosen
gazdasagi valsag idején, amikor a nemgeti jovedelem a valsig
kimélyiilése sordn rendszerint egyre csokken, e médszer segit-
ségével mutatjak ki azt, hogy orszagonkint a kozterhek ardnya
a nemzeti jovedelemhez viszonyitva milyen mértékben emelke-
dik. De tulajdonképpen nem helyes az, hogy az egyes orszagok
kozterhét a nemzeti jovedelemmel allitiAk szembe, mert a koz-
terhek csak a pénzben jelentkez6 egyéni jovedelmeket terhelik;
tehdt a kozterhek silyanak vizsgalatanal az egyéni jovedelmek
osszegébol kell kiindulni™

Olykor az egyes orszagok nemzeti jovedelmének és ado-
terheinek vagy kozterheinek 0sszegét a népesség szdmdval el-
osztjak s az igy kiszamitott fejenkénti @tlagokat egymassal
szembe allitjdk. De azoknak a kiilonféle tényezOknek figyelem-
be vétele nélkiil, amelyek a kozteherviseléképességet orszagon-
kint egymastél lényegesen eltéréen alakitjiak ki, a nemzeti jo-
vedelem és a kozterhek egymashoz val) ardnya vagy fejenkénti
atlaga nemzetkozi Osszehasonlitisban nem nydjthat redlis ké-
pet. A kiilonboz6é walutdkban kimutatott nemzeti jovedelem és
kozteher Osszegeknek vagy fejenkénti dtlagainak Aatszamitasa
egységes alapra — kiilonosen a jelenlegi viszonyok kozott —
nagy akadalyokba iitkozik.

A nemzeti jovedelem és a tagabb értelemben wett addter-
hek ardnya vagy fejenkénti atlaga sohasem tiikrozheti vissza
hiven a kiilonboz6 orszagok kozgazdasagara nehezedd terhek
stilyat. Nyilvanvald, hogy gazdasagilag minél fejlettebb, ter-
mészeti kincsekben minél gazdagabb valamely orszdg, minél
magasabb annak nemzeti jovedelme, az egyéni jovedelmeknek

annal nagyobb részét vonhatjak el koziileti célokra anélkiil,

V. 6. Matolcsy Matyas és Varga Istvan: Magyarorszag nemzeti
jiovedelme 1924/25—1934/35. Laky Dezs6 el6szavival. A Magyar Gazda-
sagkutatd Intézet 11. sz. kiilonkiadvdanya. Budapest, 1936. 100. 1.
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hogy a belfoldi kozgazdasiag fogyasztisi- és tOkesziikségleté-
nek kielégitése hianyt szenvedne. Viszont a szegény orszagok-
ban, amelyeknek nemzeti jovedelme a népesség létfenntartasara
és kozgazdasaganak tokeellatasara is alig elegendd, a kozter-
heknek a nemzeti jovedelemhez képest csekélyebb mértéke is
a valOsidgban a magangazdasigok siilyos, nehezen viselhet6
megterhelését jelenti.

A kiilonbozd orszagok kozteherviseld képességértl €s
tényleges megterhelésér6l csupdn a nemzeti jovedelem és a
kozterhek adatainak szembedllitdsa alapjan tehdt nem nyeriink
megbizhaté nemzetkozi Osszehasonlitast.

Nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy az adoztatds
nem kozvetleniil a nemzeti jovedelmet ragadja meg, hanem az
egyes személyeket, targyakat, cselekményeket vagy tényeket.

A szolgdltatdsi képesség elve szerint az egyén jovedelmé-
nek a megélhetési koltségek levondsa utin megmaradd részét,
az w. n. szabad jovedelmet lehet adoztatds ald vonni. Az egyes
orszagok adoterheinek nemzetkozi egybevetésénél a nemzeti
jiovedelemnek a népesség létminimuma felett levd részét tekint-
hetjiik az elméletileg megielelébb Osszehasonlitdsi alapnak. Ha
két orszag adoterheinek a nemzeti jovedelemhez viszonyitott
aranya azonos is, abban az orszagban, amelyikben a nemzeti
jovedelemnek a népesség u. n. létminimuma felett 1év6 része
nagyobb, természetesen az adonyomas gyengébb lesz.

Ha az adoztatas terheit és altaldban a kozterheket a nem-
zeti jovedelemhez ardnyitjidk, megallapitandé volna, hogy az
egyes orszdgok nemzeti jovedelmének a koziileti célokra €l nem
vont részébol, vagyis amellyel a magangazdasagok szabadon
rendelkeznek, egyfell mennyi jut a népesség létsziikségleteinek
kielégitésére, masfel6l mennyi marad a kozgazdasig tOke-
sziikségleteire és a megtakaritisokra. Ennek a szempontnak
mérlegelése elméletileg kétségteleniil indokolt, gyakorlatilag
azonban nagyon nehéz.

Az adomentes létminimum fogalma a pénziigytanban és a
pénziigyi jogban az egyenes adok egy részénél mar régota pol-
garjogot nyert. A létminimum nagysaganak megéllapitdsa egy
adott idépontban egyenként is nehéz, valamely orszagra vonat-
kozblag egységesen pedig aligha lehetséges. A 1étminimumnak
pénzértékben kifejezend6 nagysaga ugyanis nemcsak orszigon-
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kint, hanem wvalamely orszdgon. beliil foglalkozdsi agankint és
tarsadalmi rétegenkint is jelentékeny kiilonbségeket mutat és az
arszinvonal véltozdsaival ingadozik; e tényez6 mellett az ég-
hajlat, az évszakok, a gazdasagi és kulturdlis fejlédés, a faj, a
népesség életszokasai stb. mind hatast gyakorolnak a létmini-
mum nagysaganak alakuldsara. Valamely orszdg egész teriile-
tére vonatkozolag egységesen a népesség fizikai vagy kulturd-
lis létminimumdt pontosan sohasem lehet meghatdrozni.

Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem megfeleld az ado-
terhek nemzetkozi egybevetésére javasolt az a moédszer, amely-
nek lényege — nagy vonasokban a kovetkez6: A kiilonb6zd or-
szagokban a csaladi haztartasi szimadasok alapjan bizonyos
Htipikus® csalddoknak atlagos jovedelme @allapitandé meg, majd
létminimuma szamitandé ki és e ,,tipikus® csalddok jovedelmé-
nek a létminimum levonasa utin megmarado részéhez viszo-
nyitandé az adéteher; az ilyen szamitisok eredményei — az
illetd orszagok wvalutdja belsé vasarlé erejének figyelembevé-
telével — szolgalndnak e javaslat szerint a nemzetkozi Ossze-
hasonlitds alapjaul.® Nem tekintve most azt, hogy az u. n. tipi-
kus esetek kivdlasztisa — mint ismeretes — tObbé-kevésbé
mindig Onkényesen- torténik, ez a modszer a nemzetkozi dssze-
hasonlity vizsgalodasokra azért sem alkalmas, mert a tipikus-
nak vélt csaladi haztartdsok létminimumon feliili jovedelmei és
fizetett adoi alapjan nem lehet megbizhatéan kovetkeztetni va-
lamely orszag kiilonféle tarsadalmi rétegeib6l, foglalkozési
agaibol OsszetevOdd egész népességének kozteherviselképes-
ségére.

Az egyes orszagok kozteherviseloképességének €s tényle-
ges kozteherviselésének wizsgalatanal nemcesak a nemgzefi jove-
delem nagysdgdnak ismerete sziiksézes, hanem az is, hogy a
nemzeti jovedelem milyen forrdsokbol szdrmazik. Ezért a kbz-
terheknek a nemzeti jovedelemhez valé viszonyitasa esetén a
nemzeti jovedelem FEiilonféle forrdsai is szamitasba veendok. A
szolgaltatasi képesség elve szerint torténé adoztatis a tulaj-
doni- vagy jaradékszerii- és a munkajovedelmeket (fundalt és

12 Az ado6terhek nemzetkdzi Osszehasomlitdsdra ezt a moédszert ajan-
lotta Alberto Pirelli, a Dawes-bizottsag volt olasz tagja a Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Kamardnak Bruxelles-ben 1925. juniusdban megtartott iilése-
zése alkalméaval.
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nem fundalt jovedelmeket) kiilonbozoképpen értékeli. Valamely
orszag kozteherviselOképességéneix megallapitdsa céljabol nagy
figyelmet érdemel a nemzeti jovedelemben a fulajdoni- vagy
jdradékszerti- és a munkajovedelmelk részesedési ardnya is.

A munkajovedelmekre fontos tényezOk: a konjunktura
valtozasai, a munkapiac helyzete, a munkanélkiiliség érzékeny
hatast gyakorolnak. A tulajdoni jovedelem tobbnyire biztosabb,
allandobb, mint a munkajovedelem, ezért a tulajdoni (jaradék-
szerii) jovedelmek erésebb megaddziatisa indokolt. A nemzeti
jiovedelem €s a tdgabb értelemben vett addterhek fejenkénti At-
laganak azonos aranya esetén is két orszag koziil abban, ame-
lyikben a munkajovedelmek a nemzeti jovedelemnek nagyobb
aranyat alkotjak, az adodteher siulya nyomasztobb. E kérdés
megyvilagitasa elméletileg barmennyire is fontos, mégis szamol-
nunk kell a gyakorlati nehézségekkel, igy els6sorban a vdllal-
kozoi nyereség bizonytalan csoportositdasi lehetOségeivel.

A tulajdoni jovedelmek megadoztatasandl Kkiilonbséget
tesznek a jovedelmek kiilonboz6 fajai szerint. A kozterhek sti-
lyanak nemzetkozi osszehasonlitisanal tehat meg kellene élla-
pitani orszagonként a nemzeti jovedelemben a fulajdoni jove-
delmek fajait is, azt pl., hogy az egyes orszagok nemzeti jove-
delméhez a mezdgazdasagi, a banyaszati, az ipari stb. jovedel-
mi forrasok milyen ardnyban jarulnak.

E szempontok gondos mérlegelése utan nyilvanvald, hogy
az adoterheknek és az Osszes kozterheknek a nemzeti jovede-
lemhez valé arinyitisa nem megfelel6 modszer az egyes oOr-
szagok kozteherviseloképességének nemzetkozi osszehasonlita-
Sara.

Mivel e modszer segitségével nem jutunk megbizhato fel-
vilagositdshoz a kiilonboz6 orszagok koztehervisel6képességé-
r6l, az igy nyert eredményekbdl csak nagy 6vatossaggal szabad
pénziigypolitikai ¢s gazdasdgpolitikai  kovetkeztetéseket vonni.

VIIIL

Fejtegetéseim tanulsagai szerint az egyes orszagok teher-
visel6képességérol, az adbztatis salyarol nem lehet a kozter-
heknek a nemzeti jovedelemhez valé arinyitisaval a tudomé-
nyos kovetelményeknek mindenben megfeleléen tiszta képet



Adéztatds és nemzeti jovedelem D

alkotni. Még kevésbé kielégit6 erre a célra az adoéterhek 0Osz-
szegének wvagy a fejenkénti addatlagoknak figyelembevétele.
Ezek az adatok a kérdés tanulmanyozasanal legfeljebb kiindu-
lasi alapul szolgalhatnak.

Az ilyen nemzetkozi vizsgalédasoknal nemcsak az éllami
adéterhekre, hanem az allami és egyéb koziileti (6nkormany-
zati) osszes kozterhekre, a monopol-jellegii koziizemek tiszta
nyereségeire, valamint az egyhdzak adoira, a mezbgazdasagi-,
kereskedelmi- és iparkamarak illetékeire, a vizszabdlyozd-, az
armentesité tarsulatok jarulékaira stb. is ki kell terjeszkedni.
Teljesen elhibdzottak azok a nemzetkozi 0Osszehasonlitasok,
amelyek csak az allami adoterhek adatait veszik szdmitisba,
hiszen az egyik orszagban, amelyikben a koziileti feladatok
megoldasanak tilnyomé része az erdsen kozpontositott allami
hatalomra héarul, természetesen az allami adoterhek — ceteris
paribus — viszonylag sokkal silyosabbak, mint abban az or-
szagban, ahol a koziiletek tevékenységének jelentékeny részét
az onkormanyzati testiiletek vagy a tarsadalmi szervezetek
végzik. Sok fiigg attdl is, hogy az egyes orszagokban a tarsa-
dalom milyen igényekkel 1ép fel az allammal és egyéb koziile-
tekkel szemben. Ezért a kozterhek nemzetkézi egybevetésénél
orszagonkint a koziiletek feladatkorének, a koziileti gazdasagok
és a magadngazdasagok hatarvonalanak ismerete nélkiilozhe-
tetlen.

A probléma teljes megvilagitisa céljabol az egyes orsza-
gok kogteherviseléképességére hatdssal levd Eiilonféle tényezd-
ket: a nemzeti jovedelmet, a nemzeti vagyont, a jovedelem- €s
vagyoneloszlast, a tulajdonb6l és a munkabdl szarmazé jove-
delmek ardnyat, az adéteher megoszlasit termelési- €és foglal-
kozasi dgak, tarsadalmi rétegek szerint, tovabba a vizsgalat ko-
rébe vont orszagok kozgazdasigi szerkezetét, népességének
foglalkozdsi- és kortagozodasat, a keres6k és eltartottak ard-
nyat, a koziileti bevételek felhasznalasat, a koziileti addssdgok
Alladékat is behatéan tanulmanyozni kell. ,

A fentiekben korvonalazott széleskorii vizsgalodasok az
egyes orszagok tehervisel6képességértl, az adéztatisnak a koz-
gazdasigra nehezedd stilyarol részletes, atfogé képet nytijt-
hatnak s azok alapjan az eddiginél biztosabb eredményekhez
juthatunk.






