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A 1ap sz6 eredete és rokonsaga.

Ha a cserény, vagy darvadoz, vagy rona, vagy hiedelém,
vagy hit, vagy ldp sz6 eredetéig akarok hatni, folteszem azt a
kérdést: tulajdonképpen mi is az a cserény, darvadozds, rona,
hiedelem, hit, ldap.

A ldp sz6 eredetét kutatva ne elégedjiink meg jelentése fe-
161 annyival, amennyi koztudomast. Hogy a Ildp sz0 jelenté-
sér6l mi a koztudomasii, azt legjobban megmutatia egy min-
denkinek szolé tjszerii szotar, példaul a Kelemen magyar-né-
met sz6tara. Abban a ldp: ‘Mocr, Moorgrund, Sumpiwiese'.

Ne elégedjiink meg ennyivel, hiszen Kelemen Béla, mint
akarmely6nk is, azokat a lapokat, melyekrél az Ecsedi Léap
kapta nevét, mar nem latta, mert nem is lathatta. A lecsapo-
lasokkal kiszaradtak a rétségek, megvaltozott Magyarorszig
vizi foldrajza, eltiintek a csikdszok bijta lapok.

Kérdezziink meg héat olyan valakit, aki még megérte a
régi magyar rétségek vilagat, st gy szerette, hogy még kép-
zeletben is azt jarta.

Kérdezziikk meg az alfoldi tavak képének legtaldlébb »cse~
tli festoiét, Tompa Mihdlyt.

Kikent orca hamarébb véniil, divatos mesterkéltség kép
és koltemény stylusat hamarébb teszi elavultta, csak az igaz-
sagban tud maradando lenni tudomdny és miivészet, festOnek
és koltonek nyelve is.

Olvasd el Tompdnak , Az ordo'gszekerrol“ cimii regéjét.
Akkor divatos, németes miifaj, illattalan, hamis szinii csinalt-
virdgra emlékeztetd mese, még az is neveli korszeriien hazug
voltat, hogy az ,0Oregek” hagyomanyaul arulidk, nyelve pe-
dig — node olvasd:



A t6 helyén var alla hajdan,

S koriilte erd6 és berek;

Mikép 16n gyaszos pusztuldsa,
Hogy a szem még romjit se lassa?
Igy emlitik az oregek:

Régenten egy rosz ember éle,
Eléviilt né lakozva véle,
— Gyermekkorabdl régi dajka —

Igy Zombor és véniilt dajkdja

— Mint méas szegény — nem izzadott;
Fecsérelvén kincskutatassal

Az éjt s a draga szép napot.

— — — Szent Gyorgy éiszakajan
A két istentelen végtére

— Hét csepp vérével balkezének —
Az oOrdoggel Iép frigykotésre,
Nyervén attél kincset s hatalmat
Az o6hajtas szerint; de még
Ezekhez a sziiz drtatlansdg
Megejthetése téteték.

Ugyanennek a ma méar unalmas regének bevezetése egy
alfoldi rétségi taj leirdsa, de mar nem német példara, hanem
Oszinte szeretetbOl, és olyan nyelven, mely azt mondja, amit
a magyar szem lat, tigy mondja, amint a magyar fiil ért; ter-
mészetrajzi igazsdggal egyiitt benne az elhitetd, elképzeltetd,
hangulatkelt6 mfivészet ereje:

Hol vasznat fehérit a jatszi délibab,
Boijtorjdnos farki szilaj csiko legel;

Ahol szemes tiizok sétilgat a mezon,
Amely nytlarnyékot s 6rdogbordat nevel:

Alioldi rénasig termdé hatariban

A gém és vadruca derék tavat talal;
A rence zoldelén boritja bé vizét,

Es harmatkdsa né zsombékos partinal.

Fél labon allva itt busil az eszterag,
A viz szinére nétt széles lapun pedig



Ul tollaszkodva a buké szarcsak hada,
Fenn a bobas bibic kereng, sikoltozik.

A sfirii madasban ztigds-biligas koziil

A hapogd géacsér nyers larmdja kiszol;
Mig a tojasivd, kormos sas elveri

Az 1ilés madarat meleg tojdsirol.

Szok6 szigetre a nemes kocsag megiil,

Maijd, mint fehér fatyol, gyorsan messze lebben,
Helyére azutdn fekete gélya szall,

Gyongyvér s karakatna, amaz jon, ez megyen.

Itt n6 a kardos sds, a barna buzogany,
Indaja itt kot az otszarvu sulyomnak,
Iromba jércéit a vizi tyik viszi

Siirii torzsa kozt a ziigé nddasoknak.

A gazban rosz ladik, melynek gazdaja nincs,
Zo6ld vizzel félig all s fodorsds verte fel;

A pazsitfolt kihajt, kizoldiil oldaldn,
Orraban osszediilt, korhadt csik-kas hever.

Vakvarjuk iilnek a parti égerfakra,

A nadas rokdja vonit esthajnalon;

Jar a tiindelevény, a t6 zsibongva zig...
Zigisa messzeszol a csendes tdjakon.

Elvétett osztalyozas a nemrég idegen ajkii és folyvast
idegeneket befogadé Budapestnek nyelvét, kiejtését ,miivel-
tek* nyelvének, kiejtésének nevezni, a tésgyokeres magyar vi-
dékek Kkiilonféle tarsadalmi osztdlyokhoz tartozé lakossaga-
nak teriiletekként egységes nyelvét, kiejtését pedig a ,,nép“-
ének, ,,népnyelv-nek. Hiszen igy minden ligeti hintas legény
,,miivelt nyelvii lenne, de a ,miivelt“ magyar nyelven besz€ldk
koziil ki kellene rekeszteniink a XIX. szdzad irodalmi életé-
nek szine-javat, meg a régi j6 tablabirdk sem népnek, sem mii-
veletlennnek nem nevezhetd, tiszteletre mélt6 osztalyat.

A kis Déryné a maga emlékirataiban, ebben az Orokre
legszebb magyar életregényben, sok parbeszédet foljegyez nagy
emlékezé és szinészi tehetséggel s jellemzd nyelvstylus-valto-
gaté készséggel. Foliegyez egy beszélgetését 1818-bol, melyet
székesfehérvari ,,iGigazgatd“-javal folytatott, tekintetes Ko-



lozsvary Pal szolgabiré urral, tobb nemes wvarmegyék tabla-
birdjaval. (Déryné Napl6ja, Bayer kiad. II, 13):

»Elmentem Kolosvary trhoz, mondam: ,Tettes tr! En
nem szeretek itt lenni.“ ,,Nem a ménk6t? — mondd, nagy sze-
meket meresztve ram. — De hat miért nem?* ,,En nem tudom
okat adni, csakhogy nem taldlom magamat j6l. Beteges vagyok
itt."” ,,Hiszen, édes loikom, itt semmi baja. Senkise bantja! Sze-
retjiik mindnyédjan, hdt miért nincs megelégedve? , Tessék
engem elereszteni.” ,,Arrdl le k6 mondanyi. Az nem lehet.
Osztdn tartozik is.“ Mondom: ,,Igaz, de hat miért nem tetszett
lehtizni havonként? En azt egyszerre sohase tudom lefizetni.*
,»Azért nem huztuk le, hogy nem ké elmennyi. ,,J6! De hat
tessék elereszteni a két hawvi szabadsagomra. Miskolcra sze-
retnék menni.” ,,Majd beszélek Horvathtal, hogy lehet-6?* Sok
bajba keriilt, mig ra lehetett venni a rendezfséget, hogy elbo-
csassanak. De végre mégis a j0 Kolosvary tir monda: ,,No csak
csinydnyi k¢ valamit; ne vegyiik el a kedvit.” (Ugy beszélt
Kolosvary tr dundntiliasan...)«

Amit a szolgabiré akkor elmondott, a hajdija sem mondta
volna maskép, pedig Kolosvary tirnak apja, oregapja is tr volt.

Cserey consiliariusné Szebenben az ebédnél igy kindlgat-
ta Dérynét: ,No, édes rezeddm, miért nem veszen tobbet eb-
b6l a j6bol? Hozd wvissza, te veres pipacs! — kialtott a szol-
gara. (Déryné Napldja II, 241.)

A ,veszen“ ,veres* mutatja, hogy a consiliariusné épiigy
erdélyiesen beszélt, mint barmelyik erdélyi szolgdja, pedig Dé-
ryné szerint Csereyné ,természetes, régi-régi igazi magyar
ddma volt.*

S6t éppen azért. ,, Természetes” magyar ddma volt. Nem
a ,nép nyelve” meg ,miiveltek nyelve kozt volt és van kii-
lonbség, hanem a természetes ¢s mesterkélt magyar nyelv ko-
zott, s a mesterkélt nyelv oka nem tirsadalmi kiilonbség, ha-
nem az irodalomban az idénkénti divat. A délvidéki tiri ifjusag
efféle stylusu versekkel hédolt Dérynének (II, 360):

Ti, kik nyelviink édes hangjin
Lelkiinket megbdjolva,

Egy oOhajtott 1ét hajnaldn
Engedétek szallongva,



Eltiintok mar! S ne lengjenek
Naliunk az ének-szelletek
Tobbé hat illy kedvesen

Sziv kivdnta zengzetesen?

De ugyanaz a tarsasag, ha nem verset mondott, bezzeg
maskép beszélt:

»Mire elvégzddott a vig lakoma, mar hallotta az ember
a vig ifjisdg kis pengésarkantyujat oOszveiitogetni s egyet-
egyet amtigy csendes kitoréssel kurjongatni s a j6 magyar
tancnétakra derekukat illesztgetni. De koriilnéztek. Nem wvolt
hely az asztalok miatt. Mi n6k csak integettiink, hogy j6 volna
biz az ... Megértették s elkezdi az egyik: ,Haj, urambatyam,
aldja meg az Isten, ki azon asztalokat odateremtette!“ , No aki
odateremtette, el is vederhette.” ,Rajta, legények! Helyet mar-
most kivilagos-kiviradtig!* (11, 364.) '

" A nép és urak beszéde kozotti latszat-kiilonbséget nem a
tarsadalmi kiilonbség okozza, hanem esetenként, nyelvteriilet-
t6l fiiggetleniil, a beszéd targyabeli kiilonbség. Ugyanarrdl egy
nyelven sz0l magyar tr és magyar paraszt s ha a négy elemis
f6ldmives ember heszédet mond az orszdghdzaban, ugyanazon
miinyeiven mondja el, mint az dtlagos doctor juris képwviseld.
Kazinczy nem azért irta kolteményeit Pet6fiétdl nagyon kiilon-
b6z6 nyelven, mintha (nyelvidrasi kiilonbségeket letudva) mds
nyelvet beszélt wolna, mint Pet6fi, hanem mert irodalmi pro-
grammja szerint nem akart gy irni, ahogyan beszélt. Petofi
és Jokai nem a nép kiilon nyelvéhez, hanem 6nmagénak a népétdl
csak gazdagsagban kiilonbozo nyelvéhez hozta kozelebb miivei-
ben a konyvek irott, nyomtatott, irodalmi miifajokra alkalma-
zott nyelvét. Nem a nép, hanem a magyar értelmiség él6 nyel-
vének diadala mult szézadi jeles iréinknak az a stylusa, melyet
,természetes* vagy ,.0szinte” helyett ,népies“-nek szokds ne-

vezni.

Tompénak azt a mesterkélt nyelvet kellett tigy megtanul-
nia, melyen az Ordogszekér mesterkélt regei részét irta, de a
batrabb Petsfi példajara mar onmaga nyelvén festette meg az
alfoldi rétségi taj képét, Oszintén, igazan. Es mivel az igazsig-
ban egymas mellé keriil, s6t némely ponton egymast éri mii-
vészet és tudomany, ezért Tompanak azokat az idézett tofestd



sorait most tudomanyos forrdsulis haszndalhat-
iuk.

Hogy a tiizok éber madar, ez irodalmi, lapos kifejezés
volna, de hogy szemes, ez az €16 nyelv szokincsébdl valy és
megielenité. A tavat nem nagynak mondja Tompa, hanem de-
réknak: ez egy szoOban kifejezi a viz szélét, hosszat, mélyét,
mert a derék a rétségiek mélyebb all6 wvizre szabott szava,
benne a szabatos értelemmel helyi hangulat. Hogy &uks a
széarcsa €s hada van, hogy kereng, sikoltozik a bibic, természet-
rajzilag igaz €és miivészien mozgalmas. A sasnak nem tankony-
vek terjesztette karmdrol beszél a kolt6, hanem mint a paraszt
pakasz is, turi vadasz is, kormds-nek mondja a tojasivé sast,
elkeriilve a karom csindlt miiszoi prézajat. Gazban a ladik,
mert nem a kertek gyomldlhaté dudvajarol, hanem a rétsé-
gek fejszével is nehezen irthaté gazardl van sz6 s a gaz mint
rétségi szo0, roviden elénk hozza a rétség siiri bozotjat,
hova j6l el lehet rejteni a ladikot. A t6 ziigdsa nem mesz-
szehangzik, mert ez az ircdalomnak koOnyv 1utjan terjesz-
tett szava, iskolai sz0, szobaszagi sz0, hanem messzeszol,
ahogyan szazadok Ota fejtorés nélkiil mondottak a magyarck.
A hangzik sz6 az irbasztal képét hoznd a tavi tdjra s zavarna
a rétségi esthajnal ember nem zavarta hangulatit. A mester-
kélt hangzik helyett az egyszerii szél stylus-zokkend nélkiil,
sima, tokéletes befejezést ad.

Akkor tiinnék ki igazdn Tompa rétségi nyelvének targy-
hoz illésében utolérhetetlen szépsége, ha akadt volna egy Kol-
csey, aki atdolgozta volna ennek a rétségi leirasnak verseit is,
mint Csokonai Pillangé6jat. Igy a tdrgyszerii nyelv a rétségi
nyelvnek rajta valé tanulményozasira is okot &d, s a mi ér-
tekezésiink céljait szolgdlé adatnak tarthatjuk azt, hogy Tompa
a tonak szigetét, melyre a té rejtettebb részeit kedveld nemes
kécsag is megiil, szokd-nek mondja. Hat tud a sziget a derék
tavon egy helyr6l mas helyre szokni?

1846-ban jelent meg eldszor Tompanak ,, Az 6rdogszekér-
rol* sz6lé regéje s abban a ,,s20k0 sziget kifejezés. Ezt a szer-
z6 egy késobbi kiaddsban™ mar erre igazitotta: ,,vdndor la-

* L. Lévay Jozsef Tompa-kiadasa III. kotete 433. lapjdn a jegy-
zetet.
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pok*. A vdndor Tompanak nem édes anyjatél tanult szava és
fogalma, hanem egy divatos német irodalmi alak maéasoldsa
kedvéért gyartott nyelviijitasi sz0, éppen nem illik az alfoldi
tovildg hangulatahoz. Ez az irodalmi divatért tortént igazitis
nem javitds, hanem rontds. Most azonban hagyjuk a miivészi
szempontot, hanem inkabb arra iranyitjuk a figyelmet, hogsf
Tompa ez atdolgozassal megerdsiti azt az elobbi allitasat, hogy
el tud szokni a sziget, hiszen most meg vdndor-nak nevezi. A
sziget-et meg ldp-nak. E szerint tehat a ldp olyan sziget volna,
mely a tavon towva tud szokni, vandorolni?

Tompa szerint biz tigy van, hiszen meg is irta ennek his-

Az erdOkiraly a viharral szét akarta dilatni a tékiraly
tiindérszigetét, hogy az a to fenekére

Posvanyos sar gyanant iiljon le feketén.

A tokiraly csak figy tudta megmenteni a zold szigetet, hogy a
habokkal kimosatta aléla a foldet s csak azt a részt hagyatta

meg belble,

—_——— — —— melyben fészket vere
A novények széllyel-dgazbé gyokere.
Igy \
— — a zold sziget a viz s mélység felett, )
Mint fiihozé ladik, hintazva lebegett.

Ezért a vihar nem tudott egész erejével nekid6lni.

A bész vihar minél inkdbb nekirohant,
Annal gyorsabban ment az Oridsi hant;
Annéal sebesebben iiszott a viz hatédn,
Mindig a kergeté vihar el6tt jarvan.

Es ez a vandor lap ,,a tavak sik hatin“ maig

— miként a parttol elszabadult ladik,
A széltél hatarrdl hatarra hanyatik.

és

__ __ a t6 vizén rendet, kaszdsokat
Elviszen, és velok gyorsan tovabb halad:

Mig més tavas vidék hatdrinal kikot.
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A tudds szotarirok pedig ne nevessenek ki, hogy divat-
iuk mualt regékbdl akarok tanulni az 6 modern konyveik he-
lyett, mert bizony a ldp-nak vagyis a t6 hatin tdszé, novények
széjjelagazd gyokerébol allé zold szigetnek az a lefrdsa, mely
Tompa soraiban olvashaté, sokkal tudomdnyosabb, mint ez a
meghatarozas: ,,Moor, Moorgrund, Sumpfwiese.*

Kiilénben a régi kolt6t igazolja korunkbeli szaktudos is, a
rétségi taj és élet multjanak leghitelesebb krénikdsa: Szigethi
Gyortfy Istvdn. Az 6 jeles Nagykinsagi Kronikaja (35. 1.) igy
tanit benniinket — ha meghallgatnank:

»A ldp a viz szinén 1usz6, gyokerével, korhadt sza-
raval Osszefonddott novényzetbdl allott, s évrdl-évre vastago-
dott. Az alatta lappangé viz mélysége 1—3 méter kozott val-
takozott. Szaraz idGben a lap aldszallott, nedves idében fel-
emelkedett. — Megtortént az is, hogy tartés szarazsag idején
egészen megfeneklett s a foldhdz ragadt dgyannyira, hogy a
kovetkez0 dradds sem birta tobbé felemelni. Az ilyen ldp meg-
halt, a viz eltemette s folotte, a viz tetején, ismét 1j élet ta-
madt, 14j ldp kezd6dott. — A lapon nemcsak séas, gyékény, ko-
lokdny s egyéb apré novény vert tanyat, hanem néha még
fiiz- és rekettyebokrok is. Ha aztdn egy nagy
szélvihar jott, a ldpot elszakitotta, saz a
sik«vizen gy tiszott, mint egy hajdé. A raj-
ta levé6 bokrok witorla gyandant szolgaltak.
Ezek woltak a ldpok vagw. 4820 szigetek™

Ne gondoljuk azonban, hogy ezzel tokéletesen végére jar-
tunk a ldp sz6 jelentésének. Tudnunk kell még, hogy Csongrad-
ban, Békésben, itt Szegedtdl ala s f6l a Tisza mentén, ldp-nak
mondjak a tutajt is. Ahdny wvérosi ismer0som hallja ezt,
mind igen csuddlkozik rajta, hiszen sehogysem tudja megér-
teni, miképpen nevezhetik a viz szinén Gszo tutajt holmi siros
posvany nevével — mert hiszen ilyennek tanultik a lapot. An-
nal vildgosabban megértheti a ldp kettds jelentését az, aki tudja,
hogy a tavak lédpja eredetileg viz szinén 1sz6
lapos sziget volt.

Sét igy vilagosan lathatjuk azt is, milyen iranyban kell
elindulnunk, ha a ldp sz6 — mondhatom marmost: ha mind a
két Idp nevének eredetét ki akarjuk kutatni: az 'tsz¢ sziget'
ldp-ét meg a ’'tutaj’ ldp-¢t. Keletkezésében, anyagaban kiilon-
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boz0 két targy, de van szembe 6tl6 kozos jegyiik is, mely meg-
adja a név kozos voltdnak okat.

Ha észrevessziik, hogy egy szd két vagy tobb- kiilonbdzd
targynak, fogalomnak a neve, ez nagyon biztossd teszi szo-
fejt munkankat, mert hiszen akkor mar tudhatjuk, hogy a ko--
z0s név eredetileg a kozos jegynek volt magyarizoja. Mivel
az 'uszd sziget' és ‘tutaj’ kozos f6jegye az, hogy mind a kettd
a viz szinén 4ll vagy jar, ebbdl az kiovetkezik, hogy a ldp sz6
eredeti jelentése ez volt: 'viz szinén allo vagy jard’.

Ez a megallapitas az a szilard k6, melyen szoOfejtésiinket
épiteni kezdhetjiik. A ldp szénak olyan fejtegetése, mely ezzel

ellenkezik, alapidban el van hibazva.

Ilyen Budenzé és kovetdié.

Budenz (1. Magyar-Ugor Szo6t. 683—4.) abbdl a jelentés-
b6l indul ki, hogy 'Lache, Uberschwemmungsterrain’ és igy a
ldp sz6t egy eredetiinek tartja a finn lampi széval, melynek
jelentése ’kis td, mocsar’. A finn lampi ~ magyar ldp legerede-
tibb jelentésének ezt tartja: 'godor, mélyedés’, ,kiilonosen a
fold szinén vald, amely esetleg vizzel tele (egészen tigy, mint
a latin lacuna 'Vertiefung, Grube' kiilonosen ‘Lache-, Pfiitze’-t
jelent.)* '

Lathatjiuk Budenz tévedését. Hiszen a lap nem a fold szi-
nén van, hanem a viz szinén; éppen nem godor vagy mélye-
dés, hanem lapos, egyenes foliileti, éppen nincsen tele vizzel,
hanem 6 tulajdonsaga éppen az, hogy nem il €l a vizben.

Szinnyei azonban a magyar ldp ~ finn lampi egyezte-
tést nagy tekintélyli Magyar Nyelvhasonlitisa altal sikeresen
belevitte a tudomdnyos koztudatba, elfogadta azt Munkdcsi is
(Keleti Szemle VII, 252), Gombocz is (Nyelvtud. Kozlem.
XXXIV, 239) és legutoébb Liimola: (Finn.-Ugr. Forsch. XXII,
175). Budenz és Szinnyei a ldp ~ lampi egyeztetéskor nem is
gondolnak a ’tutaj’ jelentésre, Munkdcsi pedig megmondja,
hogy a 'Sumpf jelentésii lip-ot mas eredetiinek kell tartanunk,
mint a 'Floss, Flosse’ jelentésiit (Kel. Sz. VII, 253), vagyis hat
Oszerinte az a ldp, melytol az Ecsedi Lap kapta nevét, csak vé-
letleniil azonos hangzasi a 'tutaj’ jelentésii ldp-pal. Oszerinte
jelentésiik miatt nem lehet azonos a 'tutaj’ ldp neve a
viz szinén 1isz6 lapos sziget ldp nevével.
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Ebbe a tévedésbe Munkdcsi azért esett bele, mert nem
vette figyelembe a ldp eredeti 'isz6 sziget' jelentését. Ebbol a
tévedésébdl kovetkezett aztin az a masik, hogy a ’tutaj’ ldp-ot
egy lup, lapi, lopi alaki vogul széval egyeztette.

Hogy miféle targyat jelent az a vogul sz6, legjobban ugy
tudhatjuk meg, ha megfigyeljiik azt Munkdcsi becses Vogul
Népkoltési Gyiijteménye és Vogul nyelvjardsai szovegeiben és
magyarazataiban.

Munkdesi a Vogul Szomutatéban (VNGy. II: II, 664) igy
értelmezi: ,kidolt fatorzs“. A tavdai vogulban lopi ,leddlt fa-
torzs* (VNyj. 266). Az orosz fejedelemhés ilyenre iilteti elébe
sietd feleségét: ,,Ott im egy nyir tusko (xai’ lipi) fekszik,
te csak iilj oda! — O [t. i. az asszony] oda {ilt“ (VNGy. II: I,
60). A vogulok mesebeli dllata a rengeteg erdében talal ‘fator-
zsok' lupi-t:

Tél atiekvésére valé hiivelyknyi zsirt,

tél atiekvésére valé arasznyi zsirt

im magam talaltam.

Zsirom megtelte utan

az erdobe mendegélek.

Nagyatydm idejébsl valo fakkal teli nagy hegyet talalok,
atyam idejébol valo fakkal teli nagy hegyet taldlok.
Egyszer csak valamicsoddam sipog.

Hat amint nézem: mohos hati nagy fatorzsok (lapi) felett

csikos evet testvérem fil.
(VNGy. III, 124)

Mikor a kutyak iildozik az ,ailatoreg*-et, minden ,tatorzs-
halmot* (lap kdmie) végigszaglasznak. (VNGy. I, 523; peli-
mi nyj.) A hos férfi

lovara folveti magét:
az elhaladt hadsereg utan
nyargal iildozve a férfi.
Vastag sziinyograj szelébe
keveredik a férfi.
Lovat, [mint valami] ott fekvi korhadt fatorzset (fagér-lipi)
oda rugja.
(VNGy. 1, 120—121)

Ehhez Munkdcesi ezt a jegyzetet fiizi: ,tagér-lipi 'korhadt,
szétmdllott allapotba jutott fatorzs.” Amily konnyii az erd 6-
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ben jarénak félrerugni, oly nehézség nélkiil rugja ho-
siink lovat ellenfeleire. (VNGy. I, 255).

Amint latjuk, ennek a vogul szénak jelentése — maga-
nak MunkAcsinak megallapitisa szerint is — sem tdbb, sem
kevesebb, mint ’kidolt fatorzs. Hol lehet taldlni? Az erdén.-
Természetes, hogyha az erdbnek viz mosta szélén dél ki a
lapi fatorzs, akkor vizbe keriil és ,moszatie! vondédik be*
(VNyj. 242), de nem eredeti, f6jegye a'viz szi-
nén tiszas, mint mind a két magyar lapnak!

Azért nyomom meg a Szét, mert Kardtsonyi Jdnos az-
zal tamogatta Munkdcsinak magyar ‘tutaj’ ldp ~ vogul Ilap
egyeztetését, hogy a Kordzson aldatsztatott tiizifa-hasa-
bokat is idp-fd-nak nevezte a nép. Igen d4m, de nem azért, mert
az a fa kivagott fa volt, hanem azért, mert isztattak, mint
a tutajt. Kiilonben is tutajt a tavakon nem szalidkbél, hanem
nadkévékbsl kotnek, nemcsak Erdélyben (Gyérify: Magy.
Népr. 1I, 255), hanem a Kiskunsdgban is. Bezzeg a magyar
nem is nevezi az erdokon heverd fatuskdkat lapnak, sem az
utcan a haz el6tt azt a lefektetett faderekat, melyen a falusi
asszonyok vasarnap délutanonként gy iildogélnek, akar a vec-
gul asszonyok a lapi-n. A vogul lup, lupi, lopi eredeti jelentése
nem lehetett 'vizen tisz0', a magyar ldp-nak pedig mindenféle
jelentése arra az eredeti jelentésre mutat. Az is, melyre Ba-
réti Szabé Ddvid Kisded Szotdra nyomdn Munkdcesi is utal:
,nad, szalma, szénatoredék, melyet az arviz hordani,szokott.
Sok ldpot hdnyt ki a viz".

Valamely sz6 eredeti jelentésének megéllapitdsiban a
szofejtének nemcsak az segit, ha egy sz6 tobb fogalom neve,
hanem az is, ha egy fogalomnak tobb neve van. Mar pedig a
tutajnak nemcsak az a neve, hogy ldp, hanem az orszig egy-
kori lapos rétségeinek vidékén, a Hegyaljan, Szatméarban, Be-
regben, Ugocsaban még ilven neveis van: ldbbo, ldbé. ,,A Fel-
s Tisza vidékérsl az Alioldre a gyiimolesot 1aboén hordjdk
le ma is.* (Gy6rify: Magy. Népr. II, 255). Ha marmost err6l
a 'tutaj’ jelentésii ldbbo, ldbo szérdl nyelvtorténeti eszkozokkel
meg tudjuk bizonyitani, hogy eredeti jelentése: 'viz szinén 4ll6
vagy jar¢’, akkor még kétségtelenebb, hogy ugyanaz az eredeti je-
lentése a tutaj masik nevének is, a ldp-nak, hiszen — ne fe-
ledjitk — a ldp 'tisz6 sziget' neve is!
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Mar pedig csakugyan van a régi magyar nyelvben egy
hajdan orszag szerte ismert ldbb, léb ige, melynek jelentése ép-
pen ez: 'viz szinén all vagy jar.

A nagyszombati jézsuitiknak 1583-ban kinyomtatott Agen-
dariusa (153. 1.) vilagi életiink mulanddésagarol igy tanit ben-
niinket: ,,Oly hamar elmiilik, a bolcsnek mondasaként, ¢ vilagi
életiink minden testi javaival egyetembe, mint az Arnyék, mint
az hamar futé pésta-kovet, mint a vizen 1abbé haijd,
és mint az égen ropiill6 madar.* .

Ez az egy példa bizonyossa tehet mindenkit a fel6l, hogy
a hajonak evwvel a 'vizen 1dbb¢ jelzOiével, a 14 bb 6 igenév-
vel, azonos a ’'tutaj’ ldbbé neve. A latin fluctivagus sz jelen-
tése mai magyarsaggal 'hullaimokon hany6dé’, de Szenci Mol-
ndr Albert 1621-i Dictionariuma még igy forditja: ,habon
1abbo.* A tutaj is mi? Hullimokon hdny6do, tehat régiesen
habon 14dbbd, roviden: 14bbd. (Ami ma hulldm, az
volt régen a hab, ami ma hab, az volt régen a tajték.)

Most pedig tovabbi lépésiinknél megint tamaszkodhatunk
arra az ¢szleletre, hogy ez a ldbé sz6 is tobb targy neve, te-
hat ellendrizhetjiikk, hogy a tutajnak, egyrészt mint az 'iisz6
sziget' Idp-pal egy nevii tirgynak, masrészt mint ldbé ~ ldbbé
nevii targynak, helyesen allapitottuk-e meg neve eredeti jelen-
tését ebben: 'viz szinén all6 vagy jard. Ugyanis ldbo- ~ ldbbo-
nak nemcsak a tutajt nevezik a wizi emberek, hanem ldbo-
horognak mondjak némely vidék haldszai azt, amit mds taji
halaszok iszé-horog néven ismernek.

No itt megint az e fajta horognal is az az eset, hogy egy
targynak két neve is van: ldbo-horog, iszd-horog. Bizonyos
ebbll, hogy a ldbo eredeti jelentése 'tiszd’ vagyis 'viz szinén
4llé vagy jard’, és ha ldbo az tiszo-horog. és ldbo ~ libbs a tu-
taj, akkor a tutaj ezen bizonysag szerint is az tiszastél vagyis
a viz szinén val6 allastol, jardstél kapta ezt a nevét is. Fz a
megallapitasunk wviszont erésiti azt az el6bbi megéllapitdsun-
kat, hogy a ’tutaj’ jelentésti ldp szOnak, mivel ez 1isz$ sziget-
nek is neve, eredeti jelentése 'viz szinén dllo vagy jard’, nem
pedig 'erdékon vagott fa’, ami Munkdcsi ldp ~ lip- egyezteté-
sébol kovetkeznék s amit ennek alapjan Kardtsonyi ki is jelen-
tett.

A 14db6-horog mivoltat irdsban és képben is megtudhatjuk



15

Herman Ott6 Magyar Haldszat Koényvében (I,.364): ,,A ki-
koté horognak egy madsik, kiilontsen Tépén divé neme a ldbo-
horog (lasd az 1. abrat), amelynél mar a kabaktik — roviden
csak kabak — a lopotoknek egy kurta nyakd fajtdja sze-
repel. Itt (Kr) a kar6, mely a partba van lesziirva; (Cz) kony--
nyen szakadd cérna, amelynél fogva a kabak a kardéhoz van
kotve; Maga a kabak (K) 6l van kantdrozva vagy kasornyaz-
va s e kantarbdl indul kurta in a patonnyal és horoggal egyiitt.
Ez a labohorog is harcsdra, csukdra valé €s rendesen ol van
halazva, vagy meg van békazva. Ezt a szerszamot is estve
rakija a halasz — leginkdbb a Tisza holt 4gazataiban —, reg- -
gel pedig utdnanéz. Amidén a
hal bekapja a horgot s raijta
veszt, természetes, hogy rangat-
ja; rangatja pedig mindaddig,
amig az a vékony cérna, amely-
nél fogva a labohorog ki van kot-
ve, el nem szakad; amidén pedig
ez bekovetkezett, a hal szabadon
rohan a horoggal, aldmeriti a
kabakot, mely azonban mindig
folszallani torekszik s végre is
kifarasztia még a leger6sebb ‘
halat is. Ez a kit{in6 szerszdm, e
amelyen sokszor igen nagy ha-
lak fogddznak meg, olyanok,

amelyek mas kikotott, igen erds
horogint is kettészakitanak, ami a l4dbOhorognél lehetetlen,

mert a kabak folyton enged, folytonosan hiizza s ezzel faraszt-
ja a halat. Végtére is a hal rdjon, hogy akkor fdj legkevésbbé
a horog, amidén a viznek bizonyos mélységében tartdzkodik,
azaz amikor a kabak tiszik, veszteg marad tehat, hogy
nyugalma legyen. A haldsz az érett, rendesen fehér kabakot
mér messzirdl lathatja.”

Az 1iszé-horog tehat azért uszd, mert a vizen 1sz6 Ka-
bak tartja, azért 1ab6, mert az a kabak, melyhez hozza van
erésitve, — régi igével mondvan: — ldb, ldbb a vizen.

A 1dbé ~ labbé (tutai’, 'tszéhorog’) szénak alapszavaul
szolgalé ldb ~ labb ige a XVI. és XVII. sziazad magyar kony-

1. abra.



16

veiben gyakran el6fordul s minden alkalmazasabdl kitlinik ere-
deti jelentéséiil ez: 'viz szinén all vagy jar.

llosvai Péter Nagy Sandor Historidjaban 1548-ban meg-
irja a Tanais vizén valé atkelést (Régi Magyar Kolték Tara
IV, 129):

© Csinaltatott vala sok sovényeket,
Szereztetott vala nagy sok témldket,
Hajora rakata a sovényeket.

(A sOovények a lovések ellen védelmiil szolgédltak. Lasd Mé-
szoly: A cserény sz6 eredete 12. 1.).

Vitézek hajoban mind bealldnak,
Tomlokon gyalogok sokan ldbbdnak,
A sok hajok mellett lovak tiszanak.

Gorcsonyi Ambriis Matyas kiralyrol szolo XVI. szézadi histo-
rids énekében is hasonl6t olvashatunk (14b):

Az varbdl mas vizi er6t latanak,
Dwna vizén azkik ele labanak
Kin vitézek csak eldlmélkodénak.

Lépes Bdlint Pokolt6l rettent Tiikor ¢. 1617-i konyvében I,
256. 1.) avval a hasonlattal ¢l, hogy ,a hajo, kiben a vi-
zen ldbbunk, az mi életiinknek csolnakja.” Keresszegi
Istvdn, 1640-ben megjelent konyvében, Az Keresztyéni Hit-
nek Agazatirl valé Prédikaciéknak Téarhazaban (423. 1) ezt
irja: ,mikoron a Noé barkaja 150 napokon a viz-6z06ndn
fellyiil-labbott vélna és idestova hanyddott volna, an-
nakutdnna megallott eggyiken az Ararat hegyei kozziil.“ V-
sdrhelyi Gergely 1617-ben kiadvan Tévelygd Kérdésekre Fele-
letit, az oltari szentség ellen karomlassal él6 atyafiaknak ezt a
fogas kérdést teszi fol: ,,Negyven esztendeig a pusztidba hogy
nem koptak meg ruhdi avagy sarjai“ (a ’sarui’ régi, szabilyos
alakvaltozata) ,lzrédel fiainak? Az fejsze vasa hogy labott
fennavizbe éstiszott? (Ime a ldb ige és 1iszik ige mint
rokon jelentésiiek egyiitt!) Pdsahdzi Jdnos is 1669-ben meg-
jelent Igazsag Istapja kOonyvében erre a kérdésre, hogy ,,mi-
csoda a csuda-cselekedet? ezt a vilaszt adja: ,Nem egyéb,
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hanem Istennek a természetnek szokott rendi felett, kiviil
avagy ellen val6 munkdja. Igy... a nehéz vasnak a
vizen valé fen-labbdsa’ (L. 74—-5. 1)

Most mar tudja az olvasd, hogy megvolt és hogy mi
volt a ldb ~ ldbb ige. Tehat mehetiink tovabb. .

Mivel a tutajnak Ildp neve révén megallapithatd wolt,
hogy a t6 tisz6 szigetével olyan kozos neve van, mely a 'viz
szinén all6 vagy jaré képzetbdl tamadott, ezért ebblél én azt
gyanitottam, hogy ha a tutajnak masik neve a ldb ~ ldbb igé-
b6l névszéképzovel alkotott ldbo ~ ldbbé, akkor az adradésok,
tavak lap-szigetének is kellett egy olyan nevének is lennie,
mely kétségbe vonhatatlanul a ldb~ ldbb ige névsz6i szar-
mazéka. E kovetkeztetésem alapjan én annak idején Pais De-
zsé baritomhoz, az Arpad-kori oklevelek magyar anyaga leg-
jobb ismerGjéhez és magyarazojdhoz fordultam avval a ké-
réssel, hogy ha mar 1931 tavaszan az Akadémidhoz benyiij-
tott s a jelen cikket is magédban foglalé miivemnek biralja és
méltatdja volt, legyen szives az €n szofejtésemet erdsiteni
olyan oklevélbeli adattal, mely azt bizonyitja, hogy az 1isz6
szigetnek a Idp-on kiviil volt a régi ldb igébol képzett neve is.

Sem kovetkeztetésem helyességében, sem Pais Dezsg tu-
domanyaban nem csalédtam, mert a Magyar Nyelvben
(XXVII, 264) ,,M. G.-nak*“ vagyis énnekem olyan adatokat
szolgaltaté izenetet kiildott, amelyb6l kitiinik, hogy az Arpad-
korban haldszé-helyeket és tavakat neveztek Ldbovdn, Ldbo-
vdny > Ldbvdn, Ldbvdny néven.

Hogy pedig ennek az illetd oklevelek egyéb foldrajzi ne-
veib6l (Semlyékes, Mocsolya, Vizesid) kitiinleg rétségi vidé-
keken el6forduld ldbovdny szonak csakugyan a 'viz szinén all
vagy jar jelentésii régi ldb ige az alapszava, azt megint an-
nak a révén is bizonyithatjuk, hogy ugyanannak a fogalom-
nak, t. i. az tsz6 szigetnek, a ldp-on ¢s labovdny-on kivill még
emilyen, az ut6bbihoz nyelviélektani és alaktani parhuzamot
ad6 neve is volt: ingovdny, ingd, ingo-ldp.

Az ingéldp vagy roviden ingé — ugyanaz az Uszé szi-
get volt, melyet puszta Idp néven Gydrify a mar idéztem so-
rokban leirt. Ugyanazt iria le Lovassy Sdndor ingdldp, ingo
és néha § is puszta ldp néven, ebben a munkédjaban: Az Ecse-
di-lap madarviliga fennalldsa utolsé évtizedeiben (30—34. 1.):
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Az Ecsedi-ldp legsajatosabb képzddményei gyanant az
ingodldpokat ismertikk. Azokon a lapi fenekeken keletkez-
tek, amelyeket a viz mélysége miatt a nad nem néhetett be,
csak koriilovezhette Oket. Ezekben a fenekekben a magas nad
kozott egykoron kétségen kiviil viztiikrok csillogtak. Az avas
nadat és mas elszaradt novényrészt a szél tordelte és torme-
I€keit a nadfalak kozé zart viztiikrokre is rdaszérta. Ott a gazt,
mint 1sz06 szemetet ide-oda terelte, 0Osszegyitijtotte;
rahordta a levegd porat, a vizi filvek magvait, megiilte az
iszap, ¢és keletkezett a hullamzoé vizzel remegd
tormeléktakard, mely a redtelepedett moszattél és a
tarsulé hinartél el6bb-utébb zoldiilni kezdett. Az é16 vizifiivek
gyokerei az uszé gaz részint korhadd, részint djabb da-
rabjaival és a szélekrol befel¢ terjed6 tarackokkal szévédni
kezdett. Sok évi fokozddds, novénygeneracidk egyméasra Ko-
vetkezése oly erés tszo szovedéket teremtett, amely
az embert is ‘elbirta. Ez wvolt az ingdldap. Szemre a
legszebb pazsit; fide zo6ldjét helyenkint hol a sarga golyahir
(Caltha palustris), hol a piros kakuk-mécsvirdg (Lychnis flos
cuculi), a lila nadalyt6 (Symphytum officinale), vagy a sirga
sasliliom (Iris pseudacorus) tarkazta. Mindenhol fiives kaszalo,
a magas nadasban egy-egy élesen elkiiloniild gyepes folt,
amely zold leped6ként boritotta az alatta dramlé vizet. Szove-
déke évrél-évre vastagodott. Alatta 1—4 m mélységii tiszta viz
aramlott. A borvelyi Csdké-ldpon” (nem Csiaké-ingdldp, csak
Aldp!) Jesztirt négyméteres hajétoloriid (a lapszéli nép nyel-
vén ’‘csdk’) sem érte el a feneket. Az ingdélap szint-
je a wvizéwvel valtozott; szédrazsdgban ali-
széllott, dradaskor emelkedett... A lapi em-
ber az ingd6lapok nagysagat a rajta termett szénaboglyak
szamaval mérte. — Az Ecsedi-lap életének vége tijan a ko-
vetkez6 ingdélapjait ismertik: A borvelyi hatarban, a
Totfalusi diil6 és a régi Krasznameder kozott a nevezett diil-
t6l északi iranyban fekiidt a Csdkd-ldp” (csak -ldp!), ,az egész
Ecsedi-lapon az egyediili vékony 1ap*“ (csak ldp!): ,szove-
déke csak 30—40 cm vastagsagot ért el. Alatta 4 m-nél mé-
lyebb vizet mértem; a tobb helyén aldszirt csik tisztin keriilt
fel, a fenékiszap minden nyoma nélkiil. Kerekded teriiletén iide
kaszal zoldelt. A 14 p* (csak ldp!) ,északi széle le volt siily-
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lyedve, itt viztiikor csillogott; a 1ap*“ (csak ldp!) ,alél tgy
orvénylett eld a folyd wiz, akarcsak a folyok sodraban latjuk.
A borvelyiek a Tétfalu-diilé és a Debreceni-ldp kozott elnyiild
hajocsapason kozelitették meg. — A Csdké-laptdl délkeletre
fekvé Komi-ldpnak vastagabb volt a szovedéke. Kaszalo-fiivé-
ben gyékénnyel kevert sast talaltam, amely a széle tdjan nad-
dal keveredett. A leszirt hajortd sarosan keriilt fel. Erre a bor-
velyiek a Lokert fiizfajatél a Diingér-lapra vezeté hajécsapi-
son jutottak. — A mérki hatdr szentméartoni diil6jében, sok
gyékény és kalakan (Stratiotes aloides) tarkdzta vad nddas-
ban teriilt el az Ecsedi-lap legnagyobb ingdja” (csak ingd!),
,a Csicsé-ldp, amely évenkint az id6jards szerint 15—30 bog-
lya szénat is megtermett. Kozel 3 m vastag szivedéke alatt viz
aramlott. Magas nadfalakkal koriilovezett, tojasdad alakd, sé-
sos kaszalGteriilete két helyen meg volt siillyedve; déli siily-
lyedésén lathatélag a szovedék ald folyt a viz, az északin pe-
dig kiorvénylett aldla. A XIX. szdzad kozepe tajaig még ki-
sebb volt, de a kornyezd nad, gyvakori lekaszdldsa folytan, el-
vakult, s helyére az tisz6 szOvedék tarackolo vizi fii-
vei terjeszkedtek, amivel a kaszdlo teriiletét mesterséges titon
megnagyobbitottak. — A tyukodi hatarban a kozség belterii-
letétél nyugatra, a Tyvukodi-vdids kozelében teriilt el a Viczu-
ldp, kisebb, vastag ingékaszald; odabb dél felé a Bondeér-
14p hossziikas, nagyobb vastag ingokaszdld; mindkettd sassal ke-
vert vizi pazsitfiivet termett. A Debreceni-ldp a Bondér-ldptol
délre, a tyukodi hatar déli szélén fekiidt, kisebb részével at-
terjedve az urai kozségi teriiletre is. Madsfél méter vastagsigi
szovedékét sas és vizi pazsitiii lepte el, itt-ott satnyabb nad is
mutatkozott rajta. Az Ecsedi-lapnak ez volt a mésodik nagy-
sagi ingo6ja, majdnem akkora, mint a Csicso-ldp. Leg-
konnyebben Bérvely felol volt megkozelithetd, ezért mint ka-
szalot hosszi idén at a borvelyiek hasznaltdk, akik, mint mar
el6bb emlitettiik, a Totfalu nevii hatdrrészt6l kiinduld és a
Csdko-ldp kozelében ethaladd hajécsapason jartak red. A tyu-
kodiak csak magas vizallassal tudtdk megkozeliteni. Az
urai hatir nyugati szélénél a Diingér-lap fekiidt. Haromnegyed
m vastag szovedéke itt-ott satnydbb nad tarkdzta sdros szé-
nat termett. Az uraiak a nagy nadrengetegen at nehezen koze-
lithették meg; jobban a borvelyiek keze iigyébe esett s azok
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hasznéaltdk. A Lokert nevii hatdrrész fiizfajatél kiindult hajo-
csapason kozlekedtek vele. — A kaplonyi hatarban, az 1863-iki
nagyon szaraz esztendo el6tt, mintegy 11 kisebb ingdlapot
ismertek, kozottiik hdrom-négyboglyasokat is...“

Nem kell b6évebben fejtegetnem, hogy az Ecsedi-lap in-
go-ja €s az ingovdny ugyanaz, és hogy valamint az ingd, in-
govdny mind a ketté az ing ~ inog ige szarmazéka, azonkép
a 'tutaj’ és 'tisz6-horog’ ldbé meg az 'tszO-sziget' Ildbovdny a
ldb ige szarmazéka: ingo ~ ingovdny = ldbo ~ ldbovdny —
azonos alaktani viszonyt mutatd, eredeti jelentésiikben nagy-
jaban megegyezé igenévparok. Az ing is, a ldb is a ldp-nak a
viz szinén voltaval egyiitt jary sajatsagos mozgasat jelolte.
A rétségi tdjakon tobb -vdny, -vény képzés foldszini név is ke-
letkezett. Igy @ poshado viz teriilete posvdny, a folyé holt
aga halavdny (a halni igébdl). (Vo. Mészoly: Magyar Nyelv
IV, 413).

Gombocznak Budenzhez csatlakozd wvéleménye szerint
(Nyelvtud. Kozlem. XXXIX, 236):

LHldbb ‘fluitare, fluctuare’ ~ lobog ’flatten, wehen’.*

Tehat 6 a Idbb ~ lab igét a lob- igetd viltozatanak tartja.

Ez mar azért is tévedés, mert a lobog, lebég, libég —
Gombocz miiszavaval élve — hangfestd szd, és e szavaknak
a gyors, aprozott mozgast hangalakkal festd erejilk éppen
a maganhangzé rovid wvoltdban van, nem lehet tehdt ldb,
labb véltozata a lobog-nak. Nincsen is a Ildbovdny-nak lobo-
vdny valtozata, nem is hivjdk a tutajt és tszéhorgot lobogd-
nak, lebégé-nek, sem a vitézek lobogd-jat ldbbogo-naks ldbbo-
nak, valamint a lednyok, menyecskék lebégs nevii ruhadarab-
jat sem. A ldb, ldbb ¢és szarmazékai jelentésben és alakban vi-
lagosan elkiilonfilnek a lobog igétd]l €s annak csaladjatol.

A ldbb ~ lobog 0Osszekapcsoldsianak tévedésétsl meg-
ment benniinket a ldb ~ ldbb igének és sziarmazékainak tovabbi
jelentéstani és alaktani vizsgalata, azon az anyagon, amelyet
elsd sorban a mi nyelviink, azutan pedig a t6bbi finnugor nyel-
vek szolgaltatnak.

A viz szinére torekedo és a 'f6lé emelkedd tirgy képe a
masok folibe kerekedd hatalomkivdnasnak, kevélységnek Ilett
példazoja.
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A nagylednysagra vagyo Kkisledny régen ezt danolta:

Kicsi vagyok én,

Majd megnovok émn,

Mint a'"tiado“a Tazékbiul:
Kidagadok €n.

Még régebben, 1598-ban, Baranyai Decsi Jdnos az 6 Adagia-
iban ilyen magyar szolast jegyez fol szamunkra: ,Fel-ldbb
azért 6, mint az titd6.“ (218. 1) Ugyanabban a konyvben (346.
1.) olvashatjuk: ,Mindenkor fel akar 4m 6 labbani,
mint az olai. Pécsvdradi Péter waradi lelkipasztor 1629-ben
kiadvan ,Felelet“-it Pdzméany Péter ellen, abban igy tdmadja
a papak hatalmaskodasat és kevélységét: ,,Az idegen Iélektdl
megrészegedett és emberi vélekedésbe meriilt szeles atyafiak
és kozziilok nevezet szerint az érsek, azt akarvan, hogy a papa
mind Istenen s mind az Szentirdson, mind az hiveken f611y il-
labjon: nemcsak mondjdk €s hirdetik, hogy olly hatalom
engedtetett neki, mely szerint minden igazsagot tid és lat..."”
stb. (227. 1.) Ugyanabban a konyvben olvashatjuk (633—4. 1.):
... [Pazmany a Kalauzban] ,el6ljar6 beszédében azt mondja
meg, micsoda gyiilekezetet kelljen az romai ekklézsian érteni.
Azt feleli, hogy nemcsak Romdnak lakosit, hanem az egész
vildgon 1év6 kozonséges ekklézsiat... Azmit itt az érsek re-
besget, eldszor kevélység, masodszor vakmerdség... Az
nagy titulus-kivandas szerzi azt, hogy az papa, azmint-
hogy kozonséges ekklézsia fejének irattatia €és hivattatja ma-
git, igy kozonséges ekklézsiat is Romar6l neveztesse és hi-
vattassa, mivel ott vagyon lakdsa... Imméar penig az ke-
vély Réma csak egy varosnak, egy helynek nevét sem akar-
ja viselni, hanem ez egész vildgon 1évé vérosokon €s helyeken
follyiil akar labbani® Hasonl6 értelemben €l Pdz-
mdny az tsz(ik) igével; ez megint a ldb ~ labb és usz(ik) je-
lentésrokonsagat mutatia: ,,Ud6 jartira a romai pdpa f0-
16tt is akarank dszni® (Kal. 678, NySz.)

Mas képes szolds is keletkezett a ldbb igével. Mivel ldbb
és tszik egy volt, ezért a konnyben tisz6 szemet ré-
gente konnyben labbdénak is mondottdk. ,Ugy cse-
lekszik az Ur Krisztus — iria Sz. Molndr Albert 1618-ban
megjelent Scultetus-forditdsiaban (653. 1.) — mint az meghal6
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hivséges jambor atya, melly mid6én latja, hogy az 6 szerel-
mes gyermeki az 6 betegdgya mellett konyben ldbbu
szemmel kornyiil allanak, mond nékiek: Hogyha engem szeret-
tek, ne kesergessétek magatokat ennyire, ne irégyellyétek te-
hat nékem az mennyei oromet.”

Kozbevetem, hogy a ladbbu olyan alakvaltozata a ldbbo
igenévnek, mint a firu vagy fiuru a furé-nak. !

A ldbb igéhez hozzajarult a gyakorité -g képzd, s lett a
labbog, megtartva az alapszénak mind concret, mind képes je-
lentését. Volt a régi nyelvben konnyben lgbb’ mellett ’konny-
ben ldbbog, ldbbag’ is. Geleji Katona Istvdn az 1645-ben meg-
jelent Titkok Titkdban (464. 1.) irja az Izsdkot aldozni késziild
Abrahdmrél: ... az édes atya, konyvben liabbagé
szemekvel pallosdt kezében vovén, hogy édes, s a maga életé-
nél dragéabb, kegyes erkolcsii és baranyi szelidségii fidnak nya-
kat vele el-vagia s Istennek megaldozza, ottan...* stb. ;

A kevély ember masokon nemcsak ’feliil-ldbb’, hanem
‘feliil-ldbbog’ is. Evvel vadoltak a prédikatorok nemcsak a pa-
pat, hanem az érsekeket is. Geleji Katona Istvdn az 1647-ben
kiadott Viltsdg Titkaban a Krisztus szenvedésir6l valé XV.
Prédikacioban Janos evangélista XVIII. részének 22—23. ver-
sét vévén textusnak, mely szerint Kajafas f6pap szolgdjia meg-
iitotte Jézust, ekképpen fedddézik (I, 140—41. 1.): ,,.De csak im
ez alsébb rendii ,elatus“-ok vagy praelatusok is*“ (sz6ji-
ték: elatus = kevély) ,,az 6 ageb apjoktél* (t. i. a papatol)
»a tisztességet iigy megkévantak, hogy csuda, magokat melly
nagy porcina gravitas-ra (=diszné kevélységre)* tartjik.
Az 6 utdnnok nyalakodékval magokat Serenissimusoknak, IlI-
lustrissimusoknak, Nagysagosoknak széllittatjdk, a kegyelmes
nevet szintén, mint a Kirdlyok &s kiilsé vildgi nagy hatalma-
sok, olly oromest felvészik. Megilleti Matét a kosz! — SOt
imméar mostan arra vitte ket e vildagi hiu dics6ség-
nek szemtelen kévdadnsaga, hogy minden méltdsa-
gokat feliilhalad6 kivaltképpen vald titulust wvalasztottak ma-
goknak, és Eminentissimusoknak, azaz mindeneken . fe-
liil-labbogdknak és haladéknak irattatnak; hogy a’ mi-
képpen az olaj a wizen felfil-labbag: tgy .0k
minden vilagi méltésagokon, Csdszarokon,
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Kirdlyokon és minden Isteni nevet visel6-
kon feliil-haladnak, a mellynél az Antikrisztushoz illen-
dobb titulust soha senki nem gondolhatott volna, mert az an-
nak tulajdona, mint megtetszik 2. Thess. 2., 4. Menne eleikben
csak egy szegény prédikator, a Krisztus keresztinek hirdet6je,
és ne adna meg a titulust nékiek, szintén iigy jarna, mint im
Krisztus Urunk jara a Kajafdsval és annak hizelked6 kocipor
szolgajaval; jol odavetnék a manu propridt” (m. pr. = 'maga
kezével. ma: ’'sajatkeziileg’) ,,a nyakara“ (a nyakleves-adas-
nak, nyakoniitésnek deakos emberektdl eredt tréfas elnevezé-
se) ,vagy az orcajara, és kitaszigalndk az ajtén, mondvan:
»Illyen parasztil és emberteleniil szoéllasz<€ te az Urunk 6
Nagysaganak, ennek s ennek az Erseknek avagy Kardinal-
nak, Magyar- vagy egyéb orszag Primassdnak?« — De mivel
a Mesteren is ezen dolog tortént, szenyvedjék békével a tanit-
vinyok is!“ '

Amint latjuk, ebben az idézetben nemcsak képes, hanem
eredeti értelmében is megmutatkozik a ldbbog: ,,az olaj a vi-
zen feliil- labbag*” (ldbbag a ldbbog-nak olyan véltozata, mint a
régi csillagni, villagni igék a ma szokasos csillogni, villogni
igéknek). A viz szinén 4ll6 vagy jard targyak nemcsak ldbb-ot-
tak, hanem Ildbbog-tak is.

Forré Pal 1619-i Curtius-forditasiaban (157—S8. 1) olvas-
suk Nagy Sandor seregének a Tigrisen valé atkelését, és hogy
a zsakméanyukat is magukkal viv katonak koziil sokat terhes-
t6l elkapott a folyé sodra: ,Kivdltképpen valé bajok azoknak
vala, kik az vallokon terheket hordoznak vala. Mert mid6n
magokat is nem birhatndk, az alkalmatlan terhekkel az sebes
orvényekbe vitetnek vala. Es mid6én kiki az maga ragadomd-
nyat elérni iigyekezik, 6magok kozott, nagyobb tusakodds ta-
madt; hogy nem mint az folyé vizzel, és az portékédk-
nak széllel* (=széjiel) ,Jabbogdé rakasi az vi-
tézekben sokat eldojtottenek wala.” Marosvasdrhelyi Nagy
Szabo Ferenc csuda dologrél emlékezik Memorialéjaban az
1651-ik esztendében (Miké: Erdélyi Torténelmi Adatok I, 153
—4). Mar az el6tte valoban megiegyzi, hogy ,,die 9 oct. az egész
vilagon dorgés hallaték,” 1651-ben pedig megirja béven az okt
is: ,Amely dorgés hallatott vala a tavalyi esztendében — az
utéjan emlékeztem a tavalyi 1650-ik esztenddben -— mivel az
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a dolog igen messze volt, annak a csuda dolognak a hire mar
erre az 1651-dik esztendGre jott és érkezett ide, és én olyan
emberrel beszéltem, aki ott volt: egy rabbal. Az a dorgés szin-
te Ciprus tajatt — mondja a rab — hogy a tengeren volt s igy
referdlja az a rab, hogy: ,,Volt a tengerben egy nagy kdéhegy,
olyan tajtékk6bol allott az a hegy, a tajtékkd pedig lyukas,
mint a kenyér, és az oly konnyii k6, hogy a vizbe nem menyen
ala a lyukas volta mia, és ez a k6- nagy hegy egykor meg-
gytlt, és olyan darabonként, mint egy szentegyhdz, ezer da-
rabra, s kisebb-nagyobb darabokban a tengerbdl kivet6dott,
némely darab a szarazra s némely ugyan a tengerbe, hatalmas
dordiiléssel; de esmétlen ott, ahova esett, nem maradt egész~
szen, hanem egy-n¢hdny ezer darabra szakadozott a dordiilés-
sel, de kiissebbre anndl, mint mikor odaesett.« — Meg kell
hinni, hogy nagy doérdiiléssel vethette ki magat az olyan nagy-
gya a tengerbdl. Ugyanis nem fhol van letéve Ciprus szigete
— ugy gondolom, hogy 400 mérfoldre vagyon ide — mégis
oly igen hallatott ide, f6képpen egy vasarnap, hogy nékem
gy latszott, mintha itt a Nydrdd mellett 16ttek volna oOreg
agytikkal; korosleg tugy latszott, mintha taraczk-agyikkal s
néha szakdllossal is 16ttek volna. A nagyjinak a szelét is ugyan
megérzette, ‘aki kiinn a hegyeken volt. En a Trébej-hegyen hal-
lottam vasdarnap die 9 oct. 1650-ik esztendSben. Azt mondotta
az a rab nékem, hogy ott két hétig tartott, amig az a kdhegy
kihdnyta magét a tengerbdl, de ide hozzank csak a’ hallatott,
mikoron szinte a silydn volt. Azutdn osztdn, hogy lasstdott,
azt mi nem hallottuk ide. A kozel valé emberekben sok ugyan
meghalt, mikor a nagyjat vetette ki, oly nagyot dordiilt akkor.
Ugy kell hinni, hogy az agykérgét szakasztotta meg az olyan
embernek a dordiilésnek az ereje s tigy holt meg. En elhiszem
konnyen, mert hallottam ilyen messze is j6l. — E dolognak és
végére mehet mind okdnak s modjanak, ha physica szerént
kezd diskuralni fel6lle. Azt mondja az a rab, hogy mostan is ott
labbog a tengerben mind az a sok tajték-
k6é a wviz szinén, nem mégyen fenékre; kies-
mét a szérazon hever diribben-darabban... Ha kérded itélete-
met roélia, én arra azt mondom, hogy salétromot teremtett volt
abba Isten, a lyukas kébe, és a’ hdnyta széllyel azt a k6hegyet,
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semmi egyéb annal. Ezt nem akaram hatrahagyni emlékezet
nélkiil.

En pedig most a ldbbog utan a ldbad ~ ldibbad igére em-
lékeztetem az olvasét. Csak nem kételkedel benne, ha a ’konny-
ben ldbb’, 'konnyben ldbb-og" utdn teszed a 'konnybe ldbb-ad
v. ldb-ad’ kifejezést, csak nem kételkedel, hogy a ldbad v. ldb-
bad ige nem egyéb, hanem a ldb ~ ldbb ige -d képzOs szar-

mazéka.
1544-ben irta meg Biai Gdspdar David kiralyrol és Bethza-

ey

a ldbbad-nak ez az utébb emlitett jelentése (Régi M. Koltok
Tara'Il, 252. 1.):

Felkésziile az Urids, kirdlyhoz jove,
Semminémii vigasagat nem érze sziive,
Tetszik vala, mintha konyvvel labbanna szeme.

"Konnyel labbad’ ugyanaz, mint 'kénnybe labbad’, ugyan-
az, amit Petdfi igy ir:

Konnyben tszik két szemem pilldja. ..

Amint az zszik-nak maig megvan eredeti jelentése, és 'tiszik a
fadarab is a wizen, igy megvolt régen ez a jelentése a ldbbad-
nak is, mint az 1527-ben befejezett Erdy Codex mutatja ,a
Krisztus szent keresztfajanak megleletir6l” szolé szent torté-
net egyik helyén (421. 1.). A szerz6, ama néma barat, kinek
Isten az dnkéntes némasag mellé a kezdetleges stylusi codex-
ir6k kozott a legjobb magyar stylust adta, igy adja elé a szent
torténetet, melyt6l ,,minden hiv léleknek édesség adatik & el-
méjében, az gonoszoknak kedég* — akkoriban kezdédvén
Magyarorszagon a ,dogleletes lutherana eretnekség® — ,,to-
visk otletik ¢ szemek koziben ... Az szent keresztfa eredet sze-
rént tamadna* (t. i. a teremtéskor) ,¢és megleletteték . . . sok-
képpen. Elészer lelé meg Séth, Addmnak harmad fia, ez feldi
paradicsomba. Mert mikoron haldrra betegedett véna, Séth
méne paradicsomnak kapujara, hogy az irgalmassiagnak f4ja-
nak olajaban kérne, hogy megkenné ¢ atyjdnak testét és meg-
vigasznék. Kinek megielenék Szent Mihaly drkangyal és mon-
da: »Ne akar miikalkodni* ( = faradozni) ,és sirni az irgalmas
fanak olajaért, mert semmiképpen meg nem nyerheted, ha-
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nem mikoron bel-telendnek Otezerotszaz esztenddk. De menj
el, vidd imez fadgat és temesd el te atyadnak fejénél, és mi-
koron gyimelcset teremtend, akkoron az te atydd megviga-
szik.« Es mikoron hazament véna, taldla az ¢ atyjat, Adamot,
hat megholt, és ugyanott eltemeté & feje felett az fanak agat,
ki felnevekedvén, nagy fava nevekodék ... Adim atyank azért
az id6ében vigaszék meg, tamada fel és lele testi-lelki idves-
séget, mikoron az paradicsombeli finak aga azaz Urunk Jé-
zusnak szent Keresztfdja gyimelcset teremte; nagypénteken,
mert az 6 szent haldlanak utdnna leszallvan limbusra, kihoza
Adamot és mind az szent atyakat isteni hatalmasségaval. An-
nakokédért ez a dragalatos, szent, paradicsombdl kiszarmazott
nemes ¢l6fa Uristennek akaratjabol megmarada mind Salamon
kiralnak idejéiglen, ki mikoron latta vona szép voltit, hogy i6
volna minden miben“ ( = miiben, azaz mindenféle foldolgozéis-
ra alkalmas), ,,vivé el az herrdl és ilteté el az ¢ ligetében. Ki-
. 6] tigymond egy szent doktor, Johannes Beleth, hogy miko-
ron az alcs-mesterek ez fat miben akarndk helheztetni ( = be-
leilleszteni valami épitménybe), ,,soha j6 és alkolmas nem Ié-
szen vala, de néha rividnek, néha hoszjunak Ilelettetik wvala.
Nem csoda kedéglen, mert nem tudjdk vala, minemii mire va-
lasztotta vona Otet jovendére az Uristen. Annakokaért meg-
utdltak 6tet és veték Otet gatnak egy saros vizen, hogy min-
denek 4taljarnanak 6rajta, és labbal nyomodtatnék 6 szidal-
massagara, ki nem lett vona mélt6 tisztességre. Torténék azért,
hogy az Saba-orszag-beli kerdlnéasszon halland Salamon kiral-
nak nagy jo hirét-nevét, jeve napkeletrl Jéruzsilembe Sala-
monnak bolcs beszédét hallani. Mikoron kedég jutott véna az
patakra, kin az fat dtalvetették wvala, mintha ki (= valaki)
»megmondotta vona, ottan megismeré lelkében, mert ez vilag-
nak ura teremtéje azon vona megvaltandé ez vildgot szent
halalaval: annakokaért es nem akara rajta atalmenni, de lees-
vén ottan imada Otet... Mikoron azért az kerdlnéasszon ha-
zatért vona, jelenté meg az isteni jelenetet Salamon kirdlnak,
hogy jevendére néminemé ember az fin megfesziilendé vona,
kinek miatta az Zsidoorszag eltoretnék. Hallvian azért azt az
belcs kirdl, az feldnek mélségére temetteté el 6tet, hogy soha
senki meg ne lelné. De az Uristennek titkjat, tandcsat senki
nem tudja, €s akaratjat senki el nem enyészheti. Azon helyen
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azért jevendore szerezteték egy halastd, ki orvossdgnak tava-
nak nevezteték ... Az tonak koros-kordle koronkéd nagy sok
korok, betegek fekosznek vala, Uristennek kedég szent angya-
la id6 szerént leszéll vala az téban ¢és megindiltatik vala az
viz, és egyvalaki elészer az korok kozzol az vizben mehet va-
la, minden betegségébdl megvigaszik vala, mely tisztulat dok-
toroknak monddsok szerént nemcsak az szent angyalnak je-
len votabol, de az ott eltemetett keresztidnak es ereibdl hihet-
jek* (= hihetjiik) ;lett lennie. Mikoron azért az kegyelmes
idvezejténk Jézus Krisztus haldlinak napjai elkozelgettenek
v6na, azaz nagy hétre jutottanak vona, az szent fa —
latdk — héat fellabbadott” (irva: fel labbadot) ,az viz-
szinre az feldnek mélségébsl csodaképpen. Azt
latvan az zsidok, idvezejténknek szent haldlara keresztfat szer-
zének belOle és ezenképpen bel- telék a sabai kerdlnéasszonnak
jevend6-mondéasanak els0 része.’

Tehat régi magyar nvelven: ‘az olaj a viz szinére ldbb
‘a tajtékkd a viz szinén ldbbog’, 'a fa a viz szinére fel-ldbbad’
— ennyib0l nyilvanvald, hogy a ldbbad is annak a ldbb igé-
nek szarmazéka, melynek jelentése: 'viz szinén &ll vagy jar

Ember nem jarta magassdgokba is eljut a hegymaszo, ha
erds a kotél s azt el nem szalajtja egy pillanatra sem. A je-
lentésvdltozasok szédit6 lehetdségei kozott a  szofejtonek
egyetlen fogddzé a minél teljesebben egymésba fonédé nyelv-
torténeti adatok, de figyelmiinkkel rajtuk is kell azokon fiig-
geniink folytonosan, kiilonben dtat vétve mélységbe iszamo-
dunk. Jovevényszondl nem igen vannak jelentéstani kétségek,
nincsen meg a hosszi, sokszoros jelentésvdltozasnak alkalma.
Szétorténeten kapd kozonségiink pedig leginkabb a méas-mas
idegen nyelvbol vett miiveltségszavak irodalmdahoz, nem pedig
jelentésvaltozasok hosszabb soranak végignyomozasahoz van
hozzéaszokva. Ezért figyelmeztetlek, olvasém, hogy ha mar
eddig faradatlan kovettél, kiilonosen a most kezd6dd forduld-
nal vigyazz a jelentésvaltozasok fonaldra, mert ha csak egy
helyen is elereszted azt figyelmetlenségbdl, tijra megfogni tob-
bé nem tudod s a célig el nem érsz. Ugy jarsz, mint azok, akik-
nek szemiik elsiklik a hif eredetére vezérld kalaiiznak ezen
a két egymasba kapcsolodé adatan: ,hiedelém = bizodalom ~
hit = bizodalom.” (V6. Mészoly: Szegedi Fiiz. III, 8).
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A folldbbad igének, melynek eredeti jelentése tehat: 'viz
szinére foljut, ma is, régen is altalanosan ismert kapcsolata
még: 'betegségbdl folabbad wv. follabad’. 1639-ben irja Csdky
Anna Franciska (Magy. Levelestar II, 271): ,,... igen elbe-
tegeskedém hertelen. Minthogy f6ben vagyon fondamen-
toma nyavalydmnak, nem hiszem, hogy sokdig vigyem fel-
labbadwva...” ,,Sok orvoslas utdn fellabodtam®
— olvassuk régi magyar torténelmi emlékeink gyiijteményé-
ben (Monumenta, Irék, XXVII, 28.).

Gondoeljunk most ezekre a szOlasokra: Olyan beteg, hogy
alig 4ll a 1aban. Labon hordja a betegséget. Leverte a
betegség a labardél. A betegség utin megint labra All
Az orvosnak sikeriilt a beteget 1abra 4llitani. Ezek szerint
a ,betegségbdl folldbad-, -ldbbad’-nak mi lehet az alapszava?

Ldb, a testrész ldb.

Hiszen ismerjiik az ugyanezt bizonyity 'betegségbdl k i-
labol, 'betegséget megliabol Kkifejezést is, és nagyobb
igazsag kedvéért elofordul ez a régi nyelvben nemcsak egy-
szerii b-vel, hanem kett6zott bb-vel is.

wBarkéczi Ldszl6 nyavalyds, — irja az ifji Rdkdczi
Gyorgy 1658-ban (Szilagyi S.: A két Rakoczi Gy. Lev. 565) —
val6jaban volt beteg, ugyan sirt, hogy most esett ny a-
valya rajta; nehezen lédbolja meg“. Komdromi
Csipkés Gyoérgy Szomorii Esetek Tiikore cimii temetési rovid
tanitasit (A2) ,,a debreceni nagy temet6ben, a boldog emlékezetii
néhai nemzetes vitézl6 Véaradi Rac Janos uram seb miatt meg-
betegedett teste felett ezerhatszizhatvanadik (siralommal emli-
tend6) esztend6ben* evvel a bibliai torténettel kezdette: ,,Jo-
gsiast az nyilasok az iitkozetben nyillal meglovik, melly miatt
haldlra sebesedik. Az iitkozet helyérdl kiviszik és azon sebe-
sen viszik Jéruzsalemben. Az kis nyil miatt esett se-
bet meg nem labbalhatja, hanem csakhamar meg-
hal és eltemettetik ugyanott Jéruzsalemben az ¢ atyiai ko-
porsdiban®.

'‘Meg se ldbbalom e bajt — mondjak Haromszék-
ben (Magy. Tajsz.). Kriza Vadrézsdiban (440. 1.) Keresztiir-
vidéki mesében olvassuk: 'Ldssad ¢dos lovam, akarhogy vigy,
csak ara figyejj, hogy tigy wigy, hogy a sebdés monetelt
én is meglabbalhassam’
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Kijelentem itt, hogy eddig a ldbad és ldbbad kozé Ovatos-
sagbol csak ezt a ~ jelet kutyoritottam, mely azt jelenti, hogy
a két alak egymas véltozata, de nem foglal allast abban, hogy
melyik az eredetibb; ett6l fogva azonban igy irom: ldbal > ldb-
bal, ldbad > ldbbad, azt jelezvén evvel, hogy az egyszerii b-s
alakbol lett a-kettézott bb-s, mint példaul a szlav zubonbol > a
magyar zubbony. Jogunk van ez allitashoz, mert mar tudjuk,
hogy a ldbad > ldbbad, ldbal > ldbbal ige alapszava a test-
résznév ldb, ennek pedig egyszerii a b-je.

De hova jutottunk most a jelentésfejlodés fonalin? A
ldbbad-ro] elészor bebizonyitottuk, hogy jelentése a ldbbog-gal
egyiitt: 'viz szinén &ll vagy jar’, azutin pedig bebizonyitottuk,
hogy alapszava a testrésznév ldb!

Lehetséges-e mind a kett6?

Még eddig az tjjunkbél nem szoptunk semmit, de kép-
razatnak sem tartjuk a legvératlanabb, legmeglepdbb, tigyde
adatokbol el6tiing nyelvi jelenségeket sem. Azt felelem tehét,
hogy igenis lehetséges, hogy a 'viz szinén all vagy jar’ jelen-
tésti igék alapszava a testrésznév idb, de csak akkor, ha a
nyelvi adatok kétségtelenné teszik azt, hogy a 'viz szinén all
vagy jar jelentését megelozte, mint eredetibb jelentés imez:
‘csak labbal tartia fong magét a vizen vagy csak labbal
uszik at a vizen'.

Milyen jelentése van a ldbol, ldbal > ldbbal igének? Ez
a haromiéle:

1. Sietve jar, fut a szarazfoldon. Arra mondjuk, aki
ugyancsak szedi a 1abéat 'De sietett, csak tigy labrul
labra jott! — wvan foljegvezve Dunantilrél (Magy. Téj-
sz6t.). Tréfas ize van annak, ha a futva menekiilére azt mond-
juk: el-ldbolt vagy el-ébldbolt.

2. Atkel a vizen fgy, hogy a laba még feneket ér. llyen
értelemben a ldbolni, dbalni > ldbbalni annyi mint 'gézolni’. A
foly6kban a gdzlé-t mondidk tgy is, hogy: ldbolé > ldbbolo,
a Magyar Téjszétar szerint.

3. A vizet folegyenesedett helyzetben, nem kézzel és lab-
bal, hanem csak labbal, amint mondani szokas: taposva
{issza meg, tehat agy ldbol, ldbal > ldbbal, hogy a talpa feneket
nem ér. Atol-ldbolom én a Marost is, ha kell. (L.

Magy. Tajsz6t.)
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Amilyen jol tudta Arany, milyen fii-fa benétte uszd szi-
get a lap, épolyan jo6l tudta a Idbol-nak ezt a 3-ik jelentését is.
Ezért adja Etele szdjéba az ilyen dlomlatast (Buda Haldla I1X):

De borult az alom, s én egyediil, tavol,

A podiates a cltget it RiY1zet 1abol,
Széarny nélkiil, magosan, a levegét szeltem,

Meztelen a kardot jobb kézbe’' viseltem.

Alattam az erdék korondja ziigott,

Foly6 nagy vizeit terelé Napnyiigot,
Emberi kéz i6ldet tar vala, mint hangya,
Fekete a ronak legeletlen hantja.

Es nagyobb hitelesség kedvéért ilyen magyarazatot fiiz ¢ hely-
hez a koltd maga: ,Ldbol. Nemcsak azt teszi, midon valaki
a vizet megldbolja, azaz labon menve atkel rajta; hanem az
iszas egy nemét is, mely csupan lab segitségével tor-
ténik, a kezek hasznalata nélkiil. gy jar az adoma baré W.-rél,
hogy efiéle 1szd$ kozben megberetvilkozott. — A kép ily
labolasrdl wan véve“,

Okkal tarthatjuk hat azonos eredetiinek az tiszast je-
lentd régi ldb > ldbb igével az tszast jelentd mai ldbol ~
ldbal > ldbbal igét, viszont mivel ez éppen labbal wvald
uszast jelent, okkal tarthatjuk az alapszét a ldb testrésznévvel
azonosnak.

Igen am, de e szerint a régi ldb > ldbb igének is nem Aal-
taldban a 'viz szinén all vagy jar, nem altaldban 'szads volna
eredeti jelentése, hanem ’ldbolds’ vagyis 'vizen labbal at-
kelés' — madr aztdn akdr 1gy, hogy éri a lab a feneket, akar
gy, hogy nem.

Volna? Nemcsak ,,volna“ ez az eredeti jelentése, hanem
valésaggal ugy is volt, adattal igazolhatéan. Molndr Albert ha-
rom nyelvii szotaraban, az 1708-i Dictionarium Ungarico-La-
tino- Germanicumban, nemcsak a Ldbbolom jelentése: 'vado,
ich durchwate’, hanem a Ldbbok igének is (t. i. ’én labbok’
elsé személy) 6l van jegyezve az a német jelentése is, hogy
"durchwate’, az is, hogy: 'schwimme’. Tehat a ldb >
ldbb igének is meg volt a Idbol > ldgbbol ~ ldbal > ldb-
bal ige 2. és 3. pont alatti jelentése: 'vizen atgazol, 'vizen ta-
posva atiiszik'.
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Hat az 1. pont alatti?

Ezek utdn konnyii rdismerniink az 1. pont alatti jelentésii
ldb > ldbb igére a ma is sok vidéken jaratos tib-lab, téb-ldb
iker-ige utétagjaban. En ezt a sz6t hazulr6l, a fehérmegyei
Tabajdrol ismerem. A j0 gazdasszony, ki a sok dolog miatt
egész nap Je sem iil a konyhaban, egész nap fib-ldb’. Hogy az
ebbeli ldb csakugyan a ldb f6névvel azonos és a ldbol ige alap-
szava, ezt bizonyitja az is, hogy a tib-ldb-nak is megvan tib-
ldbol szirmazéka. A Magyar Tajszétar ilyen szolasokat kozol:
A hegypésztor beteges, ritkan téb-labb a hegyen; én is nehezen
tébbek-ldabbok,; kéne valakit fogannyi, aki vigydzzon a szoll6-
re. Téb-ldb, mint a tojé galamb. Megvan ez a sz6 Arany nyel-
vében is.

De nemcsak a Idgbal > labbal igénél figyelhetiiik meg azt,
hogy szdrmazasi kapocs koti egyfelél a személynek labbal
liszasat, tirgynak viz szinén maradasat jelentd ldb > ldbb
igéhez, masfelol a Idb testrésznévhez, a ldb ige ¢s ldb fonév
azonossaganak bizonysdgaul, hanem ugyanilyen megfigyelést
tehetiink a idbad > ldbbad ige segitségével is: ugyanis a ldpon
jarast nemcsak a Ildb testrésznévbdl képzett ldbol igével fejez-
hették ki, hanem a Idbadoz igével is, jeléiil annak, hogy ez is
a ldb i6névbsl szamazott. Igen dm, de emlékezziink erre: 'viz
szinére fel-ldbbad a szent fa- — ebbdl meg nyilvdnvald, hogy a
ldbbad azonos szarmazasu a viz szinére fel-ldbb vagy fel-ldb
az olaj igéjével, a 'viz szinén all vagy jar’ jelentésii ldb > ldbb
igével. Gydrffy Istvdn iria, hogy ,a ldpokon, ingovényokon
valé jarast »labadozase«nak nevezték™ (Nagy-Kunségi
Kron.) és hogy ,,a lipokon jaré pakédsziéle ember haromujji
lapibottal tapogatja ki, pakasz széval libadozza az ingo
talajt s 6vatosan jar rajta® (Magy. Népr. II, 253) — ugyanezt pe-
dig 6 is, Herman Otté is, Lovassy is mas széval 1dbolas-
nak irja. Tehat ismét a ldb testrésznév és az "tszik' jelentésii
ldb > ldbb ige azonossaga!

Labadoz a beteg, labra all a beteg: itt vagyunk a
ldb f6névnél. Labadoz a lapjar, ldbol a lapjarG: itt
vagyunk a lgb i6névnél. Folldbad a beteg, viz szinére f01-
labad a szent fa, viz szinére f06114b vagy follabb az
olaj: itt vagyunk a ldb > ldbb igénél. Konnybe Jabad >
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ldabbad a szem, konnyben 14bb a konnyben tisz6 szem, vi-
zen 1abb a vizen 1sz6 hajé — itt vagyunk a ldb > ldbb igé-
nél — és vizen labb, 1d4bbol, 1dbol a csak 1ab segit-
ségével 1sz6: itt vagyunk a ldb i6névnél. Mindeniitt a ldb test-
résznév és az 'uszik’ jelentésii ldb > ldbb ige azonossaga.

Ezt mutatjdk a Ildbbog jelentései is. Hogy az olaj a viz
szinén ldbb vagy ldbbog s a szem konnyben ldbb vagy ldbbog,
ebbdl vildgos a két szé rokon volta; mikor meg azt mondtik
a régiek, hogy a marha a tilalmasba ldbbog, akkor méar a ldb-
bog labon jarédst jelentett, igvhogy a ldbbog ttjan is elju-
tunk a jarast és uszast jelenté lab > ldbb igének a ldb testrész-
névvel vald azonossagihoz. Karatna kozség 1748-i constitutio-
jaban van sz6 a marhdk labbogasarél (Herman: Magy. Gsfogl.
283—4): ,,Ha marha tilalmas hatarba szalad, egy marhatél két
pénz, anyaszop6 borjutdl, egytdl egy pénz, disznétdl, malactdl,
ludtél hasonléképen egyt6l egy pénz; j6l megvizsgdlni a sza-
ladast sziikség, mert taldltatnak oly emberek, akik szabad
akaratjok szerint elcsapjdk marhdjokat, hogy
tilalmas hatdrba l4dbbogjon és jol lakiék s két
pénzzel kivaltsa az hatarpasztortol. ..

Most maér azt kell vizsgalnunk, hogyan lehet az, hogy a
ldb: nemcsak testrészt jelent§ §6név (az embernek van 14ba),
hanem ama testrésszel valé miikodést kifejezé ige is (az em-
ber a vizet ldbja vagy a vizen ldb > ldbb).

Tudni kell, hogy a mi nyelviinkben is, méds finnugor
nyelvekben is wvannak olyan szétovek, melyek a mondatban
névszok is lehetnek (nomina), igék is (verba). Tobb finnugor
nyelvben ugyanazon szotd, kiilon képz6 nélkiil, fejezi ki a
névszot €s a hozzatartozo igét a kovetkezd esetekben: Dreck
és scheissen, Harn és harnen, Furz és furzen, Wind és wehen,
Regen és regnen, Schnee és schneien, Frost és frieren sth. Pél-
déul a Szilagysdgban az 'essé’-t igy mondjdk, hogy és, meg az
‘esik’-et is 1igy. Tehdt ott és az és azt jelenti, amit mifelénk az
‘esik az ess6’; az els6 és ige a mondatban, a masodik és f6név.
'Erésen fagy’ — itt ige a fagy; 'er6s a fagy’ — itt meg fénév.
Az efféle nyelvjelenséggel kapcsolatban megjegyezte Gombocz
(Ungarische Jahrb. X), hogy a névszots és igetd azonossiga
els¢ sorban a meteorologiai kifejezéseknél és a természeti sziik~
ségletek szavainil figyelhet6é meg, tehdt olyan szavaknal,
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melyek kétségtelenil a finnugor szdokészlet leg-
régibb rétegéhez tartoznak.

Kapaszkodjunk bele ebbe a legutolsé mondatba.

A finnugor szokészlet legrégibb rétegéhez tartoznak a
finnugor nyelvek testrésznevei is, legtobb. Folvetem hat azt a
kérdést: nincsenek-e a finnugor nyelvekben nyomai annak,
hogy e nyelvek valamely kordban a testrészek nevéiil és a

Van nyelviinkben egy igecsoport, melyet csupa testrész-
nevekbdl -1 képzovel alakult igék alkotnak, ezek az illetd test-
résszel valé miikodést fejezik ki: szémel, fiilel, orrol, nyelvel,
vdllal, karol, élel, araszol, markol, tenyerel, oklel (eredeti je-
lentése '0kloz’ volt), kormdol, hdtal, hasal, konyokol, inal, ldbal,
talpal, sarkal, térdel, szivel.

A finn nyelvekben is megvan ennek az itt tapasztalhato
magyar - igeképz6nek megfeleldje (1. Szinnyei: M. Nyelvhas.),
megvan a finnben is ennek az a rendeltetése, hogy testrészne-
vekhez jarul és az imént bemutatott magyar igecsoporttal je-
lentéstanilag egyezd igecsoportot alkot (igy a silmd 'szem,
jalka 1ab’, syli '6l, Schoss’, sappi 'epe’, kanta 'sarok’, koura
'marok’, nend ‘orr’, noukka ‘'madar orra’ szavakbol). A finn kieli
'Zunge' jelentésii t6hoz azonban nem kell semmi képzonek ja-
rulnia, ugyanaz a t6 jelenti azt is, hogy: 'nyelvel.

A finn silmé (ejtsd: szilme) sz6 keleti finn nyelvjarasok-
ban: szilmii. Az Arpadkori magyar is 1gy beszélt még,
hogy *szimii, ebbdl lett a *szim > szém; a votjdk nyelv-
ben meg nemcsak elveszett e sz6 végsé maganhangzoja,
hanem az-m-bél is -n lett: Sin (ejtsd: szjin). A finn &s
magyar € szOhoz képz6t fiiggeszt, hogy ilyen jelentésii
sz6t alkosson: ’szémél, azonban a votjdkban a Sin ma-
gaban is jelenti azt, hogy 'szémmel ver vagyis ‘erdsen néz
valakire, hogy megigézze'. A finn a 'madidr orra’ jelentésii
sz6bdl a mi -I képzdnk megielel6iével alkot 'orraval csip-
ked' igét, a votidkban azonban az ‘orr’ jelentésii nir képzétleniil
jelenti azt is, hogy 'orraval tar.

A finn kanta sz6 ma azt jelenti, hogy ’'sarok’ t. i. ’laba
sarka’, de nem ez volt az eredeti jelentése. A test hatul lev6
egyik tagianak neve idovel masik, szintén hatul levo testrész
nevévé valhat, s igy van ez az elol levo testrészekke! is.
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A szém-b6l szarmazott szémély nem a ’szem'-et jelen-
tette régi nyelviinkben, hanem az ’arc’-ot. A Zrinyidszban (I.
én.) Szulimannak

Szakdlla meré 6sz, halvany személyében.

A mi madl szavunk eredetileg ‘mell’-et jelentett, de Sdndor Ist-
vdn 1808-i Szokonyve szerint a holgy-mdl a ,holgynek hasa
bére (hermelin’ a holgy!). A latinban pectus 'mell, de a ri-
toromanban a megfeleld pet szonak kifejlodott "gyomor’ jelen-
tése (Worter und Sachen XII, 3). Az 'Arsch’ testrész magyar ne-
vének a cseremiszben olyan sz6 a masa, a Seng- (ejtsd: séng),
amely ott altaldban 'mog’-6t, altalaban 'hatul levé'-t jelent, s
ebbdl a t6bdl van: Senecé (eitsd: séngacs) ‘hatulrél. A Seng-
kicsinyité képzOs alakjanak pedig 'nyakszirt’ a jelentése ebben
az oOsszetételben: wuj-Sengel (wuj: ’fei’). A cseremiszben ku-
tan ~ kotan: 'far, farok, Arsch’, jol: 'l1ab’, a jol-kotan pedig azt
ielenti, hogy: ’'laba sarka’, szérél-szora: ’lab-s..g.” Tehat ott
a 'sarok’ neve eredetileg egy mdsik, fontebb, de szintén hatul
levo testrésznek neve volt. Igy a finn kanta szé, mely ma ‘sarok’,
valamikor egy masik, fontebb, de szintén hatul levé testrész-
nek neve volt, azt jelentette, hogy 'hat, Riicken’. Ezt bizonyitja
el6szor is az, hogy a kanta szébél a mi -1 képzénk megieleld-
iével képzett finn ige nem azt jelenti, hogy: 'sarkal’, hanem azt,
hogy: ’'hatal’, 'a haton terhet hord’ vagy altalaban ’hord’.

Azutdn a finn kanfa eredeti jelentését megallapithatjuk a
vogul nyelv alapjan is, ugyanis ott a finn kanta megielel6je
nemcsak ‘hdtal’ jelentésii ige, hanem olyan f6név is, melynek
eredeti jelentése: 'hat wolt.

A 'hat’ és 'hatal’ fogalom jelentésviszonya megfigyelhetd
a vogul nyelv rokonaban, a magyar nyelvben. A hdtal jelentése
Tabajdon (Fehér m.): 'hdton terhet hord’, kiilondsen asszo-
nyok batyuba kotott terhiik hordasara mondjak. Tudjuk, hogy
testrész neve mérték is lehet: ‘egy marok liszt, ‘egy 61
széna'. Igy lett a hdf a mértéke annyinak, amennyit egyszerre
el lehet vinni haton. A Nyelvor kozli (II1, 165): ,,Egy hdt szal-
ma: hattehernyi szalma“. Szintén a Nyelv6r (XLIIL, 43): ,hdt:
hdrom hdttal vittem (almat, fiivet)“. Erdélyi Népdalok ¢és Mon-
daiban olvassuk a ,hat fa* kifejezést egy népieskedni akard
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miikolteményben, a Falopéban. Az erddkeriils igy ripako'dik ra
a tolvajra:

Hat te megint, te rossz ember,
Ide jottél fat lopni?

Megillj, -huncut! oda viszlek,
Hol fog dllad felkopni. -

Gyere velem az udvarba*

Vedd fel a fat héatadra,

Mert ha nem jossz, majd kotelet
Hurkolok a nyakadra.

A falop6 meg igy mentegetOzik:

Ambar szegény legény vagyok,
Senki semmit nem tud rdm
Geci paijtasomon kiviil,

De 6 ki nem mondja ram.

Ha mondani akarnd is,
Csak nem mondja magara:
Mert 6 maga hitt engemet
Lopni el a vasarra.

Ott sem loptam, csak tiz gombot,
Eskiiszom a hdt-famra,

Ki nem hiszi: most is ott van,
Tekintsen bar ruhdmra.

Gyorffy irja, hogy ,orszagos elterjedésiinek kell monda-
nunk a hdton vald teherhordast®. (Magyarsig Nép-
rajza 1, 248). Nem is gondolnam, hogy az orszidg barmely ré-
szében ismeretlen volna az efféle ’egy hdt bab’, ‘egy hdt répa-
levél’ stb. kifejezés abban az értelemben, hogy: 'egy batyu
szalma’, '’egy batyu répalevél’ stb. Ebb6l mar megérthetjiik
azt, miért van a vogulban annak a szénak, mely a magyar hdt
sz6 megfelel6je (1. Nyelvtud. Kozl. XXV, 46.) miért van az a
jelentése, hogy: batyu’, és hogy ez a f6név miért szolgal
ilven jelentésii igéiil is: 'hatal. Ez a vogul sz6 pedig a
xunt-, a finn 'hord’ jelentésii ige kanta- alapszavanak, illetdleg.
a ma ’'sarok’ jelentésii kanfa szénak pontos hangtani megfele-

* Udvar az urasig haza.

~
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16je. A finn kala a vogulban xul (x = ch), a magyarban hal:
igy megértjiik a szOkezd6 massalhangzok kovetkezetes meg-
felelését ezekben: finn kanta ~ vogul xant ~ magyar hdt. A
vogul szévégi -nt hangesoportnak pedig megfelelhet a magyar-
ban puszta -f is. (L. Mészély: A Halotti Beszéd hangt, tan.)

A vogul xant- tehat a magyar hdt-tal és a finn kanta sz6-
val egy eredetii, de a vogulban az eredeti jelentést folvaltotta
a 'batyu’ jelentés, a finnben meg a ’sarok’ jelentés. A finn kanta-
alapszavii ige és a vogul xanf- ige azomban megtartotta az
eredeti jelentést: ’hatal, terhet hord’, 'hord’ (v. 6. még oszt].
xont-amt-: ‘auf den Riicken nehmen’ és xont-$d: auf dem, den
Riicken’ Paas.), igy azutan a vogulban az a xant sz6, mely erede-
tileg a 'hat’ testrész neve volt, egyszersmind az illet testrész-
szel val6 miikodést is jelenti. (Hogy a vogul xant eredeti jelen-
tése 'hat’ volt, kétségtelenné teszi az osztjdk xont$d: 'auf dem,
den Riicken!)

Az eddigiekbol az tiinik ki, hogy csakugyan volt a finn-
ugor nyelveknek olyan korszaka, melyben a testrész neve egy-
szersmind azon testrésszel vald miikodés igéie is volt: a szém
azt is jelentette, hogy 'szémél vagyis 'néz’, a hdt azt is jelen-
tette, hogy 'hétal’ vagyis 'haton terhet hord’, a ldb azt is jelen-
tette, hogy ’labol’ vagyis: 'labbal jar, fut a szdrazioldon,
labbal gazol at, labbal iiszik 4t a vizen'. A finnugor nyel-
vek vizsgdlata ttjan is odajutunk tehdt, hogy a ’'viz szinén all
vagy jar jelentésti ldb > ldbb ige azonos a ldb testrésznévvel.

Mikor azonban nyelviinknek vagy a finnugor nyelveknek
olyan jelentGségér6l van sz, melynek eredetét az 6sid6kbol,
tehat kezdetlegesebb miiveltségii korszakunkbol szdrmaztat-
juk, nem szabad elmulasztanunk azt, hogy miveliink rokonsag-
ban nem lév6, még mindig kezdetleges fokon él6 népek nyel-
vében is ne nyomozzunk hasonld jelenség utan. Oly sok tudo-
manynak segédtudomdnya mar a magyar nyelvtudomany,
megérdemli, hogy néha 6 legyen a {6, neki legyenek segédiil
mds tudomédnyok. J6 hasznat vettiik eddigi fejtegetéseinkben
a magyar ethnographidnak, azaz targyi néprajznak, folyamod-
junk most az 4ltaldnos ethnologidhoz, azaz szellemi néprajz-
hoz. Abbél megtanulhatjuk, hogy nem csupan Osi finnugor sa-
jatsag a testrésznevek igei szerepe, hanem 6si emberi sajatsag.

Ezt bizonyitja kétségteleniil az, hogy olyan kezdetleges



37

nyelvben, mint a hottentotta, a ’szém’ jelenésii sz0 azt is je-
lenti, hogy ’lat’, a 'szémék’ jelentésii pedig: 'latnak’. (L. Fr. N.
Finck: Der deutsche Sprachbau 81.) Ha tehat a mai nyelvi té-
nyek azt mutatjik, hogy ilyven igei szerepe van a votjakban a
'szém’ nevének, a vogulban a 'hadt’ nevének a magyarban a
'lab’ nevének, akkor ezt a nyelvi sajatsdgot az 6semberi nyelv-
alkotds emlékének kell tekinteniink.

Csak egy-két szazaddal ezel6tt is, mikor még tobb volt
a viz, a kiontés, a t6, de kevesebb az tt, a hid, a kozlekedési
eszkoz, azokban a régi id6kben nem jaték, nem testgyakorlas,
hanem kozonséges kozlekedési mod volt, mind a g 42106, mind
a tapos¢ labolas. Comenius,amais, régen is attor6 ma-

gyar collegiumnak, a sarospatakinak, modern tanitomestere,

1685-i abrazolva tanité konyvében, az Orbis pictusban, két kii-
16n fejezetben és abran megemlékezik réla, ilyenképpen és
ilyen képben:

LA vizeken valo dltalmenés (Koltozkodés) (176. B)

Hogy meg ne azzék, aki a vizen dltal akar menni. kigon-
doltattanak (feltalaltattanak) a hidak 1 a szekerek kedvéért, és
a gyalog-hidak (hidacskdk, padlok, boriik) 2 a gyalogok ked-
véért. Hogyha a viznek csekléje, 1abbolo, gazoltaté helye 3 va-
gyon, dltal-laboltatik (ldbon 4ltal mennek rajta) 4...” stb.

(2. 4bra.)
,,Uszés. (178. 1.)



Altal is szoktdk tszni a vizeket, kakabél valé kotdléken
1, ismét felfavott okorhdlyagokon 2, azutin szabadon a kezek-
nek és laboknak 3 hanyatisaval. Végtére némellyek megtanul-
tdk a vizet tapodni 4 6vedz6ig a vizben lé-
vén és ruhdjokat fejeken hordozvan...“ sth.
(3. 4bra.)

Ez volt az az tszési mod, melyet Sz. Molndr Albert ilyen
ragozasu igével fejezett ki: 'én ldbbok, te ldbbsz, & ldbb'.

Nyelviinkben a testrésznevekbdl vald igék a testrésszel
valé olyan miikodést szoktak kifejezni, melynek alkalmaval
azt a testrészt a rendesnél erésebben vagy hosszabban hasznal-
juk. A szémél nem egykedvii latast, nézést, hanem erdsebb né-

zést jelent. Ezért van a votjdk sin-nek az a jelentése, hogy:
'szémmel ver. A fiilel < filel nem hallast, hanem hallgatézast
jelent, ezért lett belble a figyel szavunk. A ldbal ezért nem jelent
egyszerii jarast, hanem sietést, futast, szokést, gazolast, viz-
taposast, labbal tiszast — ldbbast. Igy érthets jelen-
téstanilag az, hogy a ldb testrésznév egyittal az tszdsnak, viz
szinén maraddsnak, viz szinén haladdsnak is igéje lett a régi
ldb > ldbb igében. Némely kifejezésben ezen igének testrész-
név jelentése mar elhoméalyosodott s altaldban viz szinén ma-
raddsukat vagy haladasukat jelentette kiilonféle targyaknak is,
olyanoknak tehdt, -melyeknek nincsen 1abuk. A vdllal, elvdllal
igéknek is olyan alkalmazdsa van mar, hogy teljesen elhalava-
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nyult benne képzete a vdll testrésznek, melybdl az ige szarma-
zott. Ha valaki hivatalt vallal, igazdn nem a wvdallara
gondolunk. Az dklel-t, mely elészor O0kollel iitést, azutan
dardaval dofést jelentett, most mar a bikadra értjiik, hogy a bika
oklel, pedig . okle sincs. Igy ldb > ldbb a vizen az a targy is,
melynek 1aba sincs.

A vizet taposé ladbolasnak, mint az iras és kép mutatja,
megvolt az a haszna, hogy az igy labolé szabadon hasznédlhatta
iisz4s kozben is mind a két kezét: ha bard, hat beretvilkoz-
hatott fogadasbol, ha szegény ember, hdt atvihette szarazon a
holmijat, terelhette kozben a nyajat. A rétségi pasztorok nem
igen lehettek volna el az tiszdsnak € neme nélkiil. Mint Lovassy
irja idézett miivében (36. 1.), ,,alacsonyabb vizdllds esetén a
szarvasmarhat és sertésnydjat tiszva-labolva hajtottak
a kemény liapokra és egyéb lapi kaszalokra legeltetésre”. Ilyen
szerrel némely pasztor is bizonyara gy tszottldbolt a
marha utdn. A Kiskunsagban birkatsztataskor a juhdszbojta-
rok néha a vizet taposva kévették a biirgéket, igazgattdk kéz-
zel, bottal. Kunszentmikléson az oreg Korsés beszélte, hogyan
jart az egyik gazda-asszony libabrzé lednycselédie. A Harom-
szOgi tonal volt a tanya, beiisztak a libdk a t6 mélyire. Asz-
szonya raparancsolt a lanyra, hajtsa ki Oket. Szegény leany
valtig bizonygatta, hogy 6 most nem mehet utdnuk a vizbe,
mert éppen beteg, de az asszony nem engedett: addig zava-
raszta, hogy szegény leany mégis utdnuk eredt — taposva.
Ki is hajtotta a libakat, de a hideg viz a ,testit" is érte, olyan
nyavalyat szerzett aztan, hogy belehalt. Igaz, hogy ,,a magyar
ember &ltaldban rossz tisz6* (Gy6rify: Magy. Népr. II, 254).
De a rétségek megvoltakor a rétségi életet €16 magyarok sok-
szor kénytelenek lehettek hajé nélkiil is atkelni embert elnyeld
vizen. Ha a labbal iiszas akkor is olyan ritka lett volna, mint
manapsig, nem tanitott volna réla Comenius és nem emléke-
zett volna rola Arany Janos. Az alioldi tavak koriil még né-
mely fiatal ledny is értett a labolva tiszdshoz. Ecsedi Istvdn Né-
pies Haldszat cimii konyvében (134) ezt frja: ,,A tiszamenti
gyermekek mar jokordn tanulnak dszni. Bemennek a viz-
be és maguktdl veszik a tempot. A fitk a gatyajuk szarat fel-
fjjak és ez a levegBhdlyag fenntartja 6ket. A lednyok diszn6-
hélyagot vagy konnyii fadvet kotnek a derekuk koré és ugy
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usznak ruhastol.” Ecsedi szerint is nem az eszkozzel, hanem
az uiszassal valg atkelés a ,,régibb és egyszeriibb.” A rétségi 6 s-
foglalkozadasok welejardja volt ez. Az én mostani fejte-
getéseimben azért kell ezt hangoztatnom, mivel az 6sfog-
lalkozasok szokincsében taldlunk tobb olyan szt is. mely
azonegy tbalakban névszo és ige is.

Ilyen a nyom és les, mind a kett6 az Osi zsdkmanyold
életméd mesterségszava, a vadasz-halasz életé.

‘Megnyom a te ldbad’, 'a majom igen ékessen tdncot
nyom, ‘ugyanazon titat nyomja (Nyelvtort. Szot) —
ezekben a XVI. szdzadi mondatokban ige a nyom. 'A vadasz a
vadaknak nyomokat nyomozza, ’kimentem nyo-
mon nyuldszni, nyomhaijts kopdk' (uo.) — ezekben
a XVII. szazadi mondatokban névsz6 a nyom, fénév. Termé-
szetes, hogy a vadra vaddszds szava egyiittal az embervada-
szatnak szava is, a hadakozoké: ’'az ellenség nyoma-
ban menni’, a tordokok wvisszaszaguldva nyomra sie-
tének’ 'a sereg egyik részét a nyomra valasztia' (XVI—
XVIIL sz. NySz.).

‘Les a vadasz’ — itt ige a les, de mar f6név emitt:

A vadész il hosszu, méla lesben.
(Vorosmarty: Szép Ilonka)

Jelenti a les nemcsak a les® helyet, hanem lesd sze-
mélyeket is. gy az egész lesben 4ll6 sereget roviden les-
nek is nevezték, ha azutin ez a les koran ,kimutatta magét",
akkor ,,eszébe vette” az ellenség és még jokor ,hatat adott.
(Lasd Teleki Mih. Lev. I, 178.) Lesnek neveztek les& tar-
gvat is: Lakatos Kdroly irja (Néprajzi Ertesits, 1912. évf.
33. 1) a ldpok lakéirdl, a pakaszokrdl, hogy ,iparukhoz tarto-
zott a halokotés, s kiilonosen nagy mesterei voltak az
emel6, kece, pOondor, les és egyéb haldspecialitisok készitésé-
nek“. Mig tehat egyik vidéken lesd-hdlo-t emlegettek, addig
més vidéken les-hdlo-t (Magy. Téjszot.), vagy egyszeriien
les-t.

Hogy a halonak egy nemét a les ige névszoi alkalmaza-
saval fejezték ki, ez egybevag avval az dltaldnos jelenséggel,
hogy a magyar rétségi élet nyelvében folytonosan él6 nyelv-
alkoté méd volt: a targyak nevéiil a megfelelé miikodést kife-
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jezd igék névszbul alkalmazédsa. Ime: 'a 'sebes viz elsodor
(ige), 'itt a viz sodra’ (névszd); nekiink 'dArad a folyd, de
az Ecsedi Lap vidékén ‘el-ar (= elont — ige) a foly0' és
'ion az 4r (= &rviz — névsz6); az a halg, amelyik billeg
(ige): billeg-héa16 (névszo (Herman O.: Magy. Hal); ‘a
hal6 tokébe akad (ige), akadba (névszd) ment a hild
(uo.); ciklend — ez Koros-Tarcsan azt jelentette, hogy:
‘kavarva, tartéztatva evez (tehdt ige), ugyanott ‘az evezd be-
akasztasara val6 peckes szijhurok’ szintén ciklend (névszd).

Most pedig térjiink wvissza a ldp szé6ra. Itt az ideje annak,
hogy arra is utaljak, hogy van a Ildp-nak ldb hangvaltozata is:
Szatmarban tudniillik Ecsedi Ldp volt, de ,,az érsekijvari vi-
zes'réteken az ugynevezett Fekete Ldb“. (L. Czuczor-
Fogarasi Szét. ,,Sok 1abot hanyt ki az arviz*“ — olvashatni
uo.) Ha marmost e mellé tudjuk, hogy az ilyen 'isz6 sziget,
azaz 'labo sziget' ldb-ot (~ ldp-ot) a régi 'viz szinén all vagy
jar’ jelentésti ldb ig€bol az ingovdny-nyal egyszabastra képzett
ldbovdny-nak is nevezték, és ’tutai’ jelentésben a Ildp-ot ldbo
néven is, akkor végre is viligossa lehet el6ttiink, hogy az ér-
sekdjvari ldb nem egyéb, hanem a 'viz szinén all vagy jar je-
lentésii Idb igének f6néwvi alkalmazéasa, a ldp pedig en-
nek a ldb-nak alakvaltozata. Amint a lesd sereg és leso-
halo: les, gy aldabé sziget: ldb s ennek olyan viltozata
a ldp, mint hasdb szavunknak a nyelviarasi hasdp (Melich:
Magyar Nyelv XI, 415).

A ldp ~ ldb sz6 tehdt azonos a ldb testrésznévvel — de
csak a ldb > ldbb ige révén. Két, egymastol a fejlédés sordn
idében messze 1évo nyelvtorténeti kornak emléke egyfeldl a
ldb testrésznévnek igei szerepe a ’'labbal foldon vagy vizen jar,
labbal tszik, altalaban vszik™ jelentésii ldb > Idbb igében, mas-
feldl ennek az igének névszoul alkalmazdsa az 'tisz6 sziget' és
‘tutaj’ jelentésii ldb ~ ldp iénévben akkor, mikor mar az 'tszik’
jelentésii ldb ige nem keltette f61 egyszersmind a testrész ldb
képzetét, tigyhogy a lab > ldbb igét mar targyakra is alkal-
mazhattak. A finnugor vagy talan urdli nyelvegységnek kez-
detleges miiveltségii korabdl, a targy és cselekvés nyelvalaki
azonossaganak korabdl valé maradvany: ldb testrészneviinknek
az a jelentése. hogy: 'jar, gazol, tiszik' — ebbdl az 'uszik’ je-
lentésii ldb igébbl pedig mar a rokon nyelvektdl vald elvalis
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utdn, a magyar nyelv kiilon fejlddésében lett a rétségi élet
‘isz6 sziget' és ‘tutaj’ jelentésii ldb- ~ ldp-ja. A sodor, akad,
billeg. ciklend (tegyiik hozza: csillag) igék bizonyara olyan
szavak, melyek a magyar nyelv kiilon életében keletkeztek,
tehdt névszéi szerepiik is a magyar nyelv kiilon életében ta-
madt. Igy az ’fisz6 sziget' jelentésii ldb-é, ldp-¢ is az 'tszik® je-
lentésii ldb ~ *ldp igébbl.

Ami méarmost a ldb ~ ldp hangtani viszonyat illeti, bizo-
nyara a ldp az eredetibb alakja nemcsak az 'isz6 sziget és tu-
taj’ ldp-nak, hanem avval egyiitt a ldb > Idbb igének és a ldb
testrésznévnek is. Budenz is a Magyar-Ugor Szétarban, Toeivo-
nen is nemrégi cikkében (Nyelvtud.Kozlem. L, 456) a testrész-
név ldb-nak egymastol eltérd, de egy hangtani kérdésben meg-
egyez0 magyardzatat adta: mind a kettejiikk szerint a ldb -b
hangja finnugor, illet6leg urali -mp-nek felel meg. Gombocz
Zoltdn pedig mar régebben utalt a ,,magyar p ~ mp megfele-
lésére”, illetGleg arra, hogy ,a finnugor nasalis + explosiva®
(orrhang + zédrhang) ,rendes magyar megfeleldje b, d, g
ugyan, de néhiany kétségtelen esetben p, ¢, k is* (Nyelv-
tud. Kozlem. XXXIX, 239). Igy tehat az eddigi hangtorténeti
megdllapitisokkal és a ldb sz6 urali, finnugor, illetbleg wugor
kapcsolatainak kutatdsaival is osszhangban van az a koriil-
mény, hogy e szénak némely jelentésével mind a Idp, mind a
ldb alak jelentkezik. Nemcsak az ecsedi ldp, érsekujvari ldb,
Arpéad-kori ldbovdny osszehasonlitasakor észlelhetjiik a tobeli
-p- ~ -b- valtakozast, hanem a tib-ldb-nak is van tip-ldp
véltozata, a ldp- metsz6 eszkdznek ldb- metts véltozata, viszont
a labbad-nak Ildppad valtozata a nyelvijarasi el-ldppad (= e l-
4zik) széban (vo. ’konnybe ldabbad, kénnyben labbog’,
konnyben 4zik). A vogulban a finnugor *-mp-nek p fejle-
ménye is van. Egyik vogul nyelvjarasban a magyar hdt,
hab megfeleldje xant, xump, a méasikban khut, khup (Munkd-
csi: Vog. Nyelvj. 234), ha marmost evvel osszevetjitk azt a
tényt, hogy a vogulmagyar nyelvegység kordban a mi nyel-
viinkben sem lehetett g, d, b hang, hanem csak &, ¢, p, és hogy
csak a magyar nyelv kiilon €letében fejlédtek ki a g, d, b han-
gok, akkor nyilvanvald, hogy a ldp és ldb véltozat koziil a ldp
az eredetibb, ez volt az eredetibb alakja a testrésznévnek is,
ebb0l lett zongésiiléssel a ldb testrésznév; a ldb ige ldbb val-
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tozata pedig hangzokozi ikeritéses (ldbbok, ldbbunk stb.) ala-
kokbdl walé elvonas. Ikeritett pp-vel ldpp- tévaltozat is van.
. Ldppos-biiza: lapos helyeken, mélyebb laposokban termd,
nem igen kovér biiza, melynek az alja lerothad, mive! a viz-
gyiilevény megrontia“. (Magy. Tajsz.)

Hogy a ldb testrésznév nyelviinkben ige is volt, azt a rét-
ségi nyelv ldbo szavanak egy eddig nem targyalt jelentése is bi-
zonyitja. ;

Emlitettem az imént, hogy ,nyelviinkben a testrészne-
vekbdl valo igék a testrésszel vald olyan miikodést szoktak ki-
fejezni, melynek alkalmaval azt a testrészt a rendesnél erdseb-
ben vagy hosszabban hasznaljak".

Lassuk most, hogyan hasznalta a rétségeket biivd ember
a ldbat, mikor a lapon vagy zsombékokon jart-kelt.

Lovassy (id. m. 31.) ezt irja: Az ingolap ,lépteink alatt
hajlott és minden lépésnél kevés viz tolult fel.. A jdrdasnak
rajta folytonosnak kellett lenni, kiilonben siily-
lyedt az ember alatt: a siillyedt helyre viz tolult fel, az ember
térdig vizben dllott, s6t egyik laba egyszer-maskor
be is szakadt".

Gyorffy irja (id. m.): ,A lapokon veszedelmes volt jarni.
Ahol vékony wvolt, ott konnyen siillyedt s a vigyazatlan utast
egy pillanat alatt elnyelte az alatta levé szennyes viz. Ezért
hivtak ezeket a lapokat ing6é lapoknak. Az ing6 lapokon a
sz0ll16-csomoszlohéz hasonldé 3—4 4gn tapogatd bottal jartak a
rétes emberek, Iépkedni meg olyan O6évatosan lépked-
tek, mint a vakok. A ldapokon, ingovanyokon va-
16 jarast »ldbadozds<-nak nevezték“. (, Ldbodoz“ Magyar
Nyelv XVI, 49.) ‘

Herman Otté még bévebben (Magy. Hal. I, 482—3): Ke-
ressiik {0l immar a lapkutakat, a valdsagos lapi csikdszatot. —
A csikasz figyelmeztet, hogy szorosan a nyoméaba
1épjiink. Keskeny csapason niddak és gyékények kozott ha-
ladunk, majd kurta, majd hossziu lépéssel
zsombékrol zsombékra hagva. A csikdsz lapi-
botja folyton puhatol s ha itt-ott elvéted a nyomot,
térdig siipped a labod a mocsaros, szennyes haba-
rékba. — A csapas végén sik tér nyilik, atellenes szélén nad-
dal szegve. A szennyes-zold alapbél a lapi pafrany kacagd-zola
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levele emelkedik mohaszerii, 0sszeszott aljbol: ez az ingolap.
— Amint rdlépiink, enged, mint a Kelet legpuhabb szOnyege;
sOt még ennél is jobban, mert a 1épés siilya alatt hullaimszerfi-
ieg meginog az egész térség: a lab alatt medence téa-
mad s nyomban serkedezik belé a viz. — A csikdsz és az, aki
koveti (kovetni meri) magasra emelgeti a labat;
imbolyogva haladunk. — Ez a novénytakard vizet borit; sok-
szor alig arasznyi vastagsagi, de feneketlen mélységet rejt:
a ldb izmai ennek tudataban O6sztonszeriien
megfesziilnek; dgy a mellkaséi is; széval a test nem si-
lyat, hanem nehézkességét iparkodik elenyésztetni. J6 menet
utdn elérjitk a ldpkutat, mely vagy természetes, vagy a lap-
metszével kerekre kivagott nyilds, amelybe a csikdsz a kast
szadjaval lefelé wagy legalabb diilve allitja be, hogy a leve-
goért felszalling6z6 csik belétévedjen., E leirds mellé képet is
adott Herman Ofté; mi ehol 4t is vessziik téle: ott lathatjuk a
labat magastra emelgetd csikdszt. E képhez Herman
Otté6 még a kovetkez6 magyarazatot is veti: ,,Képiink egy lapi
»hegy« kozelében elteriilé ingélapot dbrazol, lapmetszdvel ki-
vagott lapkattal s bedllitott csikkassal. A csikasz lapibottal,
csiktokkel kezében, csikputtonnyal a hatin éppen a kat felé
l14bol. (4. dbra.)

Herman Otté tehat mind a zsombékokon, mind a lapon
jarast szemléltetGen leirta.

A lapot tudjuk méar, mi. De hat a zsombék?

»Az urai hatdrban (Szatmar m.) — irja Lovassy (id. m.
27) — ,,a sas keskeny szegélye zsombékosba olvadt; itt
volt a lap legnagyobb zsombékteriilete. E zsombékformaciot
egyenkint allé, 70—90 cm. magas, barna, iszapos no v ény-
korhadék-oszlopok alkottdk, melyek rendszerint egé-
szen vizben éllottak. Minden zsombékoszlop eredetileg egy-egy
sastd, és pedig a nem tarackcldé zsombéksis (Carex
stricta) egy-egy tove elhalt részeinek oszlop-
szeriien felmagasodott korhadékiabdél s az
ehez keveredett iszapos részekbdl alakult. Minden oszlop te-
tejét egy-egy zsombéksdsté bokra koronizta, amelynek hosszt
levelei az oszlopok kozt csillogd vizet tigy eltakartak, hogy ta-
volabbrél e zsombékteriilet zold mez6 képét mutatta. A zsom-
békoszlopok kozott hajoval nem lehetett jarni, legelé allat sem
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mozoghatott kozte, de az ember a régi er6sebb zsombékfejeken
Ovatosan lépve-ugorva tovadbb haladhatott;
a fiatalabb zsombék lagy wolt, lemallott az ember silya alatt.
A zsombékoszlopok kozott csillogé viz fenekét siippedd, fekete
sar alkotta. ... A zsombék az Alioldnek a lecsapolasokkal el-
tiin6 nevezetes formaci6ja”.

Ugyanerrdl Gyérfiy Nagy-Kunsagi Kronikdjaban (35. 1.)
ezt olvashatjuk: ,,A novényzet azonban nemcsak biiriiszeriileg
helyezkedett el a viz tetején® (t. i. mint a lapndl), ,,hanem o s z-
lop alakban is emelkedett ki a viz feneké-

4. abra.

ré1, ezek az cszlopok voltak a zsombokok vagy kotik.
A kotiik is elhalt és él6 novényi részekbdl dllottak, de csak a
tetejiik volt zold. Aradaskor a felsé résziik dllott ki a vizbdl,
nagy szarazsag idején azonban néha jarni is lehetett kozottiik.
A saskotiik 2 méter magasra megnOttek, a nadkotik vagy iis-
tokok még magasabbra is. Mintegy fél olnyi tdvolsagban, ka-
tonas rendben allottak egymés mellett. A kotik kozott marha
nem jarhatott*.

Hogy pedig ember fia milyen veszedelmek kozott jart
vizallds idején a zsombékokon szaz esztendOkkel ennekeldtte,
azt ugyancsak obbol a Kronikabdl tudhatiuk meg (36 1)
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Szilagyi nagytiszteletii tir 1811. évi szaraz télen gyalog ment
at Bajombdl Gyarmatra a ,,réten” keresztiil. ,,Megfogadtunk —
tugymond az 1827-i leirds — egy rétes, vagy amint szoktdk ne-
vezni az ollyast, pakdsz embert, vezériil, masnap reggel el is
indilunk és estvére érénk QGyarmatra. Fzen ugyan csudéalkoz-
hatna walaki, hogy egy nap, bar téli id6ben, minden tévelygés,
csavargas nélkiil egyenesen csak egy mérioldet tudank haladni.
A kovetkezendé dolgok vilagositidk az egész utazdst: Eleinte
batran lépegettink egyik zsombok hatardél a mé-
sikra, mert a kozei kozt levd viz befagyott, de mikor a mé-
lyebbére jutottunk, minden lépésiinket figyelmes-
sé tette annak latdsa, hogy a kemény téli idGben is
hig vizek vagynak a zsombokok kozei kozott, még annyi-
val rémité6bb lett egyik zsombokrdél a ma-
sikra vald lépésiink, mikor nidszdlakkal kezdénk mé-
regetni a hig viz mélységét. Itt egy o6lnyi, majd mélyebb, sét
még a fenekét sem éri nadszéalunk! Borzadassal egész vizi po-
kolnak képzeltette veliink azon helyet, hol azok a csikok lak-
nak a nékiek rendeltetett orszdgokban!*“ -—— Bizony — firia
Gyorffy (id. m. 37. 1.) ,,csak az Greg zsombokok birtik meg az
embert, a fiatalabbja tiistént megingott s elddlt, ha
valaki megdllott rajta, s az illet6t menten elnyelte a
szennyes viz €s pocsolya. Hidba kapaszkodott a szomszédos
all6 zsombokokba, azokat is magaval rantotta‘.

Ezekbdl lathatjuk, hogy a lapokon, zsombékokon ugyan-
csak vigyazni kellett arra, hova teszi az ember a 1dbat, nem
lehetett pihendje a labnak, hiszen ,a 14b izmai 0szton-
szeriien megfesziiltek”. Megvoelt tehat kiilsd, targyi oka, és
bels6 lélektani oka annak, hogy a ldpokon, zsombékokon jarast
a ldb névszobol alakult ldbal és ldbadoz igékkel fejezzék ki, Mi-
vel pedig e szarmazck igéknek képzovel alakulta el6tt maga a
képz6tlen testrésznév Ildb volt a mi 'labal’ jelentésii igénk, eb-
b6l az kovetkezik, hogy a lapon-zsombékon jiardst nemcsak a
ldbal, ldbadoz, hanem a ldb igével is kifejezhették. Ezt bizo-
nyitja a zsombék ldbé neve is.

Miért?

A zsombék nem kaphatta ezt a nevét azért, amiért a tutaj
kapta a ldbo nevét, mert hiszen a zsombék a {6ldb6l kinbve egy
helyen allott, nem pedig a viz szinén 14bbott, mint a tutaj
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és az 1usz0 sziget. Az -6, -4, képzds igenév azonban nemcsak a
cselekvot jelolheti, hanem a cselekvés helyét is. Nemcsak lesO
sereg, les6 halo van, hanem les® hely is, ahova a lesO
sereg megbiijik, a vadasznak is les & kunyhdja volt (XVII,
12. NySz.): igy ldbé a zsombék azért, mert azon labtak, az-
az labaltak, ldabadoztak. A zsombékot csak azért ne-
vezhetik ldbo-nak is, mert megvolt az a ldb ige, mely a szdraz
labbal val$ jarast is jelentette s mely a féb-ldb-ban ma is él.
Ecsedr6l van foliegyezve: ,ldbé: embert megbiré, jarhato
zsombék a lapon. Csak a ldbdéra 1€pj, akkor nem
szakacc be“. (Magy. Taisz6t.) Mig tehdt az "isz6 sziget
ldp, ldb, ldabovdny és a 'tutaj’ ldp, ldbo a *ldp > ldb > Idbb,
ldbol ~ ldbal > ldbbal igének azt a jelentését 6rzi, hogy 'a vi-
zen uszik', addig a 'zsombék’ ldbo azt, hogy: 'szdrazfol-
d 6 n jar, ott szedi, egyengeti a 1abat.

A ldb igének ebbll a jelentésébél magyardazhaté meg a
ldbo igenévnek egy még masik jelentése is. Ismerkedjiink meg
evvel az 1jabb ldbo nevii targgyal.

Kozonséges neve ennek a csik-gdf, ezen a néven emliti
Lovassy (id. m. 37—38.): ,,A csikot (Cobitis fossilis), a lapnak
és iszapnak ezt a sziilottét, tavasszal a rekesztGhalaszat-egy
nemével, kassal fogtak. A csikkas lényegében fiizvessz6bol sii-
riin fonott varsa; az eleje tolcsérszeriien mélyiilt befelé s a
benytilé hegye — ldpi nyelven a viorcsok — az 0blos tomlbcbe
nyilik; a tomloc hatsé vége elhegyesedett és a hegyén nyilds-
ban végzodik. E kerek lyukon szoktak a zsiakmanyt a kasbodl
kirdzni; egyébkor sascsutakkal dugtik be. A csikdsz a nem
mély, &dramlb-szivargé vizekbe gazbdl és sasbol a
viz szine £61é alig arasznyira emelked6 és
2—3 arasz szélességii gatat rakott s azt itt-
ott, ahol sziikség volt r4 egy-egylevert ka-
réval meg is tdmogatta. A csikgiton egy-két méter-
nyi kozonkint akkora csorbdkat, kashelyeket hagyott, hogy
rajtuk a hajéjat attolhassa s hogy azokba a csikkasokat szoro-
san annyira beléfektethesse, hogy a tolcsér nyildsa, mint a kas
bejardja, a vizszin ald keriilion. A tyukodiak egyik csikgétji-
ban harminc kast is ldttam. A keskeny vajasokat pedig, egy-
mastol 5—10 m. tavolsagban, rovid, haridnt gatakkal rekesztette
el, mindegyik kozepén egy-egy kashellyel. Ezek a harantgatak
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sem a lassit vizfolyast nem akadalyoztak, sem a kozlekedést
nem gatoltak; a kashelyeken s a kasokon a viz atiolyt, elobbie-
ken a hajé is keresztiilment. A kasokat este felé rakta le. Az
éjjel mozgo csik a tolcsér nyilasan kOonnyen behatolt és a tom-
16cben megszorulva semerre sem menekedhetett. A hajnalban
felszedett kasok farabol a zsakmanyt kiontotte és a kivaloga-
tott csikot sajat nevelésii kabaktokbol készitett edénybe, vagy
flizvesszObOl fonott vékdba rakta®.

A csikdsz munkajarél Herman Otté igy ir (Magy. Hala-
szat I, 205): ,,A csikdsz a sz6 valé értelmében »ezer veszede-
lem« kozott fizi furfangos mesterségét. Ingé lapokon halad tova,
melyek alatt feneketlen sarak, godrok allanak utjaba, amelyek
az id6jarashoz képest folyton valtoznak. Ez és szamtalan mads
veszedelem 1igy hozza magéaval, hogy a csikdisz minden
egyes lépése ki van szamitva. A vakbogar csap-
javal tapogatva halad tova, a csikdsz csdpja a lapibot... — De
vannak kivaléan, alkalmatos helyek, a vészek,* ahol a csik min-
dig ellehet, ahol tehat mindig érdemes csikdszni s ahova ter-
mészetesen gyakran el kell jarni. Ilyen helyeken a csikasz
kikésgitiliat]ats boav-hbatrat. iarhasson; ez
az ‘Ut a ldbo s lényege szerint colop-épitmény. — Er s,
karvastagsédgi husangokbdl kardét csinal, a
vész irdnyaban két sorban leveri, s a kozét
giz-gazzal, na.ddad; gyeppel, zsombékkal
tolti ki tigy, hogy egy keskeny idré — igazi
smacskajar6« — keletkezik; ez a ldbé. — Ugy, amint a ldbo
mellett csikos viz jelentkezik, vagy a ldbo-t vizen at kell foly-
tatni, kihagyogatja a kashelyet, vagyis olyan keresztbefutd
rést készit a ldbo-n, hogy a csikkas tarajat belészorithassa s az
»atszallo« csikot a kasba kerithesse®.

Ennek a ldbé-nak tehdt — mint Herman Otténak ezekbdl
a soraibol érthetjiik — két haszna is volt. Egyik, hogy éllandé
iit volt a rétségen a csikos helyekhez, masik az, hogy elrekesz-
tette atjat a jaré csiknak s az a ldbé kozeibe rakott csikvarsaba
kerfilt. A ldbd-nak az utébbi rendeltetésérdl szol Herman Otto
a kovetkezd sorokban (id. m. 1, 473): ,,J6] tudta a pdkdsz azt

* Vész: a lapnak apré, nyilt tiikrei, amelyekbe a csikkasokot rak-
jak. (Herman O.: M. Hal.)
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is, hogy a csik akkor, amikor a hdvizek vagy nagy es6zések
megdagasztottik a rétet s lapot, ide-oda tiszkal: ekkor rekesz-
tésre fogta a pakasz a dolgot, t. i. karokkal, hinarral,
mindenféle giz-gazzal keskeny gatakat —
csikgdtakat, ldbot — rakott, hosszii sorban itt-ott kozoket
hagyva, amelyekbe a csikvarsidt beszorithatta s ahol a jaro-
csikot elfogta®. Mdas helyfitt (I, 244) ezt az alkotminyt nem
csikgitnak ,,vagy“ labonak, hanem egyszeriien cSikgdt-nak
mondja: ,A hosszi, keskeny csikgdtakat gazbdl, gyep-
b6l hanyja fel, [az Ecsedi Lap csikdszal; itt-ott le-
kar 6z wva, hogy a viz éppen csak el ne vigye; kis tavolsagra
réseket hagyogat, amelyekbe a karokat leszorithatja, tgyhogy
a vorcsok éppen csak elmeriil. A felszerelt csikgdt élénken em-
1ékeztet egy arvizben allo varsanchoz, amelyen az dgyiuk meg-
maradtak. — A csikot a ldpdagadas megzavarja, mert a viz-
allast megvaltoztatja, s a hal ekkor nyugtalankodik, barangol,
»iiszik az arral¢, ezért allitia a csikasz szerszamjat a szaddal
viz ellenében. Természetes, hogy a csikgatak tdjan a viz duz-
zad s a kashelyeken sebesen folyik s természetes az is, hogy a
csik ugyanitt kisértgeti meg az atszallast, s a vorcsokon 4t biz-
tosan tomlochbe keriil®.

A csikgatnak pedig nemcsak ldbo a neve.

A csikgdt-hoz, azaz ldbé-hoz hasonlatos rekeszték az Er-
menti hurca-gdt, melyrél Ballagi Aladdr emlékezik (Osztr.-
Magy. Mon., Magyarorsz. I, 409): ,,Az Er... a mellett, hogy
szarnyasokban, miné a réce, szarcsa, gém, gO0lya stb. igen gaz-
dag, halakban is, §6képp csukaban, karaszban és potykaban, b6-
volkodik. A haldszok miive a hurcagdt, melyet e néven sehol
masutt nem ismernek. Vastag filizfakardkat meg-
lehet6s siiriin vernek le egymids mellé, még
pedig a viz folydsdval keresztbe; ezen filiz-
faskardk kello kozepére teszik le a hosszi,
vessz6b6l font, feliil keskeny, alul tédg, trom-
bita alakd hurcdt. A hurca két oldalan so-
vényszeriien levert kardok a halnak dtjat
alljak s arra kényszeritik, hogy atbivédt ke-
ressen. Vesztére bemegy a hurca nyilasan, honnét majd csak
a halasz fogja ki a meritd szdkkal; mert a hurca >kiirtGje«
vagyis elorésze oly alakt, mint a kapotnyak (asarum Euro-
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paeum) levele, melynek kocsanya helyén megy be a hal a hur-
caba; ez igen sziik atbiivo élben dllvan, a hal sohasem talél-
hatja meg, s igy okvetlen benn reked. A halfogd hurca nyila-
sanal sarbol, gyékénybdl, wvizi gyokerekbdl
gatat, Iépét készit a haldsz, melyek nemcsak a halat tartoz-
tatjak f0l, hanem a sok mindenféle giz-gazt, a fenéken képz6do
vizi mohdt, hinart is, melyek riatapadvan a kardra, a vizet nem
eresztik at*.

Amint latjuk, mind a hdrom leirds azonos rendeltetésii és
alkotdst targyrol vald, és ennek az egy targynak két rétségi
tajon mas-mas a neve: az egyiken a ,kardkkal, hinarral, min-
denf€le giz-gazzal rakott keskeny gatat a csikdsz ldbd-nak
mondja, mashol meg a ,,sarbdl, gyékénybdl, vizi gyokerekbol
xészitett gatat" Iépd-nek. Ha csak magédban Idbé volna is, mar
akkor is tudhatnank, honnét vette a nevét: hogy a pakdsz rajta
mint toltésen labal be a csikkasokhoz, tehat a ’szarazioldon
jar vagy lépked’ jelentésii ldb igének igeneve a ldbd. Ha pedig
tudjuk még azt is, hogy ez a ldbé mas vidéken mas néven 1épd,
nyilvan azért, mert a csikdsz rajta 1ép, akkor teljesen bizo-
nyos, hogy a csikgdt azért ldbo, mert a csikasz rajta ldb, azaz
labal.*

Nemcsak a téb-ldb > tébb-ldbb utétagjaban van meg hat
a ldb testrésznév, mint a szarazféldon valo lépege-
tést jelenté ige, hanem ez szolgal alapszavaul mind a ‘zsom-
bék’, mind a ‘csikgat’ jelentésii ldbé szénak. Amint egymas mel-
1é sorakozik a les i6név és les > lesel ige, tigy kapcsolodik egy-
mashoz a ldb i6név és ldb > ldbal ige. Az illeté rekesztd halot
igenévi alakkal nem leseld-nek hivjdk, hanem lesé-nek: igy a
zsombékot és csikgéatat nem ldbalé-nak, hanem ldbd-nak.

A ldb testrésznévbdl szarmazott a ldbint: 14bédval nyo-
mint’, ldbif :'1abbal mozdit, el-ldbit :’el-eblabal ige is
(Magy. Tajszot.). A labit igeneve pedig, a ldbité > ldbbitté szb
tobb targyat, de csupa olyanfélét jelent, melyet labbal nyom-
nak vagy ldbbal lépegetnek rajta. A Magyar Tajsz6tir a
kovetkezd jelentéseit kozli a labité-nak: 1. 1ab ala valé (zsé-
moly, vankus stb.), 2. a faragépadnak az az alsé része, amely-

* Horger bardtom figyelmeztet arra, hogy szerinte a lép a hasonlé
jelentésit ldb * < ldp ige véltozata lehet. (De vo. vép!)
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nek a faragd a ldbat nekifesziti, 3. szekér folhagéjaul alkalma-
zott hosszi rud, 4. szovoszék taposdja (4—6 lécforma fa, ame-
lyeket a szovd a labaval valtogatva nyomkod); mindennemdii
labbal hajtott gépiélének (pl. varrégépnek, koszoriilének) ta-
posodja, hajtodeszkaja, 5. 1abto, lajtorja, 6. létraul hasznalt dgas
(3—4 m. hosszii agasbogas fa, amelynek minden agabél leg-
alabb egy-egy arasznyi csenk van meghagyva). 7. fadllas (épi-
tésnél).

A ldbito szbénak ezek a jelentései a ldb testrésznévvel azo-
nos alapszé szarmazékéinak bizonyitidk azt a ldbo-t is, melyet
Ecsedi (id. m. 134—5) igy ir le: ,,A magyar mindenik 1dbadra
rakot egy-egy két méter hosszii deszkat, kezébe vesz egy eve-
z0t és raall a Tisza vizére, labatszéjjelveti, az evezovel
lendit magén és szép lassan atkel a Tiszan.“

A ldbo és ldbité kozott olyan alaktani viszony van, mmt
a favdgo és nyelviarasi favdgité kozott. Amint tehat a favdgito
eredetileg favdgé volt, gy a labité eredetileg *ldbo volt.

Ami mérmost a testrésznév ldb sz6 eredetét illeti, Toivo-
nennak sikeriilt azt kinyomozni abban a cikkében (Nyelvtud.
Kozl. L, 456), melyet mar emlitettem is. Olyan osztjdk és sza-
mojéd szavakkal veti Gssze, melyeknek eredeti jelentése 'talp’,
a hangalak pedig az osztjdkban limp, a szamojédban lamba.
Ilyen hangalaknak, mint ldttuk, szabédlyosan —megfelel a ma-
gvarban a ldp > ldb, jelentés dolgaban pedig rovid az ut a
‘talp’ és '1ab’ kozott, Mutatia ezt sok olyan régi és ujabb kife-
jezésiink, melyben a ldb éppen 1igy helyén volt vagy van, mint
a talp: 'Laba nyoma, talpa nyoma’, ‘ldba ald nyom, talpa ala
nyom’, 'a sereg labon &ll, talpon all', 'labra 4llit, talpra allit’, az
egy ’labnyi’ mérték egy 'talpnyommyi Viszont a régi magyar
nyelvben sokszor a puszta szdr szot talaljuk olyankor, mikor
ma ldb-at mondanank. FElfogadhaté tehdt Toivonennak az a
megallapitasa, hogy a magyar ldb (pes, Fuss) urdli eredetii,
vagyis abb6l a messze 6sid6bol valé, mikor valamennyi mai
finnugor nyelvnek, tehat koztiik a magyarnak is dsnyelve, a
finnugor alapnyelv, még nem kiilon volt, hanem egységes nyel-
vet alkotott a mai szamojéd nyelvek Osével.

Toivonennak e széhasonlitdsat és az én ldp (labbé targy)
~ ldb (testrésznév) széieitésemet megerdsiti egy tdjszo, melyet
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eddig nem emlitettem: a lambo = cs6szhdgesd (L. Magy.
Tajsz.).

A szamojéd lamba ~ osztjak lamp ~ magyar ldb egye-
z€sébol az kovetkezik, hogy a targyalt sz6 zarhangia elott, a
-b- (<-p-) hang el6tt az ugor korban orrhang volt : -m-. Az
ugor-kori orrhang -+ zarhang pedig (vd. Gombocz: Nyelvtud.
Kozlem. XXXIX, 228) ilyven magyar alakparokat termett:
Liiinti ~ Levédi, ordog ~ ordong, lagy ~ langy (lagy id6 ~
langy id6). Ebb6l meg az kovetkezik, hogy a *lamps > ldb-bol
szarmazott Idbo szonak is lehetett olyan lambé valtozata, mely-
ben az orrhang nyelvtorténet el6tti keletii. Nem tijabb fejle-
mény, hiszen ez esetben ldmbo lett volna a ldbo-bol, nem lambo
(rovid a-val).

A hangtorténet tehat a ldgy ~ langy mellé ldbé ~ lambo
alakpart helyez. Hat a jelentéstan azt helyben hagyija-e, iga-
zolja-e?

Tudjuk az eddigiekbdl, hogy a ldbalni > Idbbalni, ldbitni
igék alapszava a Ildb testrésznévvel azonos ige, mely a labbal
valé miikodést jelentette. A ldbito tehat, mely labbal valé mii-
kodés tobbiéle eszkozét, helyét jelenti, akkor, mikor még -6
képzdje az -it képzbvel meg nem toldott ldb igéhez jarult, ak-
kor a ldbito még ilyen alaki volt: *Idbé; a favdgité is — em-
litettem — a favdgd-bol lett. Az a ldbo-bél lett ldbité pedig
egyebek kozott — mint lattuk — ezt is jelenti: ,létraul hasz-
nalt agas, (3—4 m. hosszii) agbogas fa, amelynek minden
agabol legalabb egy-egy arasznyi csonk van meghagyva®, a
lamboé pedig a Magyar Tajszotar szerint ,,cs6szhageso®.

Mir ennyibél is gyanithaté, hogy a lambé és ldbité ( <
*1dbo) azonos targy.

De szemmel is meg lehet errdl gy6z6dni.

Vess egy tekintetet a csGsznek erre az abrazolatiara, Pa-
taky Ldszlo rajzara, melyet a Vasarnapi Ujsdg 1888-i évfolya-
manak 640. lapjarol vettem. (5. 4bra.) Ehhez a rajzhoz életképet
is irt Daylight alnéven Baksay Sdndor, abbél veszem ezeket a
sorokat (638. 1.): A kukorica-csész ,srendesen katonaviselt em-
berb6l keriil ki, aki mar megszokta a silbakot. Tradiciéihoz hi-
ven els dolga hivatala kezdetén leallitani az dllé-fdt (nem tu-
dom, nem ezt hivjdk-é¢ néhol dsztoriinek?), innen 6rzi 6 a ku-
korica-rengeteget a tolvajoktol.. .«
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Baksay tehat dlléfd-nak nevezi a ,csdszhageso“-t, de
gyanakodik @sztorii nevére is. Bizonydra azért, mert fiilében
csongottek ezek az Arany-sorok:

Mig dsztoriifdn egy-egy vizsga kém,
Fiigg, mint arboc folott hajoslegény. ..

5 ébra.

En Kunszentmiklosrél ezt a kukoricacsész alléfajat
messzeldtéfa vagy messzeldto néven ismerem, hasznaltik nem-
csak csOszok, hanem pasztorok is. Herman Otté mint pasztorok
eszkozérdl ir rola, tobb nevét is emlitve, a Magyarok nagy 0s-
foglalkozasaban (179): ,,A XVI. és XVII. szdzad elvalaszté
mesgyéién a joszagot termb magyar Alfold rétségeinek, ldpjai-
nak rengetegébdl, a hegynek nevezett szaraz szigetségb6l kel-
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ve, mint a tengerpart vilagité tornya, égnek mered maig is Mo-
nostor dllofdja, a Nagykunsiag Golydja és Biharorszag dridja,
az az egyszerii agas alkotmany, amelyre a szerpdsztor folha-
gott, hogy betekintsen a rétségbe s igy nézzen utina a jOszag-
nak, amelyet tavaszkor behajtott s amelyet csak a legkemé-
nyebb tél jege szoritott ki onnan“. Masutt (47. 1.) gblyanak és
— mint a kunszentmiklésiak most is — messzelatonak
mondja az alléfat és igy irja le: ,,a kunyhé el6tt ledsva allott
a golya vagy messzeldito, egy magas, erds 4dgas fa,
kés6bb gerenda, amelybe atjdro fokok wvan-
nak wverve. Erre a messzelatora hagott fol a szimadd, ami-
kor tudni akarta, mi legyen a rétet jaré gulya wvagy ménes
sora‘.

Herman Otténak azt az allitasat, hogy a messzelatofat
nemcsak cs6szok, hanem pésztorok is haszniltik kémlelGhely-
nek, megerdsiti Kunszentmiklésrél Baky Miklés baratom: ,,A
messzelatofat -tobbnyire a kukoricacs6szok hasznaltdk és hasz-
naljak még ma is ott, ahol sok kukoricaszdntis van. Nagyobb
uradalmakban, ahol anyagulyak, ménesek, birkanyajak, sertés-
kondék wvoltak, a legeldk teriiletén a karidmokat rendesen viz-
mentes, magasabb dombra épitették, és itt voltak a gémes itato-
kutak is. Ilyen helyeken néhol allitottak f61 messzeldtdokat,
hogy ellenérizhessék az 6rzd6 pasztorokat,
nyajakat®.

Ugyancsak Baky Miklés kozolte velem, hogy a messze-
latéfanak foélhagasra valé fokai a természetes dgcsonkok wvol-
tak, de ha azok néhol ritkdsabban allottak, ott a fatérzsokot at-
flirva, kozbe-keresztbe egy-egy fokot iktattak be. Az ilyen all6-
fa volt az dtmenet a természetes ¢s mesterséges higesojii mesz-
szeldtd kozott, aminthogy mind a két nemet emliti Herman
Ottd, hogy tudniillik az a messzeldté eredetileg ,,magas, erds
agas fa* volt, késébb pedig ,gerenda, amelybe atjaré fokok
vannak wvésve".

A Herman Otté szovegéhez vals képet is kozlom (6. dbra),
azon lathaté a pasztorok dll6fdjanak eredetibb alakja, a Pata-
kyén meg a csOszok dllofdja tijabb alakban; de csakugyan lat-
hatjuk, hogy mind a ketté azonos targy. Ha tehat a Magyar
Téjszotarban azt olvassuk, hogy a lambé ,,cs6szhdagesd-t je-
lent, vagyis a Pataky rajzan levo targyat, a ldbité pedig ,,lét-
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raul hasznalt dgas (3—4 m. hosszi, dgasbogas fa, amelynek
minden 4g4bol legalabb egy-egy arasznyi csonk van meghagy-
va)*, vagyis ez a Herman Otté-féle targy — akkor szemmel lat-
hato, hogy a lambé és ldbité ( < *ldbo) azonos térgy. ;

A jelentéstan is igazolja tehat azt, hogy a lambé annak a
ldbo szonak valtozata, mely mint a labbal valé miikodés helyé-
nek, a zsombéknak is neve, tovabba a beléle szarmazott ldbité
mint szintén a labbal valé miikodés helye, a cs6szhiagcsonak
is neve, akar a lambé.

6. dbra.

Van a régi magyar nyelvben és a mai népnyelvben egy
Idpa, vdipa szo6 is, ezt a nyelvtudésok koziil tébben a ldp sz0
viltozatdnak tartjzk. ,Nyilvin azonos a ldp széval a ldpa
[vdpa OklSz., NySz., MTsz....* — firia Gombocz (Nyelvtud.
Kozlem. XXXIX, 238). A Nyelvtorténeti Szétar is egy cimszo
ala fogja a ldp-ot a ldpd-val, vdpd-val. Szinnyei azonban a Ma-
gyar Tajszotarban kiilon rendeli a ldp-ot. Magyar Nyelvhason-
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litdsdban pedig nem emlit neki ldpa, vdpa valtozatat. Munkdcsi
meg vildgosan megirja, hogy a finnugor eredetii ldp-pal szem-
ben a vdpa szot szlav jovevénynek tartia, a Idpd-t pedig abbdl a
ldp hatasira keletkezettnek (Keleti Szemle VII, 251—3).

E kérdésben megint ez legyen els6 viszontkérdésfink: mi
az a vdpa vagy ldpa?

A XV. szazadi Besztercei Szojegyzék szerint (218) vdpa
(irva: vapa) a latin 'fovea’ (kozonséges magyar szavunkkal
'godor’). A XVIL szdzadi Gyongyosi Szétartoredék szerint
(2710) az ’axilla’ vagyis a mai ’hénali’: ,,az holnod alatt val6
vdpa“, a 'cartilago’ ,,az filed alatt valé vdpa” (165), a ‘cavus’ pe-
dig: ,,vajas, vermos, vdpds, firesség, hiszag* (4416). Ezek a
régi szOjegyzékek még csak a vdpa alakot ismerik, de a XVIIL
szazadi Szenci Molndr Albert a vdpa mellett a ldpd-t is emliti,
és jelentéséiil nemcsak a vermet vagyis godrdt, hanem a
vizzel telt vermet vagyis pocsolyat is: ,lacuna:
vizallé técsa, verem, vdpa, pocsolya, mocsar, hézagsag®. ,La-
cunatus: vermes, pocsoclyds, vdgds, ldpds. A magyar-latin rész-
ben a Ldpa cimsz6 alatt nem is kozol latin értelmezést, hanem
csak utal a Vdpa cimszéra, jelezvén ezzel, hogy a két sz6 egy.
A Vdpa alatt pedig.a latin jelentés roviden: ,lacuna®, a Vdpds
pedig: ,convexus* (azaz homord). Pdriz Pdpai szétaraban
megvan a ldp is, a ldpa is. A ldp-nal nincsen utalds a ldpd-ra
vagy vdpd-ra, de a ldpd-nal igenis van a vdpd-ra, annak jeléiil,
hogy ez a szétariré is csak a ldpd-t ~ vdpd-t tudja azonosnak,
de mar kiilon szonak a ldp-ot. Mas jelentést is ad a ldp-nak,
mint a ldpd-nak: , Ldp, Ldpos-hely: uligo, locus uliginosus, ein
Sumpf, sumpfiger Ort"“, a ldpa pedig: ,Jacuna, eine Pfiitze
oder Lachen* s a vdpa is: ,lacuna, planities depressior, ein
Wassergruben, niederer Ort, wo das Wasser stehen bleibet®.
A vdpds: ,convexus, gewolbt, auswirts rund*. Pariz Pépai sze-
irnt is tehat a ldpa, vdpa, csak akkora mélyedés, hogy tisz6 sziget
nem teremhetne rajta, de a ldp szerinte is nagyobb mocsaras
teriilet, azon mar szovodhetik 1isz6 sziget. Hogy lip-nak nevez-
ték, mint Pariz Papai is, azt az egész mocsaras terfiletet is,
melyen az 1sz6 sziget lapok labbogtak, ez olyan jelentésatvitel,
mint hogy egész nagyobb teriiletet, melyen biikkfdk vagy nyir-
fak nének, elneveznek Biikk-nek, Nyir-nek.

Tehat négy évszazad magyar szOtarai 0ssze nem vétenék
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a ldp-ot a ldpd-val, de egynek veszik emezt a vdpd-val, ennek
pedig eredeti jelentéséiil vilagosan ez tiinik ki az adatokbdl:
g0 dor. Ezt mutatia a népnyelv is: 1. ldpa, lapa, vdpa: alig
mélyedd széles godrosség hegyen v. hegyoldalban, sekélyes
volgy, volgyfenék... 2. vdpa: godros bemélyedés: drok-vdpa,
honyajivdpa ... és egyéb testrészek vdpdja. (L. Szinnyei:
MTSz.) Bizonyos ezekbdl, hogy a kisebb bemélyedésii tirgya-
kat jelentd vdpa, ldpa nem azonos az usz( targyakat jelentd
ldp-pal. Ami a ldpa hangalakjat illeti is, a jelek arra vallanak,
hogy a vdpa alak az eredetibb és a ldpa csak abbdl fejlodott.
Erre mutat az, hogy a régi szdjegyzékek vdpa alakja két
évszazaddal megel6zi a ldpa alakot.* A XV. szazadelei Husszita
Bibliaforditasban még nem Iép ige van, hanem vép, de irott és
nyomtatott nyelvemlékeink mér csak a lép alakot ismerik, mint
mai nyelvjarasaink is. Igen régi és gyakori szavunk a ‘balvany,
madarijesztt’ jelentésii vdsz > vdz is; ezt nyelvemlékeinkben
szazadokon at v-s kezdettel talaljuk, csak mai nyelvjarasban
van ldz alakja is (Magy. Taiszot.). A széelei v- ~ I- valtozati
szavak koziil csak a lék az, melynek v-s valtozata (vék) nem a
régi nyelvb6l mutathatd ki, hanem mai nyelviarasbol. A szoelei
v- ~ [- véltozati szavak korbeli sorrendie tehat valdsziniivé
teszi azt, hogy a v-bdl fejlodott az I-. E szerint tehat a ldpa alak
még ki sem fejlodott akkor, mikor az iszo sziget' > 'tiszé szi-
getes t6 vagy mocsar jelentésii ldp > ldb > ldbovdny méi
régen megvolt. Nemcsak jelentéstan, hanem hangtan dolgéban
is tévednek tehat azok az tijabbkori nyelvtudgsok, akik a ldp-ot
a XV—XVIIL. szazad szotariréival szemben a ldpd-val és vdpd-
val egy szOnak tartjdk. Munkacsinak sincsen igaza abban, hogy
a vdpd-bol a ldpa mellékalakot a ldp-pal vald ,,combinatio* ered-
ményének tartjia (id. m.). Mas széval valéo keveredés nélkiil
megtorténik a magyarban a szokezd6 v- és I- hangcseréje,
mint a lép ~ vép, vdz ~ ldz, lék ~ vék mutatja; helyesen utal
erre ‘Munkéacsival szemben Gombocz (NyK. XXXIX, 239). A
vdpa > ldpa hangfejlodés azonban Gomboczcal szemben mel-

* Csak foldrajzi nevekben talalunk a XIII. szédzadban is Ldpa ala-
kot, a Vidpa mellett, de ugyanannak a szdénak foldrajzi néviil mas lehet a
hangfejlédése, mint koznéviil. Igy a falu egyes harmadik személyragos
alakja -faluja, a -falu foldrajzi névé -falva és fa. (Mészily: Balassa-Em-
lékk.)
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lette sz61 Munkdacsi azon szé6feitésének, mely szerint a magyar
vdpa, melynek Pariz Péapaiban csakugyan megvan ‘Pfiitze
(azaz: pocsolya) jelentése is, azonos az 6egyh. szl. vapa 'Pfii-
tze’ széval — ennél nagyobb jelentéstani és hangtani egyezést
igazdn nem kivanhatunk. Az eredeti jelentésnek természetesen
a szlavban is 'godor’-nek kellett lennie, mint a lengyel wapo-
wiec ‘ein Weg voll Abgriinde mutatia (Munkdcsi id. m.).

Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos ,,Magyar Nyelv Szo-
tara“ nemcsak most elavult, hanem mar a maga kordban az
volt. 1865-ben jelent meg az a kotete, melyben a ldb szérol igy
okoskodik: ,,Minthogy a labnak {6 rendeltetése a mozgas, leg-
val6szintibb, hogy gyoke a mozgast jelent6 lg vagy lo, melytol
kifejlédott a ldb, mintha volna la-ab v. lo-ab”. Tudniillik a Sz6-
tar szerint: ,,La, elvont gyokeleme lej szonak s gyoke ldb szo-
nak mind harom jelentésében, tovabbd ldgy mel-
Iéknévnek; €és rokon lo elvont gyokkel (lohad, lohaszt, lohol
stb. szokban) tgyszinte lob gyokkel (lobban, lobog stb. szok-
ban). Jelentése, mint Altaldban az I hangé, haladé mozgas®. A
»Ldb“-nak pedig, mint a lobog-gal egy t6r6l sarjadt szénak,
ama ,,mind hdrom jelentése” Czuczor-Fogarasi szerint ezek:
,»1. Az ember és allatok derekabél kinyild tagok, melyeken al-
lanak, mozognak, jarnak, kelnek... 2. Az aradisnak Kkitett vi-
dékeken oly mocsaros hely, melynek szinén fii, csaté, gaz tisz-
kal és az arviz hordta mindenféle nad, szénatoredék a szél altal
majd ide, majd oda fizetik ... 3. Kozonségesen ma két b-vel ir-
jak és ejtik: ldbb, de ezt tenni folosleges, mert egy a f6nevet
jelentd ldb, sajatlag lob szoval, épen tigy, mint les, les; nyom,
nyom, zdr, zdr stb. igék €és nevek egy alakban...“

Tehat mar Czuczor-Fogarasiék gondoltak arra, hogy a
testrésznév Idb és a foldszini név ldb ~ ldp és az "iszik' jelen-
tés ldbb egy eredetii — ezt a gondolatukat a modern nyelvtu-
doméany széra sem érdemesitette. Ellenben azt az allitasukat,
hogy a ldbb ige a ,lob gvokkel” egy, vagyis a lobog alapsza-
vanak wvaltozata, ezt a tévedésiiket mar Budenz is elfogadta
(Magy.-Ugor Sz6t. 704).

Czuczor-Fogarasi€ék a ldp eredetének kérdésében jobban
céloztak a maguk osdi parittyajaval, mint a modern fegyver-
zetii 6rias Budenz. Oka ennek az, hogy 6k a ldp mozgd vol-
tat nem tévesztették szem eldl.
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Sz6fejtd nyelvészkedésiinkben e cikk felyamédn nagy ‘se-
gitségiinkre voltak irodalmi szovegek, viszont széiejtésiink
eredményei jelesirdink miiveihez szovegmagyarazatul is szol-
galhatnak.

Ime egyfelsl a nyelvtudomany és irodalomtudomany kap-
csolata.

Szobfejtéseink csak a szellemi és targyi néprajz segitsé-
gével sikeriilhettek, viszont a nyelv kezdeti fokdt mutat6 mon-
dattani jelenségek, melyek értekezésiink folyamdn kideriiltek,
az emberi szellem torténetéhez hoznak adalékokat, s a fold-
szini elnevezéseknek és népi foglalkezasok, eszkozok szavai-
nak megfejtése kiegésziti a magyar népélet torténetét.

Ime masfelsl a nyelvtudomany és néptudomany Kkap-
csolata.

Egyviitt: a nyelv-, irodalom- és néptudomény kapcsolata.

Nagy feneket kell vetniink, ha egy bokros szocsalad me-
zejérél minden kévét, minden magvas szédlacskat egy asztagba

akarunk rakni.
Mészoly Gedeon.
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