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1. Juhdsz Andor, a magyar kirdlyi Kuaria volt elnoke,
maganjogi kodifikacionkkal kapcsolatban egyik fels6hazi, maijd
utébb egyik évnyité beszédében is annak a hatdrozott 4llas-
pontjanak adott kifejezést, ,,hogy az elszakitott részekkel fenn-
allo jogkozosséghez hozzanyulnunk nem szabad®.' Ezzel a meg-
allapitissal szemben a Ferencz Jozsef Tudomianyegyetem
akkori felséhazi képviseldie, Menyhdrth Gaspar foglalt allast,
aki 1930. évi koltségvetési beszédében® felhivta a figyelmet arra,
hogy a toliink elszakitott teriileteken a magyar jog nem ma-
radt valtozatlanul az esztend6k soran, hanem ahhoz az 1j jog-
szabdlyoknak egész tomegei jarultak és jarulnak, melyeknek
mindegyike elszakitia egy-egy szdlat az anyaorszdggal vald
jogkozosségnek., Az elbljaroban emlitett megédllapitissal szem-
ben ez a beszéd szamos adalék kapcsan bizonyitotta azt a saj-
nélatos tényt, hogy jogunknak az elcsatolt teriileteken mar az
els 12 esztendében bekovetkezett modosuldsai utdn sem kell
,,attol tartanunk, hogy a jegkozosséggel egyszersmind leszaki-
tunk egy darabot a testvéri érzésbol, amely 0Osszekot benniin-
ket“. Ez ¢ kériilmény tehdt nem hdtrdltathatia magdnjogunk
kodifikdcicjdt. Azoknak, akik mindezek ellenére az intézményi
rokonsagot a magyar magdnjogi torvénykonyvtol féltik, telies
megnyugvasara szolgalhat a csehszlovik legfelsébb birdsag-
nak kovetkezd jelentds megallapitdsa: ,,A magyar polgari tor-
vénykonyv tervezete ugyan nem lett és nem lesz Szlovédkidban
torvény, azonban mint mds esetekben, most sincs annak aka-
dalya, hogy a tervezet elvei figyelemre méltassanak, mert, mi-

ként az koztudomdsd, ezen tervezet tulajdonképen azoknak a

t A m. kir. Kiria 1930, januar 7-iki iilésén tartott évnyité beszéd.

2 Az orszhggyiilés fels6hazanak 1930. junius 23-iki 81. iilésén. (Az
1927. januar 25-ére hirdetett Orszaggyiilés felsdhdzdnak napldja, V. kotet,
Bpest, 1930.)



jogszabdlyoknak a kompildcidja és irdsbafoglalisa, melyek az
allandoé birdi gyakorlat altal fejleszttettek ki“.* A jogi rokon-
sagot tehdt nem maganjogi torvénykonyviink javaslata, ha-
nem egészen mas veszedelem fenyegeti, nevezetesen a magan-
jognak egyes teriileteinken mar bekovetkezett egységesitése,
masokon pedig a kiiszébon allo egységes maginjogi kodifikacio.

A kovetkezokben az anyag rendkiviili terjedelméhez mért
venasokban arrdl szeretnék beszamolni, hogy a lefolyt kozel
két évtized alatt milyen jellegii vdltozdsokon ment mdr eddig
keresztiil és szomszédaink jogegységesité torekvései nyomdn
milyen tovdbbi vdltozdsok elott dll idegenbe szakadt jogteriile-
teink magdnjoga.

2. A vilaghaborut koveto -teriiletvaltozasok soran hat or-
szaghoz: Ausztridhoz, Csehszlovdkidhoz, Jugoszldvidhoz, Len-
gyelorszdghoz, Olaszorszdghoz és Romdnidhoz csatoltak ma-
gyar teriileteket. A mindennapi beszédben hasznalatos, de elvi-
leg helytelen és nem szabatos ,uféddllamok* meghatirozist az
aldbbiakban sziikségbdl, rovidség okdabol e hat orszag oOssze-
foglalé megijelolésére alkalmazom.

A kordbbi magyar jogszabdlyok ideiglenesen valamennyi
elesatolt teriileten hatdlyban maradtak, még pedig nemcsak
hallgatélagosan, hanem mindegyik utéddllamban errdl szolo kii-
I6n jogszabalyok ttjan kifejezetten is.

Az egyes orszagokban nem azonos az a hatarnap, amelyen
til keletkezett magyar jogszabalyok hatdlya az egyes elcsatolt
teriiletekre mar nem terjedt ki. E hatarnap altalaban 1918. ok-
tobere és decembere kozott mozog. Az utolsd magyar jogsza-
baly, amelynek hatilya még valamennyi elcsatolt teriiletre ki-
terjedt, az ingatlanokra vonatkozd maganjogi szabalyok kiegé-
szitésérol szolo 1918. oktdober 15-én hatdlyba 1épett 4420/1918.
M. E. sz. rendelet volt.

A magyar jogszabdlyok hatdlybantartisdnak természetes
kovetkezménye volt az, hogy bar valamennyi orszdgnak a ma-
gyar jogszabalyok hatédlyat ideiglenesen fenntartd rendelke-
zése kifejezetten csak a torvényeket és a rendeleteket tartotta
érvényben, ezekkel egyiitt a magyar szokdsjog is hatalyban
maradt. Ugyanez all a magyar birdi gyakorlatra is, amelynek

3 Rv. III. 1491/28. szam. Csehszlovak Jog, 1929. 22. szam 160. lap.



elvi tételeit a magyar jogszabalyok szerint itél6 birésagok at-
vették és a volt magyar teriiletek birdi gyakorlatit a korabbi -
magyar gyakorlatnak — kiilondsen kezdetben — betfir5l-betiire
valo kovetésével fejlesztették tovabb. Az tijabb id6kben viszont
a kiilonbozo elcsatolt teriiletek biréi gyakorlata mar egyes olyan
kérdésekben is elhajlast mutat a korabbi magyar judikaturatol,
amelyekben az itélkezés a még hatdlyos magyar jogszabilyok
alapjan torténik. Kiilonosen sok ilyen elhajlast tiintet fel a cseh-
szlovak legfelsébb kozigazgatisi birdsiag gyakorlata.

3. Az ideiglenesen hatdlyban tartott magyar jogrendszer
modosuldsainak vizsgalatihoz legcélszeriibb a hat utédallamot
két harmas csoportra osztani, Ez 6énként kindlkozd csoportosi-
tas, természetszerii folyomdnya annak, hogy u magyar jog
sorsa egyrészrol az Ausziridhoz, Lengyelorszdghoz és Qlasz-
orszdghoz, mdsrészrol pedig a Csehszlovdkidhoz, Jugoszldvid-
hoz és Romdnidhoz csatolt magyar teriileteken szinte teljesen
azonos.

Az elsO csoportba esé teriileteknek e helyiitt csupan mai
jogallapotdra utalok, erre is csak vazlatosan.

a) Az Ausztrighoz csatolt magyar teriileteken, az 1. n.
Burgenlandban az osztrak szovetségi kormany a korabbi (ma-
gyar) magdanjog helyébe 1922. jiinius 15-én az AusSztridhan
hatdlyban lévé magdnjoget léptette.* Az osztrak maganjog sza-
balyainak Burgenlandra tortént kiterjesztése aldl egyediili ki-
vétel a magyar hdzasséagi jog, amelyrdl alabb még lesz szo.

b) Az drva- és szepesmegyei teriileteken, amelyeknek
Lengyelorszaghoz csatoldsa kérdésében a szovetséges és tar-
sult fshatalmak megbizdsdbdl 1920. jtlius 28-an a nagykovetek
pdrisi konferencidja hatdrozott, a lengyel minisztertandcsnak
1922. oktober 25-én kihirdetett rendelete’ elvileg az oszfrdk
jogrendszert léptette a magyar jog helyébe, még pedig abban
a formajaban, amelyben az az 6nallo lengyel allam alakuldsa-
kor, vagyis 1918 végén a krakoi fellebbezési birdsag keriileté-
ben érvényben volt. Egyes magyar orokijogi s kiilonosen hazas-

4 1922, majus 29-én kelt rendelet, Szovetségi Torvénylap (az aldb-
biakban ,SzTL.“) 315. szam, 1. §.

5 Lengyel Koztarsasag Torvénytara, (az aldbbiakban ,LKT.”) 1922
évi 90. szam, 833. tétel; kelt 1922. szeptember 14-én, hatalybalépett 30
nappal a kihirdetés utan.



sagjogi rendelkezések e szabdly alol mégis kivétettek; ezek
hatdlyban vannak még ma is. A magyar hazassdgi jognak a
Lengyelorszdghoz csatolt teriileteken még hatdlyos szabalyai
az egységes lengyel hazassdgi torvény tervezetének életbe-
1épéséig most mar minden valdsziniiség szerint hatalyban is ma-
radnak. ‘

¢) Az Olaszorszdghoz csatolt magyar fteriileteken, igy
€ls6serban Fiuméban a magyar maganjog, illetleg az osztrak
polgdri térvénykony olasz atmeneti rendelkezésekkel modosi-
tott formdban 1929. junius 30-ig volt hatilyban, a még ma is
hatdlyos telekkonyvi rendtartis kivételével. Az Olaszorszag-
hoz csatolt magyar teriiletek korabbi maganjogi szabdlyai
helyébe az 1928. november 4-én kelt 2325. szamu olasz dekré-
tum a vonatkozd eolasz jogszabdlyokat 1éptette. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az olasz maganjogi szabdlyok egy kis részét
mar jéval korabban, 1923-ban kiterjesztették Fiumére.’

Elcsatolt teriileteink els§ csoportidban ezek szerint dlta-
ldban megsziint a kordbbi magyar jog, s annak helyébe az
Ausztridhoz és Olaszorszaghoz csatolt teriileteken ezen orsza-
gok egységes jogrendszere, a Lengyelorszaghoz csatolt teriile-
teken pedig az orszag egy jelentOs jogteriiletének joga keriilt.
Az emlitett teriileteken tehdt a korabbi magyar jogintézmé-
nyeknek ma mar csupdn egy-egy eleme Orzi a jogrendszeri
kozosséget az anyaorszaggal.

4. Az utdédallamok masodik csoportjara attérve, Cseh-
szlovakia, Jugoszlavia és Romdnia jogegységesity torekvései-
nek, e torekvések okainak és eredményeinek szambavétele elott
ezen orszagok jogrendszereit kell megszemlélni.

A szobanforgd orszagok egyikének sincsen egységes ma-
génjoga: Csehszlovdkidban kétféle, Jugoszldavidban és Romdnid-
ban pedig hat-hat kiiloniéle magdnjogi jogrendszer van ha-
tdlyban,

6 A héaztulajdonnak emeletek szerinti megosztasarél szo6lo 1920,
szeptember 1-én kelt 1283. szamu torvény, a nagykorisagrol és a hdzas-
sagi hozzdiarulasrél szolo 1922. december 21-én kelt 1685. szamu torvény
és a polgari torvénykonyv bevezetd szabédlyainak életbeléptetésérdl szo6lo
1920. november 10-én kelt 1649. szami torvény voltak a jelentdsebb olasz
jogszabalyok, melyek odacsatolt teriileteinken az 1923. aprilis 22-én kelt
803. szamii torvénnyel 1éptek hatdlyba.



a) Csehszlovdkia két jogteriilete az osztrik és a magyar.
Az osztrak jogteriiletet a kordbban Ausztridhoz tartozott wgy- .
nevezett torténelmi orszagok, Csehorszdg, Morvaorszdg és
Szilézia alkotjdk; ezek joga terjesztetett ki a kordbban a né-
met birodalomhoz tartozott hultschini keriiletre is, mely tehat
szintén osztrak jogteriilet. A magyar jogteriiletet a volt magyar
teriiletek, Szlovdkia és Kdrpdtoroszorszdg alkotjak.

b) Jugoszldvia hat jogteriilete koziil Oszerbidban és Mon-
tenegroban régi szerb, illetéleg szerb eredetii jog van hataly-
ban. Hervdt-Szlavonorszdagban, Dalmdcidban és Szlovénidban,
valamint egves a Murdn tuli teriileteken (mely utdbbiak korab-
ban magyar jogteriiletet alkottak) kétféle osztrik jog hatalyos:
mig Horvat-Szlavonorszagban az osztrdk polgari torvény-
konyvnek 1852. 6ta megielent novelldi nincsenek hatdlyban,
addig Dalmaciaban €s Szlovénidban hatdlyosak mindazon no-
vellak is, amelyek 1918 novemberét megelézdleg keletkeztek.
Bosznia-Hercegovindgban wégi torok jogszabdlyok, az izlam
egyes rendelkezései és 0szldv eredetii, magyar, olasz és torok
jog hatisa alatt modosult szokdsjog mellett kisegits jogforras-
ként az osztrak polgari torvénykonyv, a volt katonai hatdror-
vidékeken ismét az osztrak polgari torvénykonyv a magyar
torvények altal 1873 ota eszkozolt mddositasokkal, végiil az
egykori Vajdasag teriiletén, Bdndtban, Bdcskdban ¢s Baranyd-
ban magyar jog van hatalyban.

¢) Romdnia hatféle maganjogi rendszere az orszag kiilon-
bozé jogteriiletein tigy helyezddik el, hogy az Okirdlysdg terii-
letén a Code Napoleon alapjan késziilt romédn polgari torvény-
konyv (1865) hatalyos. Dobrudzsdban és a Quadrilaterben al-
taldban szintén az Okiralysdgi jog van ugyan hatilyban, de je-
lentds eltérések vannak a muzulmanok joga tekintetében.
Besszardbidban kezdetleges orosz torvények mellett a magan-
jog tekintetében nagyrészt Harmenopulos 1345-bél valé Hexa-
biblosa volt hatalyban, mig 1921 6ta Besszarabia maganjoga
mér csak egyes pontokon tér el az oOkirdlysagi jogtol. Bukovi-
ndban az osztrik polgari torvénykonyv, valamint ennek 1918.
novemberéig keletkezett novelldi és modositdsai hatdlyosak.
Erdély teriiletén szintén az osztrak polgari torvénykonyv van
hatdlyban a magyar torvények altal 1867 6ta eszkozolt modo-
sitasokkal, mig végiil a bdndti, kordsvidéki és mdramarosi te-



rilleteken a magyar magdnjognak 1918. oktober 18-at, (mas
allaspont szerint ugyanezen @v december 1-6t) megel6zdleg
keletkezett szabalyai vannak hatdlyban.

A kiilonboz6 jogteriileteknek mindegyik orszdgban vannak
kézios magdnjogi szabdlyai is. Ugyanis az allamalakulds, illet6-
leg az 1j teriiletekkel vald egyesiilés Ota keletkezett Osszes
csehszlovik, jugoszldv és roman jogszabdlyok — ha kifejezett
ellenkez6 rendelkezést nem tartalmaznak, — egész Csehszlo-
vakia, egész Jugoszlavia, illet6leg egész Romania teriiletén.
tehat az illeté orszagnak valamennyi jogteriiletén hatalyosak.

A jogszabalyoknak e széttagoltsiga a torvénykolliziok
meggatlasara szolgdlo gazdag szabalyozast tenne sziikségessé,
mert az egyes orszagok Kkiilonbozo jogteriiletein igen gvakoriak
az interlokdlis jogosszeiitk6zések. Ennek ellenére az utddalla-
mok koziil egyediill Lengyelorszagnak van a maganjogi jog-
alkalmazast szabdlyozé torvénye.” A két jogteriiletii Cseh-
szlovakidnak, a hat jogteriilet{i Jugoszlavidnak és Romanidnak
ellenben mindeddig nincsen olyan torvénye, amely kiilonb6zd
jogteriileteik jogszabdlyainak alkalmazadsat, a jogszabalyok
belsGé Gsszeiitkozését szabdlyozna. A jogalkalmazds torvényi
szabalyozasat mindhdrom orszdagban az erészben igen vérsze-
gény birdi gyvakorlat potolja.

A jogszabdlyok bels 0sszeiitkozésébsl szarmazd nehéz-
ségeknek szemléltetd példdja a romdn birdi gyakorlatbél vett
kovetkezo eset: A torvényszék megallapitotta: 1. hogy az orok-
befogadd atyanak R. kozségben van illetésége, ahol az osztrik
altalanos polgari torvénykonyv van érvényben: 2. hogy az
orokbefogadasi szerz6dést O.-ban kototték, ahol a magyar ma-
ganjog van hatdlyban és 3. hogy az orokbefogado atya az
osztrak polgari torvénykonyv életkorra vonatkozé kovetelmé-
nyének nem felel meg, mivel még nincsen 50 éves (a magyar
jog ezt a korlatozast nem ismeri). Ennek alapjan a tor-
vényszék az orokbefogadasi szerzddés érvényességének meg-
allapitdsara irdanyuld kereseti kérelmet elutasitotta. A fellebbe-
zési bir6ésiag helybenhagyta a torvényszék hatarozatit és az
orokbefogadd atya fellebbezését azzal az indokoldssal utasitotta
el, hogy az osztrik polgari torvénykonyv (4. és 34. S.-ai) ér-

7 1926. augusztus 2-an kelt lengyel torvény; LKT. 1926. évi 101.
szam, 508. tétel.



telmében a jogiigyletekre valé személyes képesség annak a
helynek a torvényei szerint birdlandd el, amelynek a személy
lakhelyénél fogva ald van vetve: a ,locus regit actum* szabilya
a személyes képességekre nem nyer alkalmazéist. A széban-
forgo esetben azt a kérdést kell eldonteni, hogy melyik torvény
nyerjen alkalmazéast akkor, amikor ugyanazon az orszdgon
beliil és igy ugyanazon dllampolgarsig mellett a szerzédésko-
tés helyén és a személy lakohelyén kiilonbozs torvények van-
nak hatdlyban. Ez az Osszeiitk6zés ugyanazon az allamon beliil
csak olyan mdédon oldhaté meg, hogy a jogiigyletekre vald
személyes képesség tekintetében nem a szerzédéskotési hely,
hanem a lakhely joga irdnyadd.®* A romdn birdsagnak ez a ha-
tarozata emlékeztet a magyar birdi gyakorlatnak arra az allas-
pontjdra, amely az oroklési igények szempontjabdl a torténelmi
jogteriiletek egymashoz valo viszonyiban — 3 nemzetkozi ma-
génjog allampolgarsagi elvétl eltéréen — a lakdhely jogat
tekinti irdnyaddnak.’

5. A jogalkalmazdas nehézségeinek lattin jogéaszi szem-
pontbdl kénytelenek vagyunk elismerni az indokoltsigat an-
nak, hogy a tobb jogteriiletre tagolt allamokban méar az egye-
siilés, illetdleg onallosulds utani legelsg idékben a legerdtelje-
sebb torekvés indult meg egységes jog alkotdsa, a kiilonbozd
jogteriiletek jogszabdlyainak egységesitése irant. A dolog ter-
mészetébdl folyik, hogy a jogegységre vald intenziv torekves-
nek legelsGsorban még sem jogéaszi, hanem politikai okok a
mozgatoi, melyek mellett a jogalkalmazisi nehézségek kikii-
szobolésének érdeke csak masodrangd szempont.

A tobb jogteriiletre tagolt allamokban a jogegységesito
torekvéseknek és ennek folyvomdnyaként a kodifikdcionak is
altalaban két iranya van. Az egyik a részleges jogegységesités:
az orszag kiilonbozé jogteriiletein érvényben 1éve, ugyanazon
kérdésre vonatkozod, de egymadstdl eltérs egyes jogszabalyok
egységesitése: mig a masik a teljes jogegységesités: az egész
jogrendszer vagy legalabb is egy-egy teljes jogagazat egységes
tijidalkotdsa 4ltal az egész orszdgnak egy egységes jogteriiletté
vald egyesitése. A jogegységesités a szObanforgd orszagok-

8 Kolozsvari (cluji) fellebbezési birésdg, S. I. 2174/1926. szam, 1927.
januar 10.
9 A magyar kir. Kiria 561. szami elvi jelentéségii hatdrozata.
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ban mindkét irdnyban egyszerre, egymadssal parhuzamosan
folyik.

6. A részleges jogegységesités természetszeriileg gyorsab-
ban keresztiilvihet§ és kevesebb megfontoldast igénylé munka,
mint az egész jogrendszer avagy egy-egy teljes jogdgazat egy-
ségesitése.

A részleges jogegységesités legtobbnyire vagy az orszag
valamennyi jogteriiletére vonatkozd 1j jogszabdly titjan torté-
nik (ilyen pl. az orokbefogaddsrol szdlé csehszlovak,' a vallds-
felekezetekrdl szolo roman torvény,") vagy pedig 1gy, hogy
az orszag valamely jelentékeny jogteriiletén érvényben 1évd
jogszabaly terjesztetik ki a tobbi jogteriiletekre is (ilven pl. az
erdészetrél szO0lo 1910. évi roman torvény, melynek hatalyat
1923-ban"® a Romanidhoz csatolt magyar és osztrik teriiletekre
is kiterjesztették.)

- A teljes jogegységesitésre iranyuld torekvésekkel szemben
a részleges jogegységesités megnyilvanuldasai tobbé-kevésbbé
sziikségintézkedéseknek tekintheték, amelyek kényszeritd ko-
riilmények hatdsa alatt jonnek létre. Ilyen koriilmény lehet
egyebek kozott az, hogy: : Praded

a) olyan kérdések szabdlyozasdnak sziiksége meriil fel,
-amelyeknek eddig egyik jogteriileten sem volt torvényi sza-
balyozasa. Ilyen esetben az 1j jogszabaly (hacsak ellenkezden
nem rendelkezik) ezt a kérdést valamennyi jogteriiletre nézve
egységesen szabdlyozza (erre példa az eltartds, nevelés vagy
ellatds igénylésére jogosult személyek védelmérél szold cseh-
szlovak,” a gazdasagi, ipari gépek és jarmiiviek hitelbe vald
eladasrol sz616 roman torvény™);

b) egyes jogszabdlyok annyira elavultak, vagy az egyes
jogteriileteknek ugyanazon kérdésre vonatkozd jogszabalyai
oly nagy mértékben térnek el egymastol, hogy azok megfeleld
modositdsa vagy 0Osszhangba hozatala egységes kodex meg-

10 1928. marcius 28. A csehszlovdk 4llam torvényeinek és rendeletei-
nek gyiijteménye (az alabbiakban ,,TRGy.”“) 56. szim.

1 Monitorul Oficial (az aldbbiakban ,Mon. Of“) 1928. aprilis 22-iki
89. szam.

A2 Mon. Of. 1923. jiinius 17-iki 59. szdm.

13 1930. december 16. TRGy. 4. szdm, ex 1931.

14 Mon. Of. 1929. augusztus 2-iki 169. szam.

TR R SRETNENS
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alkotdsdig a jogbiztonsag érdekében el nem halaszthatdé (erre
példa az alapitvanyokrol szoélo 1ugoszlav toweny, a roman
anyakonyvi torvény*®):

¢) kiilonbozo jogteriileteken érvényben 1évo, ugyanazon

kérdésre vonatkozo, de egymastol eltéré jogszabalyok alaki
rendelkezéseinek modositasa sziikséges, az eljards modjanak,
alakszeriiségeinek és ezzel egyiitt az eljarasra hivatott hato-
sagoknak, szerveknek és intézményeknek egységesitése céljabol
(erre példa a gyamhatosiag hataskorének a rendes birdsigokra
valo atruhdzasa Csehszlovakiiban és Romdnidban'):

d) valamennyi jogteriiletre nézve egységes szabdlyozasa
sziikséges olyan szakjogoknak vagy mas kérdéseknek, amelyek
valamely jogdgazatra vonatkozd egységes torvénykonyv mellett
is tobbnyire 6nallé torvényi szabdlyozds targyat képezik (erre
példa a jugoszlav vadaszati torvény,” a roméan banyatorvény™).

A részleges jogegységesités most emlitett kiilonbozé mo-
dozataib6l kovetkezik, hogy a magyar jog csehszlovak, ju-
goszldv és roman hatalyossdgi teriiletein érvényes jognak
mindharom orszagban tulajdonképpen négy forrasat kiilonboz-
tethetjiik meg. Ezek a jogiorrasok a xovetkezdk:

1. az 1918 oktoberét megeldzileg keletkezett magyar jog-
szabalyok (torvények, rendeletek, szokasjog és birdi gyakorlat);

2. az 1918 oktdberét megelozdleg keletkezett, ideiglene-
sen hatalybantartott magyar jogszabdlyokat modosité cseh-
szlovak, roman, illetdleg jugoszlav torvények és rendeletek;

3. az eredetileg csak a csehszlovak 1. n. torténelmi orsza-
gok, Oromadnia, illetéleg a régi Szerbia teriiletén érvényben
volt, de utébb az egész orszag teriiletére Kkiterjesztett jogsza-
balyok;

4. az orszag kﬂlénbﬁz(j teriileteinek egyesiilése Ota kelet-
kezett csehszlovak, jugoszlav, illetbleg romén jogszabalyok,
amelyek, mint mar emlitettem, kifejezett ellenkezd rendelkezés

15 1930. julius 11,

16 Mon. Of., 1928. februdr 25-iki 44. szam.
17 1931. jtnius 19. TRGy. 100. szam.

18 Mon. Of. 1925. aprilis 14-iki 84. szdm.
19 1931. december 5.

20 Mon. Of. 1929. méarcius 28-iki 71. szam.
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hidnyaban kotelez6 erGvel birnak az illet orszdg egész te-
riiletén.

A részleges jogegységesitést altalaban a rendkiviil gyors
torvényalkotds jellemzi. A teriiletegyesiilések kimonddsa utin
Csehszlovakidban, Roménidban és Jugoszlavidban szinte nap-
nap utdn jelentek meg tijabb és tijabb torvények és rendeletek,
amelyek részben az dtmeneti viszonyok szabdlyozasat szolgal-
tak, részben pedig az egyes jogteriileteken hatdlyban 1évé jog-
rendszerek legélesebb iitkozdpontjait igyekeztek kikiiszobolni.
Természetes, hogy az a torvényhozas, amely szédiiletes gyorsa-
saggal volt kénytelen naprol-napra tijabb rendelkezéseket al-
kotni, nem végezhetett olyan koriiltekinté munkéat, hogy rendel-
kezései kozott ellentét ne mutatkozzék. Ezeknek a torvényeknek
alapvets hibajuk volt az, hogy azokat olyan akadémikus em-
berek készitették, akik a torvények megszerkesztésénél sem a
kiilonb6z6 jogrendszereket, amelyekbe az 1j torvényeknek bele-
illeszkedniok kellett, s amelyeket sokszor nem is ismertek, sem
pedig a gyakorlati élet kovetelményeit nem vették figyelembe.
ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az igy késziilt Gj tor-
vényeket alig lehetett alkalmazni. A jogszabdlyok egységesi-
tése és a gyors torvényalkotds hibdinak kikiiszobolése céljabol
létesitették Csehszlovdkidban (mar 1919-ben) az unifikdciés
minisztériumot, Roménidban pedig (1925-ben) a torvényhozo
tandcsot. Ezek feladata tulajdonképen kett6s: tanicsot adnak
az egyes torvények megalkotdasanal, azoknak a kiilonbozé jog-
rendszerekkel vald Osszeegyeztetésénél és eldkészitik a jog-
rendszer ujjaalakitdsat, vagyis a teljes jogegységesitést.

A részleges jogegységesités a dolog természeténél fogva
mindig fokozatosan végbemens folyamat, melynek eredményei
mozaikszerfien helyezkednek el az egyes jogteriileteken, at-
meg atszdve az ezeken hatilyos korabbi jogrendszereket olyan
szabédlyokkal, amelyek valamennyi jogteriileten egyforman
hatalyosak. Természetesen, hacsak nem olyan kérdésnek az iij,
egységes szabalyozasarol van sz, amely korabban a kiilonboz6
jogteriileteken szabalyozva még egyaltaliban nem volt, ¢ rész-
leges jogegységesités az egyes jogteriileteken minden esetben
a vonatkozé ésszes kordbbi jogszabdlyok hatdlyon kiviil helye-
zésevel kapcesolatos. Arra a kérdésre, hogy Csehszlovakidban,
Jugoszlaviaban vagy Romanidban egy-egy jogegységesitd ren-
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delkezés nyoman a Kkiilonbozg jogteriileteknek mely korabbi

jogszabalyai veszitik hatalyukat, a konkrét esetben tobbnyire

nagyon nehéz szabatos valaszt adni. Ennek az az oka, hogy
az 1j torvények és rendeletek a legritkabb esetben jelolik meg
kifejezetten azokat a korabbi jogszabalyokat, amelyeket ha-
talyon kiviil helyeznek, hanem legtobbnyire csak azt az alta-
lanos rendelkezést tartalmazzik, hogy az 1j jogszabdllyal el-
lentétes Osszes korabbi szabdlyok hatalyukat vesztik. E rendel-
kezés mellett természetesen nehéz, st sok esetben teliességgel
lehetetlen pontosan meghatdrozni az egyes jogteriileteknek
mindazon korabbi rendelkezéseit, amelyeket egy-egy 1j jog-
szabdly hatalyon kiviil helyezett. Ha az 1j jogszabaly nem a
korabbiak hatdlyvesztését, hanem csak azok médositisat ren-
deli, akkor ez a nehézség elesik, mert ilyen esetekben az fj
jogszabaly a dolog természeténél fogva mindig Kkifejezetten
megijeldli, hogy milyen jogteriilet mely jogszabalyat, annak
melyik részét modositja.

A részleges jogegységesitésnek csaknem minden egyes
megnyilvanulisa eldbbreviszi a kordbbi jogszabalyoknak azt a
hatalyvesztési folyamatat, amely Csehszlovikia, Jugoszlivia
és Romdnia kiilonbozg jogteriiletein és igy az ezekhez csatolt
magyar teriileteken is mar 1918 6szén megindult. A jogsza-
balyoknak ez a hatidlyvesztési folyamata természetesen nem
korlatozédik csupian a maganjog teriiletére, hanem tobbé-
kevésbbé érinti az elcsatolt magyar teriiletek jogrendszerének
valamennyi dgazatat.

A részleges jogegységesités emlitett szabdlyai egyformén
dllnak mindhdarom azonos sorst jogteriiletre, Tévedés volna
azt hinni, hogy ezek kigondolt, mesterkélt szabdlyok. Mindezek
a részleges jogegységesitésnek mindhdrom orszagbeli rengeteg
apré mozaikdarabjabol, ezek sokszori ismétl6désébdl, azonos-
sagaibdl és kiilonbozoségeibol voltak lesziirhetdk, vagyis a rész-
leges jogegységesités elméleti jellegii rendszere annak gyakor-
lati megnyilvanuldsaibdl alakult ki.

Az emlitett elvi tételek alapjat tevo részletek szdzainak:
az utédallamok jogalkotdsanak €és birGi gyakorlatinak Ossze-
gviijtését és megismerését az tjabb idékben mar torvény- és
rendelettarak, jogi szaklapok, tehdt mar rendszeresnek nevez-
het$ forrdasok konnyitik meg. Az 1918 utdni elsg évek jogalko-
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tasi anyagat ezzel szemben valdsaggal fel kelletr kutatni, Meg-
felel6 jogszabalygyiijtemények, tan- és kézikonyvek teljes
‘hidnyaban, .a jogirodalom nagyfokii terméketlensége mellett
szamtalan esetben maganosok szorvanyos jogszabalykiadasai-
-bol, napilapokbdl, intézmények jelentéseibdl, s6t nem egyszer
személyes informaciokbol kellett, természetesen mindenkor szi-
gorn kritikdval, megdallapitani azt, hogy az elcsatolt teriileteken
mi hatalyos és mi mddosult jogunkbdl. A nehézségeket csak
fokozta, a kiilonosen az els6é években mértékteleniil tombolo jog-
alkotédsi szenvedély, amelynek taldn legjobban szemléltetd pél-
-ddja, hogy egyediil a csehszlovak torvénytarban az 2lsé 12 esz-
tend6 alatt kozel négyszazas évi atlagnak megfelel 4500 tor-
vényt és rendeletet hirdettek ki.

7. Az anyag terjedelménél fogva ehelyiitt még vazlatosan
sem tdrgyalhatd, hogy a részleges jogegységesités a magyar
maganjogot az egyes utédallamokban a lefolyt kozel két évtized
alatt mely részeiben alakitotta at. Kitilizott célunkhoz azonban
erre nincs is sziikség, mert a részleges jogegységesités iranyel-
veinek gyakorlati megnyilvanulasai mar a maganjog egyetlen
fejezetébdl vett szemelvényeken is jél megfigyelhetdk. Erre a
megfigyelésre kiilonosen alkalmas a hazassagi jog, mely — az
-itt részletesebben nem targyalt utdddllamok tekintetében is —
az elcsatolt teriiletek jogvaltozasainak egyik legvéltozatosabb és
a modositasokra legiellemzdbb fejezete. Ez a fejezet f6ként azért
tanulsagos, mert @ magyar hdzassdgi jog szabalyai, igy els6-
sorban a magyar hazassagi torvény, mely nemrégiben iinnepelte
hatalybalépésének négyévtizedes forduldjat, hatfelé csatolt jog-
teriileteink koziil oton tovdbbra is hatdlyban van, gy azonban,
hogy a vonatkozé magyar jogszabdlyok ezen az 0Ot teriileten
otféleképen modosultak,

a) Az Ausztridhoz csatolt Burgenlandban, mint mar em-
Jitettem, 1922-ben a magyar maganjog helyét, a hazassagi jog-
szabalyok kivételével, az osztrdk maganjog szabdlyai foglal-
tak el

A burgenlandi orszaggyiilés™ ugyanis az osztrak hazas-
sagi jog szabdlyainak az Ausztridhoz csatolt magyar teriile-

21 1922. oktéber 12-én. V. 0. az 1922, december 19-én kelt igazsdg-
iigyminiszteri rendeletet (SzTL. 913. szdm). ;
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tekre valg kiterjesztése helyett a magyar anyagi és alaki ha-
zassagi jog hatalybantartdsat hatarozta el. :

A hatilybantartott magyar jogszabalyok bizonyos, til-
nyomdrészt alaki, eljarasjogi ijellegii modositasaira azonban
szitkség volt, hogy a magyar hazassagijogi rendelkezések és az
-osztrak kozigazgatdsi szervezet oOsszhangja biztositva legyen.
-A vonatkozé magyar jogszabalyokat a szOvetségi igazsagiigy-
minisztérium 1922-ben  kiadott 12 szakaszb6l allo rendelete®
tartalmazza, melyet a magyar hazassagi torvény burgenlandi
novelldjdnak nevezhetiink.

E novellanak taldn az a legérdekesebb rendelkezése, hogy
a magyar hdzassdgi torvény nem alkalmazhato arra nézve, aki
1921, augusztus 29-e utan masképp, mint sziiletés, leszarmazas
{itjan szerezte meg a burgenlandi illetdséget. Ez a szabadly an-
nak a megakadalyozasat célozza, hogy mas illetGségii osztrak
allampolgarok a burgenlandi illetoség megszerzésével a magyar
hazassagi torvény nyuitotta elényoket felhaszndlhassdk, vagyis
a tobbi osztrak szovetséges tartomanyok polgéarainak katolikus
hizassiga a burgenlandi orszdgos polgarsig (Landesbiirger-
schaft) megszerzésével sem valik felbonthatéva.

A novella Burgenlandban valtozatlanul fenntartotta a ko-
telez polgdri hazassag intézményét. A magyar hazassagi tor-
vény tehat Ausztridban meg0rizte alapkarakterét, egészen
1934-ig,* amikoris a kotelez¢ polgari hazassag helyébe a fakul-
tativ polgdri hdzassdg intézménye keriilt; ezzel a véltoztatdssal
és a novella 4ltal eszkozolt modositasokkal azonban hdzassagi
jogunk az Ausztridhoz csatolt magyar teriileteken tovabbra is
hatélyos. '

b) A csehszlovak térvényhozas egyik legkorabbi alkotdsa
az 1919-b6l szarmazod csehszlovdk hazassdgjogi novella,” mely

22 1022, majus 29-én kelt rendelet (SzTL. 316. szdm). Az ezen ren-
deletben foglalt modosité rendelkezések csak dtmeneti jellegiiek voltak,
arra az idore szanva, amig a magyar hdzassagjogi rendelkezések helyébe
az osztrik jogszabalyok fognak lépni. Mivel azonban a burgenlandi or-
szaggylilés fennebb emlitett hatirozata a vonatkozd magyar jogszabalyo-
kat véglegesen hatalyban tartotta, a modositdsok is véglegesen hatalyban
maradtak. .

23 1934. majus 4-én kelt szovetségi torvény (SzTL. 6."szam) és 1934.
- majus 7-én kelt rendelet (SzTL. 7. szédm).
24 1019, ‘méjus 22-én kelt torvény (TRGy. 320. szam).
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szinte kizdrolag az osztrak polgiri torvénykonyvben leli gyo-
kereit, ha azzal szemben mélyrehatd valtoztatisokat tartalmaz
is. A novella a hazassag megkotése tekintetében valasztast en-
ged ugyan a feleknek egyvhazi és polgari hazassagkotés kozott,
de megsziinteti az ¢sszes egyhazi és vallasi alapon nyugvo
hazassagi akadalyckat; ellentétben az osztrak polgari torvény-
konyvvel minden hédzassagot {felbonthatonak tekint és vala-
mennyi vallasfelekezetre nézve egyenlé hazassagi jogot alla-
pit meg. A novella hdrom kérdéscsoportrdgl: a hazassagkotés
alakszeriiségeirdl, a hdzassig megsziinésérél és a hazassagi
akaddlyokrél intézkedik. Mig a Csehszlovakidhoz csatolt
osztrdk jogteriileten a hdzassig megsziinésének szabalyai is
megvaltoztak, addig ¢ magyar hdzassdgi jogot kizdrolag a hd-
zassdgkotés alakszeriiségeire és a hdzassdgi akaddlyokra vonat-
kozo csehszlovdk jogszabdlyok érintik; egyebekben a volt ma-
gvar teriileteken tovdbbra is a magyar héazassdgi torvény van
hatalyban.

A csehszlovak dllamalakulds idején a koztarsasag kiilon-
boz6 jogteriiletein mas és mas volt a hazassagkotési jog rend-
szere. Kotelezg polgari hdzassag csak a magyar teriileteken
és a korabban Németorszaghoz tartozott hultschini jardsban
volt. Az allam egyéb teriiletein, az osztrak jogteriileteken elvi-
leg egyhézi hazassagkotés s emellett kiegészitésiil tigynevezett
»Sziikségbeli polgari hazassag® és ,,pot polgari hazassiag® volt
rendszeresitve. A novella az 1919-ig érvényben volt egymastol
eltéré hazassagkotési rendszerek helyett a hazassagkotési jog
egységesitése céljabsl az dllam egész teriiletére nézve a fakultativ
polgdri hdzassdg intézményét vezette be. Taldn nem érdektelen
felemliteni, hogy a novella eredeti tervezete a kotelezo polgari
hdzassdg bevezetését javasolta €s csak miutin a nemzetgylilés
¢ javaslatot visszautasitotta, terjesztett eld az igazsagiigyi va-
lasztmany egy masodik tervezetet, amely szinte teljesen meg-
egyezett az elsével, mégis azzal az eltéréssel, hogy a fakultativ
polgari hazassagot inditvinyczta, A nemzetgyiilés csekély
valtoztatdsokkal ezt a javaslatot fogadta el.

Magyar jog szerint a hazassagnak nem &rvényességi kel-
Iéke a kihirdetés, annak hidnya csak tilto akadédly. A cseh no-
vellinak a volt magyar teriileteken is hatdlyos szabdlya értel-
mében a kihirdetés érvényességi kellék lett. Egyebekben azon-
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ban a kihirdetésre; valamint a hizassidg megkotésére vonatkozd
uj szabalyok nem mutatnak lényegesebb eltérést a magyar
szabalyozastol; legfébb kiilonbség a formasagok hataridéinek
altaldban a felével valé megroviditése,

A cseh novella az osztrak polgari torvénykonyv (76. §.)
nyoman a volt magyar teriiletekre nézve is lehetévé tette a ha-
zassdgnak meghatalmazott ttidn valé megkotését, Ambar tor-
vényiink a matrimonium per procuratorem intézményét nem is-
meri, az mégsem teljesen idegen a magyar jogban, mert a vilag-
hdboru alatt, egészen 1923-ig”® az ellenség hatalmiban 1évj
hadifoglyok, tiszok és interndlt személyek, valamint a had-
szintérhez kozeles¢ korhdzakban 1évs beteg katondk igazsag-
ligyminiszteri engedéllyel meghatalmazott utjan kothettek ha-
zassagot. Csehszlovakidban mind polgari, mind egyhdzi hazas-
sag kothetd meghatalmazott tian. A meghatalmazéds vissza-
vonhatd; a visszavonds utdn megkotott hdzassdg minden eset-
ben érvénytelen, tekintet nélkiil arra, hogy a hdzassagkotésnél
koézremiikodé személyek a visszavondsrdl tudomédssal birtak-e
vagy Sem.

Csehszlovakidban még 1918-ban elférilték a nemességet,
valamint az ebb6l szdrmazo Osszes jogokat*® Amennyiben ez
a rendelkezés a magédnjogra, kiilonosen annak csaladjogi ré-
szére is alkalmazast nyerne, a hdzassagi vagyonjogban annyi-
ban idézne elp valtozast, hogy a szerzeményi kozdsség szem-
pontjabdl a (volt) nemes hazastirsak a nem nemes hdzastar-
sakkal egyazon tekintet ald esnének, vagyis kozszerzdi viszony
allana fenn kozottiik, ami tulajdonképen kozeledést jelentene a
magyar jogfejlédésnek a kozszerzeményi intézmény altaldno-
sitdsat célzd tjabb iranyahoz. A kozszerzemény intézményé-
nek ilyen moédosuldsa azonban nem kovetkezett be, mert a cseh-
szlovak legfelsébb birésagnak, (egyébként a csehszlovdk leg-
felsébb kozigazgatisi birosig tjabb gyakorlatival®™ ellentétes)
allandd gyakorlata®™ szerint a nemesi intézmény eltorlésérol

25 V., 5. a 3984/1916. M. E. és 925/1917. M. E. szamii rendeleteket,

valamint az 1922: XVIIL t.-cikk 6. §-4t.
26 1918, december 10-én kelt torvény (TRGy. 61. szam) 1. §.
271932, november 25-én hozott 1488/1932, szdmit hatdrozat,
28 Ry. IV. 258/29. szamu hatarozat, Csehszlovdk Jog, 1930. 6. szdm
48. lap; Rv. IV. 4/302. szami hatdrozat, Csehszlovak Jog. 1931. 14. szdim

110. lap.
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sz0l6 torvénynek csakis kozjogi jelentésége van, de semmiben
sem érinti a magéanjog rendi kiilénbségeken alapuly szabalyai-
nak érvényét. A nemesség eltorlésérdl szolo torvény a nemes-
ségnek csupan kozjogi kivaltsagait sziintette meg: @ nemesi
szdrmazassal kapcsolatos oly jogositvdanyok azonban, amelvek
az dltaldnos magdnjogi szabdlyok ald esnek, a nemesség eltor-
lése ellenére vditozatlanul hatdlyban maradtak. — Hasonld a
helyzet a Roméanidhoz csatolt magyar teriileteken is. A roman
alkotmanytorvény nem ismer el semmiféle kiilénbséget sziile-
tés vagy tarsadalmi osztdly- tekintetében;* tilos mindennemii
kivaltsag, osztalymentesség és eléjog, igy tilosak a nemesi ci-
mek is. A nemesi intézmény eltérlése ellenére a nemesek hazas-
sagi vagyonjogi kiilonallasanak megsziinése a Romanidhoz
csatolt Erdélyen kiviili magyar teriileteken (Banat, KOrosvidék
€s Maramaros) sem kovetkezett be. A roméan alkotminytor-
vény (137. §.) ugyanis kilitdsba helyezte, hogy kiilon torvé-
nyekkel fogjak megallapitani mindazokat a modosuldasokat,
amelyeket az alkotméanytorvény rendelkezései az egyes jog-
agazatokban maguk utdn vonnak, Minthogy azonban ilyen kii-
16n toérvény mindeddig nem jelent meg, a magdnjog rend;i kii-
lénbségeken alapulo szabdlyai egyelére a Romdnidhoz esatolt
Erdélyen Fkiviili magyar teriileteken is hatdlyban vannak, Er-
délyben azért nem, mert az itt hatalyos osztrak polgari torvény-=
konyv, ellentétben a magyar joggal, nem ismer torvénybdél folyd
kézszerzeményt.

¢) Egyelére hatalyosak a magyar hdzassagi jogszabalyok
a Jugoszldvidhoz csatolt teriileteken is. A hidzassiagiog egysége-
sitésér6l térvényjavaslat késziilt, amely Jugoszlivia egész te-
riiletére nézve az egyhazi hazassagkotést nyilvanitja kotelezo-
nek. A polgari hdzassagkotés egymagaban csak akkor jogérvé-
nyes, ha olyan okok forognak fenn, amelyek egyhazi szempont-
bol hazassdggatly akadalynak szamitanak, a polgari jogban
azonban nem képeznek ilyen akadalyt. A hédzassiag felbontasa
a jugoszlav javaslat szerint tovabbra is a polgdri torvényszék
joga marad. ‘

d) A Lengyelorszdghoz csatolt magyar teriileteken az
osztrak hazassagi jog mellett szamos modosulassal ugyan, de

29 Mon. Of. 1923, marcius 29-iki 282. szam, 10. §.
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tovabbra is hatidlyban maradtak a magyar hdzassigi torvé-
nyek.” Ez -a fakultativ polgdri hdzassdg intézményesitését
idézte eld, tehdt a hazassig megkotheté akar az osztrdk tor- -
-vényeknek meégfeleléen egyhazi, akdr a magyar torvényeknek
megfeleléen polgari titon. E hdzassagokra nézve, a szerint, hogy
a hazassag magyar vagy osztrak-jog szerint kottetett, kizard-
-lag vagy a magyar hizassagi térvény, vagy az osztrak altala-
nos polgari toérvénykonyv rendelkezései nyernek alkalmazast,
vagyis a hazassagkotés formdja hatdrozza meg az irdnyado
-jogszabalyt. Aki egyhazi hazassagot kot, az osztrdk hazassagot
két, mely a hazasuld felek valldsa szerint kiilonboz3 jogsza-
balyok ald esik, s ha a felek katolikusok, felbonthatatlan, Aki
‘viszont polgari hdzassdgot kot. annak hdzassdga a magyar tor-
vény szabdlyai ala esik s a felek valldsara vald tekintet nélkiil
felbonthato.

e) A romdn alkotmany (23. §.) szerint az anyakonyvi cse-
lekményeknek mindig meg kell elozniok az egyhazi alddst, ami
a kotelez$ polgdri hdzassdg intézményesitését jelenti Romania
valamennyi jogteriiletére nézve.

Az 1928, évi 1ij roman anyakonyvi torvény,” amely a
‘hazassagkotés alaki kellékeit egész Romdnidra nézve egysége-
sen szabdlyozta, tobb tekintetben modositotta a Romanidhoz
csatolt magyar teriileteken tovabbra is hatdlyos magyar ha-
zassagi torvénynek a hdzassagkotés alakszerfiségeire vonatkozo
rendelkezéseit. Ez a torvény a hazassagkotés alaki Kkellékeit
részletesen szabdlyozza, de nincsenek benne rendelkezések a
hazassig érvénytelensége tekintetében az alaki kellékek figyel-
‘men kiviil hagyédsa esetére, e kérdésben tehat a kiilonbozo jog-
teriileteken nem ugyanazon szabdlyok irdnyadok. Valamennyi
jogteriileten hatilyos egységes szabélyozds hidnyaban a Roma-
nidhoz csatolt magyar teriileteken a formai hidnyok kovetkez-
ményei tekintetében tovabbra is a magyar hdzassagi torvény
‘vonatkozé rendelkezései alkalmazandok.

Erdekes hazassagjogi rendelkezés van a roman allam-

30 1022, szeptember 14-én kelt rendelet, LKT. 1922. évi 90. szam,
~833. tétel. < .
31 Mon. Of, 1928, februdr 25-iki 44. szam.
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polgarsigi torvényben:* ha roman nd idegen allampolgarral
k6t hazassigot, idegen allampolgdrrd csak akkor valik, ha a
férj allamanak torvényei szerint megszerzi annak allampolgér-
sagat, vagy ha a hdzassag megkotése el6tt vagy azzal egyideii-
leg hiteles formaban tett nyilatkozattal roman allampolgarsagat
fenn nem tartotta.

A roman kirdlysagnak a roman semmitoszék allando gya-
korlata szerint csak egyféle nemzetkozi joga lehet és az egye-
siilés kovetkeztében kiilon torvény nélkiil is megsSziintnek te-
kintendé a Romdnidhoz csatolt jogteriileteknek minden nem-
zetkozi jellegli jogszabdlya. A semmitdszék ezen elvi allaspontia
kovetkeztében a magyar hdzassagi torvénynek a kiilféldon ko-
tott hazassagokrél és a kiilfoldiek hazassagarol szolo fejezete
helyébe anélkiil, hogy erre kifejezett torvényi intézkedés volna,
a roman anyakonyvi torvény vonatkozo rendelkezései léptek.

A magyar hazassagi jognak az idegenbe szakadt jogterii-
leteken bekovetkezett legfiébb modosuldsaibél vett- mindezen
szemelvények a korabbi jogrendszerbe jol-rosszul beilleszkedd
mozaikdarabjai a részleges jogegységesitésnek é€s szemléltetd
példdi annak, hogy az a gyakorlatban miként érvényesiil.

8. Az érdekelt orszdgokban nagyobbdra csak sziikség-
megoldasnak tekintett részleges jogegységesitéssel szemben a
fotorekvés Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban és Romadniaban
egyforman a teljes jogegységesitésre, vagyis az orszagnak az
egész jogrendszer folyamatos tjjaalkotdsa altal egy egységes
jogteriiletté valo egyesitésre iranyul.

a) Csehszlovdkia. A cseh igazsagiigyminisztérium mar
1919-ben elkészitette a térténelmi orszagokban érvényes oszt-
rak polgari térvénykonyv csehnyelvii forditasat, amelynek ke-
retébe az njabb, eddig az altaldnos polgari torvénykonyv mel-
lett 4llp torvények is belefoglaltattak. Ez a forditas azonban
nem Kkeriilt a nemzetgyfilés elé, mert szakkorok az altaldnos
polgari torvénykonyv behatébb feliilvizsgdlasat javasoltdk.
Mivel teljesen 1j kodifikdciéra az idopont nem latszott alkal-
masnak, 1920-ban elhataroztik az oszfrdk polgdri torvény-
kényv reviziéjdt. E revizio irdnyelve az volt, hogy a revizid

32 Mon. Of. 1924.-februar 24-iki 41. szam, 38. §. V. 6. az allam-

polgarsagro] szolé 1927 augusztus 10-iki francia torvény (Journ. off. 14.
aout 1927.) 8. §. 2. bekezdését.
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alapjat képez9 altalanos polgari torvénykonyv és ennek rendel-
kezései lehetdleg érintetleniil maradjanak: az altalanos polgari
torvénykonyvvel osszefiiggd torvények a torvénykonyvbe be- -
olvasztassanak; a régi és a modern idok kovetelményeinek
meg nem felel¢ rendelkezések pedig mell6ztessenek, illetéleg
tijak altal potoltassanak, s a revizid ne lépje til a legsziiksége-
sebb kiigazitisck hatdrat. Erre a munkidra az igazsagiigyi €s
unifikdciés minisztériumok képvisel6ibol, egyetemi tandrokbdl
és birakbol allo bizottsag nyert megbizdst. A bizottsag 6t albi-
zottsagra oszlott, amelyvek feladatukat 1920. decemberében
kezdték meg és 1923-ban fejezték be. Az egyes albizottsiagok
elabordtumaj successive 1923-ban és 1924-ben jelentek meg, az
igazsagiigyminisztérium kiaddsaban. .

Azt a koriilményt, hogy a csehszlovak kodifikicio miért
éppen az osztrik jogrendszert vette alapul, kiilonés modon in-
dokolta meg Sedlacek Jaromir cseh egyetemi tanar a ,,Société
de Législation Comparée” 1925, februdr 28-iki iilésén ,,.La codi-
fication du droit civil en Tchécoslovaquie® cimen tartott el6ada-
saban.*® ,Mig a csehszlovik koztarsasag alkotmidnya egészen
a modern demokratikus eszmékre van alapitva, addig Szlova-
kidban az alkalmazott maganjog a nemesek és nem nemesek
kozotti kiilonbségen alapul* — mondotta egyebek kozott eld-
adasaban. Sedlacek ezzel a megallapitidssal tudomanyos targyi-
lagossagot nélkiiloz$ megvilagitasba helyezte a magyar magan-
jogot, melynek valéban van egy-két olyan gyakorlati intéz-
ménye, amelyek még bizonyvos rendi maradvanyokat Oriznek;
ezekbél az intézményekbdl azonban egy hosszii torténeti fej-
16dés eredményeként kialakult telies jogrendszerre altalanos
kovetkeztetést vonni, szabdlyt felallitani nem lehet. Az osztrdk
jognak, a sok tekintetben elavult osztrdk altaldnos polgdri tor-
vénykonyvnek teliesen modernként valo glorifikdldsa nem ‘ke-
vésbbé ingatag tudomanyos felfogds, mint a magyar maganjog-
ban fellelhets egyes rendi elemekbél az egész magyar magan-
jogi rendszerre vont, idézett kovetkeztetés. A cseh professzor-
nak tudomanyos részrél Menyhdrth Gaspar® " adta meg a fe-

33 Bulletin de la Société de Législation Comparée, 54. kotet, Paris,

1925. 141—150. 1.
31V, 4. az orszaggyiilés felsdhdzanak 1930. jinius 23-iki 81. {ilésén
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leletet, aki Tervezeteinek alapjan ramutatott a magyar jogfej-
16désnek a kozszerzemény kapcsdn fennebb mar emlitett nem
is 1j irdnydra, amelynek éppen az a legidbb torekvése, hogy a
mai maganjogi forgalomban mar jelent6ségét vesztett rendi
megkiilonboztetés jogunkbol, s igy elsdsorban a héazassagi
vagyonjogbol is kikiiszoboltessék és a kozszerzemény intéz-
ménye kiilonbség nélkiill mindenkire kiterjesztessék. Az emli-
tett cseh érveléssel szemben talin nem érdektelen a csehszlo-
vak legfels6bb bir6sagnak a kozszerzemény kérdésében kovetett
mar emlitett gyakorlatara is utailni.

Annak, hogy Csehszlovakidban a kodifikdcié alapjava
az osztrak polgari térvénykonyvet tették, nem a magyar jog
rendi maradvanyaiban, hanem kényelmi szempontokban kere-
sendj az cka. A kodifikdciondlis korok értheté modon jobban
vonzodtak egy, az orszdag jelentés részében amiigyis hatdlyban
1évo, bar sok tekintetben idejét muilt' egységes torvénykonyv-
hoz, mint akdr a teljesen uj kodifikacidhoz, akar pedig a ma-
gyar maganjoghoz, amely részben szokdsjogi jellegénél fogva
nehezebben tekinthet$ at, s amelynek nyelve is kevésbbé ismert
volt a kodifikatorok el6tt, mint az osztrak jogrendszerg.

A kényelmi szempontokra utalnak a kodifikdaciondlis
munkalatok irdnyelvei is, amelyek az osztrak jog szabalyaihoz
val6 legszigoriibb ragaszkodasat irjak eld; de vilagosan igazolja
ezeket a szempontokat a részleges jogegységesités is, amelynek
soran a cseh torvényhozas még ott is eldnyben részesitette az
osztrak eredetii jogot, ahol egészen modern magyar jogsza-
balyok allottak rendelkezésre. _

A csehszlovdk kodifikdcionak sok éven keresztiil kove-
tett ezen alapelvével szemben tijabban orvendetes fordulat ész-
lelhetd. Az egységes csehszlovak biintet§-perrendtartds terve-
zete mar sokat atvett a magyar biinvadi eljarasi jogbol, most
pedig, amikor a jovedéki biintetéjog egységesitésérdl targyal-
nak, komoly hang hallatszik a vonatkozé magyar jogelvek
alapulvétele érdekében. A csehszlovak kodifikacié irdnyanak ez

tartott beszédét. (Az 1927. janudr 25-6re hirdetett Orszdggyiilés felso-
hazanak napléja, V. kotet, Bpest, 1930.)

% Ujabban Nizsalovszky Endre is foglalkozott Sedlacek megéllapi-
tdsaival: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 1935. Ausland-
Sonderheft, 66. lap.
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a valtozdsa agy jellemezhetd, hogy az idé a szlovenszkoi jog,
vagyis ¢ magyar jog mellett harcol.

A csehszlovik magdanjogi kodifikacio utébb a feliilvizs- -
gdlat stadiumaba keriilt, melynek feladata volt az egyes albi-
zottsagok résztervezeteinek oOsszhangba hozdsa és az uj tor-
vénykonyv egységes szovegének megallapitdsa. A superrevizios
bizottsag (1931. movemberi kelettel) 1932 eleién tette kozzé
munkéssaganak eredményét. A tervezet szivege 306 oldal, az
egyidejiileg kozzétett indokolasé 390. Minthogy az egyetemi ta-
narokbdl és miniszteridlis tisztviseldkb6l allo superrevizids bi-
zottsdg munkassidgahoz az igazsagiigyminisztériumtol teljesen
szabad kezet kapott, csehszlovak szakkorok véleménye szerint
a tervezetet nem lehet a minisztérium hivatales javaslatanak
tekinteni. A feliilvizsgdlt tervezet kozzététele ota Csehszlovikid-
ban a magdnjogi kodifikdcio terén lényegesebb lépés nem (or-
tént; igy pl. a szlovenszkéi maginjogi kodifikacids bizottsag
¢vek Ota iilést sem tartott. Az unifikdcids miniszter az utobbi
években minden koltségvetés targyaldsa soran azt a Kijelentést
teszi, hogy a polgiri torvénykonyv tervezetét az eldmunkalatok
kell¢ el6rehaladasa folytan rovidesen a toérvényhozds elé lehet
terjeszteni. Ugyanezt mondotta az 1935. mdjusiban Pozsony-
ban tartott I. Ugyvédkongresszuson a csehszlovak igazsigiigy-
miniszter is. 1935. novembere 6ta egyébirant az igazsagiigy-
minisztérium kebelében is miikodik egy tijabb superrevizids bi-
zottsdg, melynek feladata a javaslat miniszterkozi targyaldsa-
nak eredményeit feldolgozni. E bizottsdg munkassdgat is azzal
a reménnyel nyitotta meg az igazsagiigyminiszter, hogy a ja-
vaslat mielébb a nemzetgyviilés elé keriilhet. A helyzetet jol
ismer$ szakkorok nézete azonban az, hogy @z egységes cseh-
szlovdk magdnjogi kodifikdcié még évekig eltarthat,

b) Jugoszidvia, A maganjog egységesitése folyamatban
van mar Jugoszlavidban is. Az altalanos polgari torvénykonyv
megalkotdsira kikiildott bizottsdg munkdjat az elmiilt évben
fejezte be. A torvénytervezetet, amely nagyban-egészében az
osztrik pelgari torvénykonyvre és annak novelldira tdmaszko-
dik, az egyetemeknek, a felsdbirdsagoknak, testiileteknek és ha-
sonloknak adtik ki véleménvezés céliabol. Ambar az utébbi
idében a maganjog kozeli egységesitésérol Jugoszlavia hivata-
los koreiben is sok sz6 esik, mértékadd jugoszlav vélemény
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szerint @ jugoszldv magdnjogi torvénykinyv életbeléptetésére
beldthato idon beliil nem keriil sor.

¢) Romdnia. A roman kiralysag kiilonboz$ jogteriiletein
€rvényben lév$ hatféle magdnjogi rendszer egységesitésének
sziikségessége mar az 1j teriiletek bekebelezése utani elsd idok-
ben nyilvanvaléva valt. Az egész romén jogrendszer tjjaalko-
tasat és egységesitését voltaképpen mar a roman alkotmany-
torvény elrendelte 1923 elején. Az alkotmanytorvény® értelmé-
ben a roman éllam kiilonbozé részeiben érvényes Osszes tor-
vényeket feliilvizsgélat ald kell venni, hogy azok a roman alkot-
méannyal 6sszhangba hozassanak és igy biztosittassék a torvény-
kezés egysége. A jogegységesitési munkalatokra az alkotmany-
torvénnyel életrehivott térvényhozo tandcs nyert megbizést.

Autentikus forras® szerint a térvényhozo tanacsnak a ro-
man maganjogi torvénykonyy tervezetének megalkotdsanal a
lehetéséghez képest a Code Napoleonhoz kellett ragaszkodnia.
Misrészrél azonban a torvényhozo tandcsnak figyelembe kel-
lett vennie azt, hogy a Napoleon altal alkotott irott jog egy év-
szazad alatt késobbi torvények és foként a birdi gyakorlat ré-
vén alaposan megvaltozott. A Code-ban nagyon sok olyan cikk
van, amelynek szoszerinti szovege a birdi gyakorlat altal neki
tulajdonitott tartalmat nem fedi. Nem lehetett mellézni azokat
a jogintézményeket sem, amelyek a Code Napoleonnak idege-
nek, de az ij orszdgrészekben mély gyokeret vertek. gy els6-
sorban az osztrdk és magyar jogteriileteken mar sok évtizeddel
ezelott bevezetett telekkonyvi rendszert nemcsak fenn kellett
tartani, hanem 4llast kellett foglalni annak az Okirdlysagba
vald bevezetése mellett is. A térvényhozd tandcsnak mérlegel-
nie kellett azt is, hogy a Code Napoleon a ng jogalldsa ¢és a kis-
kortiak védelme tekintetében meglehetdsen hidnyos, mig ezzel
szemben az Uj orszagrészekben érvényes jog erészben kovet-
kezetes és célszerii rendelkezéseket tartalmaz. Ha még meg-
gondoljuk, — mondja az autentikus forras, — hogy a Code
Napoleon hdzassdgi vagyonjogdt mar a Code-nak Romanidaban
tortént recepcidja (1865) alkalmaval mellézték, érthetd lesz,
hogy az 1j polgari torvénykonyvet ha a Code Napoleon szel-

3 Mon, Of. 1923. mércius 29-iki 282. szdm, 137. §. 1. bek.

37 V. 6. Stefan Laday, Zeitschrift fiir ausldndisches und internationa-
les Privatrecht, 1932. 5. fiizet, 741—753. lap.
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lemében is, azonban mégis teljesen tijonnan kellett kidolgozni.
Ezek a szempontok akadalyoztik meg annak a Romanidban
Ujra meg ujra felmeriild gondolatnak a megvaldsitasat, hogy
az okiralysagban érvényben 1évo Code Napoleont az egész
orszigban életbeléptessék. Az ilyen iranyd utolsd kisérlet
Hamangin igazsagiigyminiszter tervezete volt, amely ezt a
rendkiviil nehéz kérdést néhany torvényszakasszal szandékozott
megoldani.

C. Hamangiu igazsagiigyminiszter 1932. januar 1-én az
egész orszag teriiletén a roman Okirdlysagi (regati) polgari-,
kereskedelmi- és biintetétorvénykonyveket kivdnta életbelép-
tetni., Ezzel egyidejiileg hatalyukat vesztették volna a kiilonboz6
roméan jogteriileteken (igy tehdt a Romdnidhoz csatolt magyar
teriileteken is) érvényes mindazon torvények, amelyek életbe-
léptetett roman torvények altal targyalt kérdésekre vonatkoz-
nak. Emlitésreméltd, hogy egyes magyar jogszabalyokat, igy
a nok teljeskortisdgara, a hdzassdgi jogra, a gydmsagra, a te-
lekkonyvre és a hitvestarsi oroklésre vonatkozé rendelkezése-
ket, valamint egyes biinteté jogszabdlyokat, kiilonosen a fiatal-
kortiak birosagarol és a becsiilet védelmérol szold torvényeket
ideiglenesen, az 0sszes roman torvények feliilvizsgalatig, még
a Hamangiu-féle tervezet is hatdlyban tartotta, Hamangiunak
ez az egységesité tervezete, kiilonosen a Romdnidhoz csatolt
teriiletek jogasztestiileteinél, heves ellenzésre taldlt és a romén
jogegységesités kérdésének ily modon valé megolddsa meg is
hitisult.*®

Az 1j roman magéanjogi torvénykonyv tervezete az emli-
tett alapelvek szerint az oroklési jog kivételével mér teljesen
elkésziilt ugyan, de eddig annak csupdn két részét tették kozzeé.

A kédex elsé részét, amely altaldnos szabdlyokon és at-
meneti rendelkezéseken feliil @ nemzetkozi magdnjogot, vala-
mint a személyi és csalddi jogot tartalmazza, a torvényhozo.
tanics 1932-ben tette kozzé. A tervezet terjedelmes dtmeneti
rendelkezései a maganjog egész teriiletét felolelik, aminek az
a célja, hogy ez a rész ondlloan is életbeléptethetd ¢s erre az
esetre az nj rendelkezéseknek a kiilénboz romdn jogteriiletek
tobbféle dologi, kotelmi és oroklési jogi rendszerével valo Ossz-

8 V. 5. ,Consum* kozgazdasigi szaklap (Kolozsvar-Cluj) 1931
augusztus 16-iki 33. szam.
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hangija biztositva legyen. Az els6 rész tervezetének feliilvizsga-
latara a parlament sajat tagjaibol, semmitdszéki birakbdl, jogta-
narokbdél, valamint a térvényhozo tandcs néhany tagjabdl allo
vegyes bizottsdgot kiildott ki, amely a tervezetet még az 1932/
33. év folyaman letargyalta ugyan, munkalata azonban az id9-
kozi politikai valtozasok folytdn nem Kkeriilt vissza a parla-
ment elé.

A romén kodex masik kozzétett része a kételmi jog, me-
lyet az igazsagiigyminisztérium 1930-ban terjesztett be a par-
lamentnek. Ez a rész eredetileg francia és olasz jogtuddsokbd!
allo kozdos bizottsignak a romadniai viszonyokhoz idomitott
munkdja volt, melyet utéobb a térvényhozd tandcs atdolgozott
és az elmilt évben tett kozzé.

1935 oktoberében a tervezetnek eddig kozzétett részei
egy tjabb, immar harmadik, parlamenti tagokbdl és szakembe-
rekb6l allo vegyes bizottsdg elé keriiltek., Ez a bizottsag elo-
szor a kddex altalanos részét, majd a kotelmi jogot targyalja
és valoszintileg csak azutdn keriil sor a személyi és csaladi jog
feliilvizsgalatira. A romdn igazsagiigyi kormanyzat reméli,
hogy — ha addig kormanyvaltozds nem lesz — a most folyd
orszaggyiilési sessidp sordn ezeket a részeket meg is szavazzak.
A romdn tervezet tobbi részének kozzététele, ezek parlamenti
tairgyalasanak és megszavazasianak idépontja egyeldre teljesen
bizonytalan.

Amint latjuk, az elcsatolt teriileteinken ma még hatalyos
magyar maganjog teljies hatdlyvesztésével fenyegetd jogegy-
ségesités mar tigy Csehszlovakidban, mint Jugoszlavidban €s
Roménidban is el6késziiletben, az el6készitésnek més-mas
stadiuméaban van: ennek ellenére a fennebbiekbdl megnyugvas-
sal allapithatjuk meg, hogy a szébanforgo orszdgok egységes
magdnjogi kodifikdcidja csak a tdvolabbi jovo kérdése.”

0. A részleges jogegységesitésrél elmondottak korvona-
lazzak azt, hogy milyen jellegii véltozdsokon ment keresztiil

3 Az 1—8. pontokban foglaltakra nézve v. 0. szerzd kovetkezd
munkait: A magyar maginjog modosuldsai Csehszlovdkidban. Bpest, 1931,
— A magyar jog sorsa az Ausztridhoz és Lengyelorszdghoz csatolt terii-
leteken, Bpest, 1932, — A magyar maganjog modosuldsaj Roménidban.
Bpest, 1934. — A magyar jog sorsa a Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken.

Bpest, 1934.

T A s



27

eddig a magyar maganjog elcsatolt teriileteinken; a telies jog-
egységesités adatai pedig jelzik, hogy ming valtozasok veszé-
lyeztetik azt a jovében.

A magyar- jog sorsianak, a jogegységesity folyamat
elorehaladasinak szemmelkovetése az elszakitott részeken
reank nézve elsdrendii fontossagn jogdszi feladat. Fontos nem-
zeti szempontbol, hogy tudjuk a trianoni hatarokon tal mi él
még a mi jogunkbol. Fontos gyakorlati szempontbol siirii szom-
szédi kapcsolatainknal fogva. De fontos a hazai jogfejlédés
szempontjdbol is, hogy megitélhessiik, jogrendszeriink mely
pontjait tekintik odaat reformra szoruldknak és miné elhajla-
sokat tiintet fel az ottani biréi gyakorlat a mienkétél: ez nem
egy kérdésben irdnymutatas lehet torvényhozasunknak.

A jogvaltozasok mnyilvantartdsanak azonban -mindezeken
feliil legelsdrangn fontossdga van elméleti jogtudomdnyi szem-
pontbdl is. Ez utobbi jelentéségen nem valtoztat még az sem,
ha jobb reményeink ellenére a jogegységesités szokdarja vala-
mikor teljesen elonti idegenbe szakadt jogteriileteinket,

Az Osszehasonlité jogtudomdnynak a szerencsétlen tria-
noni helyzet jogi tanulsidgaibol kialakult 1j szemlélete® hata-
rozza meg a tudomanyos értékét anmak, hogy szomszédaink
jogalkotisat allandéan figvelemmel kisérjiik. Ez az 1j szemlé-
let az egymastol tavolfekvd, sokszor exoétikus jogrendszerek
intézményeinek gépies egymis mellé rakosgatdsa helyett
a szomszédos jogrendszerek sszefiiggéseit kutatja., Az elSbbi-
nek két nagy fogyatékossdga van. Az egyik az, hogy a kiilon-
bozé életviszonyok kozott fogant jogintézmények nagyon gyak-
ran teljesen idegeniil és Osszemérhetetleniil allanak egymas
‘mellett s igy az Osszehasonlitisnak nem egyszer csak kuriozi-
tasi értéke van, Még ennél is nagyobb baj a masik elkeriilhetet-
len fogyatékossag: a gépies Osszehasonlitds sohasem nyijt ta-
pasztalati adatot arra nézve, hogy miképen valna be az életben
valamely intézmény atvétele egy mds jogrendszerbdl, milyen
eredménnyel jarna az attérés egyik jogszabdlyrol a mésikra.
Az a jogosszehasonlitis viszont, amely szomszédos jogrend-
szerek torténelmi egymdasrahatdsat vizsgalja, mentes maradhat
mindezen fogyatékossagoktol. Trianon kovetkezményeként a
T W V. 5 Fiirst Laszl6: Jogillam, 1934. 388. 1, tovabbd szerzé:
Wenzel Gusztav, (Jogi Professzorok Emlékezete, Bpest, 1935, 65. 1)
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szomszéd idegen jogok hatdsdt nagyjabél ugyanolyan életvi-
szonyokon figyelhetjiik meg, mint aminék a csonka orszag tar-
sadalmi életében jellegzetesen felmeriilnek, s levonhatjuk egy-
szersmind azokat a tanulsdgokat, amelyeket az attérés mutat
egyik jogrendszerrdl a mdasikra. Az 0Osszehasonlitd jogtudo-
manynak ehhez a tudomdnyos és gyakorlati szempontbdl
egyarant értékes, életképes dgazatihoz az anyagot szomszé-
daink kodifikacios tevékenysége szolgdltatja, éppen ezért kell
azt szorgosan figyelemmel kisérni.
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