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ELOLJAROBA

Az 6szovetségi zsinagéga istentisztelete dldozatbol és imd-
bol allott, de minden szombaton csatlakozott hozzajuk Szent-
irdsolvasds is. Az tjszovetség egyhaza atvette a régi istentiszte-
leti elemeket s tokéletesitette azokat.

A jeruzsalemi oltar allatdldozata helyett minden vildgrész
oltdran a Barany vérontas nélkiili dldozatat mutatja be. Az 6sz06-
vetség imdit formdban tokéletesebb, szovegében tomorebb, tar-
talomban véaltozatosabb, érzésben bels6ségesebb kozimakkalszar-
nyalta tal. Kolt6i ihlete nem meriilt ki a mésfélszdz zsoltar for-
ditasdban vagy atirasdban, hanem ezernyi himnuszban, sequen-
tidban és tropuszban csordult ki. Csak a latin egyhaz 1200 tro-
puszt, 4000 sequentiat dalolt a szdzadok folyaman, de nem volt
néma €s szegényes a szirek, koptok, ormények és gorogok litur-
gidja sem.

Az Oszovetségi istentisztelet paraS$a-it és haphtara-it, a
torabol és a tobbi kanonikus konyvbol kijelolt szakaszokat ki-
egészitette az evangeliumok és apostoli- levelek felolvasasaval.
Szt. Pal levelei e nyilvanos felolvasas els6 targyai és tanii, Jus-
tinus vértani a masodik, aki 155 kor. tanusagot tesz, hogy az 6si
keresztény egyhazkozségekben wasarnaponkint profétai és
apostoli iratokat olvastak fel (I. Apol. c. LXVII MPG VL 430).

Az eldmisében tartott felolvasas kezdetben lectio continua
volt, akarcsak az 0si zsinagégaban. Fejezetet fejezet utan olvas-
tak fel. Az iinnepnapok kialakuldsdval azonban megszakadt a
lectio continua, s az iinnep jellegéhez ill6 szemelvényeket ol-
vastak fel a szent szovegbsl. A lectio continua masodik mddo-
sitéja az evangéliumi és leckeszakasz egybehangzdsira valp to-
rekvés volt.

A kovetkezd lapok mutatidk, hogy a latin egyhiz vasar-
napi €s iinnepnapi istentiszteletén mi maradt meg az Oszovet-
ségi szakaszokbél, s mi csillan még 4t a régi lectio continuabdl.

A személy- €s helynevek kovetkezetes irasmodja még nem
alakult ki. Errél keserves tanusagot tehet az iré is, az olvaso is.

A szOvegmagyaradzat alapjaul a héber, illetéleg a goérog
szoveg szolgdlt. Magyardzatra 4ltalaban ez az alkalmasabb;
nyilvdnos felolvasdsra azonban a Com. Pont. de re biblica csak
a Vulgatabol késziilt és egyhdzhatésagilag j6vahagyott fordi-
tast engedélyezte. (A. A. S. XXVLI. 315 1.).



Roviditések magyarazata.

Act. = Actus Apostolorum

Am. — Amos

Apoc. = Apocalypsis

Bar. — Baruch

Bauer — Bauer: Griechisch-Deutsches
Worterbuch zum N. Test.®? Ber-
lin, 1937

B — Biblica. Roma I (1920)—

Cant.— Canticum canticorum

CIL — Corpus Inscriptionum Latina-

rum

Col. = Epistola ad Colossenses

Chron. = Chronicorum vel Paralipo-
menon libri

Dan. = Daniel

Deut. = Deuteronomium

DAC = Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et de liturgie. Paris,
1907 —

Eccl. = Ecclesiastes

Eccli. = Ecclesiasticus

Eph. = Epistola ad Ephesios

1. II. Esdr. = Esdras-Nehemias

Ez. = Ezechiel

Ex.——EX0ds

Gal. = Epistola ad Galatas

Gen. — Genesis

Hab. = Habacuc

Hebr. — Epistola ad Hebraeos
Isc=115aias

Jac. — Epistoli S. Jacobi

Jer. = Jeremias

Jo. = Evangelium secundum Joannem
I. II. I11. Jo. = Epistola I IL III. Joannis

Jos. = Josue

Jud. = Judicum liber

Lc. — Evangelium secundum Lucam

Lev. = Leviticus

LiThK = Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Freiburg, [—X. 1929—1938

LXX — Septuaginta interpretes

Mal. = Malachias

Mc. — Evangelium secundum Marcum

Mich. — Micheas

MPG(L) = Migne: Patrologiae cursus
completus Graecus (Latinus). Pa-
ris, 1844—66

Mt. — Evangelium secundum Mat-
thaeum

MT = Textus Masoreticus

Num. = Numeri

Os. = Oseas

Phil. = Epistola ad Philippenses

Prov. — Proverbiorum liber

Ps. = Psalmus

RBNS — Revue Biblique. Nouvelle Se-
rie. Paris, 1904—

Rom. — Epistola ad Romanos

Sap. — Sapientiae liber

Sickenberger — Leben Jesu. Miinster
i. W. (1932)

Strack-Billerbeck — Kommentar zum
Neuen Testament [—IV. Miinchen,
19221928

Syr®™ — syrus Curetonianus

Syr® = syrus Sinaiticus

Zorell = Lexicon Graecum Novi Tes-~
tamenti® Paris, 1931




OSZOVETSEGI SZENT LECKEK

I. A PROFETAI KONYVEKBOL VALOGATOTT
SZAKASZOK :

Veliink az Isten.
(Is. VIL 13—17.)

III. Tukulti-apil-eSarra asszir nagykiridly (745—727) 6sei
birtokallomanyat nemcsak megérizte, hanem gyarapitotta is.

Kelet felé Iran teriiletén két, tii asszir tartomanyt szerve-
zett. Délen, a Tigris torkolatvidékén megfékezte a Kaldu torzse-
ket, majd elfoglalta Babel trénjat. Eszakon Urartu orszdga-
b6l ragadott el tekintélyes teriiletet. Nyugaton pedig kemény
harcok aran Sziria nagyobb részét igizta le és 13 kisebb tar-
tomanyt szervezett belble. Azoknak az uralkodOknak birtokat,
kik idején megfizették a hiibéradét, egyelére meghagyta. Ko-
zottitk olvashaté Hamat, Tyros, Byblos, Izrael és Juda uralko-
doéinak neve.

Az asszir hatalmi terieszkedéssel szemben a mozgékony
és szabadsagszeret ardmok a nyugati kis orszidgok bevonéa-
saval fegyveres szovetséget terveznek. A coalitio élére Rason,
Damaszkusz ura all. El6szor is Izrael orszagaban kiralygyilkos-
sdggal trénhoz juttatja a hozza szité Peqachot. Azutan a filisz-
teus és fonik varosfejedelmeket, maid Egviptomot iparkodott
megnyerni a coalitibnak. A kicsiny Juda kirdlya 'Achaz (736
—725) azonban nem hajlott a biztaté szora s atyja politikdjat
kovetve Assziria felé igazodott.

735-ben az aratas utdn felvonultak Juda szomszédai. Dél-
kelet fel6l a nomadd edomok tortek be, délnyugat fel6l pedig a
filiszteusok nyomultak el Juda teriiletén (IV. Reg. XVI. 6.,
II. Chron. XXVIII. 17—18). Eszakrél majdnem egyidejiileg az
aram-izraelita haderd vonult fel a gyonge Juda ellen. A tama-



dis hire annal inkidbb megrenditette a kirdlyi udvart, mert a
hatalmas coalitio Dawidh dinasztididt tronfosztassal fenyegette
s mar meg is allapodott az 1j uralkodé személy€ben. A szo-
rongatott 'Achaz siirgésen kovetet inditott A$Surba, egyidejiileg
pedig fOvarosa megerdsitését rendelte el.

Az ellenséges betorést kovetd hetekben 'Achaz maga ellen-
brizte a védomiivek épitését és rendbehozatalat. Egy izben
éppen a varos nyugati részén levs vizmiiveket tekintette meg,
amikor isteni utasitisra a Joppéba vezetd iiton elébe Iépett
" minden katonai coalitio ellenzéje: JeSa‘jahii. A nemzet nagy
préfétaja mellett lépkedett fiacskdja S“ar-jasfibh (= maradék
tér meg). :

A proféta megallt az uralkodd eldtt, koszontotte 6t €s
kérdezetleniil is azt javallta, hogy a kirdly maradjon nyugton
fovarosaban és ne inditson védelmi harcot. Arra az esetleges
ellenvetésre pedig, hogy észak fel6l egyszerre ketten is ta-
madnak az orszagra, azt mondotta, hogy a két ellenséges ural-
kod6t6l nem kell tartania, mert nem perzselé lang, csak fiis-
t6lg6 zsaratnok mindkettd. "Achaz a profétai biztatisra tiinddve
hallgatott. A koncentrikus ellenséges tamadds hirére nem hitt
mar a békés megoldds lehet6ségében.

Jesa‘jahil kiildetése biztos tudataban szavainak hitelesité-
sére felajanlott a tiin6d6 uralkodonak egy tetszés szerinti ter-
mészetfolotti bizonyitékot. A kirdly ott a helyszinen szabadon
valaszthat égi vagy alvilagi jel ('0th) kozott, Jahwé nem kor-
latozza valasztasat. Folosleges volna a pogdnysag biibdjosai-
hoz fordulni; kaphat a kirdly Jahwétdl is '6th-ot.

Izrael nyelvén '6th altaldban rendkiviili jel. 'Oth-tal iga-
zolta a hajdankor napjaiban Modzes isteni kiildetését népe és a
fara6 elétt (Ex. IV. 5). 'Othot kért Gidh‘On nemzetmentt mun-
kaja el6tt (Jud. VI. 17). Sa’dlt az Ur profétaja jelekkel gydzte
meg (. Sam. X.). Egyszer szembetiinG csodat, maskor joven-
dolést értenek e sz6 alatt. Onmagaban az '6th vagy emlékez-
teté-jel (Gen. IX. 13, XVIL 11) vagy valamely elkdvetkezd ese-
mény bizonyitéka, esetleg annak jelképes &4brazoldsa (Deut.
XIIL. 2). Arra azonban mindig alkalmas, hogy valami isteni ki-
jelentést igazoljon. Az uralkodé nem vonta kétségbe, hogy
ilyen jel is lehetséges.

Azonban 'Achaz vakon hitt az asszir tdimogatasban; ezért
szanta el magat a fegyveres mérkdzésre. E percben nem akarta
tehat, hogy valami természetfolotti jel a pr6féta hitelét iga-
zolja, Onmagdt pedig mas magatartisra kényszeritse. El0bb



hallgatdsaval, most nyilatkozattal utasitia vissza a profétat.
Uriigyiil a Deut. V1. 16. v.-ét hasznélja fel.

A profétabol e magatartias lattara kitor a méltatlankodas:
JHalljad csak Dawidh hdza! Kevés mdr nektek az embereket
fdrasztani, hogy még Istenemet is fdrasztidtok” (13. v.).

Taldn mar maskor is prébara tette az Ur kovetének tii-
relmét a balvanyokhoz hajlé uralkodé. Eziittal merev magatar-
tasaval mélyen sértette a férfiiit, aki isteni kiildetése biztos tu-
datiban jart. Az ,embereket” szolasmod pluralis categoriae,
ami alatt az embert, tudniillik a préfétat kell érteni, akinek tii-
relmét Juda kirdlya valoéban prébéara tette. "Achaz azonban je-
lenlevé rokonsdgaval egyiitt oly merész, hogy még Isten tii-
relmével is visszaél.

A péarbeszéd eddigi hangja fenyeget6vé valik. Ha ’Achaz
nem Kkivancsi ra, a kirdlyi csalddra s a nemzetre vald tekintet-
tel az Ur — isteni folségjoga birtokdban — kéretleniil is rend-
kiviili jelt ad: ,,Ezért az Ur maga ad néktek jelt: ime a sziiz
fogan és fiut sziil és ‘Immanii'elnek hivia o6t. Aludt tejet és
mézet eszik az idoben, amikor mdr q rosszat elvetni és a jot
vdlasztani tudja. Mert mieléit a fiti a rosszat elvetni és a jot
vdlasztani tudnd, puszta leszen a fold, melynek két Rirdlydtol
irtozol. Jahwé redd, népedre és atydd hdzdra olyan napokat
hoz, amilyenek nem tdmadtak, miéta 'Ephaim J°hidhdtol el-
szakadt — ASSur kirdlya dltal” (14—17. v.).

Jesa‘jahii stilusat jellemzi, hogy minden fontos jovendo-
lését hinné = ime széval kezdi. Juda kirdlya tehat készen le-
het arra, hogy az el6tte allo férfin most fellebbenti a jovd fa-
tyolat. Ugy is torténik, mert a nagy proféta As$Sur kiralyanak
biinteté expeditiéit jovendoli meg, miutdan bejelentette, hogy
Jahweé ’'Achaz kérése nélkiil magatél is ad jelt.

735 végén 'Achaz a pré6iétai figyelmeztetés ellenére sere-
gével a két északi uralkods ellen vonult. Az ellenséges coalitio
csapatai szambeli tilstlyukndl fogva is dontd gydzelmet arat-
‘hattak Juda serege folott és akadalytalanul vonultak a f6va-
ros ostromara. Kis id6 mulva azonban abbahagytik az ostro-
mot, mert a Tigris mell6]l megindult az asszir haderd és 734-
ben mir Géazit fogta ostrom ald (IV. Reg. XVL 5). Jovet
vagy visszatérében III. Tukulti-apil-eSarra hadai benyomultak
az északi orszagba s Naphtali szallasbirtokat pusztitottak vé-
gig. 733-ban a Jordén balpartja, Gil‘ad szenvedte meg az asz-
szir fegyverek stlyat, 732-ben pedig a hOsiesen kiizd§ aram



csapatok kénytelenek Damaszkuszt az asszir haderének aten-
gedni, amely a varos megvivdsa utdn a karavdniton délnek
fordult és Zebhiilon torzsének szallasbirtokat prédilta végig. A
gybztes nagykirdly trénja el6tt egvebek kozott 'Achaz is meg-
jelent hodolni, de az asszir uralkodé nem sokba wvehette Ot,
mert Izrael kronikdsa szerint a déli orszdgot is megsanyar-
gatta és feldilta a g6gos ellentél (II. Chron. XXVIIL 20). Esze-
rint az iigyeskedd ember nemcsak oltalmat nem taldlt, hanem
ajandékai dacara is végiprédalta orszagat az asszir sereg.

735 Gszén-a felsd téndl ezt a biintetést jovenddlte meg
Je$a‘jahii.  Koztorténeti jovendoléseivel egyidejiilleg azonban
egy '0th-ot vagyis rendkiviili jelet is igért. E jelnek lényege az,
hogy rendkiviili koriilmények kozott sziiletik egy fin, akinek
mivoltit neve: ‘Immanii’el = Isten veliink fejezi ki. Személyén
4t Isten kiilonos médon van jelen népe korében. E Kkivételes
személy pedig a VIIL 8. verse értelmében Juddnak ura: az asz-
szir hatalom: ,kiteriesztett szarnya betolti orszdgod szélessé-
gét, 6h ‘Immanii’el!” De az el6re lathaté tdmadassal szemben
vigasztalast talal a VIL és VIIL. fejezettel még Osszefiiggd 1X.
fejezetben a proéféta: ,,Gyermek sziiletik ugyanis nekiink ¢és
fin adatik nekiink; a fejedelemség az & vallara keriil. Neve:
csoda, tanacsado, Isten, hds, az Orokkévalésig atyia, békének
fejedelme. Uralma gyarapodik még s nem lesz vége a beké-
nek, Dawidh trénjan és orszagan uralkodik* (6—7).

Az addig szokatlan ‘Immanii'el név kozvetleniill azt
mondja, hogy a fia Isten jelenlétének zdloga, de a fogalom foly-
tatélagos profétai kifejtése (VI 1—IX. 7; IX. 8—XII. 6) tob-
bet is mond: csoda 6, Isten 6; s amint a X. 20. v. mondja: erds
Isten. E részletek J°Sa‘jahii gondolatviligdban csak az escha-
tologikus kirdlyra, a Messidsra illenek. Mondani se kell, hogy
Izrael préfétaja az eljovendo kirdlyt nem babiloni vagy egyip-
tomi értelemben nevezi Istennek.' J®Sa‘jahii istenfogalma tisz-
tara monotheista. Nem wvarosistenekre, csak az egyediilvalo,
igaz Istenre gondol.

E csoddlatos €s erGs Isten szarmazasanak rendkiviili
mddjat is megjovendoli a préféta: anyja ha‘almi =a sziiz le-
szen, aki a héber szoveg szerint: teherbe esett és fint sziild. E
biolégiai kifejezésmddot Izrael fiai jol ismerték a torabdl. Sze-
gény Haghar azonos formédban hallotta az angyal szdjabél
(Gen. XVI. 11). Tamar is ezt hallotta, de sz6 se volt ‘almardl
(Gen. XXXVIIL. 24). A nével6s névsz6bbél az olvashatd ki,
hogy a proféta egy meghatdrozoft sziizre gondol, nem pedig



barmely sziizre vagy Dawidh hézara, amelyet sohasem hiv a
Szentiras ‘almanak.

E né nem lehet valamelyik kozelbe tévedt terhes asz-
szony sem. Ha t. i. odamerészkedett volna is egy aldott élla-
potban levé nd, az a foltevés szerint mér a multban fogant,
nem a jovbben fogan. A szdveg alapjan sehogy se gondolha-
tunk ilyen véletleniil -arratévedt nére, mert az ir6 a feltiind ko-
riillményt az érthet6ség kedvéért bizonyara részletezte volna.
Egyébként se ismeriink Izrael torténetébél olyan férfint, aki
735- vagy 734-ben sziiletett volna, s akiben a proéféta altal jo-
vendolt kivald jegvek felismerheték lennének.

Nem lehet J®8a‘jahii feleségérol se sz6, mert két fia (VIL
3; VIIL 3) egyikére se illenek a proféta jovendolésének ma-
gasztos vonésai; kozszereplésitkrol egy szét se tudunk; azon-
feliill az asszony 735-ben mar nem is volt ‘alma. Ugyanez a
szempont irdnyado, ha 'Achaz feleségére, 'Abijjara mutatna va-
laki, akinek fia: Chizqijjahfi 735-ben mar 9 esztendds volt (IV.
Reg. XVL 2., XVIIL. 2; 1. Chron. XXVIIL. 1). Ez évben tehat
a kiradlyasszony méar régen nem ‘alma. (S. Justinus: Dial. c.
Tryph. n. 66, 68, 71, 77).

E héber sz6 t. i. szemben a fiziologiai sziizzel, a bethiila-
val, a zsonge kori, elad6 sziizet (puella nubilis, virgo matura)
jelenti, — azt, aki virdgjaban all s hdazassigra 1éphet. Bethiila
tulajdonképen mindenkorii ledny, az aggsziiz is, viszont ‘alma
az ifja, eladé ledny. A szonak ez az értelme a Gen. XXIV. 43;
Ex. 118, Ps. EXVITL. 26; Cant-1. 3, VI.:8,56t Prov. XO8X.“19;
versében is. El6azsidban a 12—13 éves eladé leanynak virgo
illibata-nak kellett lennie, kiilonben a csalddott férj hazaker-
gette, amint az Arabidban és a mohamedan vildgban ma is szo-
kas. Egyébként sziiznek érti a ‘alma sz6t Kalamu kirdly K. e.
850 kor. keletkezett fonik, tehdt rokonnyelvii felirata is.® Igy
értelmezte joval késébb az az alexandriai zsidd, aki a LXX-ban
a ‘almi szt mapFévoc-sal = szfizzel forditotta. Az Ur kornye-
zetében €1t szt. Maté evangelista is sziiznek értette, s ezért vo-
natkoztatta a jovendolést a nédzareti Sziizre (I. 16—25). Ugyan-
igy értette a K. utani II. sz.-ban Sziridban élt, régi fordito is,
aki Izaidst nemzeti nyelvére iiltette. Nyelvészetileg €s miive-
16déstorténetileg teliesen alaptalan tehat a ‘alma szbénak béar-
miféle nével valé forditasa.

Miben nyilvanul meg a pr6féta 4ltal igért jel? Abban,
hogy a préféta el6tt latomas bontakozik ki; e latomasbdl pe-
dig egy sziiznek alakja valik ki. J°Sa‘jahi] lathatja, de is-
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teni kijelentésbél tudija, hogy e sziiz emberfolotti mddon
aldott és sziil. Ugy latszik, a szavakat sensu composito kell
venni. Az a n6 mint sziiz van teherben és hoz fiit e vilagra,
kiilonben nem wolna '0th, hanem rendes élettani folyamat.
Atydrol egy szé sincs. FeltiinG, hogy milyen kovetkezetes
mas messidsi jovendolés is az atya személyének elhallgatdsa-
ban s az anya kidomboritasaban (Mich. V. 3; Jer. XXXI. 22).
Foldi atya hijjan a gyermeknek nevét is anyja allapitja meg.
A gorog forditas A B C codexeiben xaléseis olvashaté ugyan,
ami azt a benyomast kelti, mintha 'Achaz adna a gyermeknek
nevet. Ha a szovegemlék nem hibds, akkor A&ltalanos alanyt
tételez fel az egyesszam 2. személyii ige, nem pedig egy je-
lenlev6é személyt. Tobb fontos codexben t. i. xalécer ismét ma-
sokban xalésovaww olvashaté. Ez utébbi az altaldnos alanyt té-
telezi fel, az elébbi pedig a héber eredetinek felel meg, amely-
ben weqarath(a), Qal perf. egyes sz. 3. sz. nénemii igealak ol-
vashatd, ami természetesen 'Achazra semmikép se vonatkozik.
Az is lehetséges, hogy weqoréth, Qal part. fem. a helyes pon-
tozas, s a hinné utdn kovetkezd harom participiumot egyarant
jovoidovel kell forditani s a szlizre érteni.

A ‘Immanii’eél eszerint nem 'Achaznak, hanem egy még
tavollevé sziiznek fia. A kirdlyra nézve megnyugtaté, hogy a
szliznek sziilottje paratlan lesz Izraelben, azonban nem kelle-
mes azt hallania, hogy az eljovend6 nagy személyhez az apa-
sag cimén nem lesz joga. De még csak Dawidh férfiivadékai-
nak sem, hanem csak egy nonek, aki a kivagott Dawidh-torzs-
nek sarjadéka leszen. A vonakodé 'Achaz lelkében majd éve-
ken 4t ott cseng a prifétai jovendolés és az Onérzetét sért6 rej-
télyes ‘almanak neve.

A préfétat ismerve Juda kirdlya jol tudta, hogy joven-
dolése nem iires sz6 és a jovoben teljesiild jel is égi bizonyi-
ték. Nem elOszor torténik ilyesmi Izrael életében. Mikor Mo-
zes kiildetésének bizonyitékat kéri, az Ur ,,azt mondotta: Ve-
led leszek, s ez a jel ('0th), hogy én kiildottelek: Miutan kive-
zeted a népet Egyiptombél, e hegyen szolgaltok majd Isten-
nek* (Ex. III. 12). Mo6zesnek a megbizatds vallalasa el6tt is
hinnie kell isteni kiildetésében, noha csak hdonapok mulva tér-
nek vissza a Szinai-hegyre. Hasonl6képen készséges hittel kell
735-ben a varosi vizmiivekné] elfogadni azt a jov6 jelt, ami-
kor a sziiznek fia lesz. Ha 'Achaz kérésére a helyszinen adott
volna jelet az Ur, mindenhatésagat igazolta volna; ha a jovo-
ben ad jelt, mindentudasat is bizonyitja.
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A préféta latomasaban ‘Immanii’él ugy jelenik meg, hogy
mar gyermekkoraban meg kell ismernie Juda nyomorét, se bé-
séges kenyér, se bor nem jut neki taplalékul, csak a nyainak
szerény hozadéka, némi aludt-tej, meg a fdk odvabdl szedett
vadméz. ‘Immanii'el a kirdlyi csalad sanyarii sorsab6l meg-
tanulja a jot s a rosszat. "Achazzal ellentétben, akia rosszat va-
lasztotta, megtanulja a jot valasztani. Késobb szt. Pal figyelmez-
tet arra, hogy Jézus Isten-fia létére engedelmességet tanult ab-
bél, amit szenvedett (Hebr. V. 8).

Jesa‘jahli profétai latomasaban Dawidh héazdnak meg-
aldzott volta, az orszdg samyari sorsa, ‘Immaniiel kemény
ifjlisaga bontakozik ki. Arrél sz6 sincs, hogy a préféta ‘Im-
manii'élnek a kozeljovoben vald sziiletését jovendolné meg. Ez
a IX. fejezetbdl is Kitiinik, amelyet a proféta még 735 elétt mon-
dott el, s amely szerint a gyvermek csak a késo jovo sziilottje,
nem pedig masfél év mulva j6 a vilagra.®

1 Meissner: Babylonien und Assyrien. I. Heidelberg, 1920. 46—47 1.
Landersdorfer: Die Kultur der Babylonier und Assyrer. Miinchen, 1925.
86—87 1. Erman: Die Religion der Agypter. Berlin, 1934. 51—52, 103 I
2 Lidzbarski: Ephemeris fiir semitische Epigraphik III. Giessen, 1915. 231,
237 1. ® Steinmetzer: Die Geschichte der Geburt und Kindheit Christi und
ihr Verhiltnis zur altor. Mythe. Miinster, 1910., U. a.: Die Jungfrauenge-
burt und die vergleichende Religionsgeschichte. Paderborn, 1910. Knaben-
bauer-Zorell: Comm. in Isaiam profetam.? Paris, 1922, 1. 176—211 L
Feldmann: Das Buch Isaias. I. Miinster, 1925. 83 kov. 1. Kénig: Das Buch
Jesaja. Giitersloh, 1926. 109 kov. 1. Allgeier: Bibl. Zeitgeschichte, Frei-
burg, 1937. 183 kov. 1.

A megvaltott vilag halaéneke
(Is. XIL.)

Az GszOvetség nagy profétdjanak ‘Immanii’el-jovendolései
a VII—XI. fejezetekre terjednek. A nagy latomasok s a nyo-
mukban feléled6 remény szinte bels§ sziikséggel héladalban
csordulnak ki. A pusztuldssal fenyegetd ielenben nem lehet hii-
vOs targyilagossaggal, csak tigy szarazon tudomdsul venni a
jovo biztaté reményét. Amint a nagy hegyek belsejében felgyii-
lemlett viz kibuggyan, tigy szakad fel J°Sa‘jahii szivébdl a
konnyes hala.

Egyiptom szdzados fogsagabdl felszabadulva a Voros-
tenger keleti partjan Moézes daloltatta népével a hila zsoltarat
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(Ex. XV. 1—21.). A nagy ‘Immaniiél felszabadit6 miivét latva,
Jesa‘jahfi is hdlaénekre tanitja nemzetét:

wAzon a napon (igy) szélsz:

Jahwé magasztallak, mert nehezteltél redm,

(de) haragod megenyhiilt és megkonyoriiltél rajtam.

Ime, iidvosségem Istene, bizom és nem félek,

mert dicséretem és magasztaldsom (tirgya) Jahwé,

— Jahwé szabaduldsomra lett” (XII. 1—2).

A héber Ps. XXVIII. 7—S8. és LXXXVIIIL. 2. zsoltarversek-
bél ismerbés a préfétai bizalom indokoldsa: Nem 'AsSfir s nem
a nilusmenti hatalom, hanem Jahwé a nemzet szabaduldsdnak
szerzbje. S amint Moézes a Vords-tenger partjidn (Ex. XV. 2),
maid egy ismeretlen ko6lt6 a CXVIII. messidsi zsoltirban azo-
nos kifejezéssel hirdetik: Jahwét dicséret és magasztalas illeti.

Szovegkritikai szempontbdl kifogds ald eshetik az 1. v.
jaSobh szava. Vagy kiesett a w consecutivum vagy felesleges
a j; az ige — ngy latszik — Qal perfectumban allott, mint Is.
V. 25, IX. 11. v., valamint Jer. IV. 8. v.-ben. Az ’aph $abh = ,a
harag megsziint* kifejezés ezenkiviil még Gen. XXVII. 44. és
Jer. XXIIL. 20. v.-ben is hasonlé értelemben olvashatd. A 2.
v.-ben nyilvanvaléan hibas a zimrath alak. Amint két héber
kézirat, valamint a szészerint egyez6 Ex. XV. 2. és Ps. CXVIIL
14. (hebr.) és a LXX. megismételt uov-ja bizonyitidk, a zimra
sz6 elsé személyii birtokos személyragos alakja: zimrathi al-
lott a héber szovegben. A ‘azzi w'zimrathi Jah(we) helyes for-
ditdsa nem ,,er6ém és dicsérd énekem az Uré“, hanem: dicsére-
tem és magasztalasom targya Jahwé. Egyébként éppen azért,
mert az el6bbi héber kifeiezés allandd, nem kell a Jahwé nevet
egyszer se tordlni; az elsé a ‘azzi wezimrathi-hoz tartozik, a
masodik pedig a harmadik distichon befejez6 stichosdnak
alanya.

A dal els6 részében a proféta a megszemélyesitett nem-
zetet egyes szamban szolitotta meg, s a nemzet is egyes szam-
ban énekelt. A haladal kovetkez6 részében azonban a megszo-
litdis tobbesszdmi s ugyanolyan a megszdlitottak éneke is:

,Orémmel meritetek vizet

Az iidvisség Fkutfoibol.

S azon a napon azt mondjdtok:

Magasztaljdatok Jahwét, hivjdtok nevét,

(Hirdessétek tetteit a népek kizitt.)

Emlegessétek, hogy neve magasztos.

Enekeljétek meg Jahwét, mert folséges dolgokat mivelt,
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Az egész foldon tudtul kell ezt adni.
Sijjon lakéja ujjongj és Eidltozz,
Mert nagy kizepetted Jisra’el Szentje (3—6. v.).

A messiasi orszag aldasai k6zott ugyanezen proféta sza-
vai szerint a nélkiiloz6k ingyen vizhez és eledelhez, ingyen
borhoz és tejhez juthatnak (LV. 1). Jirmejjahfi préféta pedig
kifejezetten Jahwét hivia az €16 vizek kutfejének (II. 13). Eb-
ben a messiasvarg vildgban, az aszii mezbk s elapadt katak fold-
jén érthet6 a proféta jovendolése, aki a messidsi iidvosséget
olyan kutfének latja, amelybdl tolongas és civodas nélkiil, jo
kedvvel és kiaddsan lehet meriteni, s elapadastél se kell tar-
tani, mert él16 vizek kutfeje.

JeSa‘jahii hallja mar a messidsi napok énekét, amelybe
millionyi halas sziv cseng Ossze, — amelyet olyanok dalolnak,
akik nem felejtették el Istennek megkoszonni, hogy orokké sze-
ret: Magasztaljatok ezért Jahwét és kidltsdtok a kultusz szent
Grajan a nevet, amely Isten lényegét: az Ordk csorbitatlan 1étet
fejezi ki. ;

A negyedik vers harmadik sora magasztos feladatot em-
leget ugyan, de megbontja a gondolatmenetet, amely Jahweé
szent nevének dicséretér6l csak az 5. v.-ben tér at a vilAgmis-
sidra. A ,hirdessétek tetteit a népek kozott" kifejezés Dawidh
6ta kedvelt formula a liturgidban (I. Chron. XVI. 8, Ps. IX. 12,
CV. 1). Talan ennek hatdsa alatt keriilt késébb J®Sa‘jahfi hala-
énekébe.

Az 5. vers azért biztatja énekre a hivé Izraelt, mert
Jahwé mnagyszerii dolgokat mivelt, amit a fold kerekségének
meg kell tudnia.

Szovegkritikai szempontbdél witds, hogy Pu‘al: m®jud-
da‘ath vagy Hoph'al: miida‘ath participium olvasand6-e? A
LXX cselekvé alakkal dvayyeilare —,adjitok hiriil“ fejezte
ki a héber szenvedd participium = ,,tudott dolog* értelmét. A
héber ir6 és olvasé valésziniileg nem kijelentd, hanem 6hajté
mondatnak fogta fel a stichost s j°hi=,legyen* igét gondolt
a szenvedd participiumhoz. A kifejezés szdzadok mulva is szi-
vosan €l Izrael nyelvén. Szt. Pal és Barnabas kisdzsiai ttjuk
utdn driyyeldov Goa émoinoev 6 Oeoc, amint az Act. XIV. 27,
XV. 4. v. mondja.

A befejez$ versben kifejezetten Sijjon lakdéjahoz (jdSebhet
< jaSabh Qal part. nénemii végzettel) fordul a kolté s ujjongd
kidltdsra biztatja, hisz a varos teriiletén, a Morijja temploma-
ban lakik Izrael legszentebbje: az Isten.
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Ebredj Jeruzsalem!
(Is. LX. 1—6.)

Régi magyar varak Ortallé strazsaja pitymallatkor e
székkal ébresztette az alvokat: ,Hajnal vagyon, szép, piros.
Méar megvirradt. Hajnal, hajnal vagyon; szép, piros hajnal!*

Az 6szdvetség profétaja is rakoszont nemzete f6varosara
— talan a keleti strazsa szokéasos &breszt6jével — szines €s
mozgalmas latomasa elragadtatdsaban:

L Ebredj, virradj! Mert vildgossdgod bekdszintitt

és Jahwé dicsésége feltdmadt folotted.

Mert, ldm, a foldre sotétség s a népekre komor felleg borul,

. De filitted felkél Jahwé és dicsésége ldthato rajtad:

Vildgossdgodhoz nemzetek és feltdmadt fényességedhez kirdlyok vonulnak“
(=35

A préfétai ébreszté Jeruzsdlemnek sz6l. Babilon bukésa-
nak (XLVIL {.) ellentéte Jeruzsilem ujraéledése, melyrél a
LX. fejezet sz0l. Nincs benne semmi riaszto, csak ujjongd 0rom.

A nagy vilagra vigasztalan sotétség borult, de Jeruzsilem
felett kideriilt az ég. A fold-kerekségre reanehezedik az ,,0r-
dog dicstsége”. Egy mas csillagrél a targyilagos szem széles
vilagrészeken a poganysag komor sotétjét latna; nem arany-
kopors6t — rosszul valasztott sz6 az, — hanem siralomhazat,
ahol biicsuzik a f6ldt6l a béke, hit és erény.

Az embersorson elmereng6 €s elboruld préfétai 1élek a
csillagtalan, nagy €jszakdban fénynek villanasat latja, s a fény
nem Babilon vagy Ninive f6l6tt dereng, hanem a szent varos,
a szivéhez ndtt varos: Jeruzsialem felett. A héber szoveg nem
mondja ki a nevet, de nénemii birtokosragot és parancsold szo6t
hasznal. Nyilvanvald, hogy wvarosnak = ‘ir-nek sz6l, mely n6-
nemt, s olyan urbsa Palesztindnak, mint Réma Italidnak.

De a proféta nemcsak a fény megvillanasat latja; nem-
csak arra eszmél, hogy Jahwé a tOrténelem sotét szazadjai
utan vildgossdgot gyujtott, hanem a vildg elinduldsat is latja.
A véros kin6 egy nép s egy tdj hataraib6l. A maganyos Izrae-
len kiviil a népek raja keresi fel, s a paranyi Juda kis kirdlyan
kiviil idegen kiralyok kapaszkodnak feléje koves utakon.

Nem a mennyei Jeruzsalemrdl szol e latomés, hanem a
foldirél, mely a messiasi idében egy kicsinyke nép f6varosabol
a békét keres6 ember zariandok-varosa lesz. E varos nevét ta-
nulja kétezer esztendd Ota az emberiség szdmottevd része: e
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varos titcait és halmait ismeri millibnyi hivé szdzadok Ota. E
varos via crucis-a via imperii lett, amely utdn a hanyatld Roma
caesarjai, az eurédpai kozépkor kiralyai, szir parasztok, egyip-
tomi kereskedOk, békés zarandokok és keresztes vitézek tome-
gei vagyodnak. A profétak fiilledt, szitk varosdbol a Megvdlto
szent vdrosa lesz. S benne bizonyossdggd lesz, hogy Jahwé
dicstsége milyen mas, mint az 6rdog dicsdsége!

A préféta nemcsak felébreszti a szent varost, hanem fel-
hivja:

,Tekints koriil és ldsd: mindnydjan gyiilekeztek, feléd indultak,
fiaid messzirél jonnek és lednyaid vdllon hordoztatnak” (4. v.).

Nemcsak az idegen nemzetek gyiilekeznek, hanem Jeru-
zsalem fiai is csoportokba verddnek s itra kelnek a szent va-
ros felé. Messzir6l indul a karavan, a férfi-nemen I€v6k roj-
jak az utat, a torékeny noket pedig a férfiak vallukon hozzak.

A héber sadh szd értelmén muilik a befejez6 mondattag
helyes forditdsa. E sz0 altaldban wvalaminek oldalat jelenti.
Minthogy azonban az ember karon, vdllon, csipOjére erdsitve
vagy hatan hord valakit, aligha jelent a sz6 e mondatban oldalt,
legfeljebb csipbt vagy vallat. A LXX tényleg duos = vdll-nak
értelmezi a sz6t, A szir fordito pedig perjawoth-nak—=—gyaloghin-
ténak fogja fel, igy a LX. 4., mint LXVI. 12. v.-ben. Ha a LXVI.
20. v.-ben visszatér6 latomést olvassuk, joggal gondolhatunk
ehelyiitt is gyaloghintéra. A LXX és a szir forditds ttmutata-
sat figyelembe véve a mondat értelme: ,.fiaid messzir6l jonnek .
és leanyaid vallon hordoztatnak.” Az ’'aman ige Niph‘alban
egyebek kozt, miként Qual part. passivumban: portatus est=hor-
doztatott jelentésii. A nOket azért hordozzak vallon, mert gya-
loghintoba iiltették.

A préfétai latomasban egybefonddnak a jové képei: a
fogsdgb6l hazatérd izraelita csoportok az emberiség szent va-
rosaba indul6 idegenekkel. A litomds szerfolott eleven és moz-
galmas. A holt betiik nem mondjik el, csak halvanyan sejtetik
Izrael préfétdjanak belss izgalmat, amivel a kés6bbi Jeruzsale-
met biztatja a szines, pergé kép szemléletére.

»Akkor ldtod s drémitél sugdrzol, szived megilletédik és kitdgul,,
Mert elborit q tenger ézone s a nemzetek javai feléd dramlanak.
Ellep q tevék témege, Midhjan és ‘Epha tevecsikai,

Jonnek mindnydjan Sebha'bol, aranyat és tomjént hoznak és Jahwé
iidvozitd tettei hirdetik” (5—6 v.).
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A kis Juda préfétaja a K. e. VIII. szdzadban nem tudhatta.
hogy a messze Csendes Ocednban van egy szigetcsoport, mely-
nek fiai egykor szintén felkeresik a szent varost. De tudott a
Foldkozi tenger szigetvilagardl s annak lakéit latja tomegesen
koézeledni. Szamara nagy tavolsag volt mar Arébia is, ahonnan
lassan ‘jaré tevekaravdnok hoztdk a becses cseredrit. Midhjan
¢s ‘Epha Eszaknyugati-Arabia tijai, pontosabban az elathi 6bol-
t6l keletre huzodé partvidék. Nevét a midhjan-araboktdl nyerte,
akiknek korébe tartozott ‘Epha torzse. S°bha’ népe délfelé van-
dorlasaban t6bb vidéknek adott nevet. J®Sa‘jahii kordban még
Ko6zéparabiaban tartézkodik, s a préféta idehelyezi e kalmar né-
pet. Szamdéra természetesen nem a foldrajzi fogalom fontos,
hanem az a tény, hogy a rég ismert keresked6-nép északnak i6,
keze tele lesz ajandéktidrggyal — a nasa’ ige elsGsorban kéz-
folemelést, liturgikus mozdulatot jelez — s ajkaré! az Ur meg-
valto tetteinek magasztalasa hallatszik. Olyan szamosan jonnek,
hogy tevéik ellepik a szent varost. Békher a teve csikajat jelenti
kilenc éves koraig. A LXX a héber tehilla-t az Osszefiiggésnek
megfeleléen owrhorov-nal forditotta, ami a szabaditds miivét je-
lenti.

- Ez Jahwé dicsOsége, mely Jeruzsilem felett felragyog: az
Ur Izrael sarjanak kozremiikodésével szabaditja meg az egész
nagy vilagot.

Hol van az itélet Istene ?
(Mal. III. 1—4. v.)

Kosru (Cyrus) 538.-i fermanjaval hazabocsatotta a perzsa
birodalom teriiletérél a fogsagba hurcolt izraelitikat.

Azonban nem minden izraelita ragadta meg az alkalmat,
hogy 6sei hazdjaba induljon. Aki gyokeret vert az 4j foldon, s
i6l megalapozta gazdasagi 1étét, nehezen szanta ra magat, hogy
Judaea szegény hegyeire vandoroljon vissza. Akikben azonban
erdsebb volt a nemzeti érzés €és a magasabb kiildetés tudata,
vallaltdk a szegénység aldzatdt a messidsi reményért, Jahwé
dicsOségéért, amely egykor majd felragyog a szent varos felett.

A hazatért tomegek lelkiségét szolgaltik a profétdk beszé-
dei. A perzsa uralom csendes két szazaddban még zeng a pré-
fétai sz6 Judaea halmain. A monotheizmus vilagnézetét s a mes-
sidsi orszdg reményét hirdette az V. szdzadban a rejtélyes Mal-
‘alakhi proféta is.
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Harmadik beszéde egy kesernyés megjegyzésbe kapcso-
l6dik: gy latszik, csak az aljasak tetszenek az Urnak, hisz 6k
jidrnak az élet napfényes oldalan?! Ha nem igy volna, miért ké-
sik az itélet Istene?! ...

Erre a keseriiségben és rovidlatisban fogant torténetfilo-
z6fidra jelenti be a proféta a késziils jovot:

WIme elkiildom kovetemet, hogy iutat készitsen Szinem eldtt,

S mihamar megié templomdhoz az Ur, akit kerestek,

S a szovetség kivete, akit kivdntok. Ime megjd, mondotta a Seregek
Jahweja“ (1. v.)

Az 6szovetség korszaka nem azzal végzodott, hogy az em-
beriség alja érvényesiil. Megit az Ur, s6t kovetet is kiild maga
el6tt, aki tntjat egyengeti. A torténelemben viselt neve szerint e
kovet Keresztel6 szent Janos (Mt. XI. 10.,Lc. VIL 27). Arégi zsi-
nagiga is azt tanitotta, hogy a messiasi korban valaki, mégpedig
a visszatér6 Illés, illetéleg a Messias meghozza a szabadulds hi-
rét. S mikor megid, a hékhal all még. E hékhal (Sumer: é-gal =
nagy héaz) bizonyara az a templom, mely a proéféta irdasa idején
mar folépiilt a romok 616tt, vagyis a masodik templom. Még e
templomnak a K. u. 70. évben tortént végleges pusztuldsa eldtt
megérkezik tehat az Ur, akit a gondolatritmus masodik tagidban
a szovetség kovetének nevez a proféta.

A jovenddlés igen siilyos értelmii. A templomaba 1épd sze-
mély t. i. nem lehet semmiiéle proféta, csak Jahweé, akinek egye-
diil van Izraelben temploma. E személy tehdt nem azonos se -
Illéssel, se Ker. Janossal, hanem csak Az, aki isteni hatalom-
mal 1ép szentélyébe. E személyt azonban nemcsak hatalom illeti
meg, hanem egy szoOvetség iigyében is jar: mint kovet kozvetit.
A mondat tomor szovegében ott rejlik az Isten tobbszemélyii-
ségének, a Messias isteni uralmédnak és szovetségszerz6 kiilde-
tésének tana.

A nyomatékos ismétléssel azt hirdeti a préféta, hogy nem
sajat sejtelme, hanem Jahwé nyilatkozata alapjan 4llithatja,
hogy valéban elj6 az Ur.

Akik pedig aggodalmaskodtak, hogy a vildgtorténelemben
félborult az erkolcsi rend, hallhatidk a préféta flelmetes beje-
lentését:

»Vajjon ki birja ki jottének napjdt, ki dllhat meg ldttdra?

Hisz olyan O, mint az olvaszté tiiz, s miként a vdnyolok lugja!

Oda iil, mint az eziistolvaszté és tisztité és megtisztitja Lévi fiait s
kitakaritia mint az aranyat és eziistét, hogy Jahwénak igazsdgban mutas-
sanak be eledeldldozatot (2—3. v.)

Szentivanyi: A szent leckék magyarazata. 2
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Az eljpvendd Ur valogatds. Megtakaritja a nemzetet, akar-
csak a koh6 mestere és a gubacsap0, aki posztovanyolasra nem-
csak meleg vizet, hanem lugot is hasznal.

A salakt6l valé megtakaritas els6sorban a kultusztorzsre
Levi torzsére vonatkozik. Mindenesetre jellemz6, hogy a proé-
féta felfogasa szerint a Jahwé-kultusz mélto ellatasaval szerve-
sen Osszefiigg a tord erkolcsi rendelkezéseinek megtartasa is.
A liturgia és az ethika egybe tartoznak.

Arra val6 tekintettel, hogy a II. 13. v.-ben a mincha esetleg
mindenféle aldozati ajandékot jelent, 1tigy latszik, hogy a IIL
3—4. v.-ben se kell alatta kizdrdlag csak eledelaldozatot érte-
niink. Bar tagadhatatlan, hogy a régen kialakult liturgiai termi-
nologia utdn az istentisztelet irdnt amnyira érzékeny proféta
nem véletlenségb6l hasznélja a szabatos mincha nevet az alta-
lanos 'iS§€ = aldozat helyett. Ha pedig a proféta latomasiban
kifejezetten csak eledeldldozatot szemlél, akkor eleve megjoven-
dolte, hogy a messiasi orszagban megsziinik az allati aldozat
s csak eledelaldozat lesz. Ezt a magyarazatot timogatja az 1.
10—11. v.-ben olvashaté jovendolés, amely a minchat kifejezet-
ten a mindeniitt bemutatandé eledeldldozatra értette. A kultusz
szinhelyétdl tavoléld alexandriai zsidGsdg a minchat a LXX-ban
az altalanos dwvoia szoval forditotta.

A préoféta szeme el6tt a megdics6iilt, (ij Jeruzsalem, a Mes-
sias szent varosa bontakozik ki, amelyben salaktalan papsag
mutatja be az eledeldldozatot. Azt is latja elére, hogy

wJahwénak tetszik Jehida és Jerasalaim eledeldldozata, mint a haj-
dankor napjai s az elmult esztendok™ (4.)

: A régmult esztendBk, s a korabbi eidwv azért tetszett az
Urnak, mert hitében ¢szintébb és lelkiiletében tisztiabb nemzedék
allott ajandékaival az oltarnal.

Knabenbauer: Com. in prophetas minores? Paris, 1924. 389 I.
Van Hoonacker: Les douze petit prophets. Paris, 1908. Hdm: Malakiis
proféta konyve. H. F. 1905—06 (XVI. XVIL)
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II. A BOLCSESEG-KONYVEKBOL VALOGATOTT
SZAKASZOK

Az isteni bdlcseség eredete
(Prov. VIIL 22—36 v.)

Senkise tudja bimbéfakadéaskor, hany szirma lesz a kifes-
lett rézsanak.

Mikor Schleiden 1838-ban seijtelméletét megalapozta, senki
se tudta, hogy széaz év alatt milyen nagyszerii eredményeket ér
el az 1ij elmélet alapian az élettan €s orvostudomany.

Mikor a perzsa uralom alatt magara eszmélt és magédba
fordult zsidésag a parsismussal szemben sajat szent irodalmat
szedte egybe s elmult szdzadok bolcs monddsait konyvbe cso-
portositotta, egy bOséges véndiii, de ismeretlen ir6 a maSalgyiij-
temény elé kilenc fejezetre terjedd ajanlast irt. Az ifjisaghoz
fordul a nagy névtelen s a bélcseséget ajanlja.

E bolcseség a VIII. fejezetben megszemélyesitve 1ép a
nagy nyilvanossag elé. Utak keresztezésén, forgalmas tereken
ajanlja magéat azon a cimen, hogy szinigazsig, (4—13), hogy
tarsadalmat iranyito erd, s a foldi j6létnek is forrasa (14—21).

Mindennél nagyobb értéke azonban Jahwéval vald 6si kap-
csolata:

Utjdnak kezdetén alkotott engem Jahwé, az Gsidében, mielbit bdrmit

is alkotott
Oriktol fogva szerzett, q fold 6skordnak kezdete elétt (22—23 v.).

A gondolatritmus két parhuzamos tagja egy tényt allapit
meg: a bolcseség igen régi, régebbi, mint a teremtett vilag.
Nem magatél lett, hanem Jahwétél eredt, amikor még nem volt
fﬁ[d, s a teremtés korszakai nem indultak meg. Létrejottének
modjat két ige érzékelteti, qana és nasakh. Az el6bbit a LXX
itt is, mint a Gen. XIV. 19, 22; Deut. XXXII. 6; Ps. CXXXVIIL. 13.
v.-ben, kovetkezetesen xwioer = teremtett széval forditotta, ami
azt mutatja, hogy az alexandriai zsidé exegesis nem a birtoklds,
(possedit Vulg.) hanem az isteni alkotas fogalmat kapcsolta a
szOhoz. A masik héber igét Seueliéw = ,alapitott”, ,,megerdsi-
tett” széval probaltak visszaadni az alexandriaiak, ami a gondo-
latritmusba bele is illik. A héber nasakh els6 jelentése azonban
kiontott, a mdasodik: sz6tt. Egyikse konnyen alkalmazhatd a
szovegben, s inkabb feltehetijiik, hogy a héber eredetiben k he-
lyett d olvasandé, ami megfelel6 pontozédssal ndsadti-ra médo-
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sitana az igét. Ez esetben az alapige jasad = ,alapitott” volna,
amit a LXX a rokonszovegii Prov. III. 19. v.-ben is deuediéw-val
forditott.

Kétségtelen, hogy egyik szolasmod se tiikrdzi a processio
divina Verbi a Patre titokzatos folvamatat, de figyelembe kell
venniink, hogy a préféta szavait egy félezer évvel korabbanvetette
papyrusra a szerz0, aki el6tt nem ragyogott fel a nagy mys-
terium. Akkor még ott tartott a hivé 1élek, hogy a bolcseséget
megszemélyesitette és idétlen id6krol keltezte 1étezését. Az iste-
ni bélcseség fogalmi bimbéjabél kés6bb még szamos igazsag
feslett ki, amit a jészandéki szerzd akkor még valoban nem sejt-
hetett. El kell azonban ismerniink, hogy a fenti gondolatot a ko-
vetkezOkben mesteri amplificdtioval szowi ki. Mintha himnuszt
irt volna a hexaemeron els6 napjairél;

Akkor sziilettem, mikor még nem voltak tengerek, mikor még nem
voltak vizzel béves forrdsok,

Mikor még nem roskadoztak a hegyek, a dombok elbtt sziilettem,

Még nem alkotta meg a foldet és mezdket, a szarazfold rogeinek
tomegét (24—26 v.).

El6azsiai vilagszemlélet és a genesisb6l meritett ismeret szovo-
dik az ir6 lelkében egybe. Az elddzsiai ember kosmogonidjaban
tobbé-kevésbbé neptunista volt. Szerinte a teremtmények elseje
az Ocean, a t®hom. Bovizii, mert gazdag forrdsok taplaljak. Az
ocean kozepén jelenik meg az el6azsiai ember felfogdsa szerint
a foldnek korongja, melyet hatalmas pillérek hordoznak. A f6ld-
korong folé borul a kékl6 égbolt, mely alatt futd felh6k jarnak,
bar a zuhog6 zaporok nem bel6litk, hanem az égbolt f6lott 61-
halmozott fellegekbdl szakadnak.

A bolcseség még a vilagocean el6tt sziiletett, Mindkét
mondatban chil ige Polel perf. = sziiletett olvashatd, ami némi
vilagot vet az elsé két vers igéire €s a bolcseség eredetére. Ak-
kor még nem roskadoztak (tabha‘) a-magasba nyiild hegyek, de
szerény, Kis halom se volt. De az alfold se terjengett még s az
Ur nem teremtette meg rdgnek és hantnak summajit. A ros
‘aphroth tebhél nem a szérazfold hantjainak feje, kezdete, ha-
nem tomege. A LXX e fejezetben nem konnyiti meg a forditd
munkéjat s végig annyi aprd részletben eltér a héber szoveg-
t6l, hogy az alexandriai kezében joggal feltételezhetiink egy ma-
sik héber valtozatot, amely vagy targum volt vagy a liturgiaba
felvett és ének kozben médositott himnusz.

Ha az isteni bolcseség az Os-oceant is megel6zte, akkor
jelen kellett lennie a teremtés nagy korszakaiban:
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Mikor Fkifeszitette az eget, oft voltam, mikor hatdrt vont az ocednnak,

Mikor feliil feltiizte a fellegeket, mikor az ocedn forrdsai felbugyogtak,

Mikor megszabta a tenger hatdrdt, hogy a vizek partjdt til ne 1épjék,
amikor feldllitotta a foldnek pilléreit,

Mellette voltam mint rendezé és kedvére voltam naprél napra, szine
elétt orvendve minden idében,

Orvendezve a fold kerekségén és kedvem telt az ember fiaiban
(27—31 v.).

A 30 v. egyetlen szavan miuilik, hogy a bolcseség a terem-
tés miiveit, mint csodalkozd szemtanu nézi-e végig vagy a nagy
miinek munkatarsa is? A mai héber szovegben 'amén = opifex,
mives olvashatd, Aquilas viszont ‘amiin = novendéket olvasott
ki pontozatlan sz6vegébdl. Ellene sz0l azonban a LXX douélovoa
forditasa, amiben a rendezd cselekvés, az egybeillesztés miive
jut kifejezésre. A

Ezzel eld6l az isteni bolcseség szerepe a teremtés nagy
napjain. Nem néz6 6, hanem a vilag rendjének szerzdje. Valo-
szinfileg ezzel fiigg 0ssze a szakasz befejez6 gondolata: Jahweé-
nak kedve telik a teremtés miivén nemcsak azért, mert valami
az id6 elotti semmibdl 1étre jott, hanem mert a részek Osszeille-
nek, mert harmonia van a teremtésben, — ami nem a hatalom,
hanem a bolcseség miive. Ebben az 6sszefiiggésben a $achaq lu-
dere = jatszani igével valé forditasa nem helytdlld. A LXX az’
gpoaive — Orvendek szoval forditia a hébert. Méltdn, mert a
gyermekjaték sehogyse illik a bolcseséghez, legkevésbbé a vi-
ldgot harmoniédba hozd isteni bolcseséghez. A sugalmazott szerzd
arra gondol, hogy Jahwe bolcsen (= bodlcseségben b°hokhma,
év cogia) vetette meg a fold alapjdt s az eget okosan készitette
(II. 19). Ezért 4rad szét 6rom a teremtés miive f6l6tt, els6sor-
ban a legtokéletesebb mii, az ember lattara.

A héber szoveg szerint a bolcseségnek telt kedve (31 v.),
a LXX szerint viszont a zdgioc-nak, mikor befejezte a minden-
séget és elérkezett alkotdsa csticspontjara: az emberig.

_ Ez utén a pompés érv utdn nincs kibuvé a hallgaté sza-
mara. A bolcseség régi, mint az drokkévalésiag napjai és folsé-
ges, mint a viligharmonia szerzéie; megérdemli, s6t kovetelheti,
hogy szavat megszivleljék:

Nos tehdt, fiik, hallgassatok redm, iidv azoknak, kik megérzik itjaimat,

Hallgassatok az oktatdsra, kapjatok észbe s ne vegyétek hallatlanba.

Udv az embernek, aki redm hallgat, — annak, aki neprol-napra ajtéim
elétt 6rkidik, aki ajtém félfdjdndl iigyel. ;

Mert, aki eljutott hozzdm, az élethez jutott s Jahwéndl tetszésr
taldlt,
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Aki vét ellenem, lelkének drt; mindenki, aki idegenkedik tblem a
haldlt szereti (32—36 v.)

Az érvelés csattandja a végsé sanctio: az isteni bolcseség
az élet adobja, vele szemben a haldl. Félezer esztendé mulva a
Nazarethi, akit kortarsa Adyos-nak mondott, azt allitotta ma-
garél, hogy O az élet (Jo. XI. 25, XIV. 6). S baratai évtizedek
mulva is tigy emlékeznek Red: O volt az élet (Jo. 1. 4; L. Jo. 2;
Kol. III. 4). Mikor e sorokat Kisdzsiaban, illetve Italidban papi-
ruszra vetették, a kijelentés mar kibontakozott s az isteni bol-
cseség fogalom-bimbdéja gazdagon Kkifeslett.

Teljesebb felvilagositas utian jobban megértjilk a perzsa
korszak sugalmazott ir6janak 6don mondatait. Ugy latia, hogy
a tarsadalmat mozgaty bolcseség tulajdonképen Jahwénal él;
¢l mar abban az idétlen multban is, amikor a teremtés nagy-
szerlis€égébdl egy porszem sincs; titokzatos létének hatterében
sziiletés van; a vilaghoz valé viszonyat a harmonikus rendezés
alapozza meg, — miivei nyoman pedig az O0rom jar.

E régi megallapitisok még nem hirdetik a Szenthdrom-
sag titkat, de el6készitik annak késtbbi kijelentését és megko-
zelitését.

Knabenbauer: Com. in Proverbia. Paris, 1910. Wiesmann: Das Buch
der Spriiche. Bonn, 1924. Konrad: Das Weltbild der Bibel 1917. Schiaparelli:
Die Astronomie im Alten Testament. Gieszen, 1904. 18—34 1. Smororiski:
»Et spiritus Dei ferebatur super aquas.” B. 1925 (VI) 140 kov. L

Magasztos bdlcseség
(Eecli. XXIV. 11—31 v.).

A Prov. VIIl.-nak az isteni boOlcseségrél tett kijelentései
tovabb hullimzanak Izrael szellemi életében. Az a jambor és
miivelt compilator, akit JeSua‘ (Sim‘0n?) néven ismeriink, K. e.
180 koriil 1jb6l megragadja e targyat. Az Eccl. IV. 11—22 v. a
bolcseség nevels értékét, a XXIV. fejezet pedig annak isteni
ebredetét és folségét énekli meg egy kotetlen formaji himnusz-

an.

Bir e fejezetben még nélkiilozziik a héber eredetit, a
szerz6 unokajanak K. e. 131 koriil megirt gorog forditdsa, ha
kiss¢ szabadon késziilt is, hiven megsz6laltatja 6sének palesz-
tinai szovegét.

A szénoki amplificatio nagy készségével mondatja el a
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szerz$ Izrael gyiilekezetében a megszemélyesitett bolcseséggel
annak mennyei eredetét s e wvildgrendben gyakorolt uralmat
(XXIV. 1—10). Azt olvassuk tovabba, hogy a bélcseség a
nemzetek kozotti vandorutian végre eljut Izrael népéhez s an-
nak korében allapodik meg (11—16). Ismeri a maga értékét, a
szentiold novényvilagit s vele veti Ossze szépségét (17—25).
Kiarad6 szeretetében minél tobb emberi szivet gazdagitana s
ezért hiv meg mindenkit gyiimolcsei élvezetére (26—31). Arra
a jogosult kérdésre, hogy hol is keresse az érdekl6ds e folsé-
ges bolcseséget, a szerzO a torara, az élet konyvére mutat rea
(32—40), melybdl masok okuldsara maga is meritett (41—47v.).

A nyugati egyhaz liturgidja sensu accommodato, alkal-
mazott értelemben a B. Sziizre érti a bolcseség dicséretét, s kii-
l6nosen a 11—31 vv.-et hasznalja Méaria iinnepei nyilvanos isten-
tiszteletén.

I. Nincs a ioldnek lakdia, ki folségesebb utat jart volna
meg, mint amerre a szerzd szarnyalé képzelete a megszemé-
lyesitett isteni bolcseséget koveti. Az ég magassaga s az 6cedn
mélye, a fold kereksége s a tenger hullamai, minden emberi
nemzet lathatta végigvonulni a iénnyel és felhGoszloppal jard
bolcseséget. Vildgiaré utjanak azonban vége szakad, amikor
Palesztina hegyei kozé ér. Mert

»kerestem a pihendt mindezek kozott,

s hogy melyiknek orokrészében is id6zhessem.

ARkkor meghagyta nékem a mindenek Teremidje,

s ki engem alkotott, sdtramat a nyugalom helyére irdnyitotta.
Azt mondotta: Jdkobban verj sdtrat

és Izraelben foglalj le orékrészt* (LXX. 7—8 v., Vulg. 11—13 v.).

A vilagtorténelem nagy mysteriumai egyikére mutat rea
a sugalmazott szerzd. Miért jut szohoz a maroknyi lzrael, mi-
kor szadmosabb és vitézebb nemzetek Orok némaségban pihen-
nek? Miért nyomulhatott vildgnézeti kérdésekben az emberi-
ség élére, mikor Mezopotamia vagy Hellas nagyobb geniuszok-
kal gazdagitottidk az emberiséget? A vilasz e szemléltetd le-
irasban van: Isten bolcsesége Izrael foldjén vert gyokeret, a
kijelentést és torvényt nem Babel, hanem Jakob fiai nyerték.
Salus a Judaeis est.

A bolcseség bejarta a nagy vilagot, minden népet s mint
a satoros pasztor kereste megannyi kozott a satorverésre al-
kalmas helyet. A gondolatritmus masodik parhuzamos tagja a
pasztori gondot méas formaban szélaltatia meg. Kell a hely, kell
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valakinek (zivoskérdd névmés) birtoka (xingovouie= orokség,
birtok), ahol éjszakazni — ez adlilouartulajdonképeni jelentése
— lehessen a nyajjal. A kutatd bolcseséget végiil is a Teremtd
igazitja ttba: Jakob = Izrael, illetbleg annak fiai kozott verjen
csak satrat (xareoxnréw) s kozottik valasszon maganak Orok-
részt.

A Vwlgatiban elterjedt latin Eccli. szoveg nem Hierony-
mus munkaja, nem is a héber eredetib6l, hanem legkésébb a IIL
szazadban a gorogb6l késziilt. Bar lényegében egyezik a j6 g6-
r0g szOveggel, aprésagokban lépten-nyomon eltér téle. A 11.
v.-ben haereditas Domini-t emleget, noha a szévegben nem Jeod
hanem zivog olvashaté. A 12. v. elsé soraban ,et dixit" megfe-
lel6je hianyzik a goroég szovegbOl, amint a ,,requievit in taber-
naculo meo* se helyes forditisa a gorognek, mert xarénavoey
nem bennhatd, hanem éathaté jelentésii. Nem az Ur nyugodott
meg a satorban, hanem O irdnyitotta a vandor-bolcseség satrat
olyan helyre, ahol nyugalom honol. Ugy latszik, csak glossa
a 13. v. zardszava: ,,in electis meis mitte radices is, mert a go-
rog szovegben semmi nyoma.

Azt a Kkijelentést €és torvényt, mely végiil is Izraelben ta-
l1alt otthont, régtél fogva elhatirozta az Ur; ezért mondhatja a
megszemélyesitett bolcseség:

»Kezdetben, a vildgkorszak elétt alkotoft
és, mig a vildg, nem sziiném meg” (LXX: 9 v., Vulg.: 14).

Az aidv nagy altalanossidgban id6-tartamot, rendesen igen
hosszii id6tartamot fejez ki. Arra valé tekintettel, hogy Izrael
ir6i nem Aristoteles idG- és Orokkévalésag fogalmaval gondol-
koznak, hanem a csillagaszati 6ra, nap, honap, esztend6 termi-
nusaival élnek, viszont a hosszii, kodbevesz6 id6szakokat ‘Olam-
nak mondjak, val6szinii, hogy az unoka el6tt levé héber szo-
vegben ugyancsak ‘6lam volt olvashatd, amit a gorog widv-nal
probédlt megszoélaltatni. Nem lehetetlen azonban, hogy a forditd
szemében azeidvnem csak hosszi korszakot, hanem meghaté-
rozott szamu évezredet jelent, amelyet egy masik aeon valt fel.

A megszemélyesitett bolcseség megismétli az 5. v.-ben
kifejezett gondolatot: megammyi teremtmény elétt jott a Magas-
sagbelit6l. Az 5. v. utan vilagjaré titjiat mondja el a bolcseség,
a 14. v. utdn pedig Izraelben elfoglalt szerepét. A két, kiilon-
boz6 szakaszt ugyanaz a gondolat vezeti be.

A Palesztindba tért isteni bolcseség kozelebbrsl is meg-
jeloli miikodése szinhelyét:



,Szine elétt, a szent sdtorban szolgdltam,

S igy dllapodtam meg Sijjonban;

a kedvelt vdrosban hasonlékép a nyugalom helyére irdnyitott,
S birtokjogom Jeruzsdlemben vagyon.

A dicsé nép kiozott vertem gyiokeret,

az Ur birtokdnak részében” (LXX. 10—12., Vulg. 14 c—16 v.).

A 3areth = Zewrovoyia altaldban szolgalatot, itt — az 0Sz-
szefiiggés miatt is — a papsdg istentiszteleti szolgalatat, elso-
sorban az 4ldozat bemutatasat jelenti. A megszemélyesitett bol-
cseség tgy 1ép elénk, mint aldoz6 pap. Az édldozat szinhelye
elébb a szent sator, késébb a Morijja kétemploma. A Sijjon-
hegy eziittal a templomhegyet jelenti. A gondolatritmus kovet-
kez6 két sora az eldbbivel rokon gondolatot fejez ugyan ki, de
még a gordg szoveghez is némi homaly tapad. Alig érthetd, mit
keres duoiws— ,hasonloképen* e versben. Az éovoia helyes for-
ditasa valdsziniileg nem hatalom vagy uralom, hanem mara-
dand6 birtokjog. A rokon-fogalmat a LXX 6. v. éxwnodunv
birtokba vettem (I. Aor. < =xzdomar) igéjében kell keresniink.

A Vulg. ezittal is meglehetdsen eltér a j6 gorog szovegtol.
Civitas sanctificata-t mond, mintha az elbtte levy szovegben
Hyweouévy allott volna, s nem a helyes jyanquévy ami pedig
megfelel a liturgiabdl ismerds Ps. LXXXVI. 2. v.-ének: Jahwé
Sijjon kapuit inkdabb szereti...

Ugyancsak hibas a Vulg. 16. v.-ben olvashatd: et in parte
Dei mei haereditas illius. A LXX szovegébll lathatd, hogy a
megszemélyesitett bolcseség Izrael népe korében ver gyokeret,
abban a népben, mely Jahwé orokrésze (Ex. XIX. 6, Deut.
XXXII. 9). Ezért a helyes latin forditds igy szélna: in parte
Domini et in haereditate eius. A 16. v. harmadik tagja: et in
plenitudine ... csak glossa.

Juda fehérls, rideg mészkbhegyei kozott, sokdig perzseld
napja alatt a szegény izraelita szemében két kivanatos dolog
van: az fide forrds és a diis novényzet. A szerz6 ezen az érzé-
keny ponton fogja meg az olvas) képzeletét, hogy megérttesse
az isteni bolcseség szépségét és értékét. E stropha hét stichos-
bdl all, melyek koziil 6t dc-szal, kettd éyw-val kezdbddik. A ko6ltd
hasonlatai nem a novényvilag szerényebb képviselbi koziil va-
16k, nem a buzavirdg vagy rozmarin képét idézi, hanem a biisz-
kélked6, ritka és értékes fak €s cseriék gazdag sorozatival
tartja €bren olvasdja figyelmét:

»Felnéttem, miként a cédrus a Libanonon,
S miként a ciprus a Hermon hegyein.
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Felnéttem, miként a pdlma ‘Engedhiben,

S miként a rézsatovek Jerichéban,

miként a virulé olajfa a siksdgon,

S felnéttem, mint a bogldrfa.

lllatozom, akdrcsak a fahéj s a szagos balzsam,
S mint a vdlogatott mirra drasztom a jo illatot,
miként a galbdn, az onix és stakte

S miként g tomjén fiistje a sdtorban.

Kitdrom dgaimat, akdrcsak a terebint.

Agaim tisztes és kellemes dgak.

Kellemet hajtok, mint a sz6ll6t6

S virdgaim jeles és dis gyimoles(ok)* (LXX. 13—17 v., Vulg. 17—23 v.).

A pompazd fak felsorolasat északon kezdi a Pinaceaek
rendjébe tartozé Cedrus Libanival (héber: ‘erez). A tfileveliiek
fejedelmét gyiimolcséért, gyantdjaért és torzseért egyarant meg-
becsiilte az ékor. A libanoni cédrusrol attér a keleti parhuza-
mos hegység, az Antilibanon, illetéleg déli 1aba, a Hermon cip-
rusdra (Cupressus ‘sempervirens, héber: gopher). A latin fordi-
tas a ciprus eléfordulasi helyét Sionnak irja, ami a héber Si'on
hegynek felel meg, amint a Deut. IV. 48. v. glossdja mutatja:
€z a Chermon*; nem pedig a szent varos hegyének, a Sijjon-
nak. A Deut. III. 9. szerint a fénikek a hegyet Sirjonnak, az ara-
mok S°nirnek mondottik. A LXX Adeguwr-nak irja at a hegy
nevét, melynek oldalain az 6rokzold, bus fa erdoket alkot.

Ugyancsak hibas a Vulg. kovetkez6 versének Cades hely-
neve. Qades (Deut. I. 46, II, 14) oazisiban valdsziniileg ott pom-
pazott mar Izrael honfoglalé vandorldsa éveiben, a Palmaceaek
rendjébe tartozd datolyapdlma (Phoenix dactylifera, héber: ta-
mar), azonban a szir forditds s a java gorog kéziratokban nem
Qades, hanem é» Awyyadois olvashaté. ‘En-Gedhi (= kecskegidak
forrasa), a korabbi Chasason-Tamar (= palma-taj) régt6l fogva
elhiresiilt palmaiiltetvényeirél. A Holt-tengert6l nyugatra, —
207 m.-nyire a tenger szine alatt sziklafalak védik a nyugati
szelek €l6l s b6 forrds Ontdzi a parti betiiremlést. A palma meg-
kapja, amit az arab kézmondéds szan neki: 1dba vizben all, feje
tlizben ég vagyis feliilr6] a nap tiiz red, alul a patak vize lo-
csolja. Ezért fejlodhetett ki mar Izrael népe el6tt e vidék pél-
makultirdja. ‘Engedhi diis palmdaihoz hasonlitja a szerzd az is-
teni bolcseséget.

Amint az iré ati emlékein (XXXIV. 10, XLIII. 36, LI. 18)
elmereng, Jeriché pompazé rozsaligetei 6tlenek eszébe. Bar a
rozsa Palesztindban vadon is megnd, Jeriché aldott f6ldjén a
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Krisztust megel6z6 szdzadokban pédlmaligeteket és rozsakerte-
ket nevelt az emberi szorgalom. Ebben az eulogiumban nem hal-
lunk részleteket, nem tudjuk, hogy fehér vagy piros rézsarol
esik-e sz0, vagy a Rosa sulphurea Ait.-rél, csak azt latjuk, hogy
a szerz® Jerichobol a Rosaceae-k nagyszerii példanyainak em-
1ékét Orizte meg. A rozsaét, nemcsak a liliomét, amelyet az L.
8. v.-ben megkiilonbOztet a ,tavasz.rézsaitol.“ Lehet, hogy a
korabbi izraelitdk a $GiSan gyiijté név ala foglaltak a liliomot
s egyebek kozt a vadrézsat is, de a K. e. szdzadokban a rozsa
mar Palesztinaban is termelt novény, amelyet a késobbi zsido-
sag wered-nek hiv és rézsaviz készitésére hasznosit. Az apokry-
phus Henoch-konyv a tavasz (Milkiel) idejére tiizi ki az ara-
tast és a rézsavirdgzast (82, 15—16). Két kulturnovény: emle-
get tehat egyiitt a K. e. szazadban.

Az izraelita foldmiveskultira egy madsik termelvénye: az
olajfa (Olea europaea, héberiil: zajith). Kiilondsen virult Galilea-
ban és a tengerpartig htiz6d6 siksidgon, a S°phela-n, amit a LXX
tobbnyire — értelem szerint — =medior-nak, lapalynak fordit.

A lendiiletes antistrophat a Kelet nagyszerii faja: a bog-
ldrfa (Platanus orientalis, héberiil: ‘armon) zarja be. Nem olyan
az, mint a kicsiny rézsatd, nem 3—4 méteres olajfa az, hanem
vetekszik az antistrophdt megnyité cédrussal. Nedves talajon
a boglarfa negyven méter magasra is megno, s keriilete eléri a
10—14 m.-t. Széles lombkoronaja ala egész nyaj is arnyékba
vonulhat. MéIt6 képe tehat az enyhhelyet nyujté isteni bolcse-
ségnek. A latin, s6t a szir fordit6é is hozzateszi a boglarfa utdn:
a vizek mentén, s6t a latin még in plateis-t is ir.

Az 1j stichos nem a f6lség és baj, hanem illata cimén ma-
gasztalia az isteni bolcseséget. Felvonulnak a karavanaruk s a
hazai drogok, mindaz, ami Izrael szentélyét €s csalddi ottho-
nat szazadok 6ta illatositja.

Els6nek a Lauraceaek rendiéb6l a fahéj (Cinnamomum,
qinnamon) 1ép elénk. Taldn mar a torténelem el6tti idokben hoz-
tdk a Molukki-szigetekrol torékeny dzsunkdk Arédbia partjara,
ahonnan tevekaravanok cipelték El6azsia orszagaiba. A nagy
fogyasztépiacot masfel6l Kinabol Turkisztdnon at érkezo ka-
ravanok lattdk el artaval. A kitiin0 ceyloni drut az Okor nem
ismerte. A Cinnamomum belsd kérgét lehdntva €s porratorve
fekhelyiikre hintették vagy illatszernek hasznositottdk az iz-
raelitik. Fiiszer gyanant csak a kozépkor derekan kezdték
hasznalni.

Ugyanabban a 15. v.-ben egy masik novényrél is szd
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esik, amely nyersen vagy tiizrevetve illatozik. A gordg szoveg
dondiados dowudrwv-nak nevezi, ami a Palesztinaban honos Ca-
lycotome villosa-nak (Genista acanthoclada?) a sargaviragi
tiiskebokornak felelne meg (héberiil: gidda). A Vulg. balsamum
aromatisans-nak forditia a gorogot. Ez viszont inkdbb a Dél-
arabidban honos balzsambokor (Commiphora Opobalsamum, hé-
beriil: bosem) aprészemdii, illatos gyantdja, mint a tiiskebokor
4ga. Lehet azonban, hogy a héber eredetiben q°né bosem éllott,
ami legink4dbb egy mésik import-ariival, az Indidb6l szdrmazo
vékony, vorosszari Cymbopogon Martini Stapf.-al egyezik meg.
Ez esetben a vers két idegenb0l eredd, illatos névényi héjat tar-
talmazna.

A stichos masodik verse ugyancsak illatos import-ardroél,
a mirrdrél sz6l (Commiphora abyssinica Engl., Balsamodendron
Myrrha Nees?, héberiil: mor). A Burseraceae-k rendjébe tar-
toz6 novény 3 m. magas fava is megnd. Széltépte adgaibll sar-
gas-fehér tej csordul ki, amely a levegén megalvad, majd meg-
szilardul. Ize keserii ugyan, de kellemes illata miatt a kozel-
kelet népei mar joval Krisztus el6tt vasaroltik. A lagy, olvadt
mirra az 6kori gorog kereskeddk staktéja. Steuer szerint azon-
ban a stakte-t az ill6 olajokban gazdag mirragyantabdl prése-
léssel nyerték.

Egyiptomot és El6azsiat a Szomali-fold latta el mirraval.
A mineus arabok szépen kerestek a kozvetitésen. Plinius sze-
rint ,,Probatur Trogloditica (t. i. az afrikai) pinguitudine et quod
adspectu aridior est, sordidaque ac barbara, sed acrior ceteris
... Pretia ex occasione ementium varia. Stactae vero a XIII ad
XL. Sativae summum ad X, XI (t. i. dénar, Hist. Nat. XIL. 35).
A mirra szemcséit parazson égették vagy porrd torve olajjal ke-
verték, hogy mint illatos olajat széthinthessék. Azzal is megelé-
gedtek, hogy zacskdba rejtve kebliikon viseljék. Zsongity hata-
sat ismerve, borral keverve adtdk be a szenved6nek, hogy fij-
dalmait enyhitsék. A halott balzsamozasdndl Egyiptom hasz-
nalta fel szemcséit; clajat pedig halott kenésre Izrael. Ha a
szerz§ valogatott mirrdt emleget, annak kitlinG minGségét és
messze aradé illatat akarja kiemelni.

Az 1j stichos a szent fiist6l6szer négy alkatrészét sorolja
fel (Ex. XXX. 34).

Elsének a galbanum-gyanta olvashatd (Gummiresina gal-
banum, terménovénye az Umbellaceae-khez tartozé Ferula gal-
baniflua s kozeli rokonai, héber: chelb®nd). A gyanta gy kelet-
kezik, hogy a novény sériilt szarabol a zellerhez hasonlé szagd
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sargas tej szivarog ki, mely lassankint csoppekben megszilar-
dul. Plinius azt mondja: ,,excipitur succus inciso caule messibus
(szarat arataskor), radice autumno (gyokereit Gsszel vagiak)“
(H. N. XII. 26). Részben tiszta szemcsékben — galbanum in
granis —, részben megcsomdsodott tomegekben — galbanum
in massis — keriil forgalomba. Ize enyhén keserii, illata gyonge,
igy hogy rendesen csak mas alkotérészekkel kewverve szorjak
parazsra.

A madsodik alkotérész az onyx (blatta byzantina, unguis
odoratus?, héber: §°chéleth). Mdiig se tudjuk biztosan, hogy
vajjon tényleg bizonyos kagylok illatos héjat fodi-e a sz6, avagy
a drogok kozott egy fossilis drogot: a borostyant, amelyet a
Keleti-tenger partvidékér6l a fénik hajosokat joval megelézve
szarazfoldi karavanok hoztak le a Fekete-tenger mellékére.

A harmadik ingrediens a sokat vitatott stakie. Kétségte-
len, hogy a latin és gorog terminologia szerint a stakt€ a mirra
legfinomabb, magatdl kicsordult sargds tejét jelenti. Azonban
alig hihetd, hogy a szerz0 unokdja e gorog mesterszot talalta
volna nagyapja héber szovegében. Ott bizonyara nataph allott,
mint az Ex. XXX. 34. v.-ben, melyet a szerzé idéz. E nataph
pedig nem lehet azonos a mirraval, mert annak kiilon héber
neve van: mor, amelyet a szerzd az el6z¢ stichosban meg is
nevezett, s a LXX oudova-val szabatosan le is forditott. A na-
taph, az Ex. XXX. 34. szerint sam = fiist6l6szer, kiilonbozik a
mortél, a oudgrve= myrrhatél. Bizonnyal értékes drog ez is, kii-
{0nben nem szolgalnd a magasztos liturgikus célt. De hogy mi-
csoda gyanta, nem tudjuk. Az a koriilmény, hogy a szerz6 uno-
kaja stakté-val forditja a héber szot, mitse mond a specifikus
drog szempontjabdl, mert a LXX ozazwf-val forditia a héber
lot-ot is (Gen. XXXVIIL 25, XLIII. 11), nataphot is (Ex. XXX.
34). Latszik, hogy az alexandriai zsidok a K. e. szdzadokban ge-
nerikus értelemben, tobbféle gyanta megielolésére hasznaltik a
gorog oraxzeh-t. Minthogy szent célra szantdk, onkényteleniil is
a Commiphera opobalsamum Engl.-re kell gondolnunk, mely-
nek illatos mézgaja igen apré csoppekben gyongyozik az agak-
bél. A nataph mésik, eredeti jelentése t. i. csopp (Job XXXVI.
27). E megallapitds természetesen nemcsak az Eccli. XXIV. 15,
v.-re, hanem az Ex. XXX. 34. v.-re is vonatkozik. A ovaxw)
e szovegekben nem a zsonge mirra, hanem az igazi balzsam.

A negyedik alkotérész a kozismert t6mjén (a Bursera-
ceac-k rendjéhez tartoz0 Boswellia Carteri, héber: 1°bhona). Ezt
az illatosgyantat is Délarabidban, valamint a Szomali-f6ldon
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gyiijtik fenyO6nagysagn fakrol, melyek kérgét lehantjak s tor-
zsét megmetszik, hogy a kicsordult, s mar megszilardult sar-
gas gyantat leszedjék.

A Vulg. az Eccli. XXIV. 21. v.-ben nem négy, hanem ot
alkatrészr6l szol: ,,et quasi storax Libanus non incisus vaporavi
habitationem meam.”“ Az eltérésért nem Hieronymus, hanem
valami ismeretlen II—III. sz. latin keresztény felel6s. Szovegé-
ben tj elem a storax, a Styrax officinalis kicsordult gyantéja.
Szaraz, sotét darabjait joval kevesebbre értékelték a vilagos,
lagy csoppeknél. Minthogy a storax Sziridban és Palesztinaban
honos, gvantdjat Izrael kozonsége allanddan illatszernek hasz-
nalta.

Ha storax a szent fiistél6szer alkotérésze, akkor a felso-
rolasban a orexwzy-nak latin megfelelGje, viszont ez esetben az
a jogos kérdés meriil fel, hogy guttd-nak, a negyedik latin sz0-
nak mi a gorog megfeleléje? ... Nagyon sajatsagos, szinte ér-
telmetlen a ,,.Libanus non incisus* szécsoport. A ,meg nem
metszett Libanon* nevetséges kifejezés; a ,,meg nem metszett
tomjénfa“ azonban nagyon is jellegzetes sz6lasmod. A tomjén
gyantdjat ugyanis nemcsak a mesterségesen megmetszett fa
ontja, hanem a nedvekben til b Boswellia Carteri is. Ez a ma-
gatél kibuggyant tomién értékesebb, mint a kés alatt kiserkent.
Természetes, hogy a latin kifejez€s olyan, egyébként helyes-
nek is latszo gorog szoveget tételez fel, amelyben Zifavog drouog
volt olvashatd, szemben a mai kéziratok tobbségben levd Aifdvov
drpis = tomjénfiisttel. A régi latin fordité az é» oxevij-t—=a
,Satorban.” habitatio mea-val forditja s kiegésziti a vaporavi
szdval, ami valahogy az druic = fiisttel hozhat6 kapcsolatba. De
a glossakkal teljes szoveg az 6todik stichoshoz még egy harma-
dik tagot is kapcsol: ,et quasi balsamum non mistum odor
meus.” A latin fordité vagy a gordog glossator nem eszméltek
arra, hogy a liturgiat jol ismers, valdsziniileg papi renden é€lt
jeruzsdlemi szerzg az 6tddik stichosban a szt. fiistolészerek négy
alkotorészét akarta felsorolni, hogy az isteni bolcseséget ne
csak profdn illatszerekkel, hanem éppen a szent illatszerrel ha-
sonlitsa 0ssze, amelyet naponta kétszer szort a kisorsolt pap az
illataldozat oltarara.

Szent Jeromos, aki 398—404 kozott, tehat jéval kés6bb
végezte pentateuchus-forditasat, az Ex. XXX. 34. v. idevagé
fontos mondatat igy forditia a héberbdl: ,,Dixitque Dominus ad
Moysen: Sume tibi aromata: stacten et onycha, galbanum boni
odoris et thus lucidissimum.” Amint 1athat6, a nataph-ot stacte-
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val forditja, illet6leg szinte dtirja a LXX szavait: oraxwgw,
Svvye ...“, de nem tisztdzza a stakt€ fogalmat, amire vonat-
kozoélag tovabbra is csak dvatosan tapogatdédzhatunk.

A novénytani szempontbdl annyira tartalmas stropha két
befejezd stichosa az illatszerek csoportjab6l ismét az €16 fak
vildgéaba tér vissza. El6szor a magasbatord tiileveliiek s a hatal-
mas boglarfa nagyszeriiségével hasonlitotta 0ssze az isteni bol-
cseséget. Azutan illatot arasztonak mondotta, akarcsak Izrael
életének legkivalobb illatszerei. A zard stichosokban kitart ka-
riinak mondja azt. El6bb a nagykorondji terebintet (az Anacar-
diaceae rendjéhez tartozé Pistacia terebinthus, héber: '€la‘’) em-
liti, mely Juda hegyvidékén ritkdabb, de Nazarethtol nyugatra ko-
zonséges. Borsénagysagii, piros bogyéjat szivesen fogyasztjak,
sOt olajat is vernek ki bel6le. Torzsének gyantdjat a gyogysze-
részet s az ipar hasznaljak fel. Az 6sz Jakob patriarcha a farad-
nak — egyebek kozt — a terebint gyiimolcsét (botnim) kiildotte
ajandékba (Gen. XLIIL 11.). A szerzé joggal irta, hogy a tere-
bint dgai tisztes, hosszii dgak s kellemesek, mert egész nyaj-
nak is enyhhelyet adnak.

De nemcsak az arnyékot vet§ terebinthez, hanem az
ugyancsak kellemet araszt6 (3laordvew= hajtok) szdll6téhoz, 1z-
rael annyiszor megénekelt kulturnovényéhez (az Ampelida-
ceae-k rendjéhez tartozo Vitis vinifera, héber: jajin) is hason-
litja a szerzG az isteni bolcseséget. Barmennyire kozismert is a
sz0116, hasznéilhatésdga és bosége miatt joggal szolgdl Ossze-
hasonlitdsul. Palesztina egész teriiletén termelték. Junius végé-
t6l oktoberig mindeniitt beért a meglepden nagyszerii fiirt. Fo-
gyasztottik frissen és mazsoldnak aszalva, 0sszepréselték, tész-
taba siitotték, mustjat, borat ittdk. Helyén valo volt, hogy a
szerz6 e szerfolott hasznos novénnyel zarja le az Osszehason-
litast, amihez foghaté nincs tobb Izrael f6ldjén.

A latin fordité a magasztalé kolteményt egy tovabbi sti-
chossal egésziti ki, aminek nyomat csak kevés g0Orog kéziratban
leljiik: ,,Ego mater pulchrae dilectionis et timoris et agnitionis
et sanctae spei. In me gratia omnis viae et veritatis, in me om-
nis spes vitae et virtutis (24—25 v.). Feltiinden szép és tomor
a vers tartalma. Igazcimiisége mellett sz6l az a koriilmény,
hogy Jézus kés6bb magara alkalmazza (Jo. XIV, 6). Ellene szél
az a koriilmény, hogy a szerzd e strophaban kizarélag a nové-
nyek vilagdboél meritette hasonlafait. Feltiiné volna, hogy a
szerz6 a 15 novény utdn hirtelen egy mas képcsoportra térjen
at. Anndl kevésbbé, mert kozvetleniil a kitart kard, disan termd
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névények hasonlata utdn indokolt a LXX. 19. v.-ben foglalt meg-
hivas; a kozbeiktatott latin stichos kissé kizokkent a gondolat-
menetbol.

II. Az isteni bolcseség szénoka megalapozta végs6 szo-
zatat. Nem tett senkinek szemrehdnyast, hogy toérvénytipro;
nem vadolt senkit, hogy kotelességmulaszté, hanem kifejtette
a ,bolcseség* szépségét, azutdn kovetésére hivott:

LJojietek hozzdm, kik utdnam vagyodtok,
s teljetek meg terméseimmel;
Mer¢ (a redm) eszmélés méznél édesebb
s birtokldsom a lépesméznél. ..
AFkik esznek belélem, éheznek még,
s akik isznak belblem, szomjihoznak még.
Aki redm hallgat, nem csalédik,
s akik szerintem cselekesznek, el nem tévednek"
(LXX. 19—22., Vulg. 26—31 v.).

Még érzik az édes szoll6 ize a biztatdson. Nosza, szakitsak
le a terebint és a szollé gyiimolcsét, hisz mézédes, s6t annal is
édesebb a bolcsesség ,,emléke.”* A héber zékher-t a LXX urnué-
ovvor=emlékezet-, emlék-kel, a Vulg. spiritus-szal, a szir okta-
tas-sal forditja. Barmennyire tetszetés a szir forditds, a gondo-
latritmus a gorog szot ajanlja, de ,,emlékezés” helyett inkabb
a ,red gondolas“-t, a ,,red eszmélés“-t valasztva. A gondolatrit-
mus parhuzamos tagja targyi €rtelemben veendd: aki engem
birtokol, a 1épes méznél is nagyobb gyonyoriiséget taldl. A latin
fordit6 még tetézi egy targyhoz ill6 hozzdszolassal: ,,memoria
mea in generationes saeculorum‘, az isteni bolcsesség emléke
maradando.

Nagyon ismeri értékét s e vilag javait, azért mondhatja
magar6l a bolcsesség a biiszke szo6t, hogy tble senki meg nem
csomorlik, hanem sziintelen tobbet kivan beldle: Akik esznek
bel6lem, nem telnek el, hanem azutan is éheznek ream. A ,,Ju-
bilus de nomine Jesu* ritmus kozépkori, ismeretlen koltGje tobb
mint ezer év multdn e régi sorok hatasa alatt irta halhatatlan

strophait:
Dulcis Jesu memoria
Dans vera cordis gaudia,
Sed super mel et omnia
Eius dulcis praesentia...

Qui te gustant, esuriunt,
Qui bibunt, adhuc sitiunt,
Desiderare nesciunt

Nisi Jesum, quem cupiunt.”?
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Az isteni bolcsesség szavanak megszivlelése nemcsak gyo-
nyOriiséget szerez, hanem a csaldodastol is (b0S = eaioyxvver Pass.
= csal6dik, megszégyeniil), az eltévelyedést6l is megov. (chata
= duagrdver = eltéved, megtéved, vétkezik) A Vulg. hozzéfiizi
még: Qui elucidant me — akik az isteni bolcsességre oktatnak
— vitam aeternam habebunt (31 v.). Daniel konyvének szép
szavai csengenek ujbol e wégszéban: ,,akik sokat oktatnak az
igazsagra, orokké ragyognak, mint a csillagok* (XII. 3).

1 Zenner: Ecclesiasticus stb. ZfkTh 1897 (XXI) 567—74 1. 2 Dreves-
Blume: Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung II. Leipzig, 1909. 35
—36-1.

Haynald: A szentirisi mézgik és gyantdk termdnévényei. Kolozs-
véar, 1879. Des plantes, qui fournissent les gommes et les resines mention-
nées dans les livres saints (dess. par I'ordre du Card. Haynald) Budapest,
1894. Fonck: Streifziige durch die bibl. Flora. Freiburg i. B. '1900. Knaben-
bauer: Com. in Ecclesiasticum. Paris, 1902. Tschirch: Handbuch der Phar-
makognosie III. 2. Leipzig, 1925. Léw: Die Flora der Juden I—IV. Wien (u.
Leipzig) 1924—1934. Vaccari: Inst. Bibl. II. 3. De libris didacticis. Roma,
1935. Steuer: Uber das wohlriechende Natron bei den alten Agyptern. Lei-
den, 1937.

" A bblcs gazdag
(Eccli. XXXI. 8—11 v.).

Az egész életet attekinté szerzd figyelmét nem keriil-
hette el az a tény, hogy Jeruzsilem vagyonos és pénzszerzd
fiai mint torik magukat. Szanakozva allapitja meg, hogy ,,bot-
las kove az arany azoknak, kik meghddolnak neki. Jaj mind-
azoknak, kik hajszolidk® (XXXI. 7).

Felderiil azonban lelke, hogy akad mértéktarté is a va-
gyonosok kozott, ki érintetlen becsiilettel szerezte és hasz-
nalja javait:

»Boldog a gazdag, aki feddhetetlen
S nem jdrt az arany utdn.

Ki az? S boldognak vailjuk 6t,
hisz népe korében csoddsat mivelt” (8—9 v.)

A rendelkezésiinkre all6 héber szoveg szerint a |, férfin*
boldog, a gérog s latin szerint az a kivételes gazdag boldog,
akiben nincs kivetni valo. A latin valdsziniileg magyarizat-
ként hozzifiizi: ,nec speravit in pecunia et thesauris.“

A szerz$ folytatia a szénoki kérdést:

Szentivanyi: A szent leckék magyarazata. 3
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,Ki az, akit prébdra tettek, de tokéletesnek bizonyult?
Szolgdljon dicsdségére!

Ki az, ki balra léphetett, de mégse lépett,

Rosszat mivelhetett, de mégse mivelt?

Javai megszildrdulnak

Es tisztességérél beszél a gyiilekezet” (10—11 v.).

A héber szdveg fogalmazasaban eltér: ,Ki az, aki (a va-
gyonon) csiingdtt s mégis békét és dicsGséget élvezett (vol-
na)?* Frtelem szerint kétségteleniil viligosabb azonban a go-
rog szoveg, amely harom eshetdséget vet fel: probara tették
a gazdagot, de helyt allt, — letérhetett volna az igaz ttrél, de
nem tért le, — az anyagi javak birtokdban tobzddhatott volna
s meégse tobzodott.

E kiprébalt erényii férfiin megéri azt, hogy javai bizton-
sagban lesznek. E ,javak“ a gazdag férfin vagyoni 4allaga.
Ugyanaz a fogalom, mint amin6rél a kirdlyi torténetiré szol,
hogy S°bha kirdlynbiét meglepték Izrael kirdlyanak bdlcse-
sége és javai (tobh, III. Reg. X. 7). A latin fordit6 vagy glos-
sator még azt is megmondja, hogy biztositékot ,in Domino*
talal.

A gyiilekezet a latin szerint a szentek gyiilekezete vagyis
'Jakob népe se hagyia sz6 nélkiil e kivételes gazdag magatar-
tasat.’Exdigydopar nemcsak egy elejtett szot, hanem tovirdl-
hegyire valg kifejtést jelent, amivel a Kelet sose fukarkodott.
A LXX csak éleopocvvn-rol = jotét-, alamizsna-rol szol. Azon-
ban a hidnyzo eredetiben — tigy latszik — s°dhaqa allott, ami
helyeset, jogost, tisztességet, egyenességet jelentett. A ké-
sObbi irodalomban azonban gyakran éleomoodvy-vel forditia a
LXX a héber szt vagyis elsbsorban a tisztességes ember irgal-
massagi tényeire érti. Ez a szénak masodlagos jelentése ugyan,
de nem idegen a héber szé jelentéskorétdl, i6leg ebben az 6sz-
szefiiggésben, amelyben a gazdag emberr6l s vagyona felhasz-
nalasarél van szo.!

1 Strack—Billerbeck: Die altjfidische Privatwohltitigkeit. Kommen-
tar zum N. Test. IV. Miinchen, 1928. 536—558 1.
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UJSZOVETSEGI SZENT LECKEK

1. A TORTENETI KONYVEKBOL VALOGATOTT
SZAKASZOK

Urunk mennybemenetele
(Act. L. 1—11 v.).

Szent Pal Porcius Festus palesztinai helytarty itéloszé-
két6l a csaszarhoz fellebbezett. Joga volt hozza, mert rémai
polgar volt. A fellebbezés értelmében a helytartd kénytelen volt
a foglyot Romaba kiildeni. Az 6rok varosban két évig vart a leg-
fels6bb torvényszék a vadirat benyujtasara, s mig a por allott,
az apostol kozelében maradt az az antiocheiai férfid, akit szt.
Pal ,,Lukicsnak, az igen kedves orvosnak“ nevezett (Kol IV.
10). Amint szt. Lukacs a caesariai kényszeridézést egy Krisztus-
€letrajz megirasara hasznalta fel, igy a rémai tartézkodast egy
tijabb torténeti beszamolbra: az Osegyhaz zsonge élete s az
apostoli munka megorokitésének szentelte.

Minthogy pedig a Krisztus-biographidban csak két rovid
mondatot szant az Ur tadvozasidnak (Lc. XXIV. 50—51 v.), az
Gsegyhaz mozgalmas életének kiinduldpontiul 1jbdl csak az Ur
mennybemenetelének immar részletesebb leirdsat valasztotta.

Bevezetésiil ahhoz a Theophiloshoz fordul, akinek a Krisz-
tus-€letrajz szélott. Rangbéli ember: vir egregius, xodwiorog
(Lc. 1. 3) volt az illetd vagy hivatali méltésaga vagy tarsadalmi
rangja miatt. Az ajanlasbél arra kovetkeztethetiink, hogy leg-
alabb az irds anyagat fizette meg.

Az els¢ konyvet — oOh Theophilos — mindarrdl irtuk, amit
Jézus miivelt és tanitott addig a napig, amelyen felvétetett, —
hagyatkozva az apostoloknak, kiket a Szentlélek dltal kivdlasz-
tott (1—2 v.).

A ngdrog Adyos a szerzd el6bbi miivére vonatkozik. A
7edog medregog helyett all, mint annyiszor a xowd-ban, a Adyos
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pedig nem beszéd, hanem konyv, mint Herodotosndl: & z¢
nodTep TOY Adywy = elsé (torténeti) konyvemben (V. 36), s Philo
feltiinben hasonl6 fogalmazasdban: duey modregog Adyog fw Huiv,
@ Beddo7e megl 1o mavra dovdov pavlov. . Az fokaro sz6t batran
mellézhetiiik a forditdsban, mert alig valami tapad a ,.kezdet" fo-
galmabol az évekre sz016 tevékenységhez. A kovetkezo, szeriolott
nehézkes fogalmazéason a Codex Bezae (D) sz6rendje vilagit at:
addig a napig, amelyen felvétetett. Az évrerdduevog a 3. v. tanusaga
szerint is a Mester negyven napon 4t valé rendelkezését, ha-
gyatkozasat fejezi ki. A gorog szovegbdl nem vilagos, hogy az
Ur az apostolokat valasztotta-e ki a Szentlélek hatasa alatt
avagy végs6 rendelkezése tortént-e a Szentlélek altal. Kétség-
telen, hogy az Ur kozel hat hetes oktatdsa se volt az ir6 sze-
mében profan jellegii, azonban abbol a mddbél, ahogy Méatyas
valasztasat (1. 24), szt. P4l meghivasat (IX. 17) orokiti meg az
ird, valosziniibb, hogy az apostolok meghivasat is a Lélek mii-
vének tartja. E sorok .kozott liiktet a szerzé mesterének, szt.
Péalnak mélységes meggy6zddése a maga és tarsai kivalaszta-
sanak és kiildetésének isteni eredetérol.

‘A Cod. D hozzaflizi még: xai éxélgvoe xnodooety 0 edayyé-
Aoy amivel Le. evangeliumanak végst rendelkezésére tér visz-
sza (Mt. XXVIIL. 19, Mc. XVI. 15, Lc. XXIV. 47).

Akiknek t. i. kinszenvedése utdn szdmos bizonyitékkal ele-
venen mutatta magdt negyven napon dt megjelenve nékik s az
Isten orszdgdt illetékrol szélva. Es egyiitt étkezve meghagyta
nékik, hogy Jeruzsdlembdl ne tdvozzanak, hanem vdrjdk be az
Atya igéretét, melyet télem hallottatok, hogy Jdnos vizbe me-
ritett, ti pedig nem sok idé elteltével Szentlélekbe merittettek
(3=8 v). :
. Az Act. els6 tizenegy verse lényegében megismétlése an-
nak, amit a harmadik evangelium befejez6 soraiban, a XXIV. 43
—53 v.-ben irt ugyanaz a szerz6. Két kiegészitd adat van az
evangeliumi elbeszéléshez, amihez valdsziniileg utélagosan ju-
tett: 1° a feltamadt Mester negyven napon at ismételten meg-
jelent apostolainak, 2° a Mester tdvozdsa utin két angyal jelenti
be visszatérését. :
: Ezt a koriilményt figyelembe véve elddl a 4. v. sokat vita-
tott owvadillduevog igeneve. Igaz, hogy tobb késéi gordg kéz-
iratban owvaviildusvos — egyiitt fekve, egyiitt tartézkodva ol-
vashatd, de az sszes régi gorog kéziratokban ovw-adi-{éuevog
a sbban tirsa vagyis ,egyiitt étkez6* olvashatd. Igy értette a
georgiai kivételével minden régi fordité is. A vitat eldonti. az a
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tény, hogy ugyanaz a szerzd kordabbi miivében kifejezetten szdl
a feltimadt Mesternek az apostolok szeme 1attara valy téaplal-
kozésardl s utdna tett kijelentéseirél (Le. XXIV. 43—49).

Valbsziniitleg nem a husvétvasarnapi, hanem egy késObbi
egyiitt-tdplalkozason hangzott el a rendelkezés, hogy az apos-
tolok ne hagyiak oda az iinnepi dldozat utdn a i6varost, hanem
varjak be az Atya igéretének (Jo. XV. 26, Lc. XXIV. 49) telje-
sedését. A nagy elOkésziilet utan feléjiik koszont az 1j rend. A
mult {idvosségrend képviseldje, Janos tébbet nem tehetett, mint
hogy vizbe martott, az iidvosség 1ij szakaszaban a Szentlélekbe
meriil az apostoli collegium (Mt. IIL. 11, Mc. I. 8, Lc. III. 16
Jo:1.:39). ,

Amint Péter piinkosdi beszédébdl kitetszik, e lélekaradas-
ban Joel préféta jovendolésének beteljesedését 14ttak az aposto-
lok (Joel II. 28, Act. II. 16). S minthogy az 6szovetség profétija
az Ur napjarol beszélt, az apostolok korében felmeriilt a restau-
ratio reménye:

Az egybegyiiltek pedig kérdezték Tdéle: Uram, mostand-
ban dllitod helyre 1zrael kirdlysdgdt? Azt felelte nekik: Nem @
ti dolgotok tudni a korszakot vagy idépontokat, melyeket az
Atya hatalmdban megszabott, hanem elnyeritek a redtok szdllo
Szentlélek erejét és tanuim lesztek Jeruzsdlemben s egész Ju-
daedban, Samaridban s a fold hatdrdgig (6—S8 v.).

Harmincnégy tavaszdn Judaea és Samaria élén rémai pro-
curator, a maradék Palaestina élén pedig arnyékiejedelem 4llott.
Az amigy is kicsiny orszag darabokra t6redezett, fiai pedig a
multat sirattdk és Isten irgalmabdl jobb jov6t ahitottak. Minden
nap konyorgott a szabad, megujhodott hazéért az u. n. tizen-
nyolc imaban (X., XI. XIV. konyorgés) a hivd zsidosiag.® A
szerz0 nem ir neveket, az Osszefiiggésbol latszik azonban, hogy
nem akdrmelyik galilaeai zardndok, hanem apostol tette fel az
elkésett kérdést. Az illetbk még mindig tigy lattik az Isten or-
szagat, mintha Izrael népének magéntulajdona volna. Az Ur va-
lasza kétiranyii: az egyik az id6re, a masik a térre vonatkozik. A
%06vor = tobb részbll 4ll6 korszak, a széleskorii idéfogalom, a
xaugoi = a megfeleld idészak vagy id6pont ismerete Istennek
fenntartott jog, emberé a sejtés és remény. A M¢khiltha-midra$
azt a magyarazatot fiizi az Ex. XVIL. 32 v.-hez: , Hét dolog titok
az emberek fiai szdméra: a haldl napja, a vigasz napja, az itélet
mélysége; senki se tudja, hogy mib6l lesz haszna: senki se
tudja, mi rejlik embertdrsa szivében; mikor tér vissza David
csaladjanak uralma s mikor pusztitjak el a gonosz birodalmat,
Romat.
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A kérdés lényegére: Izrael orszagara az a felemel valasz,
hogy a messidsi orszagnak hatdrai kinyilnak a Fold hatéaraig,
de ennek az orszdgnak nem az imperiumat, hanem evangeliu-
mat viszik majd vildgga. Ehhez a tavlathoz képest jelentéktelen
volt az imperium helyreallitisanak iigye, amely 1. Herédes Ag-
rippa alatt val6sdgga lett ugyan, 70-ben azonban véglegesen
megbukott.

Miutdn ezeket mondotta, szemiik ldttdra folvéteték s felh6
fogta el szemiik el6l. S amint meréen nézték, hogy szdllt az
égbe, fehér ruhdban két férfiu dllott melléjiik, akik azt mondtdk:
Galilaeai férfiak! Miért dllottok itt az égre nézve? Ez a Jézus,
aki téletek az égbe vétetett fel, 1igy érkezik, ahogy Ot az égbe
szdllani ldttdtok (9—11 v.).

Az Olajfak hegyének (12 v.) Bethania felé es6 részén (Lc.
XXIV. 50) tortént a mennybemenetel. Két angyal enyhiti a va-
14s keservét s megjovenddli az Urjovetet, melynek reménye a
kovetkez6 nehéz évek eréiorrasa lesz.

1 Philo: Omnis probus liber 1. 2 Jackson—Lake—Ropes: The Begin-
nings of Christianity P. I. vol. IIIl. London, 1926. 3 1. ® Riessler: Altjiidisches
Schrifttum. Augsburg, 1928. 9—10 1. Elbogen: Der jiidische Gottesdienst
in seiner geschichtlichen Entwicklung.® Frankfurt, 1931. 50 kov. 1. * Strack—
Billerbeck:; Komm. zum N. T. II. Miinchen, 1924, 588 I.

A piinkdsdi tfiz
(Act. I 1—11 v.).

Amit Ker. szt. Janos évekkel azelétt megjovendolt (Mt.
[II. 11), amit az isteni Mester egy szomorii éjszakdn megigért
(Jo. XV. 25—27) s feltAmadasa utan 11jbol bejelentett (Lc. XXIV.
49), val6sdgga lett: néhany nappal az Udvozité tdvozdsa utin
Krisztus baratainak kis csoportja vette a Szentlelket.

Az emberi torténelem szempontjabol megbecsiilhetetlen ér-
tékii eseményt roviden és vilagosan orokiti meg szt. Lukacs:

Mikor elérkezett a piinkdsd napja, mindnydjan ugyanazon
helyen voltak egyiitt., Az égbél hirtelen zigds tdmadt, olyan,
mint a heves szélé, s betoltotte az egész hdzat, ahol tartézkod-
tak. Majd szétoszlé tiizes nyelvek tiintek fel eléttiik s mindegyi-
Liikre leereszkedett. Mindnydjan beteltek Szentlélekkel és ide-
gen nyelveken szdlaltak meg, amint a Lélek megnyilatkozniok
adta (1— 4v.).

A cimzett és a szélesebb korii olvasdkozonség szamara
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konnyen érthet6 sz6 volt a nevegxooryHét teljes hét teit elea
termés zsongéjének bemutatdsa, Nisan 16.-a 6ta (Lev. XXIII. 15
—16). A kovetkez0, az 6tvenedik napon Siwan 6.-an volt az ara- -
tasért sz6lo halaiinnep. Az a gondolat, hogy a Szinai hegyen
tortént torvényhozas emlékét is e nap iiliék meg, csak a K. u. IL.
szazadtél kezdve érvényesiil; a biblikus kor még nem veszi azt
figyelembe. Arra valo tekintettel, hogy az Udvozité 34 Nisan
15.-én halt meg, ez év piinkosdje jinius 12.-re esett.

Az év 19 ovuningododa: kifejezés a Nisan 16.-4t61 vald
szamlalassal fiigg 0ssze. Szordl-szora azt jelenti: Letelvén az
Otvenedik napja. .. Jvuninedw = sziniiltig megtoltok; ebben az
Osszefiiggésben: az Otvennapos ciclus végére jart, letelt.

A mondat alanya az I. 13—14 v.-bdl tiinik ki: a 1élekvard
egyhazat nem csupan az apostolok, hanem Jézus anyija, rokon-
saga és a néhdny hii asszony is alkotjdk. Taldlkozasuk szinhelye
nem a templomudvar, hanem egy oixog (2 v.), még pedig annak
dmepgor = emeletie, ahol mar az Olajfak hegyérdl valé vissza-
térés utdn imara gyiiltek (I. 13—14 v.). Az id6pont percre nem
allapithat6 ugyan meg, azonban, amint a kovetkezd nyilatkozat-
bél latszik, reggel 9 Ora el6tt tortént a Szentlélek jovetele (1.
15). Koriilményeit tisztan latjuk a lefrasbol. A megnyité a hallé
érzéknek szo6l: a szélroham zigasihoz hasonlé az. Fenn, az
emeleti teremben, taldn Mark evangelista sziil6i haz4ban, is hall-
haté a zaj, nemcsak a nyilt utca soran. Alkalmas arra, hogy a
tomeg felfigyeljen. A mdasodik tiinet a latészervnek szol: izz6
langok vibralnak az egybegyiiltek f6lott. Nem egyetlen fényije-
lenség az, mint a gombvillam, hanem els6 pillantasra is szamos-
nak 1atsz6. Az egybegyiiltek egymaés feje folott 1attak a leszalld
langnyelvet.

Lendiilet, vilagossag és meleg a Lélek velejar6i, amint az
érzékelhetd jelek mondjédk. Tovabbi hatdsa a szellem képességei
megnovekedésén tapasztalhato.

Azt, hogy lélekkel toltekeztek, kozvetleniil nem tapasztal-
tdk az egybegyiiltek; s hogy a lélek a Szentlélek volt, még ke-
vésbbé észlelhették. Az a tény azonban, hogy idegen nyelven
szblaltak meg, tovabba a megnyilatkozas tartalma, nyilvan-
valova tette, hogy az ismételten megigért Szentlélek érkezett
lelkiikbe.

Az dnogpdéyyouar igének nemes zengése van a szellemi élet-
ben, bolcsek mondasa, josok, biibajosok, réviiletbe meriiltek
ihletett szavai kapcsdn haszndlja azt a gordg irodalom. A sz6
jeles értelmében haszndlja az igét itt is az ird: az egybegyiiltek
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megnyilatkozasai bolcshoz és profétahoz méltdak voltak. Arrdl
tanuskodtak, hogy az Isten lelke a szokatlan istendicséret ihle-
t6je.

Az apostoli collegium megszokta istentiszteletein, majd
évekig tarté palaestinai missios-itjan, hogy az Isten dicséségé-
r6l és orszagar6l szoljon. E magasztos terminologia mem volt
el6ttiik 1j. Ha tehat ez 6raban azt figyelhetik meg magukon,
hogy a Lélek ihletése alatt nyilatkoznak meg, a mult €évekhez
képest is megleps gyarapodasrél, tudat- és érzelemgazdagodas-
rél tesznek tanusagot.

Meglep6 volt tovabba e vidéki kisemberek szamadra, akik-
nek aram volt az anyanyelviik, az az észlelet, hogy a vilagmis-
sio hajnalan idegen myelveken is magasztalhattik az Istent (IL
11). Nem volt nekik ez 6raban kozvetlen sziikségiik arra, hogy
idegen nyelven szoljanak. Kornyezetiik csupa aramul és gorogiil
beszél ember volt. De lathattdk e tudatbéviilésbol, hogy szo-
katlan eré inditja Oket; s hogy az inditds az universumnak szol.
Nem az a cél, hogy a vilag ardmul tanuljon, hanem az, hogy 6k
tanitsak meg e sokajki vildgot anyanyelvén dicsérni az Istent.
E célszeriiségi szempontbol tiil ott volt a masik, korszeriiségi
szempont: a glossolalidval dicsekvd gorog poganysaggal szem-
beallitani az igaz Istent magasztald, 1j glossolaliat (Origenes c.
Celsum VII. 8, 9. MPG XI. 1440). Piinkosd délel6ttién eszmél-
hetett az apostoli collegium a Mester szavainak jelentoségére:
Akik hisznek ... 1j nyelveken szélanak (Mc. XVL 17).

Arrél szb sincs, hogy ez az dnégpdeyua a révilet nyogdé-
cselésébdl, tagolatlan hangokbdl allott volna. Ezt az els6 perc-
ben se tartottik volna az egészséges galilaeai haldszok a Lélek
adomanyanak, legfeliebb rosszullétnek. Kiilonben is néhany
perc mulva az idegen anyanyelviiek vallasos szoveget értettek
a beszE€dbbl.

Arrél se lehet sz0, hogy idegenszerti, titokzatos nyelveken
szblottak volna, kiildnben nem ismert volna ra egy sor jovevény
zsidé az anyanyelvére. Reitzenstein, Bousset, részben Born-
hiduser is az idegen nyelv alatt egy masik, mysticus elragadta-
tasban hasznalt, kivételes nyelvet értenek. E felfogassal szem-
ben ugyanaz a kifogas: sajat nyelviinkon hallottuk 6ket beszélni
(6 v.). A sokfeldl érkezett jovevények elsésorban nem a beszéd
tartalméan csodalkoztak, hanem azon a tényen, hogy otthonuk
nyelvén szoblalt meg Jeruzsalemben egy maroknyi galilaeai (8
v.). E nyelvcsoda, a glossolalia adomanya folotti csoddlkozéast
részletezik a kovetkezt sorok, amelyek nyilvanvalova teszik e
csodas adomany természetét is:
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Jeruzsdlemben az iddben éltek az ég alatti minden népbél
valé jdmbor zsido férfiak. Mikor e zaj hallatszott, g tomeg egy-
begyiilt és megddobbent, mert mindegyik sajdt nyelvén hallotta
‘Oket szdlani. Megriadva és dlmélkodva mondottdk: Nemde mind-
ezek a beszélok galilaeabeliek? Hogy hallotta mégis mindegyi-
kiink sajdt nyelvén, amelyben sziilettiink; parthosok, médek,
eldmiak, akik Mezopotamidt, Judaedt, Kappadokidt, Pontust,
Azsidt, Phrygidt, Pamphilidt, Egyiptomot, Libydnak Kyrene felé
eso részeit lakjdk, s a romai jovevények, zsidok és proselytdk,
krétaiak és arabok hallottuk éket, hogy a magunk nyelvén szola-
.nak Isten nagy tetteir6l (5—11).

Az esemény szinhelye — tigy latszik — valtozott. Az eme-
leti helyiségb6l az utcara, s onnan a templomtérre siethettek a
-piinkosdi tiiz részesei. A jeruzsalemi sziik utcakat szem el6tt
tartva nem valdészinli ugyanis, hogy e sokrétii tarka tomeg
egyetlen haz el6tt elfért és megmaradt volna. Ugy torténhetett,
hogy a glossolalia els6 megnyilvanuladsai utdn a zsonge egyhaz
a templomtérre vonult s a reggeli istentiszteleten egybegyiilt
sokféle zsido el6tt ujbdl megszolalt Isten nagy tetteit, valdszi-
niileg szt. Fidn miivelt csodait magasztalva.

Azok a jambor férfiak, akiket az ir6 csoportonkint felsorol,
‘a diasporabdl érkezett zarandokok és véglegesen az Osi hazédba
visszatelepedett zsidok. El6deiket az asszir, majd a babiloni
uralkodok telepitési politikdja kényszeritette uj lakohely valasz-
tasara. Kelet felé az irani hegyvidék volt telepiilésiik hatara.
Folottitkk rohanva valtoztak az imperiumok, 6k azonban egyek
maradtak a monotheismusban, a tord betartdsiban s az elvesz-
tett haza utani nostalgiaban. Egy résziiket a honvagy hazahozta
a régi falak s a nagyszerii templom kozelségébe: masok leg-
alabb egy-egy jeles iinnepre tértek vissza 6si fovarosukba.

Ugyanoda tértek a régesrégen Jemenbe kivdndorolt ara-
biai zsidék, valamint a Krétara, Roméba, Libya Cyrenaiciba és
Egyiptomba sodrddott fajtestvéreik, Kisazsiaba III. Antiochos
Megas telepitett a II. sz. elején zsidokat, akiknek mozgékony
utddai az eredeti telepiilési gdécokbol egész Kisazsidba szét-
szOrodtak.

A 9. v.-ben olvashat6’Jovdeiar nyilvanvaldan téves. Mezo-
potamia és Kappadokia kozé a féldrajzi felsorolds szerint Ar-
menia illik. Tertullianus és Augustinus latin szovegében tényleg
ez a név volt. Kétséges azonban, hogy az eredetiben ez az
aranylag kés6i sz6 volt-e olvashatd avagy inkabb a kisizsiai
-nas végzetli *Ivdovag targyesete?
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E széles diasporanak fiai otthon nem mindeniitt hallottak
aram vagy gorog szot. Eldmban még joval az asszir uralom
utan is élt az 6si nyelv. Az Achaimaenidak kénytelenek felira-
taikban az elamot mint egyenrangii birodalmi nyelvet hasz-
nalni. Kisdzsidban élt még a kelta, az 6rmény, a phryg, a lyk
s a Halystdl keletre talan még az 6si chatti is. Ha csak goro-
giil vagy ardmul szélottak volna az ihletettek, nem csodalkozott
volna a tarka tomeg. Nekik az tfint fel, hogy a honi nyelvet
halljak Jeruzsalemben, ahol az ardm és gorog jarta. Anyanyel-
viiket legfelijebb maguk kozt, vagy kis, bérelt zsinagégajukban
— a tobb szdz jeruzsalemi zsinagéga egyikében — hallhattak.
Ha a felsorolt tizenot tajnév csak 0t kiilonb6z6 nyelvet jelent is,
e nyelvek araddsa a galilaecai ajkakrol szokatlan, s6t a szemé-
lyek figyelembevételével mindenki szamara csodalatos wvolt.
Erthetd, hogy az ir6 nemcsak az enyhébb devudiew = csodal-
kozom, hanem a nyomatékosabb ovyyéw = ,megriadok, meg-
dobbenek*, &iotque = ,,magamon kiviil vagyok* igékkel is kény-
telen megorokiteni a vegyes hallgatésdg felkavart érzéseit.

Kétségtelen, hogy a szokatlan szélziigas s a nyelvcsoda két
olyan onueior = signum volt, melyeket egyszerre ezernyi to-
meg észlelhetett és minGsithetett. Ha az ihletettek csak szabva-
nyos imdt vagy ismert zsoltart mondottak volna a sokiéle nyel-
ven, maris megdobbent csodalkozdst valtott volna ki. Amit
azonban e galilaeaiak az 1ij nyelveken Isten nagy miiveirél mon-
dottak, tartalmaval is hajlamossa tette a tomeget arra, hogy
Péter kovetkezd beszédére megrendiilt €és tanulékony I€lekkel
figyeljen.

Udvézité név
(Act. IV, 8—12 w.).

Ahol Péter éveken at mint jambor hivé, majd mint kezd6
apostol forgott, a 1élekcseréld piinkosd utdn mint csodatevd 1é-
pett fel. Egyik délutdn a templom Ekes kapujinil Jézus nevé-
ben idiilt bénat gyogyitott meg. A koldussoron tengédé bénat
ol ismerte a templomjar6é kozonség, gyoOgyulasa tehat érthetd
feltiinést keltett.

E kedvez6 atmosphaeraban tartotta az apostol a Salamon-
csarnok széles hajéjaban megtérést siirgeté beszédét, melynek
befejeztével Janos apostollal egyiitt letartéztattak.

A nagytanacs masnapi iilésén bevezették a két vadlottat
s a koronatant koldust. A forré nyari délelott fiiliikkbe csengett
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a jovendolés, melyet egy sOtétbe veszd tavaszi éjszakidn Meste-
riik ajkardl hallottak: ,,A szolga nem nagyobb uridnal. Ha en-
gem iildoztek, majd titeket is iildoznek” (Jo. XV. 20). Biraik
testiilete szdm szerint is, személy szerint is majdnem azonos
volt a nagypéntek synedriumdval. A tandcsurak elé ujbél oda-
keriil a Nazarethi problemdja. A Golgothan nem szabadultak
meg t6le, s szdzadok mulva is zaklatja majd a tandcsurak iva-
dékait.

Kajaphas fopap ismét kénytelen elnokként lefolytatni egy
port, melynek hatterében Jézus all. Ugy kellene a kinos iigy-
hoz nyilni, hogy a vadlottakat elnémithassak. Masfelél azonban
figyelembe kell venni a tomeg hangulatat is, amelyet a csoda
kedvezben hangolt a vadlottak irant.

A targyalast vezet6 elnok felteszi a kérdést: ,,Micsoda ha-
talommal vagy miféle névben miveltétek ezt?*“ (7 v,). A kérdés
elevenre tapintott s megfélemlit6 volt. E komoly testiilet elott
senkise meri vallalni, hogy az 0rdog erejével gyogyitott, amint
nem tandcsos a Nazarethi nevét se emlegetni e tanacsurak el6tt,
akik keményen tudnak itélni.

Aki azonban nagycsiitortok €jszakajan cselédek elott se
emlegette, most a tandcsurak el6tt is nyiltan vallja:

Akkor Péter szent lélekkel eltelve igy szolt hozzdjuk: A
nép elblidroi és vének! Ha benniinket ma a beteg emberen gya-
korolt jotett tdrgydban hallgattok ki, hogy mi dltal szabadult
meg, tudjdtok meg mindannyian és Israel egész népe, hogy a
ndzdrethi Jézus Krisztus nevében, akit ti kereszire szegeztetek,
akit Isten a haldlbol feltdmasztott, dltala jelent ez meg egész-
ségesen elbttetek (8—10 v.).

Az nem volt kétséges, hogy a két galilaeai nem Onerejébdl
gyo6gyitott. De vaijon miféle erbvel? A tandcselndk kettos kér-
désére Péter egyetlen valaszt adott: A koronatand Jézus nevé-
ben és erejéb6l gyvogyult meg. Ezt a tényt nemcsak a tanacs-
uraknak, hanem Israel minden fidnak tudomdasul kell vennie. A
vadlott azonban nemcsak a kérdést tisztizza, hanem egyben
vadat is emel. Ugyanez a nagytandcs, amely egy nyilvanvald
csoda tantija, marasztalta el kinos és szégyenletes halalra azt,
akinek neve bénakat mozdit erd. E jeruzsidlemi csoda igazolja
Ot, akit azonban még fényesebben igazol az Isten, aki a ha-
lottak koziil is életre hivta Ot éx wexp@v = a halottak allapo-
tabol vagy otthonabdl.

A vadlott félelem nélkiil folytatia vadbeszédét:

Ez az a k6, melyet ti épitok semmibe vettetek, amely
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szegletkoveé lett, Nincs is iidvosség senki mdsban, mert az ég
alali semmi mds név nem adatott az embereknek, melyben
fidvoziilniink kellene (11—12 v.).

A vadlott udvariasan elismeri, hogy a tandcsurak kiilde-
dése az, hogy Israel jovojét épitsék. A Nazarethi nagyszerii
anyagnak kindlkozott, de a nemzet legmagasabb hivatali tes-
tillete semmire se tartotta Ot. Fz siilyos értékcsalédds, mert a
Nazéarethi minden alkoté elemnél tobb: a legielesebb rendel-
tetésii ko, szegletkd O a torténelemben. M4as szabadité nincs.
Ha fontos az iidvosség, ha kivanatos a szabadulds, nem Kkell
mas név utin nyomoznunk. Neve az egyetlen név, melyr6l biz-
ton tudjuk, hogy szabaduldst hoz. Tulajdonképen nem is a név,
hanem a személy, Jézus személye, melyet a név zsidé nyelv-
szokas szerint képvisel.

- Az elsé vértanu
(Act. VI. 8—10, VII. 54—59 v.).

Az Gsegyhaz elsd vadlottia Péter volt, elsd vértaniija azon-
ban nem apostol, hanem a hét irgalmas-testvér elseje: Stepha-
nos. A charakterologiai mindsitésben annyira tartézkod6 Lukécs
azt irja rola, hogy hittel és Szentlélekkel eltelt férfia voit.

Tevékenysége nem meriilt ki az irgalmassiag miiveiben,
hanem részt kért az oktatds munkdjabol is. Koztevékenysége
soran :
Stephanos, kegyelemmel és erdvel teljes lévén, a nép elott
csoddkat és nagy csodajeleket miivelt. A libertinusok-, kyrene-
beliek- alexandriaiakrol nevezett zsinagogdbol, azonkiviil a Kili-
kidbol és Azsidbol jottekébol egyesek elkezdtek Stephanossal vi-
tatkozni, de nem tudtak ellendllani a bolcseségnek és léleknek,
amellyel beszélt (VI. 8—10 v.).

Az Ur jovendolése teljesedett: hivei csodiakat miivelnek
(Mc. XVI. 17—18 v.). Viszont a csodédkban rejlé bizonyité erd
a johiszemiieket gondolkodasra készteti. Lukdcs jelenti, hogy
még a papi renden levék koziil is szamosan hittek (Act. VL 7).

A zsinagbégidk megérezték e tomegmozgalom erkolcsi és
gazdasagi kovetkezményeit és tamadni kezdték a zsonge egy-
haz szévivoit. A gordg diasporabél hazatértek koziil tobben
Stephanosszal mérték Ossze fegyveriiket. Aviornue nemcsak a
felkelést, hanem a kezdés, hozzédfogas fogalmat is jelenti.

Akik a szellemi porondra merészkedtek, részben a 40%
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zsidosdgu Alexandridbdl tértek haza, részben a nyugatra fekvé
Kyrenebdl, ahol a lakossdg egy negyede volt zsidé. A libertinu-
sok a sz6 szokasos jelentésében a szabadon bocsatott rabszol-
gak vagy azok ivadékai; jeruzsdlemi viszonylatban azok a zsi-
dok, akiknek eleit Pompeius K. e. 63—61-ben Rémaba hurcolta
s rabszolgasigra vetette. Bizonyos id6 mulva visszanyerték
szabadsédgjogaikat s részben Romédban maradtak, részben haza-
tértek. Leszarmazottjaik kiilon zsinagdégaban tomoriiltek. A
talmud azt 4llitja, hogy Jeruzsdlemben 480 zsinagdga volt a
templomon kiviil. A szdm kétségteleniil tilzott ugyan, de any-
nyi bizonyos, hogv részben nyelvi szempontbdl, részben szar-
mazéashelyiik alapjdn a hazatértek csoportokba tomoriiltek s kii-
16n kis zsinagdgakat tartottak fenn.

E jambor zsidék nehianya mérk6zott meg Stephanosszal,
de alulmaradt. A szellemi tusidn legydzottek kozos reguldja,
hogy gyoztes ellenfelilk hitelét kezdik ki. Stephanos ellen azt
a ragalmat szoérték el, hogy templomgyaldzo. Ez alkalmas vad-
pont volt a nagytandcs elott, ahova a névtelen maganyost hur-
coltak. A vad tamii azt allitottak, hogy Stephanos sziinteleniil
szonokol a templom s a tora ellen. Az elnok kérdésére a vadlott
hosszii torténeti beszédben fejtette ki, hogy Isten templom nél-
kiil is kegyes volt a nép 6seihez s a templomépités aranylag ké-
s6n indult meg. A templom értékelésére idézi Is. LXVI 1—2
v.-t, amelyekb0l kitlinik, hogy Isten nem lakik bédlvianyok méd-
jara olyan helyeken, melyeket emberkéz alkotott.

A beszéd vége hirtelen kemény tamadas a profétagyilkos-
sagok és az Igaz elaruldsa miatt a nagytanacs ellen. A hosz-
szli torténeti érvelés alatt még tiirtéztették magukat, e szemé-
lyes vadra azonban elhagyta 6ket a bir0i targyilagossag.

Mikor azonban ezt hallottdk, belsileg felhdborodtak és fo-
gukat vicsoritottdk red. Telve levén szentlélekkel, merden az
égre tekintve ldtta az Isten dicséségét és Jézust az Isten jobb-
jdn dllva, Erre azt mondja: Ime lditom a megnyilt eget s az em-
berfidt az Isten jobbjdn dllva. Azok pedig nagy hangon kidltoz-
tak s befogtdk fiileiket, Azutdn egyakarattal redrontottak és @
vdrosbol kivonszolva megkovezték. A tamik pedig ruhdikat egy
Saul nevii ifjiember ldbaihoz raktdk. Kovet vetettek Stepha-
nosra, aki kényorogve mondotta: Uram, Jézus, fogadd lelke-
met! (VIL. 54—59 v.).

Stephanos nem késziilt a védébeszédre, de az — a Mester
igérete szerint — a Lélek segitségével bar rogtonzott, mégis
magvas és csattané volt. A nagytanics azonban nem szallott
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magaba, hanem keserfien felhordiilt. A targyald teremben csak
egy ember maradt nyugodtan: a vadlott, akinek igaza volt.

Joggal mondotta, hogy az Isten kétemplom nélkiil is kozel
lehet az emberhez. Még ebben a gyiildlettel fiitott targyald te-
remben is latni lehet Ot. Istvan hirtelen elragadtatasban szem-
1éli a dicsOség Istenét s Jézus all alakjat. Latomasat szoval is
elmondja, ami kicsorditja a szenvedély kelyhét. A tandcsurak s
a nyilvanos targyalds egyéb kozonsége kiabalnak, hogy el-
nyomjak az elragadtatott hangjat. Nem lehet ép érzékkel halla-
niok, hogy a kereszt gyaldzatiba kényszeritett Jézus az Isten-
nél van. Ha igy volna, tévedtek volna s gyiiloletesek Isten sze-
mében. Mar pedig ez lehetetlen. Nincs semmi ok, hogy ujra fel-
vegyék a Krisztus-pert.

Revisio helyett Istvanra akarjak kimondani a biinrészes-
ség és istenkaromlas itéletét, amivel megkovezés jar (Lev.
XXIV. 14). Miel6tt azonban a per megjarhatta volna ttjat a ro-
mai procuratorig, a tomeg megel6zte a tovabbi targyalast s ki-
vonszolta Istvant a varosbdl. Rendes koriilmények kozott a vad
egyik tanilja egy magas emelvényr0l letaszitotta az elitéltet, mig
a mésik sziven dobta, Ezuttal azonban hidnyzott a késziiletre al-
kalmas id6, a tamik sebtiben levetették hosszii kopenyiiket és
siettek megkOvezni a vadlottat. Az ,,istenkaromld* pedig akkor
is a gyiilolt Jézusnak ajanlotta lelkét, mely gyiilolkodd tanacs-
urak és feldiihodott, vak tomegek dacdra Jézussal él.

Schumacher: Der Diakon Stephanus. Miinster, 1910.

A pogéanyok zsdngéje
(Act. X. 34—48 v.).

Kiknek sz6l az evangelium? Ez a sziiklatokorii galilaeai
parasztok gyakran megismétléd6é kérdése. Csak az ardmnyelvii
palesztinai zsidésdgnak? Nem! A messzir6l jott és idegen anya-
nyelvii zsidésag is hivatalos az Isten orszdgiba.

Vajjon csak Izrael fiainak, — lakjanak bar az egész vila-
gon? Nem! Minden egyéb népnek is, mert ,,egy ember se profan
és tisztatalan (Act. X. 28).

E dogmatikus igazsagra eszmél szt. Péter a joppei lato-
masban (Act. X. 9—16), s alkalmazza akkor, amikor Cornelius
meghivasdnak eleget téve Caesaredba gyalogolt.

Judaedban az Osszeomlds el6tt Ot cohors #llomasozott,
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mindegyik mellé egy ala, szadzad lovassig volt beosztva. Egy-
egy cohors tiz szdzad gyalogosbél dllott, akiket centuridk, sza-
zadosok vezényeltek. A cohorsok koziil névszerint ismerjiikk a
C. IL. Italica civium Romanorum voluntariorum miliaria-t. Egyik
szdzadosa a monotheismusra tért irgalmas szivii Cornelius volt.
Talan azonos a kereszt alatt jart névtelennel. A joakarati ka-
tonatisztet angyali latomas figvelmeztette, hogy keresse Péter-
rel a kapcsolatot. Kovetei meg is hivtdk a torténetesen Joppé-
ban id6z6 apostolt gazdajuk hazaba.

A beszélgetés els6 része ismerkedés és a meghivas indit6
okanak feltarasa volt. ,Itt allunk most mindnyajan Isten el6tt,
hogy mindenrdl értesiiljiink, amit az Ur read bizott“ (X. 33).

Péter pedig szdjdt megnyitva mondotta: Megértem valo-
ban, hogy Isten nem személyvdlogato, hanem minden nép Sord-
ban kedves néki az, aki Ot féli és helyesen cselekszik. Szavdt
hallatta Israel fiai elott békét hirdetve Jézus Krisztus dltal, aki
mindenek Ura. Tudjdtok, hogy mi tortént egész Judaedban,
azutdn a ,megmerités” utdn, melyet Jdnos hirdetett, Galilaedbol
kiindulva, hogy mint kente fel Isten a ndzdrethi Jézust; szent-
lélekkel és erdvel Ot, aki jot téve haladt dt meggyogyitva min-
denkit, akin az ordog erét vett, mert Isten volt vele., Mi pedig
tanii vagyunk mindannak, amit a zsidok foldjén és Jeruzsdlem-
ben miivelt, akit fdra fiiggesztve dltek meg. Isten Ot harmad-
napon feltdimasztotta s megadta, hogy ldthaté legyen, nem az
egész nép, hanem az Istentdl eleve rendelt tanik elétt, elbttink,
akik a holtakbol valo feltdmaddsa utdn Vele egyiilt étkeztiink
¢s ittunk. Meghagyta pedig nekiink, hogy hirdessiik a népnek és
tegyiink tanusdgot, hogy ez az, akit Isten elevenek és holtak bi-
rdjdul szemelt ki. Mellette tanuskodik megannyi proféta, hogy
mind)enki, aki benne hisz, biinbocsdnatot neve dltal nyer (34—
43 v.).

Miként szt. P4l kés6bb a rémaiaknak irta (II. i), az Is-
ten nem tekint a nemzeti kiilonbségre, nincsenek kegyencei, ha-
nem minden nép fia kedves lehet elétte. A gondolat nem volt 1ij
Israelben; torténeti 1éte kiilonbozé szakaszaiban ismételten hall-
hatta (Deut. X. 17; 1. Reg. XVI. 7; Eccli. XXXV. 15; Sap. VL
8), bar a nemzet elhivatisa hamis és kiméletlen onérzettel tol-
totte el. A romai szazadossal szemben helyénval6 ez igazsig-
nak minél el6bb vald hangoztatdsa, nem indifferentismusbdél, ha-
nem a nemzeti elbitélet elharitasa céljabol.

A beszéd masodik gondolata arra a torténeti tényre ta-
maszkodik, hogy Isten az emberi iidvosség eszkozéiil Israel né-
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pét valasztotta ki. A pax Romand-nél tobbet éré pax humana-t
nem a gordg genius, nem a rémai imperium, hanem Jézus Krisz-
tus hirdeti meg.

Péter hivatkozhatik a rémai szdzados jolértesiiltségére.
Neki, a helytartd székvarosidban él6 katonatisztnek hallania kel-
lett arrdl a tomegmozgalomroél, mely Janos megmerité szertar-
tasa kapcsin keletkezett. Azt is kell tudnia, hogy ezutan Gali-
laedbdl kiindulva egy még nagyobb ardnyii tOmegmozgalom
kezd6dott, melynek kozpontjdAban a Nazarethbdl valé Jézus
allott.

Erdekes megfigyelni, hogy a beszéd utélagos, révid kivo-
natiban mit emel ki Jézus é€letéb6l a szénok. El6szor is a jor-
danparti jelenetet: a Szentlélek aldszallasat. Azutan paratlan
tanitisanak elhallgatasaval irgalmassadga miiveit, majd kereszt-
haldlat. Nyomatékkal kiemeli feltdmadasat, s annak fizikai va-
i0sdgat, mert utdna egyiitt étkeztek Vele. Reamutat azonban
arra, hogy nem jelent meg mindenkinek; tehat mennybemene-
telét megel6zbleg, ha maga is bement a févarosba, nem lathatta
Ot a tomeg.

A feltamadt Udvozito végsé rendelkezéseinek egyike, hogy
az apostoli collegium Ot a vildg birdjdnak hirdesse, A mestersé-
gesen Osszezsugorodott messias-fogalmat felvaltja a Vilagbird
dobbenetes képe.

Befejezésiil az itélet megrendit valésdganak tudatit eny-
hiti a biinbocsanat vigasztalo lehet6sége. Mint a fogaskerék ka-
paszkodik a régmult profétak irasaiba e remény: a Messids
nemcsak vilagbiré, hanem a vildgot felszabadité er6 lesz (Is.
XXXII)I. 24, LHL 5; Jer. XXXI.>34; Fz. XXXIV."'16; Dan.
IX. 24

A hallgat6sag a hit készségével figyelt, aminek kovetkez-
ményei rogton jelentkeztek.

Mikézben Péter ezeket mondotta, a Szentlélek mindazokra
leszdllott, kik a beszédet hallgattik, A koriilmetélésbé) valé hi-
vek pedig, kik Péterrel jottek, megdiobbentek, hogy a Szentlélek
ajdndéka az (idegen) népekre is kiontetett; hallottdk ugyanis,
hogy nyelveken szdélnak és magasztaliik az Istent. Péter akkor
elkezdé: Vajjon FEi tilthatnd el a vizet, hogy ezek meg ne meri-
tessenek, akik ugy vették a szent lelket, akdrcsak mi? Azutdn
meghagyta, hogy Jézus Krisztus nevében meritsék meg OGket.
Akkor kérték, hogy nehdny napig maradjon (44—48 v.).

Az apostoli szézat kozben elragadtatasba esett a hallgaté-
sag, nemcsak a hazbeliek, hanem a Péter kiséretében jott zsidé
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geresztények is. Az elragadtatids folyaman uibol jelentkezett a
glossolalia. Bizonyara nem olyan széles aranyban, mint piin-
kosd napjan, amikor a Foldkozi-tenger kulturkoréhez tartozok
taldlkoztak, azonban olyan nyelveken, amelyek az aramul és
gorogiil sz6l6 palaestinaiak szdméra tijak woltak. Abban is
egyezett e charisma a piinkosdivel, hogy az elragadtatasban
sz0lok Istent dicsérték.

A zsidokeresztények megdobbe.nve eszméltek fel, hogy az
egyhaztorténelemben uj fejezet kezd0dott: a pogany népek sem-
miben se maradtak a zsidok mogott. Israel nincs kegyelmi
kulturfolényben, mert italiai vagy galliai pogédnyok is minden-
hez hozzajuthatnak, amit Isten kegyelme osztogat.

A joppei latomasnak az volt a veleje, hogy a pogany eleve
még nem tisztatalan. Az 0j jelenet arrdl vilagositja fel az apos-
tolt, hogy a pogany is nyerhet rendkiviili égi ajandékokat.

'E meggy6z0 isteni érvelés alol Péter nem vonhatja ki ma-
gat. A vizbe vald merit€s nemcsak Israel fiainak jar ki. E kiil-
foldi pogdnyok eleven hittel fogadtak a katecheticus oktatast,
Hitiikr6l bizonysagot tesz az Ur, aki a piinkosdi ajandékban a
nem-zsidékat is részesiti.

Péter meghagyia, hogy e katechumeneket meritsék vizbe
azon a moédon, melyet Jézus rendelt. Arrél szé sincs, hogy
elébb koriilmetéltesse Corneliust és hdza népét. Valamint arrol
se hallunk semmit, hogy a tord rendtartisiat kényszeritette
volna reajuk. Napokig ko6zottiik marad anélkiil, hogy kivételes
eledeltorvények betartdsat siirgetné. Istennek figyis kedves a
hivé és helyesen cselekvé Cornelius.

Szentivadnyi: A szent leckék magyarazata. > Ao
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1. AZ APOSTOLI LEVELEKBOL VALOGATOTT
SZAKASZOK

A sziv megszentiilése
(I. Thes. L; IV. 1—7 v.).

51 telén szt. Pal Lukacs, Timotheos és Silas (Silvanus)
tarsasdgaban Kisazsiabol dtkelt Eurépaba. Neapolisban ért par-
tot s a Via Fgriatidn 4t Philippoiba gyalogolt. Nehany heti ered-
ményes munka utdn a varos pogany hatésaga tidvozéasra szoli-
totta az evangeliumi munkasokat. Kovetkezd allomashelyiik
Makedonia f6varosa, Thessaloniké lett. A viragzo kikotovaros-
ban a poganyok nagy szama figyelt fel az evangelium szépsé-
geire. A hosszabb, eredményes apostoli miikodést a félt€ékeny-
kedd zsidésag hiusitotta meg.

52 tavaszan szt. Pal kénytelen elhagyni a szépnek igér-
kez6 vetést és tovabb indulni. Beroea és Athen csak rovid ideig
hallhattik az apostol szavat, mert a tavaszi hajézas bekoszon-
tével Korinthosba indult. Térsai fennmaradtak Makedoniaban.

Korinthosba az apostol Aquila takdcsmesterhez szdllott s
mint segéd dolgozott a mindennapi kenyérért. Hetekig tarté ke-
mény munka utdn érte a nagy Orom, hogy Silas és Timotheos
északrél megjottek €s beszamoltak a makedoniai helyzetrol.
Thessalonike egyhazkozsége keményen tartja magéat. Az iildo-
z€s viharat kidllottdk; a testvéri szeretet Ontudatos és erds. Ta-
nécstalanok azonban az Urjovet kérdésében. Nem tudjak, mi
lesz a kozben elhunyt testvérekkel s érdemes-e még dolgozni?

A tandcstalan, topreng6 lelkek sorsa készteti szt. Palt
els$ irdsaira. Aquila takdcsmithelyében mondja tollba levelét,
mely nem volt pongyola fras, mint annyi szdz papyrusemlék,
de nem is volt irodalmi epistola, mint Cicero vagy Seneca pal-
lérozott irdsai.

I. A levél protocolluma az okori levélben szokasos intitula-
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tién kezdi. Nemcsak az apostol, hanem eziittal munkatarsai ne-
vét is olvashatjuk.

Pdl, Silvanus és Timotheos a thessalonikaiak egyhdzdnak
az Atya Istenben s az Ur Jézus Krisztusban. Kegyelem nektek
és békesség (1 v.).

A cimzett neve, diplomatikai mesterszéval az inscriptio ez
esetben nem fizikai személy, hanem az erkolcsi testiilet a thes-
salonikai egyvhéazkozség. Az éxxinoia eredetileg népgyiilést, eb-
ben az osszefiiggésben a thessalonikai polgarok vallasi gyiileke-
zetét jelenti. Szemben minden egyéb valldsi testiilettel annak
sz0l a levél, amely a legszorosabb kapcsolatot tartja fenn Isten-
nel és Jézus Krisztussal. E kifejezés tomor differentia specifica,
melynek alapjan a cimzettet minden thessalonikéi pogany é€s
zsidé vallasi egyesiilettél meg lehet kiilonboztetni., A gorog
vagy romai ir6 a salutatio-ban jo egészséget, Pal és tarsai ke-
gyelmet és békességet kivdnnak a cimzettnek, ami annal he-
lyénvalobb, mert imént emlitették a kegyelem adodjat és kozve-
titGjét. A levélben a ,JJézus Krisztus* mar kialakult és megszo-
kott kettés név, bar nehdny honappal kordbban szénoklatai-
ban a Krisztust még értelmezvényként haszndlja az apostol
(Act. XVIL 3).

Az Okori levelezésben ezutdn a captatio benevolentiae ko-
vetkezik, ehelyett szt. Pdl a gratfiarum actio-t mondja el:

Mindenkor hdldt adunk értetek Istennek, amikor imdink-
ban rolatok emlékeziink. Isteniink és Atydnk elétt sziinteleniil
megemlékeziink hitetek miivérol, szeretetetek fdradsagdrol és
ami Urunk Jézus Krisztusba vetett reményetek dllhatatossdgd-
rél (2—3 v.).

Az apostol lelke 6rvendd emlékezés és ontudat, hogy Thes-
salonikeé keresztényei olyan nagyok az isteni erényekben. Azt
mondja szt. P4l a thessalonikaiak hitér6l, hogy tevékeny, sze-
retetiikrol, hogy munkas, reménységiikrél, hogy az iildozések
kozepette is allhatatos. Egy ellenséges vildggal szemben is mer-
nek bizni Jézus hatalméban.

A harom erény felsoroldsa még nem kikristalyosodott for-
mula, de lassankint azzd vélik az 6si egyhazban. Feltiing, hogy
az ir6 nem az fows szOt hasznélja, hanem a profidn gorog iro-
dalomban eddig nem igazolhaté dydnn-t. A sajatos széhasznélat
magyarazata az, hogy az &ws Platéndl a sOvargé szeretet, a
gorog irok jorészénél az érzéki szerelem kifejez6je. Mindkét
jelentésben alkalmatlan arra, hogy az Istenbdl taplalkozé sze-
retetet fejezhesse ki. ;
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Ismerjiik, Istentél kedvelt testvérek, elhivatdstokal, hisz
evangeliumunk nem csupdn széval jutoit hozzdtok, hanem erg-
vel, szentlélekkel és mély meggydzodéssel, aminthogy tudjdtok
milyenek is voltunk kozottetek-értetek (4—5 v.).

Szt. P4l az eredményen latia, hogy Thessaloniké hivei
valéban elhivatottak. Aminthogy az olvasok is tudjik, hogy
nem csupan iires sz6 volt az igehirdetés, hanem csodatevé er6,
a szentlélek ihlete és meggy6zOdést kivalté meggy6z0dés jart
vele, Brrgl tanusagot tehetnek az olvasok.

Ti pedig a mi s az Ur kivetdivé lettetek, akik az igét nagy
szorongatds kozepette a Szent Lélek 6romével fogadtdtok, ugy
hogy Makedonidban és Achaidban minden hivé szdmdra példa-
képpé vdltatok. Mert toletek dradt szét az Ur igéje nemcsak
Makedonidba és Achaidba, hanem mindeniivé elterjedt a t
Istenbe vetett hitetek, gy hogy mitsem kell arrél beszélniink.
Hisz 6k maguk hirdetik, milyen volt hozzdtok valé érkezésiink
s hogyan tértetek a bdlvdnyoktél az Istenhez, hogy az €16, igaz
Istennek szolgdljatok s vdrjdtok Fidt az égbol, akit a holtakbol
feltdmasztott, Jézust, az eljovendé haragtol valé szabaditonkat
(6—10).

Thessalonikénak nagyszerii a kikotdje €s szertedgazo utak
gocpontia. Nemcsak az ariik, hanem a gondolatok is tovabbhul-
lamzanak bel6le. Rovid nehany hénap alatt olyan szellemi futo-
ttiz harapdzott el onnan, hogy a két rémai provincia: Makedo-
nia és Achaia nemcsak a kereszténységet ismerték meg, hanem
azt is tudtdk, ki volt a mozgalom lelke, mind lélekcsere tortént
a thessalonikéi poganyok lelkében, akik el tudtak fordulni bal-
vanyaiktol. A lelkek elforduldsa azonban nemcsak tagadés volt,
odaig eljuthatnak az agnosticusok is. Miként a rabszolga gaz-
dajanak, tigy adtatok 4t magatokat hiven Istennek. Ezen a mo-
notheismuson til a megtért poganysag még var is valamit: a
vilagtorténelem nagy leszamoldsanak napjat, melyen csak Jé-
zus kozbelépése 6v meg minket Istennek gonoszt eltipré harag-
jatol.

II. A halaadasbol konnyedén siklik at szt. Pal a contex-
tusra.

Munkatarsai arrél értesitették, hogy a makedoniai zsidok
ragalmazzak 6t. Minthogy kiiildozésével nem tudtdk megbuk-
tatni a zsonge kereszténységet, becsiiletét assak ald. Azt hiresz-
telik, hogy becsvagybodl és pénzért kinalja silany ardjat: a meg-
hamisitott monotheismust.

E vad ellen sz6l a II. 1—16 v. Kemény munkéval tartja

wta i ooy aen ot gt d v )i
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fenn magat. Mar napkelte el6tt a szovOszéknél iil s dolgozik
11-ig (IL. 9). Azutdn modot keres, hogy az igét hirdethesse. Nem
becsvagybdl teszi ezt, hanem Isten tetszését dhitia (II. 4).

Megéllapitja azutidn, hogy a zsidésag alattomos munkéja
ugyanolyan Thessalonikében is, mint a szentf6ldon. Sziniiltig
hordjak vétkeik mértékét, :

A zsonge egyhazkozségért vald aggodalmaban szivesen
felkeresné azt, de egyel6re megnyugvassal hallja a j6 hireket,
melyeket munkatdrsai hoztak (II. 17—III. 9). Elarulja azonban,
hogy sziintelen azért konyorog, hogy az Isten vezesse nitjat hoz-
zajuk.

Az egyhazkozségen van most a sor, hogy a pogéany ten-
gerben magas erkoélcsi szinten élien. A poganysag buja és kap-
zsi. E két f6biin ellen emel sz0t az ir6:

Egyébként, testvérek, az Ur Jézusban kériink és intiink
Dbenneteket, hogy, amiként téliink vettétek, mint is kell élnetek
€s [stennek tetszenetek, ugy is éljetek, hogy mind kivdlobbak
legyetek. Hisz tudjdtok, hogy az Ur Jézus megbizdsdbol minG
utasitdsokat adtunk néktek. Mert ez az Isten akarata: megszen-
tiiléstek; hogy tartozkodjatok a fajtalansdgtol, hogy kiki felesé-
g€t szentségben és tisztességben szerezze meg, ne szenvedély
gerjedelmében, miként a pogdnyok, kik Istent nem dsmernek.
Senki testvérét iizletkotésben ne szedje rd és meg ne csalja, mert
az Ur mindezt megtorolja, aminthogy kordbban is mondottuk és
tanusitottuk., Mert nem tisztdtalansdgra hivott minket az Ur
hanem szentségre (IV. 1—7).

Az Ur biréi itéletére és a magasztos keresztény elhiva-
tasra, mint kett6s indit6 okra hivatkozik szt. Pal, mikor a hi-
veket a nemi és kereskedelmi életben érzékenységre szoritja.
Siirgetésének alapja az Ur Jézus megbizdsa. Elvarja, hogy a
poganyok tomegébdl magasan emelkedjenek ki (negiooedw —
kimagaslom, kivélok.)

Els6 utasitdsa a zaboldtlan gorog erkolcsiséggel szemben
a nemi kihdgésokra vonatkozik. El§szor 4ltaldnos tilalmat szab,
azutan a csalddalapitds indit6 okara mutat red. A nét ne po-
gany modra, csak az Oszton gerjedelmével emelje a férfin a
maga €életk0z0sségébe, hanem szent és tisztességes szempontok
alapjan.

Régi vita a oxevog szb helyes értelmezése. Theodoretos
ebben az Osszefiiggésben is a keresztény férfii testére értette.
Viszont Theodoros Mopsuestenustol kezdve szimos exegeta he-
lyesen a feleségre vonatkoztatta. Az egész kifejezés t. i. élén-
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ken emlékeztet Raphael arkangyal Tébiasnak adott utasitdsara:
Hi namque qui coniugium ita suscipiunt, ut Deum a se et a sua
mente excludant et suae libidini ita vacent, sicut equus et mu-
lus, quibus non est intellectus (Tob. VI. 17, hasonloan Jer. V. 8,
Fz. XXIII, 20). E magyarazat nem veszett ki a kés6bbi zsidosag
emlékébdl se. A Poiq™* midrasban a kovetkezd eset olvashato:
., Amikor (R. 'El‘azar ben Sim‘6n 180 kor.) meghalt, Rabbi (T 217
kor.) megkérette az 6zvegy kezét. Az megiizente: Profdn hasz-
nalja az edényt (k°li), melyet egy szent hasznalt?* (94b).*

Kiilonben a xwdoua: ige alapjelentése = szerzek, elnyerek
is ezt magyarazatot timogatja. A talmiid QidduSin tractatusa
ugyanis ezt a zsidé6 hagyomanyt rizte meg: ,N6t (hdzassag-
kotés céljab6l) haromfélekép lehet szerezni... pé€nzzel, hizas-
saglevéllel és coitussal“® A teljes kifejezésbdl lathato, hogy szt.
PAl a hitvestars szerzésérOl beszél. Se pénz, se szenvedély ne
dontsenek a hédzastars megvélasztisaban, hanem csak tisztes-
séges szandék.

Thessaloniké mozgalmas kereskedelmi életében minden-
napos volt az iizleti tisztesség hidnya. Szt. Pil ugyanazzal a
bir6i megtorlassal fenyegeti a tisztességtelen iizletfelet, mint a
fajtalant. Uzletember hittestvérét se ariiban, se pénzben meg ne
karositsa, kiilonben lesujt red a Bird.

1 Strack—Billerbeck: Kommentar III. Miinchen, 1926. 632 1. %u. a.
II. 395 1.

A hit iidvozit

(Gal. III. t6—22, 1IV. 1—7, 22—31, V. 16—24, 25—26,
VI 1—10 v.).

Harmadik apostoli ttja soran szt. Pal 54 novemberében
Ephesosba gyalogolt. Kevéssel megérkezése utan hiriil wette,
hogy Galatia egyhazkozségeiben ellenmissio indult meg szemé-
lye és tanitdsa ellen. A kiizdelmet nem poganyok vagy zsidok
kezdették, hanem olyan palesztinai keresztények, akik a mozesi
torvényt még mindig egyetemes érvényiinek hirdették. A prob-
lema nem médszertani volt, hanem a keresztény hit elevenébe
vagott. Ha a tora még hatdlyos torvény az iidvosség szempont-
iabol, ha a poganysagbol megtértnek is meg kell azt tartania,
akkor Krisztus kereszthalala folosleges volt. Az iidvOsség nem
a keresztben, hanem a toraban van. E siilyos tévedés cafolatat
célozza a galatikhoz sz6l6 levél.
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A levél protocolluma (1. 1—5) jelzi mar a kettds targyat:
szt. Pal természetiolotti meghivatasit s Jézus Krisztus szenve-
désének iidvozité erejét. Az intitulatioban az apostol kiséretébil
senkise szerepel. A salutatiot e levélben nem a szokasos gratia-
rum actio, hanem doxologia koveti. Az inscriptio igen egyszerii
fogalmazasiu ugyan, mégis régi vita targya. Annyi kétségtelen,
hogy a levél nem egyetlen egyhazkozségnek, hanem széles vi-
dék keresztényeinek szél, s e cimen korlevél. Valdszinii, hogy
szt. Pal a koznyelvhez alkalmazkodva a szorosan vett Galatla
keresztényeihez intézte sorait.

A contextus els6 részében (I. 6—II. 21) az ir6 apostoli el-
hivatasat igazolja. Tuddsa nem emberektdl szerzett ismeret, ha-
nem isteni kijelentés gyiimolcse. Rovid, két hetes jeruzsalemi
tartézkoddsa, két apostollal tortént nehdny taldlkozasa valéban
nem lehettek arra elegendfk, hogy az egész evangeliumot elta-
nulja toliik. Ez az Onvédelem belevildgit az apostol szoronga-
tott lelkébe. Az eldadast a meggy6z6dés heve izzdva teszi: az
ir6 szénoki auxesissel még az angyalokat is kikozositené. 3

A contextus masodik része a megigazulasrol szdl, melyet
mar nem a mozesi térvény készit el6, hanem a Krisztusba ve-
tett hit szerez meg. A galatdk se a mozesi torvény betartasa,
hanem é€l¢ hitiik cimén nyerték el a Szentlelket. Egykor 'Abra-
ham sem a joval késébbi moézesi torvény altal részesiilt az ég
aldasaban s hallhatta Isten igéretét. Sem akkor, se kés6ébb nem -
szerzett a mozesi torvény bels6 megigazulast. A zsidé kozos-
ség, de még a zsidozé keresztények is silyosan tévednek, ha
hisznek a mozesi torvény megszentel6 hatiasdban. Csak, akik
,hitb6l vannak®, nyerik el a hivé '’Abrahammal egyiitt az aldast.

I. Szt. Pal koriil a levél megirdsa napjaiban valami vég-
rendeleti ijgy merﬁlhetett fel, mert hirtelen a joger(js végren-

végrendelet megmaslthatatlan Mas nem ervenytelemthetl se
nem egészitheti ki. Jogi esetiinkben Isten a halhatatlan testator.
Megmédsithatatlan akaratat Izrael Gsével, a nomad patriarchival
kozolte.

Az igéretek "Abrahamnak és ivadékdnak szoltak. Nem azt
mondja: és ivadékainak, mintha tobbnek, hanem egyetlen egy-
nek: és ivadékodnak, aki a Krisztus. Azt mondom pedig: Az
Isten dltal elobb jogerdre emelt végrendeletet a 430 esztendd mul-
tdn létrejott torvény nem hatdlytalanitia, hogy az igéret sem-
missé vdljék. Ha ugyanis az orokség a torvénybil szdrmaznék,
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akkor nem az igéretbdl. "Abrahamnak pedig az igéret alapjdn
adott ajdndékot az Isten (16—18. v.)

A nagy testator, végrendelkezé az Isten, aki nem hal
ugyan meg, de a jovére vonatkozd akarata éppeniigy megmd-
sithatatlan, mint a kell6 alakisdgok betartisaval létrejott vég-
rendelet. A végrendelet tirgya az igéret foldiének tartds bir-
tokldsa s a pogany népek megildasa (Gen. XII 3, 7, XII1, 15,
XVIIL 7, XXII. 18, XXIV. 7.)

Szt. P4l értelmezése szerint az igéret nemillet meg minden-
kit, csak egyetlen ivadékot, Krisztust. Neki jut az ,,igéret foldje”,
a messiasi orszag, s a fold népei Benne dldatnak meg. Ezt az
ajandékot nem lehet megszolgalni, torvénytisztelettel megér-
demelni. A kegyvelmnek és gondviselésnek ebbeli rendjét, az
erfk titokzatos szétosztasat egy késobbi torvény meg nem
valtoztatja, az eredeti igéret, az isteni végrendelet véltozatla-
nul jogerds marad.

De akkor mi a mézesi torvény szerepe az iidvosség rend-
jében? Nem folosleges az?

Mit ir hdt a térvény? A torvényszegések miatt rendel-
tetett, miglen eli6é az ivadék, az igéret hordozdja, a vdromd-
nyos. Angyalok rendezték el egy kozveliti keze dltal. Ha csak
egyrol van szo, akkor nincs kozvetité; Isten pedig csak egy.
Vajjon Isten igéretei eilen irdnyul a torvény? Egydltaldban
nem! Mert akkor szdrmaznék a megigazulds valdban a tor-
vénybdl, ha a torvényben volna erd, hogy élové tegyen. De az
Irds mindent a biin ald rendelt, az igérethez a jézus Krisziusba

A mobzesi torvény ilyen értékelése 54-ben, amikor az 6sz0-
vetségi kultuszélet még nyilvanosan érvényesiilt, amikor a régi
rend latszolag in possessione volt, amikor Jeruzsidlemben Jo-
sephos Kantheros a f6pap s az dldozatok langja messzelathato,
merész és harcra hivé volt. Aki gondosan tanulmanyozta,
masfélezer esztendd alkonyati dalat olvashatta ki belole. Esze-
rint, akik a nyilt szinen voltak, tulajdonképen csak kiinn fe-
lejtkeztek.

Szt. Pél e siilyos sorokban szembeallitja az igéret mara-
dandd voltit a moézesi torvény ideiglenes jellegével. E torvény
tulajdonképen csak addig hatalyos, mig Krisztus meg nem j6.
Belsd természeténél fogva nem kegyelemosztd tényezd, hanem
vétséghalmozé (Rom. IV. 15, V. 20, VIL. 7.) Nem ér tehat annyit,
mint az 'Abrahamnak tett igéret.

De alsébbrendiisége abbél is nyilvdnvald, hogy megal-
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kotdsanal és kihirdetésénél angyalok jafszottak szerepet (Ex.
XXIV. a szokatlan €gi tiinetek el6idéz6i az izraelita felfogas
szerint az angyalok!), s egy kozvetits, Mozes hozta le a hegy-
16l. Kozvetitd szerepét emliti Hebr. VIIL 5, IX. 15, XIL. 24.
Annak nevezi az apokryphus Assumptio Moysis: ,,E célra va-
fasztott ki s jelolt ki s a vildg kezdete Ota szOvetsége koOzve-
titéjévé rendelt** és Philo a Vita Moysisban: ,kozvetitd és en-
gesztel6™.?

Az 'Abrahamnak tett igéret nem szorul kozvetltore Elég
hozza az egy Isten.

Szt, Pal hallia mar a kérdést, mely ez 1j értékitélet utan
a hallgatésidgban felmeriil: Ellensége a tord a korabbi kijelen-
tésnek? Csak akkor 4llhatna mint vetélytars vele szemben,
ha a tord is kozvetitené a megigazulast, ha Moézes torvénye
is éltet add lenne.

De annyira nem adott, hogy az Iras szerint az egész vilag
a biinnek rabja, mint ezt szt. Pal kés6bb a Rom. IlI. 9—I18,
VIII. 20, XI. 32. v.-ben kifejtette. Istennek pedig nem a tor-
vénnyel volt vildgszabadité terve, hanem a Jézusba vetett hittel. -

A mozesi torvény nem volt megviltd erd, csak neveld
tényez6. Krisztusra nevelt, hogy egyvkor a hit megigazulast
szerezhessen. Ebbd] sziikségszeriileg az kovetkezik, hogy a hit
korszakanak bekovetkeztével megsziint a nevelé kiildetése.
Az pedig a megkeresztelteket Krisztusban Isten gyermekeivé
teszi.

Kik azok, akik e szerencsét megérhetik? Van az istengyer-
mekségre hivatasnak faji vagy tarsadalmi korlatozdsa? kér-
dezhetné a figyelmes hallgaté. Nincs, feleli az apostol. A rab-
szolga is, az asszony is, a pogany is elhivatott az istengyer-
mekségre. Mindnyajan egyek Krisztusban, mindnyajan Krisz-
tuséi. Ha pedig a megkereszteltek Krisztushoz tartoznak a hit
altal, akkor 6k is 'Abraham ivadékai s az isteni orokség varo-
manyosai. Az 0rokos analdgidja igen megtetszik az apostolnak
s ahhoz fiizi kovetkezd gondolatait:

II. Azt mondom pedig: Ameddig az orékos kiskori, noha
1mindennek ura, miben se kiilonbézik a rabszolgdtol. Gydmok
és gondviselok alatt van az atya dltal megszabott napig. igy
voltunk mi is. Mig kiskortuak voltunk, a vildg elemeinek szolgdl-
tunk. Mikor azonban elérkezett az ido teljessége, Isten lekiil-
dotte Fidt, ki asszonytol sziiletett s a torvény ald rendeltetett.
Ki kellett vdltania a torvény ald rendelteket, hogy fiakkd fogad-
tassunk. De hogy fiai vagytok, Isten Fidnak lelkét Eiildotte
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sziveinkbe, amely Abba—= Atyd-t kidlt. Nem vagy immdr rab-
szolga, h;znem fii. Ha pedig fiii, akkor Isten dltal oOrokos is
av.1-<7).

Az isteni Orokség varomanyosait rabszolgdhoz hasonlitja
az apostol, hogy redmutathasson a tord szerepére lzrael éle-
tében.

Az izraelita drva 13 éves és egy napos kordban nétt ki
a kiskortisaghol. Jogi cselekvGképességét azonban csak hiisz
éves koraban érte el. Mindaddig gyamok és joszaggondnokok
igazgattadk az Orokséget. A jogszerii orokosnek éppen oly ke-
véssé volt rendelkezési joga, mint a birtokon él6 rabszolganak.

- De amint lassan lejart az 0rokds szamara a szokdsjog-
ban megszabott id6, 1igy peregtek le a torténelem évszazadjai
is. A Gondviselés @ltal megszabott kiskortisdgi idd eljart az em-
beriség folott. Mig a szdzadok az idO partjai kozott elvonultak,
Izrael a orowyeic 700 xéouov-t, a vilag elemeit szolgélta.

‘A kifejezésnek egyszerii magyarazata az volna, hogy
Izrael a vilag négy alkot) elemének: a tiiznek, levegonek, fold-
nek és viznek vagy legalabb is a beldlitk 0sszetett anyagi vi-
lagnak szolgalt. Masok szerint a go0rog kifejezés mindazokat
az érzékelhetd dolgokat jelenti, amelyeket Izraelnek kultusz-
életében figyelembe kellett venni. Lagrange a régi exegetak
nyoman a gorog kifejezés alatt a tudds alapjait vagy az elemi
ismereteket érti.* Amde az a kérdés, hogy miért beszél szt. Pala
vildg s miért nem a tudas elemeirl?

Valészinii azonban, hogy szt. Pal a farizeusi magyara-
zb0kkal szemben az 4ltaluk haszndlt kifejezésmoOdra és kosmo-
logiai felfogasra tamaszkodik. E felfogas tiikrozik a Kr. e.
II—I. (?) szazadban keletkezett apokryphus Liber Jubilaeorum-
ban, az 1. n. kis Genesisben. A konyv II. fejezetében a kovet-
kezbket olvashatjuk: Az angelus reppraesentans azt mondja
Méozesnek: ,,Jegyezd fel a teremtés egész torténetét... Els6
nap teremtette (Isten) az eget, a foldet, a vizeket, valamint
minden lelket, mely neki szolgél, az arculat angyaldt s a meg-
szentelés angyalait, tovabbd ( a tiiz) és a szél angyalait, a fel-
hék, a sotétség, a ho és zuzmara angvalait, a hangok, a menny-
dorgés és villamlas angyalait, a hideg és meleg, a tél, a tavasz,
az aratis és nyar angyalait“.!

Ez az angyalokkal népes vilagszemlélet €l a II. szdzad
palesztinai hitvéd6iében, Justinusban, aki masodik apologidja-
ban e sorokat irta: ,,Mikor Isten a mindenséget teremtette s az
ember rendelkezésére bocsitotta azt, ami a foldon van... az
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ember s az ég alatt valok gondozasat angyalokra bizta, kiket
foléjiik rendelt. Az angyalok azonban athdgtik a rendelkezést,
a nOkkel vald érintkezésig siilvedtek és gyermekeket az 4. n.
démonokat nemzették, azutin még az emberi nemet is szolga-
latukba fogtak®.’

Valamivel késébb a szomszédos Sziridban még mindig
kisért a lelkesitett anyag szemiélete,- Philippos 1l1. sz. ir6 szir
nyelven egy konyvet irt, amelyben mestere Bardaisan (154—
222) tanitvanyaival beszélgetve kifejti kozmikus felfogédsat.
A ,Liber legum regionum“-ban arra tanit Bardaisan, hogy az
elemek Isten akaratinak vannak ugyan aldvetve, de van benniik
is némi akarat, amelynek viselt dolgai miatt az utolsé napon
megjelennek majd a vilagitéleten. .. Létnivald, hogy az elemeket
— Bardaisan szerint a tiizet, a leveg6t, a szelet, a vildgossagot
és sotétséget — e gnosztikus felekezet nem tekinti  csupancsak
anyagnak vagy anyagi eréknek.’ :

Ha Eldazsia szellemeket sejt az anyag mogott, nem csoda,
ha Gorogorszag isteniti azt. Philo tomoren igy foglalta Ossze
gorog kortarsai vildgszemléletét: ,,Egyesek a négy elemet: a
foldet, vizet, leveg6t és tiizet, masok a napot, holdat, bolygokat
¢és allocsillagokat, egyesek csak az eget, masok az egész vila-
got istenitik*.”

Szt. Pél ellenfeleinek ilven szemléletéhez alkalmazkodik,
amikor megéllapitja, hogy az elmult szdzadokban egy anyag-
nak aldvetett szolgalt folyt, akidr poginy szemmel nézziikk az
anyagot, akdr a zsidénak szemével. Annyi kétségtelen, hogy
a kultusz kOzpontja: az aldozat is véres anyagi valdsag.

Mikor pedig véget ér a jelentadé aeon, véget ér a korabbi
szolgdlat is. Az idépont a korszak beteljesedése lesz, amikor
az Atya é&anméoraidey = Kkikiildotte a maga mennyei é€letk6zos-
ségébll szent Fiat.

Jellemz06, hogy szt. Pal a torténeti Krisztus anyjat ki-
emeli, f6ldi atyjarél pedig nem sz6l, ami sémi szempontbdl
igen fontos. Fontos az is, hogy a torténeti Krisztus, ha nem is
szolgalt e vildg elemeinek, a torvény ald rendeltetett. Jottének
célja pedig az, hogy a vilag nagy vésarterén kivaltson a ko-
rabbi szolgasorbdl, ahogy rabszolgdkat volt szokas és keresz-
tiil vigye a kegyelmiadoptitt. A viedesiav dmolaufdéve nem a fo-
gadott fitsdg ,vissza“-nyerése, hanem szabatos jogi mester-
széval: adoptiét nyerek, orokbefogadtatom.

E kegyelmi tény tigy torténik, hogy Isten Fidnak Lelkét
kiildi belsénkbe s ennek datalakitd hatdsa alatt Isten gyerme-
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keivé lesziink. Ez alapon feljogosit Istennel szemben az Atya
megsz0litisra. Szt. Pal beleszovi a gorog levélbe az ardm
abba sz6t, ami taldn az aram keresztség szertartisdbol csen-
gett meg fiilében.

Ezzel az istenfiisiggal megsziint a szolgasag allapota €s
a mozesi torvény szolgaterhe. Masfel6l megkezd6dott az Oro-
kos igénye az igéret bevaltasara.

Jaj volna azonban tijra visszaesni a régi szolgasag alla-
potaba! Nincs is kényszeritd ok, hisz miként Izsak, mi is a sza-
bad anyidnak vagyunk fiai. E szabadsdag azonban 0sszeegyez-
tethetetlen az idejét mult toraval s annak rendelkez$ részével.

IV. Igen iigyesen forditja a tora-legitimistakkal szembe
magat a torat.

Meg van ugyanis irva, hogy 'Abrahamnak két fia volt:
egy a rabnolol, egy pedig a szabadtol. De aki a rabndtél valé,
test szerint sziiletett, aki pedig a szabadtol, az igéret alapjdn.
Ez képes beszéd. A két né a két szovetség, Az egyik Szina he-
gyérol valo s szolgasdgra szil. Ez Agar, A Szina tudniillik
Ardbidban levé hegy. Megfelel a mai JeruzSdlemnek, mert gyer-
mekeivel egyiitt az is rabszolgasoron van, A magassdgbeli Je-
ruzSdlem azonban szabad; ez a mi anydnk. Mert meg van irva:
Orvendezz meddé, aki nem szilsz. Torj ki 6romben és ujjongi,
aki nem vajudsz, mert tobb az elhagyotinak gyermeke, mint
akinek iérje vagyon. Ti pedig, testvérek, az igérelnek Izsdk
Szerinti gyermekei vagytok. De miként abban az iddben az, aki
test szerint sziiletelt, iildozte a Ilélek Szerintit, 1igy van ma is.
Azonban mit is mond az [rds? Uzd el a rabnét és figt, mert
nem o0rokol a rabné fia a szabad né fidval egyiitt, Mi pedig,
testvérek, nem vagyunk a rabné gyermekei, hanem a szabadé.
Alljatok szildrdan ama szabadsdg alepjdn, amelyre Krisztus
szabaditott fel benniinket s ne keriiljiink ismét a rabszolgasdg
igdjdba (IV.22—31. V. 1).

Az allegorikus irasmagyarizat alapja a Gen, XVIL, XXIL
fejezeteiben elbeszélt torténet. Sard rabnGje, Haghar, termé-
szetes tton lett terhessé; a kilencvenéves 1irn6 azonban mar
csak rendkiviili médon, isteni kijelentés utdn. A rabné fia
JiSma‘'el félreismerte aldrendelt helyzetét, szamot tartott az
atyai orokségre, s a torvényes fiti életére tort, aminek eliizetés
let a kovetkezménye. Az elbeszélésen keresztiil csillan a két
rokon, sémi népnek, a zsidénak és arabnak fesziilt viszonya.
De keresztiil csillan még az apostol értelmezésén is, aki az
eliizott Hagharhoz hasonlitja a hit ellen tusakodé Jeruzsalemet.
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Nyomaték kedveért még azt a magyarazatot is hozzafiizi, hogy
a Szina hegy Arabidban van. A megjegyzés foldrajzi szempont-
bél is helyes, mert a Szinai félsziget valéban a szir-arab tomb
délnyugati fiiggvénye. Helyes azonban az egykori gorog
geographusok szemlélete alapjan is. Ok t. i. az arab félszigetet
harom részre tagoltak: koves, puszta és boldog Arabiara, a
Szinai félszigetet pedig Koves-Ardbia egyik részének nevezték.

Hidba azonban a zstnge egyhiz mindeniildozése. O a fent-
1év6 Jeruzsalemnek, a szabad anyanak gyvermeke. Mig az id6k
teljessége el nem érkezett, a magassagbeli Jeruzsidlem meddd6
volt, akércsak Sara. Azoéta azonban tjjongd Ordmbe torhet ki,
mert béven van gyermeke, tobb mint annak. aki Jahwéval di-
csekedhetett, mint urdval. Hisz esztend6vel az Ur haldla utin
mar le meri irni szt. Pal e biiszke sz0t, pedig Jeruzsalem
temploma még 4all. Attél kezdve mindjobban romlik az ariny-
szam Haghar rovasara.

Mellékesen megiegyzi még az apostol, hogy Haghar fiai
iildozik a szabadnak fiait, Rajuk olvassa azonban a lesujté sza-
vakat: ,,Uzd el a rabnét!...“ Az egyhaziildozé Jeruzsilem-
nek nincs mar semmi jogcime az Orokségre. Az Atya Oroksége
a szabad nd fiaié. Benniinket pedig Krisztus szabaditott fel e
szabadsigra.

A szabadsdg méamorité neve természetesen nem jogcim
arra, hogy elvessiik az erkolcs zaboldjat, mintha a modzesi tor-
vénytol valé felszabadulds egwértelmii lenne a biinre vald ra-
szabaditassal.

III. Azt mondom pedig: Lélek szerint éljetek s nem tel-
jesititek a testi kivdnsdgot. A test tudniillik a lélek ellen tusa-
kodik, a lélek pedig a test elien, Egymadssal fusakodnak, nehogy
azt tegyétek, amit szeretnétek. Ha a lélek vezet, nem vagytok
a torvény ald vetve, Hisz koztudomdsiak a test cselekedetei,
ugymint a fajtalansdg, tisztdtalansdg, bujasdg, bdlvdnyimddds,
vardszlat, ellenségeskedés, viszilykodds, féltékenység, harag, ci-
vodds, szakadds, pdrtoskodds, irigység, részegeskedés s ezek-
hez hasonlok, amikrél eleve kijelentem, amint mdr eleve ki is
jelentettem, hogy akik efféléket cselekszenek, nem lesznek az
Isten orszdgdnak részesei. A lélek gyiimélcsei viszont: szeretet,
grom, békesség, tiirelem, nydjassdg, josdg, hiiség, szelidség,
onuralom. Ezek ellen nem szél torvény. Akik pedig Krisztus
Jézushoz tartoznak, testitket megfeszitették a szenvedélyekkel
és vdgyakkal egyiitt (V. 16—24.v.).

Mit jelent a test és a lélek ebben a levélben?



A odgé szt. Pél nyelvén nemcsak a testet, hanem a gyarl6,
biinben elgyongiilt emberi természetet jelenti. Erthet6 tehat,
hogy mikor a szokdsos biinoket jegyzékbe szedi, nemcsak a
szorosan vett testiség, hanem az eredeti biinben leromlott em-
beri természet mindenféle nyomortisiga olvashaté a szomori
listan.

Ezzel szemben a 1élek se a maganyos szellemet, hanem
a benniink miikodd kegyelmi erét vagy a kegyelem éltal f6l-
emelt emberi természetet jelenti. Nem a test és lélek vias-
kodnak, hanem a természetfolotti életet adé isteni principium
és az istenellenes, leromlott emberi természet. A biinok tarka
sordval szemben egyetlen gyiimélesként (xagmés egyes szam-
ban) jelentkezik a gérog szoveg kilenc, a Vulgata 12 erénye.
A szambeli eltérés onnan ered, hogy a latin fordité a gorog
fogalmat néha két synonim latin szoval iiltette at, pl. a
uaxgodvuie-t patientia és longanimitasszal. Ugyanez allapithato
meg egyébként a blinjegyzékben is.

Szt, Pal e jegyzékekben a koraban hasznalatos erkdlcsi
felsorolasokat tartotta szem el6tt. Nem lehetetlen, hogy az
Oskeresztény oktatasban ilyen jegyzékek forogtak kozkézen.
Szt. Pal nem torekedett ugvan teljességre, de a tudatos csopor-
tositds nyilvanvald, A biinok kozott t. i. els6é helyen emliti a
tisztasag elleni, majd az Isten-, a felebarat s az oOnfegyelem
elleni vétkeket. Az erényeket harmanként lehet csokorba szedni.
Az els6 csoportot az Isten szeretetébsl eredé harom erény al-
kotja. A méasodik hidrmas csoportban a felebardthoz valb vi-
szonyunkat szabalyozé erények vannak egyiivé szedve, A har-
madikban hdrom olyan erény, mely féket vet az ember lelkére,
hogy ne artson felebaratjanak.

V. Szt. Pal felhivia olvas6i figyelmét arra a tényre, hogy
a benniink miik6d6 isteni principium nem sziinteti meg az em-
ber szabad akaratat, Hiaba diiborog a nagyszerfi elektromos
centrale, a duzzadé elektromos er6t ra kell bocsdtani a vezeté-
kekre, hogy messze tavolban is #ényt draszthasson vagy mun-
kat végezhessen.

Ha a lélek dltal éliink, akkor kovessiik is a lelket! Ne hi-
valkodjunk egymdst ingerelve, egymdsra irigykedve (V. 25-6).

Logikusan ez az intés a biinkatalégushoz tartozik. Ugylat-
szik, szt. Palnak kiilonosen szivén fekszik a figyelmes, tapin-
tatos felebarati szeretet. S valdszinii, hogy vagy ephesosi kor-
nyezetében, levéliras kozben volt filltanija valami oktalan, hi-
valkodé beszédnek, mely a tobbi testvért ingerelte, vagy a
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(Galatidbdl érkezett részletinformatiok széltak nehdny erényét
fitogtaté és érdemét hanytorgats keresztényrol. Szt. Pal meg-
-allapitja, hogy ezt nem a lélek sugallja.

Szt. P4l nemcsak megszervezi az egyhazkozséget, ha-
nem lelkiséget is ont belé. Figyelmeztet arra, hogy ha walaki
gyongének bizonyul, ne f6lényeskedjiink vele szemben,

Testvérek! Ha botldason érnek valakit, hozzdtok csak
rendbe 6t, ti lelkiek, a szelidség szellemében, iigvelve, hogy
ne kisértessél magad is. Viseljétek egymds gyarldsdgaii! Igy
teljesititek Krisztus torvényét. Mert ha valaki azt hiszi, hogy
valami, noha semmi, onmagdt dltatja. Vegye csak Fkiki szem-
ligyre a maga teljesitményeit, akkor is cSak magdnak tartsa a
dicsekvést, nem mdssal szemben. Hordja csak mindenki a maga
terhét, Akit az igére oktatnak, osztozzék a tanitéval minden
joban (V1. 1—6). '

A galatakhoz sz6l6 levelet atjarjia a moézesi torvény ér-
vénytelenségének tana. Ezzel szemben a lélek egy tj torvény,
Krisztus torvénye ala keriil. Ennek nincsenek sanyargaty té-
telei, hanem mélyen belenytil a emberi €letbe. GyOngeséggel
szemben nem biintetést vagy folényeskedd kioktatdst, hanem
tiirelmes felvildgositast siirget. Szt. Pal enyhe giinnyal rajuk
olvassa a folényeskeddkre, hogy mwevpamxés-ok, ami nagyon
folemeld cim, mert a biindssel szemben a lélekhordozé hivét
jelenti. A lélekhordoz6 dolga, hogy ravezesse a gyarl6t a helyes
ttra. Figyelmezteti egyben 6ket, hogy mindenki esendd s el-
cstiszhatik a kisértésben. Nemcsak az fontos, hogy egymast
tiirelemmel jora vezessiik, hanem hogy egymas gyarlosagait
csondben tiirjitkk is. A Pdpos szé ebben az Osszefiiggésben se
altalanosan terhet, se kisértést nem jelent, hanem az emberi
gyarlésagot, melynek elviselése masnak teher. Nem volna ta-
nacsos sajat felstbbrendiiségiink tudatdban méas gyarlosigat
tiirelmetleniil elintézni.

Ehelyett jobb szdmba venni a-sajat Zgyov-unkat. Az egyes
szam itt megannyi tettiinket-vettiinket jelenti. Ezt a ,,batyu‘-t
viselje mindenki egyediil. Ne hivalkodiék vele fennhangon —
masnak rovasara.

A homalyos 6. v. értelmezése i6leg a xowwveitw (Imper.
I. 3. sz.) helyes forditasdn miilik. Ha ,,0sztozzék", akkor a mon-
datnak az az értelme, hogy a fentiek szemmeltartisival kiok-
tatott tanitvany osztozzék mesterével minden lelki jOban és ér-
demben. Ha ,részesitse” a szoénak értelme, akkor azt jelenti,
hogy a halas tanitvany nem tagadhat meg semmi j6t mesteré-
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t6l. Az elézd mondatokat figyvelembe véve valdsziniibb az elsé
értelem.

Miutan szt. Pal a V. 25. v.-ben hangsiilyozta, hogy a 1é-
lek hivasat kovessiik, az itélo Birora tekintve igen komoly han-
gon Osszefoglalja a mondottakat:

Ne dltassdtok magatokat! Isten nem téteti magdt csufid.
Amit vet az ember, azt is aratia. Aki a test szdntdjdra vet,
pusztuldst arat a testbol; aki a lélek szdntdjdra vet, a lélekbol
orok életet arat, Né fdradjunk bele, ha jot tesziink, mert ara-
tunk a maga idején, ha el nem ernyediink. Rajta hdt! Mig érke-
zésiink van, tegyiink jét mindenkivel, elsgsorban pedig a hitbeli
testvérekkel! (7—10. v.).

Az erkolcsi élet sanctidja: a mindentudd Isten birdi szava.
Tiilsagos nagy O ahhoz, hogy kijatszani lehessen, vagy hogy
valaki — amint a pvxrneilw ige mondja —orrat fintorgassa Rea.

Az embernek dics6sége, hogy szabadon cselekszik, de
terhe, hogy felelds is tetteiért. Mindenki arat, s csak a magaét
aratja, Aki a leromlott, istentelen emberi természet szant6jara
vetett, belé pusztul. A lélek szant6jabol azonban Orok élet sarjad.

Erdekes, hogy szt. Pdl a lobbanékony, de 4llhatatlan
keltaknak kiilon a lelkiikre koti, hogy ne hagyjak abba jotettei-
ket. Vetni kell, sziintelen wvetni, hogy arathassanak.

A jbtettnek pedig nincs korlatja, ahogy a farizeusok alli-
tottak, csak sorrendje: a hitbeli tesivéreken kezdddik.

Cornely: Com. in S. Pauli ep. ad Corinth. alteram et ad Galatas.? Pa-
ris, 1909, Steinmann—Tillmann: Die Briefe an die Thessalonicher und Gala-
ter* Bonn, 1935. Prat: La theologie de Saint Paul. Paris, [** 1934. II?° 1937.

1 Riessler: Altjiidisches Schrifttum. Augsburg, 1928. 485 1. * Philo:
Vita Moysis IIL 166. * Lagrange: Epitre aux Galates® Paris, 1926. 99—1011.
4 Riessler i. m. 542—3 1. > MPG. VL 452 1. ¢ Liber Legum Regionum ed.
Nau. Patr. Syriaca II. Paris, 1907, Levi della Vida: 11 dialogo delle Leggi
dei Paesi. Roma, 1921, Ghanime: Bardesane et sa secte. Al Masrig 18 881-9.,
Huby: Biblica 1934 (XV) 365—8. -7 Philo: De decalogo 53.
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A Kkereszt igéje.

(L Cor. I. 4—8, IV. 1—5, V. 7—8, IX. 24—X. 5; X. 6—13,
XI. 2032, XIL.- 2—11, XIIL. 1—13, XV. 1—10, XV. 51—57).

Még ott szbtte a satorszovetet az apostol Ephesosban, mi-
kor Korinthosbol levél érkezett, melyben a ragaszkodé hivek
arra kérik szt. Palt, hogy vessen véget vitdiknak. A vélasz nem
is késett.

Valésziniileg 56 piinkosdie elott fordult haza a korinthosi
megbizott a kész levéllel.

A protocollum intitulatioiaban az apostol nevén kiviil Sos-
thenesnek, a levél valdszinii iréjadnak nevét olvassuk.

Az inscriptio nem Kephas vagy Apollon, hanem Isten ko-
rinthosi egyhazanak szol.

A salutatio szokott formuldja utan a gratiarum actio a ko-
rinthosiakra arasztott kegyelemért arad ki az apostol szivébol:

. Mindenkor hdldt adok Istenemnek értetek Istennek ama
kegyelmeért, melyet Krisztus Jézusban nyertetek; mert minden
vonatkozdsban gazdagodtatok Benne, minden megszolaldsban és
minden ismeretben, aminthogy a Krisztus melletti tamisdgtétel
is erdsodott koztetek., Semmiféle kegyelmet nem nélkiiloztok,
mert hisz vdrjdtok Urunknak, Jézus Krisztusnak Fkijelentését.
AFki mind végig meg is erdsit ftiteket, iigyhogy feddhetetlenek
lesztek Urunknak, Jézus Krisztusnak napjdin (1. 4—8 v.).

Az apostol nem a pértok ostorozasan kezdi, hanem annak
hélas elismerésén, hogy a korinthosi egyhazkozségre is boven ki-
aradt az Isten kegyelme. Az & Xoword nem szoszaporitis, hanem
annak a mysticus kapcsolatnak feltarasa, amely a hivek kegyelmi
élete és Jézus kozott fenndll (Jo. XV. 5). Akik Benne élnek, min-
den tekintetben gazdagodtak: méskép beszélnek, maskép imad-
koznak, maskép szénokolnak, azonfeliil ismeretben is gyarapod-
tak. Azt is el kell ismerni, hogy a hivek a nagy pogany virosban
mind batrabban valljdk meg Krisztust. Tilzas nélkiil el lehet te-
hat mondani, hogy semmiféle kegyelmi ajandék nem hidnyzik
az egyhazkozségbdl. E mondatban yxdeioua Istennek ingyen adott
ajandékait s azok megnyilatkozasat jelenti.

Indokolt is, hogy ne nélkiilozzék a kegyelem sokféle ajan-
dékat, mert Urunk kijelentését varjdk. Az dmoxdivyis szd ere-
deti jelentése a leleplezés. Atvitt jelentése az ismeretlen igaz-
sagok feltarasa; eschatologikus jelentése az Urjévet alkalmdval
elhangzo kijelentés.

Mar az inscriptio- és salutatibban is, a gratiarum acti6-
Szentivanyi: A szent leckék magyaréazata. 5
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ban pedig kétszer egymasutan Kvgiog Hudv-nak cimezi Jézus
Krisztust. E cimzés nem 1j ugyan, mert az Udvozitbt nemcsak
Rabbinak, hanem ismételten Urnak szélitotta kornyezete. E
megszolitis egyieldl az engedelmes készség kifejezése akara-
taval szemben, azonfeliil vallomastétel istenfitisiga mellett. A
megszolitds gyokere a zsidosag korabbi nyelvhasznalata. Amint
t. i. a LXX tandsftja, Jahwé nevét gorogre Kdvprog-szal forditot-
tak s a gyakorlatban ezt vagy az 'adon (ardm: mar) sz6t hasz-
naltak.

Ba‘alnak = tirnak hivtdk egyébként a fonikek és ptinok is-
teneiket, Kdgios-nak a gorog kultuszok, s mikor a caesarok On-
istenitése kezd6dott, 6k is szdmot tartottak e cimre. A keresz-
tény hivek csondes timntetéssel az Udvozitét cimezték igy.

Az apostol bizakodd lelke nemcsak a korinthosi egyhéz-
kozség jelen allapotat latja, hanem a jovObe is tekint s meg-
nyugtatia a korinthosiakat, hogy a kegyelem forrdsa mnem
apad ki.

A & nem Jézus Krisztusra vonatkozik, hanem a gratia-
rum actio elején olvashatd Oeés-ra. O 4rasztotta kegyelmét
(4 v.), O is er6siti meg a korinthosiakat mindvégig tigy, hogy
az Ur megielenésének napjan nem lehet vadat emelni elleniik
s a Bir6 el nem marasztalhatja 6ket.

II. Szt. Pal nem hiiny szemet a korinthosi egyhazkozség
belst bajai el6tt. Az orom €s szeretet nem tették 6t egyoldaliva;
annal kevésbbé, mert levelét egy panaszos jelentés hatdsa
alatt mondotta tollba.

Mindjart a contextus kezdetén szo6t kell emelnie a szemé-
lyi kultusz, s a nevek, nem pedig az eszmények koré csopor-
tosuld fractidk ellen. Szot kell emelnie a gogpia-igénylés ellen is.
O mem oégos a szonak titszéli értelmében, hanem a megfeszitett
Krisztus kovete. Bolcseséget hirdet ugyan, de mem e vilagnak
bolcseségét. Nem az emberi bolcseség kimodolt igéivel hirdeti
ezt, hanem a Lélek tanitdsa szerint.

Magarol nem vall tobbet, csak hogy Annak szolgaja, aki-
nek hisznek. Szerény palanta-iiltetd ¢ az Isten szdnt6jan. Az
Ontozést az €kesszavii Apollon végezte.

Még egyszer leiratja, hogy Korinthosban is, szerte a nagy
vilagban is tulajdonképen mi is a hivatasa?

Ugy tekintsenek benniinket, mint Krisztus szolgdit és Is-
ten titkainak sdfdrjait. Itt végiil is azt kivdnjik a sdfdroktol,
hogy hiiségesnek bizonyuljanak (IV. 1—2 v.).

Csak Krisztus az Ur, az apostol csak szolga. Igaz, hogy



67

olyan szolga, akire a Legmagasabb Ur titokzatos kijelentései-
nek kezelését bizta. Nincs safar a vilagon, aki kényesebb java-
kat gondozna.

Ha wvalaki azon topreng, hogyan is értékelje Palt vagy
Apollont, kérdezze meg, mi szerint szoktak a safart elbiralni?
Egy szempont van csak: hii volt-e avagy se?

Az isteni javakkal folytatott safarkodasért természetesen
nem embereknek ad szamot az apostol.

- Ami engem illet, nagyon keveset jelent, hogy ti vagy em-
beri nap itélkeztek-e felettem; még csak magam Se itélkezem
onmagam folott, Nem vagyok ugyan semminek tudatdban, de
ezen az alapon még nem nyertem folments itéletet. Az Ur az,
aki folottem itél. Ne mondjatok ki eszerint idonap eldtt itéletet,
amig meg nem érkezik az Ur, aki belevildgit a sotétség rejtel-
meibe és folderiti a szivek szdandékait. Akkor majd mindegyiket
elismerés éri Isten részérél (3—5 v.).

Minthogy az Ur az, aki safiriait elszamoltatja, szt. P4l
illetéktelennek tart minden emberi értékitéletet. Legyen bar a
korinthosi hivek gyiilekezetének hozzaszélasa, legyven bar on-
maganak lelki szamvétele vagy barmely tOrvénynapra — ez
fuéoa értelme — egybegyiilt kozonségnek itélkezése — mind
illetéktelen és sulytalan.

Ki kell t6lni az emberekrdl sz6lé értékitéletet az Urjdvetig.
Akkor egy fénycsdva vilagit majd az élet mélységeibe, foltarul-
nak a cselekvések titkos rugdi, nyilvanvald lesz az elhanyagolt
gyermekkor, kinyilik minden sziv lathatatlan torténete s egész
masnak bizonyul, mint a talértékelt vagy éesarolt felszin, Varni
kell, mig az Ur itél s mint illetékes O mond elismerd sz6t a ko-
rinthosi egyhdz munkdsairol.

III. Levelén kiviil Timotheos tanitvanyat is maga eldtt
kiildi szt. Pal, hogy €16 szdval fejtse ki az apostol tanitasat. Ké-
s6bb maga is utra kel, hogy szembeszalljon a felfuvalkodottakkal.

Egyébként kar fennhéjazé széval hivalkodni, hisz a ko-
rinthosi egyhédzkozségen nagy szégyen esett azzal, hogy egyik
hivé mostoha anyjaval €l hazaséletet. Semmikép nem indokolt
tehat a hivalkodas, hisz tudnivald, hogy egy csopp kovasz is
atjarja a liszt egész tomegét.

Takaritsdtok ki a régi kovdszt, hogy friss tésztivd legye-
tek, hisz kovdsz nélkiiliek vagytok. Husvéti bardnyunk, Krisztus
ugyanis feldldoztatott. Unnepeljiink tehdt, de ne a régi kovdsz-
Szal, se a gonoszsdg ¢és fajtalansdg kovdszdval, hanem a tiszta-
sdg és egyenesség kovdsztalan kenyerével (V. 7—S8 v.).



Az apostol abbdl a lélektani tapasztaldsbdl indul ki, hogy
az erkolcsi hullafolt tovabb terjed. Hasonlatat a kenyérsiitésbél
meriti, s minthogy koriilotte az ephesosi zsidésig — ugy lat-
szik — hiisvétra késziilt, szembedllitia a kovaszos €s kovasz-
talan kenyeret; az erjesztd kovaszt s a tiszta tésztat.

‘Amit a magardl megfeledkezett hivé miivelt, még a po-
gany erkolcs emléke: a régi kovéasz. Ki kell 6t takaritani az
egyhazkozségbol, mint hiisvét el6tt minden kovaszosat (Ex. XIL
15, 19; XIIL 7). kiilonben erjeszté s rombolé kovasszd valik.
Ma pedig még az az orvendetes helyzet, hogy a mélyre siilyedt
pogany varosban is j6l tartidk magukat a korinthosi hivek, még
dCvuor erjeszt kovasz nélkiili, tiszta tészta. Az dlvpog-t szt.
Pail e mondatban melléknév gyvandnt haszndlja s atvitt értelem-
ben a hivekre érti: mentesek vagytok még mindennemii ko-
vasztol ...

Az tjszovetség egyhdzdban nem hatdlyosak mér az ele-
deltorvények, de regula az, hogy a botranyos esetektél meg kell
szabaditani a hivl kozosséget. Az iinneplés lényeges bevezetd
ténye az, hogy az igazi hiisvéti baranyt, a Krisztust mar meg-
olték. Utana megindulhat az iinneplés. A S$achat happesach =
Fveww 10 ndoye nem az iinnepre, hanem metonymice az iinnepen
bemutatott baranyra vonatkozik. (Ex. XII. 21, Deut. XVL. 2, 6,
I. Bsd. VIL 12). A kifejezés szabatos forditdsa: a hiisvéti ba-
ranyt ledlni.*

Az izraelita paschaiinnep otthon a kovaszos kitakaritdsa-
val, fonn a templomtéren a hiisvéti barany felaldozasaval kez-
dédott.?

Miéta a vildg aldozati Baranyat megolték, megnyilt az
emberiség szamara az 1ij iinnepkor. Ehhez semmikép se illik a
korinthosi vérfert6zés, sehogyse illik a régi kovasz, ami nem
egyéb, mint a gonoszsiag és fajtalansag kovéaszos kenyere. Az
tij korszakhoz kovdsztalan kenyér (= massoth, 7¢ @lvua f6névi
jelentésben) illik. Ha a mult kovaszosa fajtalansag volt, az tj
idok kovasztalanja sziikségképen a tisztasig, egyenesség, dere-
kassag. A szakasz csattandja a Deut. XIII. 5. utasitisa: Vessé-
tek ki magatok koziil a gonoszt (V. 13).

Van az apostolnak ezen kiviil més megroéni valdja is.

A korinthosi hivek pérds iigyeiket pogény, vilagi birdk elé
viszik. Azok, akik egykor Krisztussal még az angyalok folott
is torvényt iilnek, nem atalljak jelentéktelen poreiket egyhiz-
kozségi tagok helyett poganyokkal intéztetni!... Mar az is
szégyen, hogy porbe széllanak egymassal.
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Sz6t kell emelnie a christinus fractio altal vallott vesze-
delmes tétel ellen is: ,,Nekem mdar minden szabad, mert Krisz-
tus felszabaditott®™. ... Az apostol megbizonyitia, hogy a testre
nézve sem all fonn ilyen egyetemes tétel. Krisztus tagjait — ez
a hivék teste — nem szabad bemocskolni.

E gondolat kapcsan eljut a hdzas és szfizi allapot egybe-
vetésére. A palmdt az utdbbinak nyujtja. Az akkori tarsadalom
€letk6z0sségében nem is szélhatott mdaskép, mert az Akroko-
rinthos 1000 hierodoulé-jat nem lehetett a normalis nemi élet-
tel visszaszoritani, csak a sziizi €let aldozataival.

Volt a korinthosi hiveknek egy masik gyvakorlati kérdésiik
is: szabad-e a pogany dldozati dllatok maradék-hasat a hivek-
nek fogyasztaniok avagy se? A valasz az: magaban igen, de
ha mast megbotrankoztat, nem. Sajat példajaval igazolia e té-
telt. Maga se €l minden kijaré szabadsidggal, maga se élvez
minden, 6t megilleté jogot. Joga volna arra, hogy apostoli mun-
kaja fejében eltartsdk, de lemond e jogrol, mert az evangeliu-
mot ingyen akarja hirdetni.

IV. Tilsagos nagy €s szent munkara vallalkozott, hogy-
sem szabadsadgijogaival élhessen. Ugy érzi magat, mint a ver-
senypalya bajnokai, akik egész energidjukat a kiizdelembe ve-
tik, hogy elsbnek fussanak be.

Nem tudjdtok, hogy a Stadiumban az 0sszes versenyzok
futnak ugyan, de csak egy nyeri el a pdlyabért. Fussatok ugy,
hogy elnyerjétek, Minden versenyzé minden tekintetben onmeg-
tartoztato életet él, 6k, hogy hervatag korondhoz jussanak, mi
pedig, hogy hervadhatatlanhoz, Ugy futok ezért, nem mint aki
bizonytalanba; gy mérem az okolcsapdst, nem mint, aki a le-
vegobe csapdos. Sot, inkdbb sanyargatom és rabsdgba hajtom
testemet, hogy mig mdsoknak prédikdlok, magam értékielen ne
legyek (IX. 24—27 v.).

A levél Korinthosba sz6l. Ezért hivatkozhatik a versenyek
jOl ismert példajara.

Korinthosban minden olympias masodik és negyedik esz-
tendejének elsé tavaszhoénapjiban rendezték az finnepi verse-
nyeket, az Isthmiat. A versenyek t6bb napon 4t tartottak, mert
gymnikus, lovas és zenei mérkozések folytak. A gymnikus mér-
kbzések versenyfutdssal kezdddtek; a mésodik szdm az ugras,
a harmadik a birkézés, a negyedik a diszkoszvetés, az utolsé a
gerelyvetés volt. A birkozassal kapcsoltdk néha az okolvivast,
amelynek sordn a kézre vastag szijiakat tekertek s a szijjakba
szoget rogzitettek. A hippikos-verseny 16- és kocsiversenyb6l
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allott, a zenei versenyen pedig kolt6k is vetélkedtek. A bajnok
jutalma pilmaag és — Korinthos pusztuldsa utdn — fenyégally-
b6l kotott koszora volt. Ugy latszik, szt. Péal elsé korinthosi
tartozkodasa alkalméval kiinn volt a versenyeken, mert olyan
Iényeges vonasokat emel ki, amilyenekre csak értelmes szem-
tani vet silyt.

A sportban otthonos korinthosi keresztényeket kozismert
analogiakkal biztatja az apostol, hogy a hervadhatatlan koro-
néért feszitsék meg erejitket. O maga is megteszi. Szinte bele-
melegszik a versenyzés mesterszavaiba a maléaridtdl meggyo-
tort, faradt, kis, dreg ember s biiszkén mondja, hogy & is fut, s
6 is 0klozi ellenfelét. Meghatd, hogyan akar mindenkinek min-
dene lenni € nagy lélek s hogyan szl sportszerfien a sportold
korinthosiakhoz, csak hogy sz0t értsenek. Megrazé azonban,
hogy az okolvivast tigy gyakerolja, hogy Ontestét sanyargatija.
Megokolasul azt a komoly érvet valasztja, hogy a zabolatlan,
szabadjara bocsatott test értéktelenné teszi az igehirdet6t és
szavait. Atcsillan e mondaton az a tapasztalati igazsag, hogy
a lélek csak akkor gyOzhet meg mas lelkeket, ha a testnek ura;
a fegyelmezetlen test hitelronto.

Még egyszer visszatér a libertinusokra, a szabadosokra s
a magabizokat Izrel fiainak sorsaval ejti gondolkodéba:

Azt akarom, testvérek, vegyétek fontolora, hogy atydink
mind a felhé alatt voltak, s mind dtkeltek @ tengeren s mind
megmerittettek MozeSre a felhében és tengerben, s mind ettek
ugyanabbol a lelki kenyerbol s mind ittak ugyanabbol a lelki
italbol — ittak tudniillik a kiséré lelki szikldbol, e szikla pedig
a Krisztus volt, — de legtobbjiikben nem telt kedve az Istennek,
hisz elvesztek a sivatagban (X. 1—5).

Az Egyiptombdl kivandorolt izraelitik példajaval igazolja
az apostol a torténeti igazsagot, hogy a sorsk6zosség még nem
értékkozosség .. .

Azok az izraelita férfiak, akik a Nilus volgyébsl a Szinai
félszigetre jutottak, vérség szerint az izraelitik Osei, sorsuk és
hitiik szerint minden kereszténynek lelki el6djei. El6ttiik jart
az Isten felh6oszlopa (Ex. XIII. 21) s a farao seregének koze-
ledtére oltalom gyandnt mogéjiik allott (Ex. XIV. 19—20). Meg-
meriiltek mintegy a leereszkedd felhGben és a tenger vizében.
E megmeriilés Mozes ala rendelte a kivandorl6 izraelitikat,
mert Bantilaty wwvd eig ©6 dvoud wwog annyi, mint valakit a
megmeritéssel valakinek szentelni vagy aldja rendelni.

A sivatagban gyiijtott manna (Ex. XVI. 14) s a sziklabol
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fakasztott viz (Ex. XVIL 6) nagyon is anyagi valésagok voltak,
azonban az apostol mvevmarnizéc-nak mondja, mert rendkiviili
moédon szarmaztak s gondolkodasra késztették Izrael fiait, hogy
az enni és innivalét képletesen Isten kiilonos adoméanyainak kell
tekinteniok. A képeket még tovabb zsiifolja az apostol a kozbe-
sziirt magyarazé mondatban. Szerinte t. i. egy szikla kisérte a
vandorokat, s € képletes szikla Krisztus volt, akinek kegyes jo-
volta alland6an tamogatta a sivatag vandorait. Ugy latszik,
hogy szt. Palt nem a zsid0 legenda késztette e nehézkes koz-
bevetés megirdsara, hanem az a komoly theologiai megfontolas,
hogy a malakh Jahwé =, Jahwé kovete”, mint Isten szemé-
lyének képvisel6je, tobbszor nem is teremtett szellem, hanem az
egyik isteni személy (Ex. XIV. 19).

A hosszira nytult mondat azt a célt szolgélja, hogy kidom-
boritsa a vandorok sorskozosségét, csoddlatos menekiilésiik és
taplalkozasuk azonossagat, ezzel szemben pedig azt a szo-
mort tényt is, hogy tilnyomé résziiknek a sivatag lett a teme-
téje; az igéret foldjére a régi gardabol alig érkezett valaki (Num.
XIV. 16). Nem minden kivandorlé volt egyforma értékii.

Nem volt nehéz e sorokat magukra alkalmazniok a ko-
rinthosi hiveknek, akik nem Mozes, hanem Krisztus alad rendel-
tettek a keresztség megmeritésében, s nem mannéat és friss vi-
zet, hanem Krisztus szt. testét és vérét élvezhették a szent al-
dozaton.

V. Az Oszovetségi torténelembél még tovabbi figyelmez-
tetG példakat ragad ki az apostol a korinthosiak okulaséra:

Ezek Szdmunkra eléképekiil torténtek, hogy ne Fkivdnjuk
meg mi is @ rosszasdgokat, mint ahogy 0k kivdntik,; se bdl-
vdanyt ne imddjatok, mint koziilok nehdnyan, amint irva van:
LHleiilt a nép enni-inni, majd folkelt mulatni”; s ne fajtalankod-
junk, ahogy koziilok egynéhdnyan fajtalankodtak, amire egy
napon huszomhdromezren vesztek el; s ne kisertsiik az Urat,
ahogy koziilok egyesek kisertetiék, amire kigyok dltal vesztek
el; s ne zugolédjatok, amint koziilok némelyek zigolédtak s az
oldoklé dltal elvesztek. Mindez eloképszertien tértént veliik,
azonban okuldsunkra irtik meg, akikhez elért a korszak vége
(X. 6—11).

A korinthosi egvhazkozség tagiai azel6tt részben Mozes
vallasan voltak, a tobbiek pedig a szentirdsi szakaszok felolva-
sasa alkalmaval ismerhették meg a sivatagi vandorlas részleteit.

Csupa Ovas minden sz6. Bevezetésiil az altaldnos erkol-
csi elv olvashat6: ,,ne kivand a rosszat”. Egyes irasmagyara-
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zbk szerint szt. P4l a sivatagi vandorlds egy epizodjira, a hiis-
hidnyra s a fiirjek moho elejtésére gondol (Num. XI. 4, 32—33v.).
azonban a kifejezés tiilsdgosan altaldnos, s a fiirj mégse mond-
haté ,,rossz‘“-nak, hogy erre az egy esetre kelljen emlékezniink.
A masodik intés az aranyborjit imadasara vonatkozik, mert az
Oszovetségi idézet éppen e balvanyozas leirdsanak utolsé mon-
data (Ex. XXXIL. 6). A neilew sz6 valésziniileg nem id6toltd
jatékot, hanem wvallasos tancot jelent. A LXX és a héber szoveg
egyformén szOlnak, de a héber sachaq szé jelentése nem egé-
szen vilagos. A sz6 Qalban: kacag, Pi‘elben: zeneszéval mula-
tott, Az eredeti szoveg Osszefiiggése a kultusztincot teszi valo-
sziniivé, ami utan kicsapongas kovetkezhetett. Ez utébbi annal
is inkabb lehetett mellékértelem, mert a kovetkez6é versben szt.
Pil — eszmetarsitas utin — maris a fajtalansagrdl szél, még
pedig éppen egy kultuszcselekménnyel kapcsolatos fajtalansag-
rol, melyet a vandor-izraelitik Moab lednyaival kovettek el. A
biintetésképen fellépett jarvanyban a héber és LXX szOveg
szerint (Num. XXV. 9) huszonnégyezer ember veszett oda, szt.
Pal szerint huszonharomezer (X. 8). Az eltérésnek vagy méaso-
lasi hiba a magyardzata vagy az a zsidé hagyomany, mely
szerint ezer vétkest a nép birai végeztettek ki s a tobbi huszon-
haromezer a jarvany aldozata lett.

A kovetkez6 vétség az ,,istenkisértés®, torténetileg a kifa-
radt nép szemrehdnyo vadja volt Isten és Mozes ellen, amiért
kigyévésszel biinhodtek (Num. XXI. 4—9). Nem természeti csa-
pasok, hanem egy masik erd pusztitott a ziigolédok soraiban.
E rejtélyes, taldn angyali er6t az apostol élodgeviic = pusztito-,
elemésztonek hivia. A fogalommal egyenértékii az Ex. XII. 23.
és Sap. XVIII. 25, valamint a Hebr. XI. 28 v.-ben olvashato
64edoevwr(ho) aki pusztité angyalként vagy Isten megszemé-
lyesitett bosszujaként (hammaschith) jar végig az orszédgon.
Minthogy a vandorl6 izraelitdk tobbszor lazongtak, nem tudni,
hogy szt. Pal melyik tomegmozgalomra céloz (Num. XI. 1—6,
XIV, XVI).

E torténeti eseményeket tekintsék Korinthos keresztényei
félelmetes eloképeknek, melyek okuldsul keriiltek Mézes kony-
vébe, okulasul azok szamdra, akik egy nagy torténeti korszak,
egy aeon vagy — ha ugy tetszik — egy aeon-sorozat végén €l-
nek s mindenkor varhatjak a zaré-aktust. j

Tulsagosan komor e példasor, hogy meg ne riazza Ko-
rinthos hallgatésagat s ne kényszeritse magaba térésre.

Aki tehdt azt hiszi, hogy dll, tigyeljen, hogy el ne essék.
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Még csak emberi kisériés ejtett foglyul, de hiiséges az Isten, aki
erétokon feliill nem enged megkisértetni, hanem a kisértéssel
egyiitt a szabadulds lehetéségét is megadja, hogy Fkibirjdtok
(12—13 v.).

A korinthosiak allapota a kisértésé. E kisértés azonban
nem milja feliil emberi erdiket, mert Isten nem szolgaltat ki
senkit a kisért6nek tigy, hogy erdit meg ne acélozza s az erkol-
csi szabadulds lehetetlenné valjék.

V1. Az apostol elé terjesztett kérdések kozott felmeriilt a
pogany aldozati hiis fogyasztisanak nagyon is gyakorlati kér-
dése, egyben a n6i etiquette iigye, vajjon illik-e hajadonfével
jarni a kozOs istentiszteletre.

Az 6rok no6i probleman til van azonban az apostolnak sok-
kal komolyabb gondja: a szeretetlakomédkon jelentkez6 meg-
hasonlas. A gyiilekezésnek az erd és Osszetartds forrdsidva kel-
lett volna valnia. Ehelyett keseriiség szarmazott és, széthiizas.

Mikor ugyanis egybegyiiltok, az mdr nem az Ur vacsord-
jdnak fogyasztdsa, mert étkezés kozben mindegyik a maga va-
csordjdt szedi eld, s az egyik éhezik, a mdsik részegeskedik. Hdt
nincs otthonotok az evésre-ivdsra? Hdt lenézitek Isten gyiileke-
zeteit és zavarba ejtitek a szegénysorsuakat? Mit mondjak nék-
tek? Dicsérijelek titeket? Ezért nem dicsérlek (20—22 v.).

Nemcsak az a kifogédsa, hogy az egyetértés szelleme meg-
fogyatkozott, hanem hogy az Ur vacsordjat se iinneplik mél-
téan. QGyiilekezeteikre enni-inni valot visznek. A mgoiaufdver
kéttéle jelentésii. Ha a kot6szé helyhatarozo jellege érvényesiil,
akkor egészen ideill6 az eldszedi forditas. Ha még az idGhati-
rozo jelleg is elhomdlyosult, akkor fogyasztja a helyes fordités,
mint az epidaurusi Aeskulap templom feliratdn: rwgdv xai dorow
mooidfewy — ,sajtot és kenyeret fogyasztani.*® A tarsadalmi és
gazdasagi fesziiltség kordban természetes, hogy a résztvevok
kiilonbozé taskakkal jottek. A szegénysorsii szembetiinben és
szégyenkezve hattérbe szorul, a médosabb mértékteleniil eszik-
iszik. A deinvor nvoiaxdy — az Ur sajatos vacsordjanak valld-
sos jellege emiatt hattérbe szorul vagy feledésbe megyen. Valo-
‘ban semmi jogcimet nem taldl az apostol, hogy dicsérje azokat,
akik a szegényeket megaldzzak s az ,lIsten gyiilekezeteit”, a
nevében egybegyiilt valldsos kozonséget lekicsinylik.

Pedig az ,,Ur vacsordja“ nem profan ténykedés, amit ott-
hon is el lehet intézni. Jellegét valdjaban alapitisanak torténe-
tébdl lehet megismerni.

Az Urtdl ugyanis azt vettem dt, amit néktek dt is adtam,
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hogy az Ur Jézus azon az éjszakdn, amelyen eldrultatott, fogta
a kenyeret s hdldt advdn megtorte és azt mondotta: Ez az én
testem, amely érettetek (adatik). Ezt tegyétek emlékezetemre.
Hasonléképen vacsora utdn (fogta) a kelyhet is, azt mondva:
E kehely az uj Szovetség az én véremben. Ezt tegyétek, vala-
hdnyszor isszdtok, az én emlékezetemre (23—25 v.).

A nagycsiitortok estéjének isteni ajandékarol irasban elso-
nek — tigy latszik — szt. Pal szamol be. Szavai lényegileg
megegyeznek Mt. (XXVI. 26—28) és Mc. (XIV. 22—24 v.) el-
beszélésével: tanitvanyanak és kisérdjének, szt. Lukacsnak (Lc.
XXII. 19—20) nehany évvel késobb irt sorai viszont szt. Paléval
egyeznek.

Szt. Pal az Oltariszentség szerzésének nem volt kozvet-
len tandja. Azonban a kereszténység egyik centralis hittitkarél
a fiiltani apostoli collegiumtol is, kijelentés forméajaban az Ur-
tol is szerezhetett értesiilést. Abbdl a tényb6l, hogy hirforrasaul
kozvetleniil az Urat jelolte meg, arra kell kovetkeztetni, hogy
értesiilése az Urnak -egyik kijelentésébdl szarmazik.

A szentség szerzésének elbeszélésébOl a kovetkezOket ol-
vashatjuk ki: Az esemény nagycsiitortok éjszakdjdn tortént. Az
Oltariszentség anyagaul kenyér és bor szolgilt. Az elébbi anya-
got kifejezetten meg is emliti, az utébbira kovetkeztetni kell ab-
bol a ténybél, hogy a palesztinai zsidosag étkezés kozben bort
fogyasztott.

Nem szt. Pal szovegébdl, hanem a harom evangelista el-
beszélésébol tudjuk, hogy az elmondott esemény Nisan 14.-én,
tehat a kovasztalan kenyérhasznalat els6 estéién tortént, az
u. n. hisvéti vacsora keretében. Ebbol a koriilménybol az kovet-
kezik, hogy az Ur kezében kovasztalan kenyér, u. n. massoth
volt, amit torni kell. A szovegbdl nem kowvetkezik, hogy a két
anyaghoz kozvetleniil egymds utdn nytlt-e az Ur...

Az idézett szavak dtlényegité értelmiiek. Kozonséges ke-
nyér nem adhaté madsért dldozatul, se bor nem lehet egy i
szovetség szerzbje. Elg testet fel lehet azonban masokért al-
dozni és a piroslo vér szerzdje lehet egy ujabb szovetségnek,
amint a régi is vérrel szereztetett (Ex. XXIV. 8). Abban a perc-
ben tehat, mikor a kezében levd targyat testének mondja, a
targy nem kenyér tobbé, hanem atvaltozott Jézus testévé. Két-
ségtelen, hogy a 24. v.-ben az ,érettetek utdn valamit kivan
a figyelmes olvasé. A szovegemlékek egy r1észe xddusvow
»megtoretett“-et 6rzott meg. A kopt, nehdny O6latin forditd el6tt
didbuevor = ,adatott” dllott. A codex Bezae (D) pedig Fovmré-
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pevoy = , széttordelt” szdval egésziti ki szt. Pal csonka kifeje-
zEsét.

A 25. v.-nek az az értelme, hogy e kehely tartalma az uj
szovetségnek megpecsételdje, annak az ujabb szovetségnek,
melyet nem allati vérrel pecsétel meg az emberiség. A régi szo-
vetségnek két szerz6do fele: Jahwe és az izraelitak népe, a szer-
z6dés pecsétiét allati vér adja. Az i szovetséget pedig Isten és az
egész emberiség kotik. Az emberiség képviselje a szerz6dés
megkotésében: a nédzarethi Jézus. Az 1j szovetség pecsétje vi-
szont a halalt onként vallalé Jézusnak vére.

Kétszer is elmondja szt. Pal, hogy e kenyértorésnek és
kehelyiiritésnek az Ur szandéka szerint emlékezteti jellege van,
azért kell azt a hivek kozosségének dllanddan bemutatnia, amint
az OszOvetségben évrol-évre megismétlik a hisvéti aldozatot
(Ex. XII. 14 v.).

Szt. Pal consecratio-szovege enyhén eltér Mt. & Mc. szo-
vegéttl, akik a kenyér-consecratio el6tt még a rendelkez6 sza-
vakat is kozlik: , Vegyétek és egyétek* (Mt. XXVI. 26), ,,Ve-
gyétek* (Mc. XIV. 22). Ezzel szemben Lc. XXII. 19 és szt. Pal
I. Cor. XI. 24. a kenyérconsecratihoz hozzafiizik, ,,mely érte-
tek (adatik).” :

Mt. és Mc. az Ur vérétdl, Lc. és Pal a vérhordé kehely-
r6l szbélanak. Az elsé kettd kozvetlen értelemben, a masik ketté
szO0képben, metonymidban sz6l, de ugyanazt mondja.

Szt. Pal kissé nehézkesen azt irja: ,,Ez a kehely az tij-
szovetség az én véremben® (25 v.), Lc. hozzafiizi: ,,mely értetek
ontatik” (XXII. 20 v.). Mc. ezzel szemben azt irja: ,,mely so-
kakért ontatik* (XIV. 25 v), Mt. még azt is hozzateszi ,,a bii-
nok bocsdnatara® (XXVI. 28 v.).

Azok utin a komoly szavak utan, melyeket az apostol
lekezet nem szbrakozni, hanem emlékezni és aldozni gyiilt
egybe. Emlékezetének tiargya az Ur golgotha-dldozata:

Mert valahdnyszor e kenyeret eszitek s a kelyhet isszd-
tok, az Ur haldldt hirdetitek, miglen elié (26 v.).

Az Urjovetig ott lebeg a gyiilekezet f6lott a megfeszitett
képe, kiilonosen, amikor az atvaltoztatd ig€k az asztalra hozzdk
Jézus szentséges testét és vérét, s ezzel megljitidk az els6 nagy
aldozatot. A felaldozott szent test és vér pedig nem maradnak
passive az aldozati asztalon, hanem a hivek lelkét taplaljdk s
felgerjesztik a halas emlékezést. Amelyik gyiilekezet nem sziv-
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leli meg a nyomatékos utasitist: , Ezt cselekedjétek®, elveszti
az 4ldozat iranti érzéket s fokozatosan elfelejti a kereszt aldo-
zatat.

E véres valosdgnak elemi kovetkezménye, hogy a szent
titokhoz nem lehet mamorosan vagy feldrlt 1élekkel kozeledni:

Aki tehdt méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az Ur
kelyhét, az Ur teste és vére ellen vétkezik. Vizsgdlia meg azért
magdt mindenki és csak 1gy egyék a kenyérbol s igyék a ke-
helybol, Aki ugyanis (méltatlanul) eszik vagy iszik, elmarasz-
talg itéletet eszik és iszik maga szdmdra, nem itélve helyesen
a testrol. Ezért gyongék és betegek koziiletek sokan, tobben pe-
dig halottak. Ha magunkat helyesen itélnék meg, nem itéltet-
nénk el. Ha pedig az Ur itél meg benniinket, megfenyittetiink,
nehogy e vildggal egyiitt elitéltessiink (27—32 v.).

Az apostol kiilonbséget tesz mélté és méltatlan szent aldo-
zas kozott. A méltatlan dldozds kovetkezményének tekinti tobb
korinthosi betegségét.és haldlat. Ezek az ideiglenes biintetések
fenyit6 eszkozok, hogy a korinthosi gyiilekezet észbe kapjon
s a vilagitélet alkalmaval a biinos vilaggal egyiitt véglegesen el
ne vettessék.

‘A Kkereszténység lelket formalé er6i rejlenek e szakasz-
ban. Eles hatart kell szabni a kozonséges taplalkozas és az Ur
testének vétele kozott. Nagy kiilonbséget kell 1atni a méltd és
méltatlan dldozas kozott. Nem elég egybegyiilni, aldozni is kell.
De méskép nem szabad, csak méltéan. A méltatlansdg tényét
nem kiilsé tekintély, hanem csak a lelkiismeret allapithatja meg.
Az apostol hi a szeretet szentségéhez, lelki tisztasagot és emel-
kedettséget siirget és munkara kényszeriti a lelkiismeretet. Az
a kozosség, mely tisztasagra, lelki méltésdgra és kényes lelki-
ismeretre torekszik, az élet szigete a haldl oceanjaban és vila-
got formald erd.*

A nagy gondolatok utdn szinte lagyan sz6l az apostol
zarOutasitasa: Az étkezést intézzék el a hivek otthon s az isten-
tisztelettel varjanak, mig mindenki megi6.

VII. Az istentisztelet mélt6 megtartidsa sziikségessé teszi
a lelki adoméanyok®, a mvevuamxd-k gondos mérlegelését és
helyes felhasznaldsat.

Ilvevuanxa vagy charismdk alatt olyan természetfolotti
ajandékokat értiink, melyeket az egyes hivek mdas hivének vagy
a kozosségnek érdekében nyertek (gratia gratis data). Az 6szo-
vetség szazadaiban eleve megigérte az Ur e kegyelmek kidrasz-
tasat (Deut. XXVIIL 49; Is. XXVIIL 11—12, kiilonosen pedig
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Joel I1. 28), az tijszovetségben az isteni Udvozité igérte azt hi-
veinek (Mc. XVI. 17).

A charismak az Egyhaz sziikségletéhez képest sokfélék.
A Szentlélek sziintelen, de lathatatlan bdségben érasztja azokat
Krisztus misztikus testére. A theolégia nagyjaban két nagy cso-
portra osztja e kiilonleges lelki adomanyokat: hivatdsszeri és
csodamivels charismdkra. Az elObbiekhez tartozik: az altala-
nos apostolj elhivatas, a néptanito hivatas, a szellemek elbird-
ldsdnak készsége, a Ekifogdstalan tanitds képessége, a ker. hit
tanainak vildgos megismerése kiilon oktatds nélkiil, a prophe-
talas vagyis az épiiletes oktatds konnyedsége, az irgalmas sze-
retet buzgalma s az egyhdzkormdnyzds iigyessége. Csodami-
vel6 charismdnak kell tekinteniink a hegyeket megmozgatd
hitet, a beteggyogyito erdt, az elragadtatds igéit €s ez ig€k meg-
fejio készségét.

Piink6sd iinnepétél kezdve a charismdk hosszii sorat
nyerte az 6si egyhaz, — részben sajit belsé6 megizmosodasara,
részben pedig a poganyok kozott is feltalalhatd, természetiolot-
tinek latszo tiinetek ellensillyozéasara.

Anélkiil, hogy kimerit6 theologiai oktatast adna, félreérté-
sek kikeriilésére az apostol szova teszi a lelki adomanyok iigyét.

Ami pedig a lelki adomdnyokat illeti, azt akarom, test-
vérek, hogy tisztdn ldssatok. Emlékeztek, hogy amikor még po-
gdnyok voltatok, miként sodortattatok el minduntalan a néma
bdlvdnyok elé, Ezért értéstekre adom, hogy aki Isten lelke dltal
szol, egyse mondja: , Atkozott legyen Jézus!“ s egyse mond-
hatja: ,Jézus az Ur”“, hacsak nem a szentlélek dltal (XII
1—3 v.).

Nem vad ez, csak emlékeztetés arra az idére, amikor a
korinthosiak konnyii szerrel odasodrodtak a bdlvanyok elé. Né-
masaguk dacara is lenyiigozték azok a lelkeket. Mi torténnék
azonban akkor, ha a kezd6 keresztények egy réviiletbe esett em-
ber szajabdl dtkot hallandnak Jézus ellen?

Tudniok kell, hogy az dtkozdédoét nem az Isten lelke szillta
meg, mert, akit a szentlélek megszall, az készséggel elismeri,
hogy a néazarethi Jézus valéban Ur.

Ez az egy, igaz €s szent Lélek pedig sokiélekép miikodik
Krisztus hiveinek gyiilekezetében:

A lelki adomdnyok sokfélék, a Lélek azonban ugyanaz;
sokféle a szolgdlat, de az Ur ugyanaz; sokiéle az erékifejtés, de
ugyanaz az Isten, aki mindenben mindent miivel, A lélek feltd-
rdsdt pedig ki-ki haszndra nyeri el. Az egyik ugyanis a Lélek
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dltal a bolcseség beszédét, a mdsik az ismeret szavdt ugyanazon
Lélektél, az egyik a hitet egyazon Lélek dltal, a mdsik a gyo-
gyitds adomdnydt azon egy Lélekben, az egyik az erik kifej-
tését abban az egy Lélekben, a mdsik pedig a profetdlds, egyik
a szellemnek elbirdldsdt, a mdsik a nyelvek tobbféleségét, mds
viszont a nyelvek értelmezését nyeri el. Mindezt azonban egy
ugyanazon Lélek eszkozli — tetszése szerint juttatva kiilon ki-
nek-kinek (4—11 v.).

Azoknak a titokzatos szdlaknak szivarvanyos gazdagsa-
gat sejteti az apostol, amelyekkel a Szentlélek észrevétleniil is
atszovi az Egyhaz életét. Valami felcsillan a mélységek életé-
bél, azutidn ismét elrejtézik. Az Egyhdz bels6 életfolyamata, a
kegyelem folyton duzzad6 arja rejtett, megfoghatatlan walosa-
gok. Senki tollhegyre nem veheti, hogy megorokitse e tova-
iramlé hullamokat. Amit egyhaztorténelemnek neveznek, igaz
ugyan, de darabos kiils6ség. A belsé élet titkainak nincs em-
beri tantja.

Szent Pal is csak nehany szembeotld Lélek-nyilvanulast
rogzit meg, azokat mintegy harom csoportba szedi s 1igy so-
rolja fel. A felsorolas élén és végén egyarant red mutat arra,
hogy a jelenségek oka nem egy sor hatalmas szellem, hanem
egy ugyanazon Lélek.

A lelki adoményok forrdsa a Lélek, az egyhazi hivatisoké
az Ur, az erdkifejtéseké az Isten. A Szenthdromsag személyei-
nek terminologidja nagyban emlékeztet az Ur biicstibeszédére
(Jo. XIV. kov.).

Az apostol kilencféle charismat emlit meg, amelyekrol
font mar sz esett. Amit 6 yévy yAwoodr-nak nevez, valészinii-
leg a vallasos elragadtatasban elhangzo idegen nyelvek, ame-
lyeknek tartalmat a herméneutés kozoOlte a tobbiekkel. Nem
valészinti, hogy réviiletben kicsiiszo nyogdécselésrél szdljon
az apostol, mert ugyanazon levél XIV. 21 v.-ben szintén emle-
geti a ,,mas nyelvet.“ A mondat talan a Deut. XXVIII. 49 v.-t
is, mindenesetre Is. XXVIIIL. 11 v.-t idézi, ahol az asszirok ide-
gen nyelvérol esik sz6. Amint Izaids nem nyogdécselésre, ha-
nem é€rtelmes él6 nyelvre értette a & yAdoons Evéoas-t, Ggy
érti szt. Pdl is. E charismardl azt tanitja, hogy a pogényok sze-
mében kiilonosen hatésos jelek (I. Cor. XIV. 22), amit alig
- mondhatna, ha a kadbulat vagy réviilet hangjait hallatndk a hi-
vek. Ezen az alapon kell értelmezniink a parhuzamos helyeket:
11%0.2)1(VI. 17, Act. II. 4, X. 46, XIX. 6, I. Cor. XIL 10, 28, XIV.
10, V.
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Kiilonben is, amint szt. Hildegard s a misztikusok élete
bizonyitja, se a nyelvek adomanya,” se egyéb charismiak nem
sziintek meg az Egyhdzban.

E lelki adomanyok az apostol tanitdsa szerint életfunk-
tiokka valnak Krisztus misztikus testében. Amint az emberi test
tagjai kiilonb6z0, de harmonidba olvadé munkat fejtenek ki, gy
illik a charismatikus lelkekhez is az Egyhdzban. Nincs olyan
testi szerv, mely valamennyi tobbinek munkajat wvéallalhatna,
éppen igy nincs ker. 1élek, amely minden charismaval jelesked-
nék. Az élet érték rangsordban kiilonben se a charismak allanak
a legmagasabb fokon.

VIIL. ,,Torekedjetek azért értékesebb charismakra“ — biz-
tatja korinthosi olvasoit az apostol — ,,s én kivalobb utat muta-
tok néktek“ (XIL 31 v.). E buzditassal, miként az el6z6 mon-
datok szapora szOnoki kérdéseivel ébren tartja, s6t fokozza a
hallgatésag érdeklodését hossziira nyiilt levele kovetkezd sza-
kaszai irant.

A kovetkezd szakasz meg is érdemli a legfesziiltebb figyel-
met, mert a vilagirodalom legtiindoklobb megnyilatkozasa a
szeretetrol. ‘

Ha az emberek vagy angyalok nyelvein szdlok is, de nincs
bennem szeretet, kongo tistdob vagy éles csorgetyii vagyok. Ha
rendelkezem a profétdldssal, tudok minden ftitkot s mindennemii
ismeretet, s ha a legmélyebb hit él is bennem, 1igy hogy hegye-
ket mozditsak el, de nincs bennem szeretet, semmit sem érek.
S ha minden vagyonomat mdsok tdpldldsdra Szdnom is és teste-
met odaadom, hogy elégessenek, de Szeretetem nincs: mi hasz-
ndt se ldtom,

A szeretet hosszan tiir, a szeretef josdgosnak mutatko-
zik, nem féltékenykedik, a szeretet nem hivalkodik, nem fuval-
kodik fel, nem miivel becstelent, nem keresi a magdét, nem ger-
jed haragra, nem rdéjja fel a rosszat, nem érvend az igazsdgta-
lansdgnak, de érvend az igazsdgossdgnak, mindent eltiir, min-
dent hisz, mindent remél, mindent elvisel.

A szeretet sohase enyészik el, bdr a profetdldsok elmiilnak
is, bdr a nyelvek megsziinnek is, bdr az ismeret odavész. Mert
cSak rész az, amit ismeriink és csak rész az, amit profétdlunk;
mikor azonban elkivetkezik a tokéletes, megsziinik a rész sze-
rint vald. Amikor gyermek voltam, 1igy beszéltem, mint q gyer-
mek, ugy itéltem, mint a gyermek, ugy okoskodtam, mint a
gyermek. Mikor azonban férfiivd lettem, letettem a gyermek
Szokdsairol, Most ugyanis tiikorben homdlyos felismeréssel ld-
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tunk, akkor azonban szinrél-szinre. Most rész szerint ismerek,
akkor alaposan ismerek majd, mint ahogy magam is alaposan
ismert vagyok., Most megmarad a hit, remény, szeretet, e hd-
rom; ezek kozott legnagyobb a szeretet (XIIL).

A nagyszerfi himnusz harom részre oszthato. Az elso a
szeretet nélkiili charismak értéktelenségére mutat; a masodik
a szeretd lélek magatartdsat ecseteli; a harmadik a szeretet
eléviilhetetlen voltat iinnepli.

Az els6 szakaszt hdrom részre tagolja a refrainszerii csat-
tand: szeretet nélkiil iires vagyok. A szénokias iro felvonultatia
a charisméakat s veliik veti egybe a szeretet nagysagat. A példa-
képen valasztott charismakat elérhetetleniil magas fokon hivija
az olvasé képzelete elé. Olyan glossolaliat tételez fel, amely
még az angyalok vildgdban haszndlatos nyelveket is megszo-
laltatja, olyan prophetiat, mely a titkok tengerén is tiljut s min-
denrél tud szolni, olyan hitet, mely hegyeket mozgat meg, — a
charismikon kiviil pedig mindenb6l kivetkozé irgalmassag
s tfizhalalra vald elszdntsag is €kesithetnek, mindez hiaba valé
— az Isten — és emberszeretet lelkiilete nélkiil. )

Els6 hasonlatat az ephesosi kormenetek zenehangijaibdl
meriti az apostol. Az egész esztendbn at sziintelen dramlott
a pogany zarandoksereg a Diana szentélybe. A veliik jaré vagy
a szentélyben alkalmazott kultuszszemélyek ének- és zeneszO-
val, tanccal fogadtik és kisérték be a zarandokokat. Szt. Pal
miihelyében sokszor szomortian hallgatta a szentélybe terelt t6-
meg énekét s a papsag kisérd zenéjét. Két, szamara kellemetlen
emlékii hangszert emel ki: a rézbdl vert iistdobot, melynek bo-
rongss, tompa kongédsat annyiszor hallgatta s a tancos papsag
Ovére erOsitett éles hangn csorgetyiit.® Tudatosan ilyen kelle-
metlen hangszerekhez hasonlitja magat, hogy érzékeltesse a
szeretet nélkiili glossolalia iires kongasat.

A madsodik szakaszban a szeretd lélek vonzd tulajdonsa-
gait olvashatjuk el6szor allité, majd tagadd, végiil ismét Allitd
formdban. A gyonyorii jellemzés szinte iigyes foglalata -annak,
amit tobb korabbi fejezetben ajanlott a korinthosiaknak. Az 5.
v. utols6 mondatrésze Sach. VIII. 17 megismétlése: v xaxiay
p1 Aoyileode = ne rojjatok fel a rosszat. A szakasz fogalma-
zasa azonban nem helyi, hanem egyetemesen emberi vonatko-
zasi. A szakasz végén olvashatd hit €s remény nem az isteni
erények, hanem az emberi szonak eleve biztositott készséges hit
és a josag gybzelmébe vetett bizalom.

A harmadik szakasz a szeretet Orok élettartamardl ismét
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harmas tagozassal sz0l. A szeretet 6rok, a charismak nem oOrok-
életiiek, a szeretet még a masik két isteni erényt is tuléli, Tuléli
a charismakat, mert azok csak toredékes ismeretet nyujtanak,
s mire kinoviink az id6 és mulandésag korlataibdl, - belelatunk
a nagy Istenbe. Akkor lehull a hitnek fatyola, célhoz ér boldo-
gan a remény, lemaradnak a teljes élet kiiszobén, mert 6k min-
den charismaval egyiitt csak a zarandok lelket tamogattak célia
felé. Az 1ij aeonban nincs mar toredék, csak teljesség, nincs mar
titkroz6 kép vizsgalata, csak szemtdél szembe latds, nincs mar
égig lobogd szenvedély, sem esendo emberi sziv, csak a szere-
tet gyoztes hatalma. Az #j aeon a halhatatlan szeretet kor-
szaka.’

IX. A szeretet himnusza utdn még egyszer kitér az apos-
tol a charismakra. Els6sorban is azt 6hajtia, hogy a korintho-
siak becsiiljék tobbre a prophetiat a glossolalidinal. A nyilvanos
istentiszteletnél ne okozzon a charismak kidraddsa zavart, ha-
nem minden torténjék tisztességesen €s rendben (XIV. 40).

A charismdkrél a contextus végén egész mas targyra tér
az apostol: a feltimadas hitcikkelyére. Valdsziniileg szObeszéd
vagy vita targya volt a hitre nemrég megtért poganyok kozott
a feltamadas lehetOsége. Ezért irja a kovetkezd sorokat:

Felhivom, testvérek, figyelmeteket Isten Orvendetes hir-
addsdra, melyet néktek hirdettem, amelyet el is fogadtatok,
amelyben dllotok, amely dltal iidviziiltok is, ha emlékezetekben
megoriztétek, hogy mely alapon hirdettem néktek a jo iizenetet,
hacsak hidba nem hittelek. Els6sorban ugyanis azt kozoltem ve-
letek, amit el is fogadtatok, hogy Krisztus az irdshoz hiven vét-
keinkért meghalt, s hogy eltemetteték s hogy harmadnapra az
Irdshoz hiven feltdmadt s hogy megjelent Kephasnak, azutdn
a tizenkettének; majd egyszerre Gtszdz testvérnek jelent meg,
akik koziil a tobbség mdig is él, nehdnyan ugyan meghaltak.
Azutdn megijelent Jakabnak, majd az osszes apostoloknak, leg-
végiil pedig mintegy korcssziilottnek megjelent nékem is. Mert
az apostolok kézott én vagyok a legkisebb, aki nem is vagyok
az apostol névre mélto, hisz iildoztem az Isten egyhdzdt, Az Is-
ten kegyelmébil vagyok az, ami vagyok s redm (arasztott) ke-
gyelme nem volt hidba, mert mindnydjukndl tobbet fdradtam;
" igaz ugyan, hogy nem én, hanem Istennek kegyelme velem (1.

“Cor. XV. 1—10 v.).

Az Isten orvendetes iizeneteinek sordabol egyet kiilonds
nyomatékkal emel ki az apostol: Krisztusnak feltimadéasat. An-
nak az iidvozit0 hiraddsnak, amelyet Korinthos hallhatott és
Szentivanyi: A szent leckék magyarazata. 6
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hitnek, mely sokakban gyokeret vert, alapja az Ur feltimadasa.
Halalat egykor a préfétafejedelem jovendolte meg (Is. LIIL 4
—17), feltamadasat Jonas 1. 17 és Ps. XV. 10 v. alapjan remél-
hették vagy sejthették az elmiilt szazadok.

frasban — gy latszik — szt. P4l orokiti meg elsOnek az
elhtinyt, de feltdimadt Krisztus megjelenéseit. A gordg dpdn
nem a szemléld latomasat, hanem a megielenés targyi igazsagat
juttatja kifejezésre. Hat Kkiilonbdzé alkalommal, kiilonbozé he-
lyen, sziikebb és tagabb kor elétt tortént jelenés emlékét idézi
fel. Az Ur kiilon megijelenésével tisztelte meg Kephas = Péter
apostolt s hii rokondt, Jakabot. Egyszer a csonka apostoli col-
legiumnak — ez a dddexa Judas és Tamds nélkiil —, maskor
az Osszes €16 apostoloknak jelent meg. Az evangelistik késébb
részletesen arrdl is értesitenek, hogy az Ur a jambor magdalai
Mairidnak, az emmausi tanitvinyoknak is megjelent; az aposto-
lokat pedig t6bbszdr megtisztelte. Az evangeliumok nem emli-
tik a Jakab-jelenést s az Otszdz szemtani el6tt valo megjele-
nést. Ez utébbira az apostol kiilonds stlyt vet s konnyii ellen-
Orzés céljabol reamutat arra, hogy e tanik jorésze 57-ben
még él.

A nagy emlékezés rendjén szemmellathatélag mély meg-
illet6déssel szol legszemélyesebb, boldogité emlékérdl: az €16
Krisztus neki is megielent. Tobb, mint hiisz évvel azelott Pal
még tettre kész, szenvedéllyel fitott ifjn férfia volt. A nagyta-
nacs bizott benne s végrehajté hatalommal ruhédzta fel. Annyi
esztend6 faradsagos munkdja és szenvedése utan is — minden
keservet felejtve — boldogan emlékezik arra, hogy az Isten
egyhaza iildoz6jét széra méltatta az Ur, hogy elhivta azok kozé,
kikre nagy iigyét bizta. Masok azt tartjak rdéla, hogy korcsszii-
I6tt az igazi apostolok kozott, & maga sorrendben utolsénak s
a dics6 névre méltatlannak vallja magat. S mig az ephesosi ta-
kacsmiihely padjan elmereng kozel negyedszdzad munkdia fo-
16tt, igazsagérzete azt sugallja, hogy nem volt a kegyelem ter-
meéketlen talaja, azt kell a torténelem figyeldinek odakiiltania,
hogy mindenkinél tobbet faradt. Majd egy percre befelé fordulva
meglatta az élet titokzatos erdit és szerényen kijavitja magét:
nem egyediil a tarsosi Pal, nem, az Isten kegyelme volt a szent
munkatars. :

X. De esse ad posse fit argumentum. Krisztus szamos em-
ber taniisiga szerint valoban feltimadt: a feltimadds eszerint
lehetséges. Hogy pedig Krisztus feltdimaddsa nem elszigetelt
jelenség, bizonyitidk az evangeliumok, melyek harom halott fel-
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tamasztasarél kiilon részletezéssel szélnak s az isteni kijelen-
tés, amelyet szt. Pal folytatélagosan viligosan megformulédz:
‘Amint Addmban mindnyéjan meghalnak, gy Krisztusban mind-
nyajan életre tdmasztatnak (XV. 22). De milyen lesz a felta-
madt test? kérdik a korinthosiak, akiknek eddig csak feloszlo
hullakkal volt dolguk... A temetésen egy lélekt6l egykor atjart
test keriilt a sirba, a coua woyuxiv — feleli szt. Pal, de ennél
nagyobbszerii, a cdua nvevuarixéy a természetieletti er6kt6l at-
jart, megdicso6iilt test tamad fel, aminek elsé példaja Krisztus
feltAmadt teste (XV. 44).°

A speculativ gorog szellem nem 4allott meg € pontnal. Fel-
vetette a tovabbwivd kérdést, hogyan lesz a foldi testbél megdi-
csGiilt test? Csak a halottak testei dics6iilnek meg vagy csak
azoké, akik megérik az Uriovetet?

Az apostol el0szor tagadd értelemben valaszol: A vérrel
atitatott, f6ldi test természeténél fogva romland6, nem lehet
egyben romolhatatlan is (XV. 50). Ezutdn megmondija a targyra
vonatkozé tudnivaldt, amit nem emberi okoskodias modolt ki,
hanem isteni kijelentés kozolt s véges esziink szdmara ma még
mysterium.

wIme! Titokba avatlak benneteket. Nem halunk ugyan
meg mindannyian, de mindannyian elvdltozunk, hirtelen, szem-
pillantds alatt a végsé harsonaszora, — mert szol g harsona s a
halottak romolhatatlanként tdmadnak fel, mi pedig elvdltozunk.
Ennek a romlandonak ugyanis fel kell dltenie a romlatlansdgot s
ennek a halandonak fel kell éltenie a halhatatlansdgot. Mikor pe-
dig e romlandd felolti a romlatlansdgot s e halando felolti a halha-
tatlansdgot, akkor valora vdlik az irott ige: A gyézelem elnyelte
a haldlt! ,,Oh haldl! Hol van gyézelmed? Oh haldl! Hol van ful-
ldnkod?” A haldl fulldnkja a biin, a biinnek hato kore pedig a tor-
vény. Hdla legyen az Istennek, aki a mi Urunk, Jézus Krisztus
dltal gyézelmet dd” (XV. 51—57).

A kérdés nem mas csillagokra vonatkozik. Test szerint
érinti a korinthosiakat, €érinti azonban az irét, a tarsosi takacsot
is, akinek élete immar 6szbe fordult. Szamolt azzal, hogy a vele
egyivastiak megérik az Uriovetet. Meg is érték tobben annak
az aeonnak végét, amelynek kezdete az 'Abrahammal kotott
szerzOdés, zarbfejezete a szent varos és templomanak pusztu-
lasa volt. Megérték annak a Birdnak jottét, ki szordlapatiat kezé-
ben tartotta s megrostélta népét (Mt. I1I. 12). Az neki is, az egész
emberiségnek is hasznos és lepecsételt titok maradt, hogy mi-
kor lesz a végsé Urjovet, amelynek Jeruzsalem pusztuldsa csak



84

eléképe volt? Annyit tud rdla, hogy nem 1ép mindenki a halél
fekete portajan at, mikor az itéld Bir6 j6. Azt is tudja, hogy ha
a halal egyetemes torvénye aldl lesz is kivétel, azok, akik Krisz-
tuséi, kivétel nélkiil elvaltoznak. Az elvaltozas hirtelen torténik,
egybeesik azzal a vildgszerte hallhat6 jellel, amellyel a vilag-
birdskodéas kezdddik, s amelyet az apostol harsonaszéval érzé-
keltet.

Szovegkritikai szempontbodl a 1. Cor, XV. 51 azok kozé az
igen ritka szovegrészek kozé tartozik, melyeknek értelmi szem-
pontbdl eltérd valtozataik vannak a kéziratos emlékekben.

Az elsO, szovegkritikailag leginkdbb megalapozott s ma
tilnyomodan elfogadott szovegvéltozat: ,Nem halunk ugyan
meg mindannyian, de mindannyian elvaltozunk.” Merk legiijabb
kritikai kiaddsa is ezt teszi magaéva.’

A masodik szovegvaltozat az eretnek Marcion moédosi-
tasa, mely a IIl. sz. Chester Beatty P**-ra is hatott: ,,nem ha-
lunk meg mindnyajar, nem is véaltozunk el mindnyajan.“ A har-
madik szovegvaltozatot a Cod. Sinaiticustél kezdve tébb gordg
kézirat s nehdany forditds tartalmazza: ,,mindnyajan meghalunk,
de nem mindnydjan waltozunk el.“ A negyedik szOvegvarianst
a Cod. Bezae s a latin kéziratok tartalmazzék: ,,omnes quidem
resurgemus, sed non ommnes immutabimur, ami szovegkritikai-
lag alig igazolhat6, de dogmatikailag kifogastalan. Kinyilatkoz-
tatott igazsag ugyanis, hogy mindnydjan feltiamadunk s az is,
hogy nem mindnyéjan tdmadunk fel megdicssiilt testtel. Még
egy 0todik lectio varianst talalunk a javitott Cod. Alexandrinus-
ban és szt. Ephraim O0rmény forditdsaban: ,,mindnydjan meg-
halunk, mindnyajan el is valtozunk.“ Brandhuber kimutatta,
hogy a négy utébbi szovegvaltozat Marcion hatdsa alatt ala-
kult ki.*

A hiven &6rzott gorog szoveg szerint tehat szt. Pal azt
tanitja, hogy Krisztus hivei nem halnak meg mindnyéajan a vi-
lagitélet el6tt, de testben elvaltozva épnek a Vilagbiré elé. Mi-
ben all ez az elvéltozas, amely a megdicsdiilt testet jellemzi?
Nem romlandé vagyis nem indul bomlasnak és ezért nem ha-
land6 tobbé. Az evangeliumok tantisiga szerint ezenfeliil teste-
ket atjarhat, helyet valtoztathat, eltiinhet stb.

Az apostol nem tudta, hogy fizikailag mi tortént a termé-
szetes emberi testtel, hogy egyszerre megdicséiiltté lett. O nem
tudta, hogy a test atomokbdl-s az atomok ionokbdl és elektro-
nokbol allanak. Nem tudta, hogy a molekuldkat szét is lehet
robbantani, hogy az atomokkal bombazhatunk s hogy a folya-
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matot hallhatéva is lehet tenni. Mi tudjuk, de azért egy 1épéssel
se allunk kozelebb a megdicséiilt test mysteriumahoz. Ma még
nekiink is olyan rejtélyes tény, mint nekik volt. Hidnyoznak
azok a fizikai részletismeretek, melyek taldn érthet6bbé tennék
a megdicsoiilést. Ezek nélkiil az ismeretek nélkiil pedig korai
minden kijelentés. Nincs, aki értsen. -

A feltimadt emberiség nagyszerii latomdsa két préfétai
mondast juttat az apostol eszébe. Egykor Izaids jelentette a
végsd messidsi orszagrol: ,,Mindorokre megsemmisiti (Jahwé)
a halalt” (XXV. 8). Ozeis proféta pedig azt irta konok nemze-
térdl: ,Kiszabaditsam Gket — kérdi az Ur — az alvildg kezé-
bo1? Kivéaltsam Oket a haldlbdl? Hol van dogvészed, 6h halal?
Hol van jarvanyod, 6h alvilag?* (XIII. 14).

Szt. P4l a LXX-t6] eltéré szavakkal, meglehetésen szaba-
don &és alkalmazott értelemben hasznalja fel a préfétai monda-
tokat. Lelke ujjong afolott, hogy a haldl elvesztette gyilkos ful-
lankjat.

‘Azutdn magyarazatképen hozzifiizi,” hogy a megszemé-
lyesitett haldlnak is van ,fullink“-ja vagy 0Osztokéje: a biin
(Rom. V. 12). Arra a.megriadt kérdésre, melyet onlelke vagy
valamelyik munkatéirsa vetett fel, hogy waijon a t6ra nem ve-
tett-e gatat a biinnek, az a kényszerii valasz, hogy a tora a biin
szaméara széles haté-teriilet volt. A tarsosi takdcsban megeleve-
nednek ifjiisdga emiékei, a jeruzsalemi mozgalmas vitdk, a mo-
zesi torvény, nem is 6nmagaban, hanem az ,atydk hagyoma-
nyai‘“-nak terhével megnehezitve, ami az esend6 ember szi-
mara sziintelen biin-alkalomma valt (Rom. VII. 7—13).

Az apostol lelkébol kicsordul a hala, hogy e kinos, emberi
fontoskodassal és mnagyképiiséggel megnehezitett &llapotnak
mar vége szakadt. Jézus Krisztus kereszthalala a tora vége, f6l-
tamadédsa pedig a haldl temetése. A korinthosi testvéreknek ér-
demes az Ur napszamdban faradniok, mert feltimadas. és meg-
dics6iilés var reajuk.

Cornely: Com. in S. Pauli ep. ad Corinth, primam?® Paris, 1909,
Sickenberger: Die Briefe des h. Paulus an die Korinther und Rémer* Bonn,
1932. Allo: St. Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens. Paris, 1934. Bach-
mann: Der erste Brief des Paulus an die Korinther* Leipzig, 1936.
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Es mégis éliink
(II. Cor. IIl.-4—9, VL. +—10, XI. 19—XII. 9 v.).

57 hiisvétja utan érkezett vissza a kovetségben jaro Ti-
motheos Korinthosbol. Beszamoléja nem volt mindenben meg-
nyugtats. A szeretet himnusza lepergett nehdny hangado, iz-
gaga ember és egyebiinnen jott alapostol lelkérdél s az egyhaz-
kozség nem jutott el a kivanatos békéhez. Szent Pal erre Titust
kiildotte irasbeli meghatalmazéssal s talan kiilon levéllel is a
feldalt egyhazkozséghez. Titus elindult, de méjusban az apos-
tol is kénytelen wvolt harmadféléves miikodésének szinhelyét
odahagyni. Ephesosban ugyanis az anyagilag nagyon érdekelt
Otvoscéh zendiilést tamasztott a balvanyok ellen sikerrel szo-
noklé apostol ellen. A haldlveszedelemb6l menekiilé apostol
Philippiben allapodott meg. Oftt taladlta 6t a visszatéré kovet.

Titus beszamoldja nagyjaban megnyugtatd volt. Az egy-
hazkozség kikozositette egyik, vérfert6zé tagjat. A partokra
oszlas sziinGben volt. Azonban az apostol 6rok ellenzéke még
mindig nem némult el. Azzal vadoltik szt. PAlt, hogy hangula-
ok rabja, terveket épit és borit fel, titra késziil, de mindig le-
marad. Azt is felrttik, hogy nem mer szemtdl-szembe Kkidl-
lani, csak levélben fenyegetodzik Onhitten.

Szent Pil nem hagyta a vadakat sz6 nélkiil. Személyes
becsiiletének gyongitése = drtalmara volt a zsonge keresztény
igynek is. Igazolnia kellett magat, apostoli hivatisat és meg
kellett bizonyitania, hogy iildoztetése apostoli igazanak legcsat-
tanésabb érve.
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A kész levelet 57 Gszén adta Philippiben Titusnak s két
tarsanak, hogy Korinthosba vigyék.

A protocollum intitulatiéjaban ezittal ujb6l olvashaté Ti-
motheosnak, az egykori korinthosi munkatarsnak neve. Az in-
scriptibban nemcsak Korinthost, hanem egész Achaiat olvashat-
juk, ami azt mutatja, hogy az irds korlevélnek volt szanva. A
szokott salutatio utdn a gratiarum actio a nemrég lezajlott ep-
hesosi zendiilésre utal.. ;

I. A contextus elst részében védekezik az ingatagsig és
Onhittség vadia ellen (I. 12—VII. 16). Indokolja, hogy iiti ter-
vének modositisa nem hangulatbdl, hanem sziikségb6l fakadt.
Korinthost nem hagyta szdmon kiviil, s6t miatta még eredmé-
nyes troasi miikodését is abbahagyta, csak hogy Korinthosba
érhessen. ,,Héla Istennek azonban, aki Krisztusban mindig gy6-
zelemre segit és ismeretének illatdt mindeniitt terjeszti altalunk.
Mert mi Krisztus kellemes illata vagyunk* (II. Cor. II. 14—15a).

Nem dicsekvésb6l mondja ezt tollba, hisz nem kell se di-
csekednie, se Korinthosnak magat ajanlania, mert a korinthosi
egvhazkozség szivébe irt levél. O munkalta hitiiket, 6 kozveti-
tette kegyelmi életiiket. Az apostol nem titkolja, hogy hivatéa-
sat, munkakorét igen nagyra becsiili, de nem azért, mintha sa-
jat erejének s eszének tudnid be érdemiil.

Ilyen bizodalmunk Istennél Krisztus dltal van, nem mintha
magunktol alkalmasak volndnk valamit kigondolni, mintegy on-
magunktol, hanem azért, mert alkalmatos voltunk Istentdl ered,
aki benniinket egy 1uj szovetség szolgdivd képesitett, nem a
Letii-, hanem a léleknek (szovetsége€). Mert a betii ol, a lélek
pedig megelevenit.

Ha pedig a haldlnak kovekre irt szolgdlata fényességben
tortént, igyannyira, hogy lzrael fiai nem tekinthettek Mozes db-
rdzatdba arcdnak milé tiindoklése miatt, mennyivel inkdbb bon-
takozik ki fényességben a lélek szolgdlata? Mert ha a kdrhoz-
tatds szolgdlata dicséség, mennyivel inkdbb szdrnyalja tul di-
csbségben az igazsdg szolgdlata (11. Cor. III. 4—9).

Szent Pél lelkében még ott vibral a szivbe irt levél képe
(III. 3) s eszmetarsitas titjan eljut a szivbe ért szévetség fogal-
maig, amelyet egyszer régen Jeremias proféta vetett fel: Ime
napok jonnek, tgymond Jahwé &s uj szovetségre lépek lzrael
hazaval és Juda hazaval... bensejiikbe oltom torvényemet és
sziviikbe irom (Jer. XXXI. 31, 33b).

A Korinthosban is kellemetlenkedd zsid6zoknak szél az
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6- és tijszovetség antithesise. Ot, Benjamin torzsének fiat az Ur
az utébbinak szolgdlatira hivta és képesitette.

Annyi esztendei jeruzsidlemi tanulds és vivodds utan
kénytelen bevallani, hogy az a kultusz, amelybe befogtak, csak
betii volt, az a szdvetség, amelyben élt, csak kiils6é kapcsolat
volt az Istennel. Eletet nem adott, sét, ahogy magyaraztak, al-
kalmaztik, kovetelték és szorgalmaztdk, teher volt és folyto-
nos elbukis alkalma, valésaggal haldlos szolgélat.

A damaszkuszi Gt 6ta a régi vilag 0sszeomlott, helyébe a
derfisebb, a lélekkel atjart, az tij lépett. Csoppet se €érzi magat
vesztesnek, mert kiléphetett a haldl torndcabol az életre.

Micsoda fény6zon szabadul red most a kegyelmek hatdsa
alatt az emberi lélekre! Volt ugyan a fényb6l mar a multban is,
hisz a monotheismus fényesség a polytheismussal szemben s a
nemzet repraesentans férfidnak, Mozesnak arca is sugarzott,
mikor a kétablakat hozta. Az Irds mondja ugyanis, hogy ,,Aron
és Izrael Osszes fiai ‘meglattak, hogy Mdbzes dbrazatja tiindok-
lik s féltek kozelébe menni“ (Ex. XXXIV. 30). Vagy amint a
nemzeti hagyomany késo6i tantja, Philo beszéli: ,,a hegy laba-
nal varakozo ovéihez visszatérve, szebbnek latszott, mint mi-
kor felment, tigvannyira, hogy a csodan dlmélkodva rea se te-
kinthettek napfényt6l tiindoklé orcdjara“ (De vita Moysis IIL
6). De e tiindoklés mulandé volt, hisz nem a lélek szolgalatabdl
fakadt.

Ismételten arra tanit az apostol, kivetk6zve minden nem-
zeti hiiisagbol, amivel nem sokkal azel6tt Philo magasztalta
az idé allo, messzeterjedd mozesi torvényt (De vita Moysis II.
11 kov.), hogy e torvény végrehajtasi utasitisa alatt a lelkek
osszeroppannak, bar kétségteleniil velejair a monotheismus fé-
nyessége, viszont az i dxarocdry az 1ij jamborsag és tisztes-
ség rendjében sokkal nagyobb a fény.

II. Az egykori kemény farizeus folytatja a parhuzamba
vonast elhagyott multja és félemel6 jelenje kozott.

A zsinagdga lepellel boritotta orcdjit, akarcsak Mozes.
De ,ha az Urhoz tér valaki, elvétetik a lepel* (II. 16), s nyil-
vanval6é lesz, mint teljesedett be Jézusban az 6szovetség.

Magasztos apostoli kiildetését az ige meghamisitisa nél-
kiil végzi, nem tgy, mint a Korinthosba érkezett zsid6zok; on-
z€s nélkiil végzi, mert csak Jézus Krisztust hirdeti; toretleniil
végzi, mert azt akarja, hogy Jézus €lete nyilvanval6 legyen ha-
landé6 testén (IV. 11).

A faradt, oregedé ember lelkén mind gyakrabban iitko-
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zik ki az elmulds gondolata. ,, Tudjuk, hogy ha f6ldi satorlaka-
sunk lebontatik, Istentél kapunk otthont...*“ (V. 1). elhagyijuk .
testiink szallasat s az Urnal taldlunk széllast, ha Krisztus it€16-
széke el6tt helyt allunk. Foldi vandorlasanak uralkodé érzése
— vallja az apostol — Krisztus szeretete (V. 14), annak a ma-
kulatlan Krisztusnak, aki vétkeinket vallal’oa hogy Isten igaza-
ban élhessiink (V. 21).

Egy félévvel azelott azt irta magardl a korinthosi egyhéz-
kozségnek, hogy a kegyeleméraszto Istennek munkatarsa (I.
Cor. II. 9). Ugyane gondolattal és hasonlé széval ovvegyds
ovvegyéw part.) kezdi a II. Cor. VI. fejezetét is, mintha csak
visszalapozott volna emlékezetében azokra a mondatokra:

Mint munkatdrsak pedig figyelmeztetiink titeket, hogy
Isten kegyelmét ne vettétek Ilégyen hidba. Mert azt mondja:
,,Kello idoben meghallgattalak s a szabadulds napijdri megsegi-
tettelek.” Ime most van a megielelé idé, ime most a szabadulds
napja. Nem adva semmiben se alkalmat a megbotrdankozdsra,
hogy ne docsdroligk a szolgdlatot, hanem mindenben igy
ajdnlva magunkat, mint Isien szolgdi: nagy tiirelemben, bajokban,
nyomorusdgokban, szorongatdsokban, verésekben, tomlicokben,
zendiilések kozepette, erdfeszitésben, virrasztdsban, bojtben,
tisztességben, ismeretben, tirelemben, jo indulatban, szent lélek-
ben, 6szinte szeretetben, az igazsdg igéjében, Isten erejében, az
igazsdg fegyverzetében jobbrol-balrdl, dicséségben és megve-
tésben, rossz és jo hirnévben, mint csdbitok ésigazmondok, mint
ismeretlenek és jol ismertek, mint haldlveszélyben forgok, de
mégis éliink, mint megvertek, de belé nem haltak, mint szomo-
ruak, de mindig orvendezok, mint sziikolkodok, dmde sokat gaz-
dagiték, mint akiknek semmijiik sincs és mindeniik megvan (1L
Cor. VI. 1—10).

Mint az Isten nagy miivének munkatdrsa, nemcsak a ker.
testvér szeretetével, hanem apostoli tekintéllyel inti szt. Pal a
korinthosiakat, hogy Isten kegyelmét el ne vesztegessék. Evek-
kel azel6tt meghivta Oket az Atya szent Fidnak ismeretére,
iigveljenek tehat, hogy Isten kegyelmével kozremiikodjenek.

A korinthosiak elhivatdsa Izaids messidsi jovendolését jut-
tatja az apostol eszébe. A nemzet nagy proéfétdja egykor azt
irta: ,,Ezt mondja az Ur: A kegyelem idején meghallgatlak s a
szabadulds napjan megsegitlek* (XLIX. 8). lIzaids kozvetleniil
a fogsdgba hurcolt nemzet szabaduldsardl szol, szt. P4l az em-
beriség megvaltdsdnak és felszabaduldsanak id6szakar6l be-
sz€l. Benne vagyunk az Grvendetes aramban, mely boldog par-
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tok felé sodor. Most, most, korinthosi zsonge keresztények be-
lejutottatok az Istennek tetszd idobe. Vegyélek komolyan a colla-
boratio kotelmét!... O maga komolyan vette.

A kovetkez6 lendiiletes sorokba sok esztendé tort€netét
siiritette az 6sziil6 apostol. Nem a korinthosiak buzditdsa ez,
nem az Oskeresztények torténete, hanem sajat apostoli életének
toredékes torténete. Ugy beszél, helyesebben tigy diktal,
mintha merd idegenrél szélna. Egyetlen egyszer, a 9. v.-ben
hasznal elsé személyt: Louer, ami a sok participium dévatos tar-
gyilagossidga dacara is eldrulia, hogy a Philippiben varakoz6
apostolrél van sz6. Réla és bizonyos értelemben Timotheosrol,
aki a levél intitulatidjaban névszerint emlitést nyert s a munka
és szenvedés egy részében osztozott.

Van ennek az apostoli munkatorténetnek egy éltaldnos ta-
gaddlagos jellemzése: iigyelt arra, hogy senkit meg ne botran-
koztasson s az apostoli szolgalatot nevetségessé vagy visszata-
szitéva ne tegye.

E szolgalat soran tomlocot jart, megostoroztak, megriasz-
tottak, zendiiléseket tdmasztottak ellene, iildozték minden mo-
don. Ezen feliil maga is vallalt mindenféle faradsagot, éjjelezést,
- bojtot. Bemutatkozik lelki habitusaban is, amelyet tiszta szan-
dék, tettetés nélkiili szeretet, j6 indulat jellemeznek. Erdekes,
hogy az apostol, az ipari és szellemi munkdhoz szokott kis tar-
sosi férfin hirtelen a katonai életb6l meriti analogidjat. A
duxaroovvy-t fegyveres habitusnak mondja, amelynek jobbro6l
tamado, balrél védekez6 fegyverei vannak. Talan a Via Egna-
tidn akkor vonult Bizantium, illet6leg Kisdzsia felé nehany ro-
mai legio, melynek véds fegyverzete (armatura) sisakbdl (cas-
sis, galea), pancélbol (lorica) és pajzsb6l (scutum) és jobbroél
hordott tAmadé fegyverzete (tela) kardb6l (gladius) és darda-
b6l (hasta) allott. Ilyen védekezd és timadé jamborsag él az
apostolban.

A kovetkezé nagyszerii antithesisek mutatjak, hogy a
nimbusz csak a holtaknak jar ki, az €16 nagyok koriill megosz-
lik a kornyezd vilag. Teljes sikere a Mesternek se volt; ered-
ményesebb munkat az apostol se végezhetett. Volt, aki nagyra-
becsiilte, j6 hirét keltette, Isten igaz bajnokdnak wvallotta, - de
volt rdgalmazdja is, volt érdeklédés nélkiili, hideg tomeg is,
volt zsidé hitkozség is, amely aposztatdnak és csalénak, dmi-
ténak és veszélyes lélekvaddsznak tartotta. Mélységes elégtétel-
lel emlékezik meg szt. P4l azokrdl a galatiai kisérletekrél, me-
lyek sordn egykori hitsorsosai haldlra szantik s biztosra vették,
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hogy a kérakés alatt kiszenvedett. ,,Es mégis éliink!“. .. ez a dia-
dalmas élet valasza. S amint philippi-i szalldsdn levelét tollba
mondja, 6rommel eszmél red, hogy nemcsak sebei gyogyultak
be, hanem munkabirasa se fogyott meg. Ingatlan vagyona vagy
értékes ingdsidga nincs ugyan, de szaktudasaval annyi kenye-
ret szerez a takdcsmiihelyekben, hogy mésoknak is juttathat.
Kiizdelmes élettitidn eljut ugyan szivéig sokféle szomoriisag, de
lelkének alaphangulata az 6rom. A jomoédu helyi iparosmeste-
rek és kereskedoOk lattara nem tagadja, hogy vagyontalan, de a
kegyelem gazdag vilagat hordja szivében s tigy érzi, hogy
minden az 6 tulajdona, amit 6rvendezé és szeretd lelke atfog.

III. A korinthosiak megérthették apostoli multja lendiile-
tes Osszefoglaldsdbol, hogy mind belsé tiiz fiitotte, mino keser-
ves titon szolgalt s mennyire toretlen ma is felfogasanak idea-
lismusa. Korinthosszal szemben ajka nyilt és szive tag. Kéri,
hogy Korinthos is tégitsa ki szivét. A VIIL.—IX. fejezetet a je-
ruzsalemi testvérek javara szoOlé alamizsnagyiijtésnek szenteli
az apostol.

Mig azonban a hossztira nytlt lewél késziilt, Korinthosbdl
— figy latszik — tijabb jelentés érkezett s az apostolt fokozott
izgalommal t6lt6tte el. Ha eddig is igazolta apostoli kiildetését
és faradsaga indité okait, a kovetkezd részletek belsd izzasban
fogant ,,apologia pro vita sua.”

Lesz6gezi, hogy nem idegenek faradsiga fdjan szedi a
gyiimolcsot. Korinthos egyvhdzkozségét, mint makuldtlan ardt
vezette Krisztus elé. Félni kell azonban, hogy a paradicsomi
kigy6 e jegvest is megejti, mint régen az els6é asszonyt. Ko-
rinthos egyhazkozsége ingatag s az utolsé szonoknak ad iga-
zat, még ha az més evangeliumot hirdetne is. Pedig nyugodtan
allithatja, hogy semmivel se tett kevesebbet az allitélagos na-
gyoknal. S a sokat ingyen tette.

Nem illik ugyan dicsekedni, ellenfelei lefegyverzésére
azonban kénytelen maga is ezittal, bar okkal-moddal, e balga
eszkozt felhaszndlni. Koziilok tobben szarmazéasukkal, kiilsejiik-
kel, tudoméanyukkal dicsekszenek s kozben kisebbitik az uttord
apostol személyét. Szt. P4l nem marad néma:

Szivesen eltiiritek a balgdkat, hisz okosak vagytok, hisz
elviselitek, ha valaki benneteket szolgasdgra vet, ha f6lél, ha va-
laki dsszefogdos, ha valaki feltolakodik, ha valaki arcul ver.
Szégyenkezve be kell vallanom, mintha mi félénken tartézkodok
lettiink volna e tekintetben (11. Cor. XI. 19—21a).

Bevallja, hogy diszkréten tartézkodé volt a korinthosiak-
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kal vald banasmodban, pedig azok sokat elbirnak, csak kemé-
nyen kell 6ket fogni. Szt. Pal egy fillériiket €l nem fogadta, eze-
ket a zsidézOkat azonban ingyen tartjak, arrogans viseletiiket
eltiirik, mennek utdnuk, mint a birkdk, amelveket a paszior a
karamva teterel, 0sszefogdos és durvasagokat is lenyelnek to-
liik. Ilyenre az apostol nem tudott vallalkozni.

Ha valakinek pedig van hozzd bdtorsiga — balgasdgbol
mondom — van nekem is. Héberek 6k? En is az vagyok. Izraeli-
tdk? En is. 'Abraham ivadéka? FEn is. Krisztusnak szolgdi Ok?
Felhdborodva mondom: én tobb vagyok! (21b—23a).

Tacitus irja a Historiae V. 13.-ban az 1. szidzadra vonat-
kozblag: . ,Pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litte-
ris contineri eo ipso tempore fore, ut valesceret Oriens profecti-
que Judaea rerum potirentur”, Megjegyzése ugyan elssorban a
latin vilagra vonatkozott, de a latin-gorog kapcsolatok eleven-
sége, Korinthos kikotovaros jellege megérntetik, hogy sokak sze-
mében a ,,profectus: ex Judaea® szivesen latott és, ha bizalmat
geriesztett, nagyrabecsiilt személy volt. Szt. Pal zsid6zo ellen-
felei a poganysagb6l megtért keresztények korében szamolhat-
tak az ,antiquae sacerdotum lifterae*“ s a ,,profectus ex Ju-
daea® ajanlélevelére.

Szent P4l pattogd, rovid mondatokban Kijelenti, hogy
szarmazas szempontjabdl nincs benne semmi hidny. Ha pedig
Krisztus szolgalatardl van sz0, 6 tobbnek tartja magat a befura-
kodott alapostoloknél. Elore bocsatja, hogy ennek a megéllapi-
tasa és kifejtése mar nem is balgasdg, hanem szinte Oriilet.
Ilyenrol kiilonben csak meghdborodott ember sz6l, de ellenfelei
hivalkodasa 6t részletezésre kényszeriti.

Fdaradsdgokban sokkal inkdbb, tomlocokben sokkal tobb-
820r, verésekben mindenkit tiulszdrnyalva, haldlveszedelemben
sokszor. A zSidoktol otszor kaptam harminckilencet. Hdrom iz-
ben megvesszéztek, egyszer megkoveztek, hdromszor hajoto-
rést szenvedtem, egy éjet és napot toltottem a tenger mélysége
foloty, Utazdsokban gyakran, folyamok veszedelmében, vesze-
delmekben a latrok miatt, veszedelmekben nemzei(em) miatt,
veszedelmekben a pogdnyok részérél, veszedelmekben a vd-
roshelyen, veszedelmekben a pusztdban, veszedelmekben a tenge-
ren, veszedelmekben a hamis testvérek kozepette, fdradsdgban
€s megerdiltetésben, gyakori virrasztdsban, éhségben és szom-
jusdgban, gyakori bojtben, hidegben és gyér ruhdban, azoktdl
eltekintve, amiket mellézok, a naponkinti hozzdmvalé todulds,
minden egyhdz gondja. Ki gyonge s ¢én ne lennék gyénge? Ki bot-
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rdnkozik, s én ne égjek? Ha dicsekednem kell, gyongeségemmel
dicsekszem. Az Isten, az Ur Jézus atyja, aki minden koron di-
tal dldett, tudja, hogy nem hazudom. Damaszkuszban Aretas ki-
rdaly helytartoja Oriztette a damaszkusziak vdrosdt azzal a szdn-
dékkal, hogy elfogjon, de az ablakbol dt kosdrban eresztettek
le a falon tilra s kezeit elkeriiltem (1. Cor. XI. 23b—33).

Az Act.-ban szt. Lukdcs négy-6t esztendé mulva béveb-
ben mond el egy-egy epizodot az apostol tobb, mint negyed-
szazados mozgalmas miikodésébél. Ebben a levélben az apos-
tol ugyan elszort epizodoknéal tobbet mond, de papirusszal, meg
idGvel takarékoskodva csak tomoren mondja el, hogy mit fa-
radt és mit szenvedett.

Mar nehany hénappal azel6tt leirhatta az onérzetes mon-
datot: ,, Tobbet faradtam, mint az 6sszes apostolok* (I. Cor. XV.
10). Most az alapostolokkal szemben megismétli a megiocorépwg-t
sokkal-sokkal tobbet, mint azok; akdr a munkateljesitményt,
akir a szabadsagvesztést vagy sulyos testi fenyitést tekintjiik.

Clemens Rom. azt irja ugyancsak a korinthosiakhoz sz0616
levelében, hogy ,,Paulos... hétszer viselt bilincseket.** A jol
értestilt rOmai piispok eszerint tobb fogsdgrél tud, mint ameny-
nyit az Act. és Rom. XVI. 7. v. megorokitett. E tobbszori sza-
badsagvesztésre céloz az apostol.

Ugyancsak sziikszavii az Act. a verések felsorolasaban is.
57 6széig az apostolt csak a zsidok Otszor verték meg, a poga-
nyok haromszor. A Deut. a perbeli elmarasztalg itélettel kap-
csolja a rogtomi végrehajtast is: ,,Ha a vétkest verésre itélik
(t. i. a birdk) szemiik lattara huzassdk le és vagassanak rea;
az iitések szama igazodjék a vétek nagysagihoz, de gy, hogy
a negyvenes szamot meg ne haladja® (XXV. 2—3a). A torabeli
szamot pontosan betartottak a zsiddk, a tord szellemét azon-
ban nem. A poganyoktol szt. Pal nem a flagellummal, a gorcsos
ostorral, hanem virga-val, vesszével kapott ki hdromszor. A
Philippiben torént esetrdl az Act. XVI. 22—23 v. értesit. Mitsem
sz0l azonban az Act. szt. P4l hajotoréseirsl, melyek koziil az
egyik majdnem végzetessé valt. Vagy a hajéroncsokon vagy
csonakon huszonnégy Orat toltote a mélyvizen, mig segitség
érkezett.

Az evangelium nagy védndora nyolcféle veszedelmet em-
lit kifejezetten. Visszaemlékezik Kisazsia sebes folyoira, melye-
ken at kellett kelnie. Még elsé apostoli titja sordn tortént, hogy
Kypros szigetérél a kisdzsiai Attaliaba hajézott tarsaival. A ki-
kotbvarosbdl a Kestros folyon Pergéig dereglyén jutottak to-
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vabb, onnan azonban a folyé-parton kellett a Taurus szakadé-
kain at f6lfelé hatolniok. A szurduk néha oly sziik, hogy alig
jut hely a gyalogosnak is. Tobbszor at kell tiszni a foly6t, més-
kor derékig vizben taposni s a poggyaszt véllon vagy fadgon
maguk utdn vonszolniok. Isauria is, Pisidia is hirhedt volna
rabloirdl, de az apostol ismételten ép bérrel menekiilt kezeik ko-
ziil. Nem mindig hegyi rablé az, aki életét fenyegette, akarhany-
szor zsid0 vére lesett utdna. Nem volt nagyobb biztonsagban
késtbb Ephesosban sem, mint a rideg és néptelen pisidiai fel-
foldon. Mig emberlakta vidékre nem ért, gyakran wvolt étlen-
szomjan s a Taurus hdgéin majd megvette 6t a hideg.

A testi szenvedést a lélek gyotrelmei tetézték. Minden hit-
beli gyongeség, a poganysagba valé visszatantorodds, az ujon-
nan szervezett egyhazkozségek sokiéle igénye €s gondja Ot ter-
helte. Szive érz6 sziv volt, mely aggédott és remegett, nem
forrd kOdarab, melyrdl elparolog a red perg6 konny. Maskor a
kezdd keresztény gyongeségeihez alkalmazkodik s ritualis kér-
désekben ,,gyongé*“-nek latszik, csak hogy megtartsa az inga-
tag lelket. Mas aggalyossagnak és puhasidgnak mindsiti € rugal-
massigot. O dicsekszik miatta s az Istent hivia Gszintesége ta-
nujaul. ,,Az Isten és Jézus Krisztus atyja“ teljesen szabatos ki-
fejezés, mert Jézus Krisztus emberi természetének nem ember,
hanem Isten az atyja.

Vagy gyongeségének szemléltetésére vagy a 26 v.-nek
utdlagos részletezésére az apostol elbeszéli damaszkuszi mene-
kiilését. A sivatagbol visszatérve 37-ben élénk tevékenységet
fejtett ki a nagy odzis-varosban. A zsidé hitkozség tagjai fogy-
tan arra eszmélt, hogy a paratlan szénoki erejii férfit még rom-
lasat okozhatja s ezért redbirta a varosparancsnokot, hogy al-
littasson éroket a varos kapuiba s fogassa el a ,,rendbontét.” A
varosparancsnok sejk nevét nem irja meg szt. Pal, de megbi-
z0ja, Aretas kirdly nevét megmondja. A g0rogos Aretas nevet
Haritat alakban tobb nabataeus felirat 6rizte meg. Szt. Pal IV.
Aretas nabataeus uralkodordl beszél, aki majdnem egy félsza-
zadig (kb. K. e. 9—K. u. 40) kormanyozta népét. O az, aki He-
rodes Antipast lednyanak hazabocsitisa miatt fegyverrel ta-
madta meg. A roémaiakkal j6 viszonyban volt, cimét is toélik
kapta s Caligula — 1igy latszik — neki engedte &t a Dekapolis
€ varosa folotti f6hatalmat. Mindenesetre feltiinG, hogy nem
keriilt keziinkbe olyan damaszkuszi csaszarérme, amely Cali-
gula vagy Claudius nevét viselné.

Hiaba leselkedett a zsidosdg megbizottia (Act. IX. 24) s az
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arab 6rszem a varos kapuindl, a testvérek leleményessége szt.
Palt mas tton juttatta ki a varosbol.

‘Az apostol onvédelembdl még tovdbbra is a ,,dicsekvés*
gondolatk6rében marad, bar izlése ellen valé fegyvernek tartja
azt.

Dicsekedni kell, — dmbdr mire se j6, — rdtérek az Urnak
megijelenéseire és kijelentéseire. Tudok egy Krisztusban (é16)
emberrol, aki 14 évvel ezelott — testben-e, testen Eiviil-e, nem
tudom, az Isten tudja — felvétetett a harmadik égbe. S tudom,
hogy ez az ember — testben-e, testen kiviil-e, nem tudom, Isten
tudja, a paradicsomba ragadtatott fel s kimondhatatlan szavd-
kat hallott, amelyeket ember el nem mondhat.

Efeldl dicsekszem, magam fel6l azonban nem dtcsekszem,
hacsak gyongeségeim miatt nem. Mert, ha dicsekedni akarnék
is, nem volnék balga, hisz igazat beszélek. Megkiméllek azon-
ban, nehogy valaki tobbre becsiilion anndl, amit rajtam ldt vagy
télem hall.

A Fijelentések nagyszeriiségéhez adatott azonban a test-
nek szdlkdja, a sdtdn kiildottje, hogy gyotorjon, hogy el ne
bizzam magam, Hdromszor kértem az Urat, hogy hagyjon el,
s azt mondotta: ,Kegyelmem elegendd néked, mert az eré a
gyongeségben teljesedik be.” Anndl szivesebben dicsekszem te-
hdt gyongeségeim miatt, hogy Krisztus ereje redm ereszkedjék
(II. Cor. XII. 1—9).

43-ban szt. Pal Antiochidban miikddott. Ugy latszik, ott
részesiilt az elragadtatdsban. Az elragadtatas helyéiil a harma-
dik eget, a 4. v.-ben pedig a paradicsomot jeloli meg. A felh6-ég,
a csillagos ég utan kovetkez6 harmadik ég: a boldog Isten bol-
dog )hajléka vagy amint szt. Janos is hivia: a paradicsom (Apoc.
1L.-7):

Az elragadtatis modjardél annyit tud az apostol, hogy 1é-
lek szerint tortént. Hogy kozben testével mi tortént, arrél mitse
tud. Minthogy az elharité kifejezést megismétli, azt kell hinni,
hogy a nevezett esztendében csak egyszer ragadtatott az égbe.

Latomdsanak tartalma folséges és titokzatos. Mint ahogy
a fontaine lumineuse szineinek zuhatagit csak a szem recehar-
tyaja fogja el, de emberi sz6 le nem irhatia, igy a mennyei
hangok elmondésara is képtelen a csekély emberi szoOkészlet,
csak az elragadtatott fiil fogta be mohdén azokat.

E latoméssal nyugodtan dicsekedhetik az apostol, mert
semmi személyes érdeme nincs benne. Nem tanusithat egyebet,
mint Isten nagysagat és josagat; a maga részérdl pedig szamos
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erbtlen probalkozast. Nem mondana ugyan valotlant, ha sike-
reit: egész orszagrészek megmozduldsat részletezné, de ilyen
részletekté] megkiméli a korinthosiakat, nehogy tilbecsiilj€k 6t.

Isten tigyis megoOvia 6t az Onhittségtol, mert megengedi,
hogy a satan kiildottie gyotorie 6t s apostoli munkajaban hat-
raltassa. E gatlo tényezot testi szdlkdnak nevezi az apostol.
Latni valé, hogy betegségre gondol, de nem mondja meg, hol
faj. A betegség mar els6 apostoli tutjan gyotorte 6t, mert a ga-
latdknak megirja, hogy ,testi gyongeségben hirdettem nektek
méar korabban az evangeliumot* (IV. 13), de ez is csak bizonyos
functionalis zavarokra mutat. Sokféle magyardzatot fiiztek e
sorhoz. Volt, aki epilepsidval vagy hysteriaval, volt aki erds
nemi ingerekkel vagy idGszakos depressioval magyarazta a bajt.
Egyik diagnosis se komeoly. Figyelemre tarthat azonban szémot
az a magyarazat, mely sulyos trachomaban latja a bajt vagy,
malaridban. Az elobbit ifiti évei sordn Palaestinaban szerezhette
az apostol, az utébbit elsé apostoli iitja elején a maig is mocsa-
ras Pamphilidban.”

Természetes, hogy a munkajaban gatolt apostol szaba-
dulni akart a bajtél. Talan ezért is van mellette Lukacs, az
»igen kedves orvos.” Konyorgd iméjara azonban azt a valaszt
kapta, hogy elég erés az Isten kegyelme, hogy dolgozhassék.
Egvéni ereje pedig éppen a testi gyongeségben mutatkozhatik
be és érvényesiilhet.

‘Az apostol megnyugszik € kijelentésben, mert bizik Krisz-
tus redaradé erejében.

Cornely: Com, in Pauli epistolam ad Corinthios alteram et ad Ga-
latas? Paris, 1909. Sickenberger: Die Briefe des h. Paulus an die Korinther
und Rémer* Bonn, 1932.

1 MPG 1. 217. 2 Ramsay: The Church in the Roman Empire.® Lon-
don, 1897. 63 kov. 1. Seeligmiiller: War Paulus Epileptiker.? Leipzig, 1910.

i
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Nem szégyenlem az evangeliumot

(Roms VL. 3—11; VI. 19—23; VIIL 12—17; VIIIL. 18—23; XI. 33
—36: XII. 1—5; XII. 6—16: XII. 17—21; XIIL. 8—10: XIIL
ST XV 413,

Szent Pal a korinthosiakhoz sz6lé levél elkiildése utidn a
Via Egnatian Dyrrachiumba (Durazzo) indult, hogy az evange-
lium magvat ott is elvesse. Tartézkoddsa azonban nem nyiilt
hosszii idére, mert 58 legeleién mar Korinthosba ért.

A hatvan fel¢ jaré6 ember még mindig nem gondolt nyuga-
lomra, s6t tovabbi merész tervet sz6tt. Szamot vetve eddigi mii-
kodési terével arra eszmélt, hogy Palesztinatol egész a nyugati
Balkanig, ,,Jeruzsalemt6l korbe egész Illyricumig® bejarta mar
a Foldkozi tenger népes, északi partvidékét (Rom. -XV. 19).
Most mér az imperium Romanum nyugati orszigaira esett te-
kintete s azon volt, hogy Hispaniaba is eljusson (Rom. XV. 24).
Az volt a terve, hogy el6bb Osszeszedi a jeruzsilemi egyhazkoz-
ségnek szant adomanyokaf, elviszi Jeruzsdlembe s onnan indul
a tavol nyugatnak. Utja Romdn keresztiil vitte volna. Egykor
Hannibal Hispanidb6l indult Roma hatalmianak megdontésére,
most a masik sémi R6mébdl indulna Hispania meghodditasara.
Az egyik Karthago imperiuméért, a masik az imperium cru-
cis-ért kiizdott. Az egyik meg6rl6dott céltalan kiizdelmeiben, s
nem akadt congenialis utédja, aki merész céljait vallalta volna.
A masik elvérzett ugyan a vakmerdnek latszé: vallalkozasban,
de Hispania s rajta tal wvilagrészek is meghOdoltak az impe-
rium crucis-nak.

Az esOs-szeles korinthosi télben alakult ki a rémai uti
terv s 58 februdriusa-marciusaban késziilt a rémai egyhazkoz-
ségnek sz6l6 levél is, amelyet a fengerhajozds megindultdval,
marcius 10. utdn Phoibe testvér vitt Romaba. A levél annak a
férfiinak bemutatkozédsa, aki atmendben nehdny hetet a féva-
rosban Ghajt tolteni s aki az ottani egyhéazkozség személyi vi-
szonyait is, vitatargyait is eléggé ismeri.

A protocollum intitulatiéjzban csak Pal neve olvashaté.
Timotheosnak, a munkatirsnak neve azonban a levél wvégére
maradt. Az inScriptiof Réma megannyi keresztény€hez intézi.
A salutatio, miként szt. Pal egyéb leveleiben, kegyelemro] és bé-
kér6l szol.

A contextus bevezeté soraiban bejelenti, hogy kész Roma-
ban is hirdetni az evangeliumot. ,Hisz nem szégyenlem az
evangeliumot. Istennek ereje az minden hivonek iidvosségére*

Szentivanyi: A szent leckék magyarazata. 1
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(1. 16). Az emberiség pedig nagyon is redszorul a felszabadi-
tasra.

Redszorul a nagy pogéany tomeg, mely balvinyoknak ho-
dol és erkocsileg mélyen leziillott. Reédszorul a zsidésag is,
mely folényeskedik ugyan a poganyokkal, pedig maga is az
igaz Bir6 elé keriil (I. 18—IIIL. 20).

A szabadulds és megigazulds ttia a Jézus Krisztusba ve-
tett hit, nem pedig a mozesi torvény megtartdsa, ’Abrahamot se a
tora tette megigazulttA — hisz szédzadokkal megel6zte azt, —
hanem hite. A régi patriarcha tipusa minden késobbi ker. hivi-
nek (I 21—IV. 25). _

»Miutan pedig a hitbél megigazultunk, békességiink va-
gyon Istennel Urunk Jézus Krisztus dltal”, békességiink, bizo-
dalmunk és szilardsagunk. Egykor Adam kés6 nemzedékekre is
romlédst hozott, Krisztus kés6é nemzedékeknek is iidvosséget
hoz. ,,Mert amint egynek engedetlensége altal a sok ember bii-
nosnek talaltatott, igy egynek engedelmessége altal a sok em-
ber megigazul* (V. 19). A mozesi térvény nem hozott szabadu-
last, s6t bizonyos értelemben stulyosbitotta a helyzetet. 613 pa-
rancs és tilalom szaporitotta a biinalkalmat, mert a természeti
torvényen kiviil a tobbszaz tételes torvény az engedetlenségre
hajlokat még tobbet késztette a biinre. A szomorn vilagot 6l-
deriti azonban a kegyelem s a halalt legyGzve Jézus Krisztus
altal orok életet biztosit (V).

I. A kegyelem folséges uralmébdl természetesen nem ko-
vetkezik a megkeresztelt korldtlan szabadsdga, mintha a biin
csak arra volna j0, hogy a kegyelem hatdsa nyilvanvalobb le-
gyen. Hogy is €lhetnénk a biinnek, hisz maris meghaltunk
néki?! (VL. 1—2).

Vagy nem tudjdfok, hogy ahdnyan megmerittettiink Jézus
Krisztusra, haldldra merittettiink meg? A megmerités dltal esze-
rint vele egyiitt eltemettettimk a haldlra, — hogy amiként
Krisztus az Atya dicsosége dltal a holtakbol feltdmadt — ugy
éljiink mi is uj életet.

Mert ha haldldnak hasonlésdga dltal osszendttiink Vele,
még inkdbb (0sszenioviink) feltdmaddsdval. Felismerve azt,
hogy régi emberiink vele egyiitt megfeszittetett, hogy levettes-
Sék a biinnek teste, hogy ne szolgdljunk tovdbb a biinnek, mert
a halott megszabadult a biintél (Rom. VI. 3—7).

E szoképekkel zsiifolt, tomOr és homélyos fogalmazéisi
mondatokban harom gondolat domborodik ki: a Krisztussal
val$ eltemettetés, a Vele remélt foltamadis és a biintél vald
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szabadulds gondolata. Eltemettettek a korinthosi kereszté-
nyek, mert Jézus Krisztusra, tulajdonképen Jézus Krisztus ne-
vére teljesen viz ald meritették cket. A telies elmerités a teme-
tés analogidja. Valakinek nevére alameriteni azt jelenti, hogy
a megmeritett Jézus Krisztus nevének emlitésére, s Iranta vald
tekintetbdl a szertartds sordn Jézus védence és tulajdona lesz.
Kiilonosen reamutat az apostol Krisztus haldlara, ,,amelyben
megmerittettiink.” A halal fogalmdhoz kapcsolédik az ird lelké-
ben a temetés fogalma. A megmerités olyan, mint a temetés. E
temetés azonban nem zaro fejezet azokra nézve, akik odupuvror =
egybendttek Krisztussal. Ha a Hozzd hasonlé haldlban mintegy
egybendéttiink a Megvaltoval, az @éile =ei elliptikus fogalmazasa
szerint még inkdbb egybendviink a feltamadasban. A sitlyos
mondat a corpus Christi mysticum Fejének és tagjainak sors-
kozosségét érzékelteti. A régi embert meritették ald,'a régi em-
ber feszittetett meg, de ,haldla”“ megszabaditotta 6t a biint6l.!

A biin ebben az Osszefiiggésben nem a biinds cselekedet,
hanem a rosszakarat, a biinds cselekedet haté okdanak megsze-
mélyesitése. A dxardw ige Pass. ebben az oOsszefiiggésben any-
nyi, mint megszabadulok, ment maradok. Ilyen értelemben
mondotta az Eccli. a kereskedorsl, hogy aligha marad ment dmo
oijs duagriag=a biint6l (XXVL 29). S hasonly fogalmazédsban
olvashatjuk az apokryphus Testamentum Simonis-ban. ,,Min-
?;enjt ;negmon‘dtam néktek, hogy biinotokt6l ment maradjak®

VI. 1).

Az 5 v.-ben a haldl és feltdimadas sorskozosségérél szolt
az apostol. E gondolatot szovi tovdbb a kovetkezd sorokban:

Ha pedig mi Krisztussal meghaltunk, hissziik, hogy Vele
egyiitt éliink is, mert tudjuk azt, hogy Krisztus a holtakbol iol-
{dmadva nem hal meg 1jbol, a haldl Rajta tébbé tirra nem leszen.

Ami ugyanis meghalt, a biinnek hali meg egyszer s min-
denkorra, ami azonban él, Istennek él. Ti is ugy fogidtok fel,
hogy a biin szdmdra halottak vagytok, Isten szdmdra azonban
Krisztus Jézusban élok vagytok (8—11).

Krisztusnak csdszirok és arnyékiejedelmek keretébe fog-
lalt foldi élete elmilt. E haladl a biinért hozott dldozat s nem
ismétlddik meg tobbé. Egyetlen egyszer torténhetett csak, hogy
a Kkrisztusi élet 6sszeomlott. Ez Osszeomlds vilagtorténelmi hat-
tere ,,a biin“, milliényi vétek megszemélyesitett oka. De Krisz-
tus 1jbol €l s minthogy minden j6sdg és minden élet principiu-
manak él, a Mors imperator tehetetlen Vele szemben.

Azok tehat, akik Krisztussal eltemetkeztek a keresztség
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vizében, higyiék, hogy Vele maid élnek is. Ott a megmerités
percében ellene mondottak ,.a biin“-nek, meghaltak e sotét erd
szamara; most az Istennek él6 Krisztussal egybendve maguk is
élnek. ,Halandé testetek ne uralja tehdt a biint® — folytatia
gondolatait az apostol — ,;hogy vagyainak engedjetek; ne is al-
dozzatok tagjaitokat a biinnek, mint a gonoszsdg fegyverzetét,
hanem mint a halottakbdl életre keltek, dldozzatok magatokat és
tagjaitokat, mint az igazsig fegyverzetét Istennek; mert f0l6t-
tetek nem lesz tirrd a biin; mert nem a téra, hanem a kegyelem
alatt vagytok* (12—14).

I1. Az apostol ismét szembefordul azzal a konnyen felotls
ellenvetéssel, hogy a tora al6l valé szabaduldst a tomegek bi-
zonyara minden erkolesi korlat al6l valo szabadulasnak értel-
mezik.

Az ember szt. Pal szerint valakihez csak elszegédik. Van,
aki a biinhoz, van, aki az Istennek val6 engedelmességhez. A
korinthosiak egykor a biin szolgéalatara, Isten kegyelmébdl azon-
ban most egy 1j életformahoz szeg6dtek. A biin szolgasagabol
va;l{é felszabadulds 6ta azonban a jambor élet szolgasiagira tér-
tek.

Testetek gyongesége miatt emberi modon beszélek., Ahogy
tagjaitokat a tisztdtalansdg és torvénytelenség szolgdi gya-
ndnt torvénytelenségre adtdtok, gy adjdtok most tagjaitokat,
mint a jamborsdg szolgdit a megszentelésre.

Mikor ugyanis a biin szolgdi voltatok, szabadok voltatok a
jamborsdgtol. Miné gyiimolesot is nyujtott akkor mindaz, ami
miatt most szégyenkeztek? Mert azoknak vége a haldl.

Most azonban a biintél folszabadulva, s az Istennek élve,
gyiimolesotok a megszentelésre szolgdl, — a vég pedig az 0Orok
élet. Mert a biin fizetsége a haldl, Istennek ajdndéka azonban az
orok élet Urunkban, Krisztus Jézusban (Rom. VI. 19—23).

*Avdodmvog Aéyos a kozérthetd, az emberek kozott koz-
keletli sz6. Ilyennel magyarizza az apostol a mult és jelen ko-
zOtti kiilonbséget. A mult erkolcsi piszokban, az isteni torvény
elleni hadi @llapotban zajlott le. A gyiimolcs, melyet a biin faja-
rél szedtek, ma méar piruldsra késztet. Erte a haldl jir, mint a
paradicsomi gyiimolcsért, Az 1j €letforma, a jamborsag — ez
dxaroovry megfelel forditdsa e szovegben — gyiimolcse a
l€lek megszentelése. A biin mint megszemélyesitett gazda meg-
fizetett a neki tett szolgalatért; fizetsége — ez dwdwvior értelme
=4 haldl volt. A jamborsdg sincs fizetség nélkiil. Isten maskép
fizet, mint a biin-gazda. O orok életet ad. S az apostol nem mu-
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lasztja el, hogy red ne mutasson az életsolidaritasra. ’Az orok
élet, azzal telik, akiért vallaltdk a jambor életet: az Ur Krisz-
tussal. _

III. A levélnek zsidékeresztény olvaséi hidnyolhattdk e
fejtegetésekben a tord szorgalmazasat. Szt. Pal vilagosan meg-
irja nekik, hogy a tord a multé. Betoltotte torténeti szerepét, de
Krisztus teste 4ltal a hivek megholtak a tora szamdara (VIL 4).
S ha akad olyan poganyb0l lett keresztény, aki rokonszenvvel
' tekintett a zsidosdg monotheismusara és torvénykonyvére, an-
nak is tudnia kell, hogy a korabbi toratanulé és torakovetd szi-
viének legbels6bb tanusdga szerint a tord nem iidvOzité erejii
(VII).

De ha nincs az oOszovetség rendtartasiban megigazulas,
megnyugvas és szabadulds, akkor rajta kiviil kell azt keres-
niink. Azok, akik Jézus Krisztussal életkozosségben vannak, mar
meg is szabadultak Isten elmarasztalé itéletétél. Mert az élet
Lelkének torvénye felszabaditotta 6ket a biin és halal torvénye
alél (VIIL 1—2).

Az ,¢let lelkének torvénye®” ellentmondasban all a haldl
torvényével, aminthogy igen nagy az ellentmondas a lelki és a
testi ember -kozott is. Roméban is éll ez s Roma keresztényei is
a lelki harcvonalon éllanak, ha a Szentlélek benniik lakozik. Ha
a rOmai hive teste ma a Szentlélek temploma, majd megtapasz-
talja egyszer, hogy e halandé teste mint tdmad életre az inhabi-
tatio Spiritus erejénél fogva. _

A romai és minden kereszténynek érdeke, hogy ,,az élet
lelke* miikodhessék benniik. Csak vele szemben érezhetiink el-
kotelezettséget.

Eszerint, testvérek, adosok vagyunk, de nem q teStnek,
hogy a test szerint éljiink.

Mert, ha test szerint éltek, meg kell halnotok, de ha lélek-
kel elolitek a test cselekedeteit, éltek.

Mindazok ugyanis, akiket Isten lelke vezet, Istennek fiai.
Mert nem a szolgasdg lelkét vettétek ismét megiélemlitésiil, ha-
nem a fiuvd fogadtatds lelkét, amelynek alapjdn "Abba-t, Atydt
kidltunk. Lelkiinknek maga a Lélek tanusitia, hogy Isten gyer-
mekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor 0rokései is, Isten-
nek oOrokosei, Krisztussal egyiitt éroklok; ha mdr egyiitt szen-
vediink, hogy egyiitt is dicséiiljiink meg (Rom. VIII. 12—17).

Az Isten lelkét6l ihletett ember a lest gerjedelmeit elfojtja
S ezzel életét biztositja.

Ezenfeliil az Isten lelkétdl vezetett ember king a természet
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rendjébdl és Isten gyermekének szamit. Negyediélévvel azelott,
54 telén az apostol Ephesosbol hasonlé gondolatokat irt a gala-
takhoz. Szembedllitotta a multat és jelent, a szolgasort s az oro-
kos-fia allapotat. Szinte azonos szavakkal irja ujbdl, hogy a ke-
reszténynek joga van azt kidltani: Atyam (Gal. IV. 6—Rom.
VIII. 15).

Ebbél az istenfitisaghol kovetkezik, hogy a keresztény egy
magasabbrendii orokségre tarthat szamot. Az Orokség a Krisz-
tussal valé megdicsGiilés és az orok élet (VL. 8, 23, VIIL 11 stb.).
Amit a galatdk olvashattak, most a romai keresztények olvas-
hatjak: az élet stilypontja az 0rok hazdban van. Nem is haszon-
talan befektetés az evangeliumi szegénység, hisz maradandé ja-
vakat kap érte jutalmul a lélek. S6t az apostol nemcsak az On-
ként vallalt aldozatot nem sokallja, hanem a foldi élet szenvedé-
seit sem, ha az Isten orokségér6l van szo.

IV. Azt tartom ugyanis, hogy a jelenvalé szenvedések nin-
csenek ardnyban az eljiovenddé dicséséggel, amelynek kijelentése
késziiloben van.

Mert a vdrakozdssal eltelt teremtés Isten fiainak kijelen-
1ése utdn sovdrog. Hisz a teremtés hidbavalé dolgoknak van
aldavetve — nem onszdntdbol, hanem amiatt, aki aldrendelte azt
— abban a reményben, hogy a teremtés is felszabadul a romlds
rabsdgdbol az Isten gyermekei dicséségének szabadsdgdra. Tud-
juk ugyanis, hogy az egész teremtés mostandgig egyiittsohajtozik
és egyiitt vajudik.

De nemcsak az, hanem mi is, akik a Lélek zsongéjét bir-
ink, sohajtozunk, vdrva az istenfiivd fogadtatdst, testiinknek
folszabaduldsdt (VIII. 18—23).

Az egykor elragadtatott ir6 egy fényes latomds emléké-
vel gazdagon csekélységnek latja a foldi szenvedést a boldog
haza dicsOségéhez képest. Mindkett6t ismerte, tapasztalas alap-
jan szol roluk.

Mikor azonban lelke még a nagy apokalypsisen mereng,
felotlik elé}te a xwiotg az ész nélkiil sziikolkodo, teremtett vi-
lag képe. Ugy latja, hogy vajudik, tigy hallja, hogy séhajtozik;
azt latja, hogy tele van varakozassal; a vildg is varja a nagy
apoklypsist, a manifestatio eschatologicat, a vilag végén beko-
vetkez$ isteni kijelentést.

Az apostol megszemélyesiti a teremtés vilagat s tigy be-
szél rola, mintha sorskozosségben volna az emberrel. E teremt-
mények elseje az emberi test, amely az ateredd biin kovetkez-
ményeit szenvedi, amiatt, akinek vétke a testet is pusztuldsra
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szanta. De nemcsak az emberi test, hanem a f6ld egész vildga
szenved az ember biine miatt s, ha sz6lni tudna, panaszkodnék;
ha érezni tudna, sovarogna a folszabadulds utén.

Az apostol nem mondja meg, hogy miben nyilvanul majd
a lathato vildg nagy elvéltozdsa, de a depositum fidei-ben volt
erre vonatkozélag valami kijelentés.

Izaids a messidsi id6k teljességében ,,ij egeket és tj fol-
det” 14t (LXV. 17, LXVI. 22). Erre és az Ur igéretére hivatko-
zik az elaggott Péter apostol: ,,Mi pedig 1ij egeket és 1ij foldet
varunk az & (t. i. Krisztus) igérete szerint, melyekben igazsig
lakozik* (II. Petr. III. 13). S a szazad végén azt irja a patmosi
latnok: ,,Uj eget és 1ij foldet lattam, mert az els6 ég s az els6
fold elmult s a tenger nincsen tobbé* (Apoc. XXI. 1).

Egykor azt hallhatta a biinds Adam: ,atkozott legyen a
f6ld munkad alatt” (Gen. III. 17), most azt olvashatidk a ro-
mai keresztények, hogy a teremtett vilig nyog s az értelmes
emberiséggel egyiitt sévarog. A romaiak pedig nem talaljak
tilzottnak az apostol dramai kifejezéseit, ha figyelembe veszik,
mit jelent a Tiberis araddsa vagy egy szaraz esztendd a flora
és fauna szamara. Mily kietlen a cserepes, kiaszott tdj s hogy
pusztul az allatvildg ¢lelem- és vizhidany miatt. Az apostol a
természet rendjének ilyen kegyetlen zokkensi miatt a biinos
embert teszi felelossé. A természet felszabaduldsat, orvendetes
valtozasat az Ur jovetelével, a nagy apokalypsisszel egyiitt re-
méli.

Minthogy a Szentlélek vétele a keresztségben csak bizto-
siték volt Isten fiai megdicséiilésére, az apostol nem tagadia,
hogy a torténeti jelenben az 1ij keresztények tomege is, amely
pedig elsének vette a Szentlelket, sovarog, alig varja az isten-
fitisag beteljesedését, az orokség atvételét s a test, az ¢ Ore-
gedo, beteges, szenvedd testének s minden mulandd testnek
megvaltidsit a szenvedés és haldl kotelme alol.

Testi szenvedésben fogant szavak voltak a panasz €s va-
gy06dés szavai. De nem zarészavak ezek a szenvedés fejezeté-
ben. Az apostol lelkét mint villamos dram jarja 4t a batorsag és
bizalom drama. Tudja, hogy a Lélek sorompoba szall a szen-
tekért (VIIL 27). Vigasztaldsuk az elhivatds tudata. Erejilk a
Krisztus mindenek 6lott valo szeretete (VIIL 35—39).

Amit a levél elején tollba mondott, eleddig részletesen
igazolta: az evangelium Istennek ereje minden hivé szabadu-
laséra (I. 16). De mi lesz vajjon a zsid6sdggal? mered az apos-
tolra a fajo kérdés.
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Szivbéli iigy, a nemzet egyik fidnak szlintelen, mélységes
fajdalma a gyotrelmes gondolat: mi lesz Izraellel? Hiaba szii-
letett Kisazsidban, szive Palesztinahoz hiizta; hidba volt rémai
polgar, f6varosanak Jeruzsilemet wvallotta; hidba tiindoklott
gorog ékesszolasa, életének biiszkesége az volt, hogy Gamaliel
rabbiképzd iskoldjaba jart. Tulsagosan mégi és Ontudatos volt
mar a zsidosag nemzeti torténelme ahhoz, hogy barmely elso-
dort fia is konnyen felejthesse. Szt. Pal java miikOdése gorog
poganyok kozott zajlott ugyan le, de a sziv legbels6 hirja Iz-
rael nevére rezdiilt meg. A Kkicsiny emberi szivvel nemesen
ugyan mindenkit, de szenvedélyes tiizzel csak egy nemzetet le-
het szeretni. Mikor az apostol a IX. fejezetben zsido nemzetérol
sz6l, az emlékezés gazdagsiga és izz0 €rzés szinezi mondatait.
Lelkének legzeng6bb fajdalma a tudat, hogy Izrael fiai ,,a bot-
ranykoébe botlottak* (IX. 32). Vak buzgalmukban nem ismerték
fel, hogy a torad betettzése Krisztus (X. 4). Elhangzott soraik-
ban az orvendetes hir, s mégis tomegek maradtak le az Isten
orszagabdl, amire azutan nincs mentség.

Vajjon a nagytanacs nagypénteki itélete miatt elvet Isten
minden zsid6t? Nem, amint P4l egyéni elhivatisa is bizonyitja.
S vele egyiitt Izrael fiainak egy része kegyelmet talalt (XI. 5).
S a tobbi? Konok és koszivii. E konoksag miatt a missio a tanu-
lékony poganyok felé fordult s ilyenforméan Izrael merev elzar-
kozéasa alkalmul szolgélt arra, hogy a szdzad derekan szerte az
imperium Romanumban keresztény egyhizkozségek alakultak.
Az evangelium Palesztinabdl kiszorult, de hdrom vildgrészben
otthon lett. Szt. Pal vigasztalg titka azonban az, hogy a pogany-
vildag megtérése utdn lzrael megtérése kovetkezik (XI. 25—26).
Nagy, vilagtonténeti magyardzata van e megtérésnek: Isten
nem engedi a s6tétség hatalmat végleg gyo6zni; az engedetlen-
ség vilagkorszakait felvaltja Isten hivasidnak és irgalmassiaganak
korszaka. Szt. Pal és vele minden emberi lélek megilletédve all
meg a végtelenség Orvényei, mélységei és titkai el6tt s bevallja,
hogy véges ésszel nem mérhetok.

V. Oh Isten gazdagsdgdnak, bilcseségének és tuddsdnak
mélysége! Vajjon ki ismeri fel az Ur szdndékdt vagy ki adott
néki tandcsot? Vajjon ki elslegezett néki, hogy visszatéritessék
neki? Mert tole, dltala és érte van minden. Néki legyen dicsoség
minden id6ében. Amen (Rom. XI. 33—36).

Harom mélységes isteni tulajdonsag, utana harom kérdés.
Az elsd a tudasra, a masodik a bolcseségre, a harmadik gazdag-
sagdra vonatkozik. Mérhetetleniil folottiink 4ll 0; irgalma és
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josaginak gazdagsdga meg nem foghats, amint tuddsa mély-
ségét se mérheti fel senki. Taniacsot nem kér, s tandcsra nem
szorul.” Szt. Pal soraiban ott zsong Izaids nagyszerii szakasza:
,Ki tudnd megmérni marokkal a vizeket?... Ki volt az Ur lel-
kének segitségére vagy ki volt tandcsaddja és ki oktatta 6t?
Kit6l kért tandcsot és ki tanitotta?... A népek mind olyanok
el¢tte, mintha nem is volndnak, semminek és semmiségnek sza-
mitanak elétte” (XL. 12—17).

De arra sincs példa a torténelemben, hogy valaki el6lege-
zett volna Istennek s a Mindenhaté kénytelen volna megtériteni
az elbleget. Az Isten absolut fiiggetlenségének és elsébbségének
gondolatat az apostol Job konyvének szavaival fejezte ki, amely
szerint egyszer azt mondatta az Ur: ,Ki adott nékem el6bb,
hogy meg kelljen téritenem* (Job XLI. 2).

A gorog philosophia eljutott mar az oksag fogalmanak
szabatos kifejtéséhez. Szt. Pal a gorogoknél kiérlelt forméaban
fejezi ki a régi kinyilatkoztatott igazsagot, hogy Isten a terem-
tés causa exemplarisa, efficiense és finalisa.

Marcus Aurelius csaszar (161—180) irta késébb a natura-
r6l, a nagy természetrdl: ,,Ami néked megfelel, 6h vilag, nékem
is megfelel. Semmi sincs szamomra tilkoran, semmi sincs ké-
sOn, ami szadmodra idején j6. Minden, mit évszakaid hoztak,
kedves gyiimolcs nékem, Oh természet, éx oo mdvra, v ool
ndvra, &g o¢ ndvra.? Tudott-e szt. Pal szavair6l a nagy stoikus?
Aligha, mert a kereszténység el6keld romai korokben akkor
még ,exitialis superstitio“-nak szamit, ahogy Tacitus mondotta
kevéssel elébb.” A kifejezésbeli hasonlésagon kiviil azonban a
két iro vilagnézete szoges ellentétben all egymdssal. Szt. Pil
monotheista; Marcus Aurelius pantheista; szt. Péal Istenrdl,
Marcus Aurelius a természetrol beszél. Az apostol Kkiilonben e
gondolatot ismételten wvarialja (I. Cor. VIIL. 6, Kol. I. 16—17,
Eph. IV. 6, Hebr. IL. 10). De mindig igaz, amit az oreg Gataker
(T 1659) mondotit: ,,Melius ista Apostolus noster de Deo™ (t. i.
scripsit). Szt. Pal az isteni causalitas gondolatira megrendiil s
aY%égtelen ocedn partjan leborulva doxologiat mond, amely ro-
vid ugyan, de a megillet6dott 1éleknek sokatmondé szava.

VI. Az apostol levelének els6 részét: elméleti fejtegetéseit
tizenegy fejezetre szoritotta; a contextus masodik része, a to-
vabbi negyedfél fejezet (XII. 1—XV. 13) buzditdsokat tartal-
maz. Krisztus evangeliumanak elfogadasa az erkolcsi élet szint-
jének emelését siirgeti.

Isten irgalmdra kérlek azért testvérek, dldozzdtok fel tes-
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teteket €16, szent, Istennek tetszé dldozatul, szellemi istentisz-
teletiil. S ne hasonuljatok e vildghoz, hanem az érziilet meguj-
hoddsa szerint alakuljatok dt. Megiontolva dllapitsdtok meg,
hogy mi az Isten akarata, mi a helyes, a kedves és tokéletes
(Rom. XII. 1—2).

Hasonlé meleg megszolitassal fordul az apostol két izben
is a korinthosiakhoz (I. Cor. L 10, II. Cor. X. 1). Kérése ezittal
Isten irgalmara hivatkozik, melyr6l éppen az eléz6 fejezetek-
ben esett sz6. A kérelem targya a hivek testének felaldozasa.
Amint az Oszovetségi dldozati éllatnak él6nek, épnek s ezért
Istennek tetsz6nek kellett lennie, tigy kell a kereszténynek tes-
tét minden gerjedelmével Istennek aldoznia (Rom. VI. 12). Ez
lesz a keresztény érziiletnek megfeleld, valéban mélto istentisz-
telet.

A Lavgeia doywxy) ellentéte a A. sapmni-nak, az 0szovetségi
aldozatnak, amelyre az apostol félre nem értheté6 szavakkal cé-
loz. Szt. Pal tobbszér hasznélja a caoxix(v)és = ,test szerint
valo* jelz6t, hogy szembedllitsa a mwevpanxdg-szal, a ,lélek
szerint valé*“-val (Rom. VIL 14, 1. Cor. IIL. 1, II. Cor. 1. 12, Hebr.
VIL. 16). A Aoyxés jelz6t csak egyszer, ehelyiitt hasznalja,
amint szt. Péter is csak egyszer teszi Silvanus, Pal hosszas ki-
séréjének tollaval (1. Petr. 1. 2). A gorog philosophusoknal Aris-
toteles Ota annyira kedwelt szénak eredeti jelentése: az értelem-
hez tartozd. KésGbb jelentésmodosuldassal az értelemmel meg-
ildott-at, majd a ,helyes okoskodds szabalyainak megfelel6*-t
értik alatta. IdOvel a lelki tevékenységet jelenti, amely nem kéz-
zel foghatd, nem anyagi jelentésii. Szovegiink Osszefiiggése sze-
rint szt. Pal az 6szovetség idejét multa véres aldozatai helyett
egészen mas természetli aldozatot siirget. A Jwvoiav magiordvar
a gorog kultusz mesterszava s annyit, mint felaldozni. Az dldo-
zat targya e mondatban a hivék teste. Szt. Pal nem kivanja an-
nak elpusztitdsat, példaul az ongyilkossagot, hanem megfegyel-
mezését. Olyan nagyra tartja ezt az aldozatot, hogy Aaroeia-
nak mondja, ami valldsos szovegben az ,Isten-szolgalat®, ,Is-
ten-tisztelet“-nek felel meg.

Ha a botranyokkal teljes csdszari Rémaban a test dldoza-
tat viszik az Isten oltarara, legyen benniik tudatos a vilag szel-
lemével valo ellenkezés. Nemcsak, hogy e vilaghoz ne simulja-
nak, hanem megujhodott lélekkel keressék az Isten szent akara-
tat. E szempont ujsdg az istenkeresé poganynak s maradandé
iranyelv a megkereszteltnek. Nem szt. Pal egyéni szempontia
ez, hanem tésgyokeres evangeliumi iranyités.
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Jellemzd a kereszténység lélektani iranyara, hogy az
apostol megfontolasra és kritikdra szdlitja fel romai olvasoit. A
lélek egyéni munkédja, a lelkiismeret haborgasa, eligazodasa,
megnyugvasa nélkiil nincs keresztény élet, de nincs erkdlcsi ha-
ladas, finomodas, emelkedés se az emberek életében.

Az érziilet megujhodasa kiiitkozik a keresztény magatar-
tasdn, amint azt az apostol a kovetkezd fejezetekben részletezi.

A nékem juttatort kegyelem cimén mondom pedig koziile-
tek mindegyiknek, senki se tartsa magdt tobbnek, mint ameny-
nyire tartania kell, hanem szerényen gondolkodjék a hitnek
mértéke szerint, amit Isten néki juttatott. Merr amint egy test-
ben sok testrész vagyon s nem végzi minden testrész ugyanazt
a munkdt, azonképen mi sokan egy test vagyunk Krisztusban,
egymdshoz valé viszonyunkban pedig tagok (Rom. XII. 3—5).

Két évvel azel6tt a 1. Cor. XII. 12—26 wv.-ben részletesen
leirta az apostol a fizikai test és az erkolesi testiilet analog élet-
torvényeit. Ez az erkolcsi testiilet a Krisztushoz mint f6h6z csat-
lakoz6 corpus Christi mysticum, amelyben az egyes kereszté-
nyek misztikus tagok, s a fizikai tagok analogidjara kiilonb6zo
munkat végeznek. Ennek az élettevékenységnek mértéke a hit-
nek nagysaga. A hit, mint virtus infusa: kegyelem, de, bar min-
denkiben kegyelem, senkiben sem egyforma. Van akkora hit,
hogy hegyeket mozdit el, de van szerényen pislogé hitmécses is.
A corpus Christi mysticumnak hatrdnyara wvalik, ha valaki til-
értékeli hitének mértékét, s erején feliili élettevékenységre val-
lalkozik az egyhdzban.

Az apostol e figyelmeztetést elhivatisa alapjan teszi,
amelyre a leviél els§ soraban hivatkozott.

VII. Nem egyforma a kegyelmi ajandék, amely a hivek-
nek jutott. Ez az erok felosztdsanak alapténye Krisztus misz-
tikus testében.

A nékiink juttatott kegyelem szerint kiillonbozé adomd-
nyaink vannak: egyiknek a profetdlds, gyakorolia (azt) a hit-
nek megfeleléen, mdsiknak a szolgdlat, (4lljon helyt) a szolgd-
latban. Az egyik tanito, (fejtse ki erejét) a tanitdsban, a mdsik
buzdité, (jeleskediék) a buzditdsban, az adakozoé (adakozzék)
egyszeriiségben, az eldljdaré (szolgalion) odaaddsban, aki irgal-
massdgot gyakorol (tegye azt) deriisen (Rom. XII. 6—S).

Az egész, talzstufolt, allitmidnyok nélkiili mondatbdl 14t-
haté, hogy az apostol adomédnyok alatt nem csupdn az ingyen
adott kegyelmeket érti, hanem a Kkiilonboz6 elhivatisokat és
egyhazkozségi foglalkozasokat is. Valamennyivel szemben egy
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kozos Ohajt tamaszt: telies munkateljesitményt kér. A proféta-
tél pedig kifejezetten azt kivanja, hogy az egyhazkozséghez
szblva a ratio fidei-t (regula fidei-t) tartsa szem el6tt. Nyilvan-
valbéan olyan esetekre céloz az apostol, amikor egyes jOhiszemdi
hivek valamely téveszme hatdsa alatt fennhangon kezdettek
szOlni a gyiilekezethez, de vétettek a hit tanitasa ellen. Sza-
munkra, a nyugodtabb temperamentumii emberek szamara, akik
rendszeres hitoktatdsban részesiiltiink, mar alig érthet6 a forré-
viérii pogdnyok tjkereszténysége, akik nemrégen még Pythia
j6slataira hallgattak.

Azoknak pedig, akiknek az egyhazkozségben valamiféle
szolgalat jutott, bele kell fekiidniok € szolgdlatba. E szolgilat
tanitds vagy vigasztszerzé buzditds, egyik részérdl a szeretet-
adomanyok igénytelen, készséges Kkiosztisa, a masik részérol
helyes és gondos kormanyzas, a harmadik részér6l az egyhaz-

~kozségi irgalom gyakorldsa, amit kellemessé és elfogadhatéva
tesz a lélek deriije.

Amint az egész szakasz Osszefiiggése mutatja, az apostol
az egyhazkozségi tevékenységrol szol, nem a magan jotékony-
sagrol vagy irgalmas beavatkozésrol.

A corpus Christi mysticum cohaesids elemét: a testvéri
szeretetet a kovetkez6 tomor mondatokban ajanlja.

Szeressetek tettetés nélkiil. Irtézzatok a rossztol, csiing-
jetek a jon, egymds irdnt legyetek testvéri szeretettel, elézzétek
meg egymdst a tiszteletaddsban, a buzgésdgban el ne lanyhul-
jatok, lélekben izzatok, az Urnak szolgdljatok, a reménységben
orvendezzetek, a szorongatdsban tartsatok ki, az imdban legye-
tek dllhatatosak, a szentek Sziikségeiben osztozzatok, a vendég-
szeretetet gyakoroljdtok. Aldjdtok iildozditeket, dldjdtok és ne
dtkozzdtok, Orvendjetek az orvendezokkel, sirjatok a sirokkal.
Egyazon érziileftel legyetek egymds irdnt; ne kivdnkozzatok
kevély dolgok utdn, hanem ereszkedjetek le a szerény dolgok-
hoz; ne legyetek onszemetekben bolcsek” (Rom. XII. 9—16).

Szt. Pal a korinthosiakhoz sz616 levelében magardl irhatta
azt, hogy mint Isten szolgédja tettetés nélkiili szeretettel teljesiti
kiildetését (II. Cor. VL. 6).

Ennek a képmutatds nélkiili érziiletnek sokféle megnyil-
vanulasat fejezi ki a sok participiumos, infinitivus- és mellék-
névvel bévelked6 mondatsor, amit a magyar parancsolé mdd
hiven szélaltat meg.

Nehany kifejezésnek értelme azonban maig is vitas. A 10.
v.-ben olvashaté moonyoduevor < moonyéouas egyik jelentése —
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megeldzok. Ez esetben a mondat értelme az, hogy a hivek el6z-
z€k meg egymaést a tiszteletaddsban. A masik jelentése Hyeouar
»wvminek tartani** igére tdmaszkodik. Ez esetben az a mondat ér-
telme, hogy a hivek tartsik egymast tobbre tisztesség, becsiilet
dolgaban, mint 6nmagukat. Az el6bbi értelem a dativus instru-
menti haszndlata miatt is s a megel6z6 mondat fokoz4sa miatt
is valosziniibb. Szeressétek egymast testvérként, st vigyétek
annyira a figyelmességet, hogy eldzzétek is meg egymast a ko-
szOntésben, a kindldsban, Nem Roma stoikusaiba, hanem ezekbe
a lapidaris utasitdsokba nyilik vissza a késébbi eurdpai udva-
riassag.

A 11 v.-ben olvashaté ¢ nvedpan {éovreg jelentheti az
apostol abbeli kivansagat, hogy a rémaiak szellemét izz6 tiiz
jarja 4t. Lehetséges azonban, hogy szt. Pal a IL. Cor. VI 6.
v.-nek mvedua dyov-jdhoz hasonldan e mondatban is ‘a Szent-
lélekre gondol s azt 6hajtja, hogy a Szentlélek tegye izzéva a -
hivek lelkét. E magyardzat mellett sz6l az a koriilmény, hogy
ugyanabbo! a versbol mar volt egy jellegzetes atvétel a Rom. XII
9-ben. Ellene sz6l azonban, hogy az egyszerii partic. act. aligha
elegendd e gondolat kifejezésére.

A 13 v.-ben olvashat6 xowwvéw a szitkségben osztozast, a
szitkségben valo részvétet jelenti. Azok a szentek, akikrél szd
van, Krisztus egyhazanak tagijai, els6sorban a jeruzsalemi sze-
gény hivek, akiknek javdra szt. PAl Gorogorszéagban is, Kis-
édzsiaban is gyiijtott. A II. Cor. VIIL 5. v.-ben az apostol a jobb-

modi hivek részvétét és juttatdsait hasonlé szavakkal fejezi ki:
T xowwviay . . . &g Todg dyiovs.

Ugyancsak vitds marad a 16. v.oynie gooveiv Kifejezése
is. A legval6sziniibb, hogy dwnié» ebben az dsszefiiggésben a ki-
vanatos, de kevély dolgokat: vagyont, hirnevet, kitiintetést, ha-
talmat jelenti szemben a ranawér-nal, amit e mondatban szintén
fonévi értelemben kell venni, nem pedig himmemii melléknév-.
nek, mintha a szegény embereket jelentené. Az apostol dhaja az,
hogy a hivek ne tortessenek kevély dolgok utdn, hanem enged-
i€k, hogy az élet sziirke, kis iigyei foglalidk le Oket. Végiil a
Példabeszédek konyvének ohajaval fejezi be e szakaszt: ,Ne
légy bolcs dnszemedben® (II1. 7).

VIII. Az apostol buzditdsai azonban nem érnek véget. A
kovetkezOkben féleg a testvéri megbocsatds gondolatdt dombo-
ritja ki.

Lo Rosszért-rosszal senkinek ne fizesSetek; torekedjetek a
jora mindenki el6tt; ami rajtatok mulik, lehetéség szerint min-
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denkivel legyetek békében, Ne bosszuljdtok meg magatokat,
kedveseim, hanem engedjetek helyet a haragnak. Mert irva va-
gyon: Enyém a bosszii, — megfizetek én, tigymond az Ur. Sot,
ha ellenséged éhezik, tdpldld 6t, ha szomjazik, adj néki inni,
mert, ha igy teszel, tiizes parazsat gyiijtesz fejére. Ne gy6zzon
le a rossz, hanem gyézd le joval a rosszat (Rom. XII. 17—21).

A rémai hivokozosség, miként minden zsonge egyhazkoz-
ség, sokat szenvedett a poginy kornyezettél. Amigy is forrd-
vérii, lobbanékony délvidéki emberekbsl éllott, akiknek hatan
nem lehetett fat vagni.

El6szor is azt kivdnja t6liikk az apostol, hogy irtsak ki
lelkiikb6l a bossziivagyat. Ezenfeliil: iparkodjanak j6 benyo-
mast tenni az emberekre. Ezt az utasitast a Prov. IIl. 4. gorog
szavaival adja kihagyva bel6liikk a xvgiov-t, de hozzdadva a
ndvrwv-t, Feltlind egyébként, hogy az apostol hiaromszor egy-
masutan idézi a Prov. konyvét.

Ne kezdjenek senkivel civodast, hanem — ami rajtuk all
— apoljak a békét. Sértésért, bantalomért, iildozésért ne ve-
gyenek személyes bosszit, hanem bizzak a megtorlast Istenre,
aki az igazsdg rendjét nem hagyia biintetleniil felboritani, amint
azt mar Mozes nagy zsoltarabdl hallhatta a hivé kozonség
(Deut. XXXIIL 35).

De az igazsag orok rendién til magasabbra szélitja olvasoit
az apostol. Kozel két évtizeddel azelott a Mester buzditotta he-
gvi beszédében hallgatéit, hogy szeressék ellenségeiket, tegye-
nek veliik jot (Mt. V. 44). Most a tanitvdny a Prov. XXV. 21 v.
szavaival értelmezi, hogy miben is all az a jocselekedet. A ke-
nyeret €s italt kell vele megosztani. Ez a magatartds égeté ba-
natot és onmegaldzast valt ki az ellenfélb6l. Ilyenforman nem
gyiiri le a bossziivigy a nemes lelket, hanem josaga gyozi le a
rosszat.

IX. Egy kis kitérés utdn, melyben az 4llampolgari koteles-
ségekre figyelmeztet, a fdradhatatlan apostol tovabb diktalja
irnokanak, Tertiusnak:

Ne tartozzatok senkinek semmivel, kivéve kilcsonds sze-
retettel. Mert aki felebardtjdt szereti, a torvényt teljesiti, Hisz
a ,,Ne pardzndlkodj, ne o6lj, ne lopj, ne kivdind“ s ami egyéb pa-
rancs csak van, e mondatban foglaltatik: Szeresd felebardtodat,
mint onmagadat. A felebardt irdnti szeretet nem mivel rosszat.
A torvény teljesitése tehdt a szeretet (Rom. XIIL. 8—10).

A nagyhét elején, a nyiizsg6 templomtéren egy torvény-
tudd azt kérdezte az isteni Udvozit6tdl, hogy a tora 613 torvé-



111

nye koziil melyiket tartja a legfontosabbnak. A vélasz az volt:
a szentiratok két sarkalatos torvény koriil forognak: az Isten-
és emberszeretet ketts torvénye koriil (Mt. XXII. 35—40).

A tanitvany megismétli Mestere szavat. Emberi vonatko-
zasban — errdl szOl a szakasz — alapvetd torvény a szeretet
torvénye. Ha minden maganjogi kotelezettségnek eleget tettiink
is, holtig fenndll a szeretet egyetemes kotelezettsége. Példa-
kép emliti a tizparancsolat négy tilté torvényét. Ezek, s a hoz-
zajuk hasonldk a pozitiv szeretettorvényben gyokereznek, mert
a felebarati szeretettel 0ssze nem egyeztethet6 a felebarat meg-
roviditése akar magénjavaiban, akdr csaladi becsiiletében.

A latin, 6rmény, bohair forditasok és elég szamos gorog
kézirat szt{” Pal példait kiegészitik a nyolcadik parancsolattal,
amelyet az apostol kiilonben a érépa ala foglal. A kilencedik
€s tizedik parancsolatbél az apostol csak a bevezet szot: odx
gmdvuioers idézi, egyébként feltételezi, hogy az Gsegyhazi ca-
techesis a tiz parancsolatot j0l a hitujoncok emlékezetébe véste.
Az 6todik és hatodik parancsolat rendjét az apostol felcseréli,
aminthogy az Ex. XX. 13—15 v.-ben is megel6zi a VI. a VIL
€s V. parancsolatot. Ugyanezt a sorrendet hasznilja szt. Lu-
kdcs, az apostol tanitvdnya is evangeliumaban (Lc XVIL 20).

X. Buzdité buzdulasait nyomatékos érvvel timogatjia az
apostol:

Ezt pedig (azért, mert) felismeritek az idot, (s tudjatok)
hogy itt az ébredés ordja. Hisz szabaduldsunk kiozelebb vagyon,
mint amikor hivokké lettiink. Az éjszaka lehanyatlott, a nappal
pedig elkozelgett.

Vessiik le tehdt a sotétség cselekedeteit s oltsiik fel a vi-
ldgossdg fegyvereit.

Eljiink tisztességgel, mint nappal, nem lakmdrozdsban és
részegeskedésben, se fajtalansdgban és tobzdéddsban, se civédds-
ban és versengésben. Hanem élisétek fel az Ur Jézus Krisztust
S ne dpoljdtok a testet gyinyirok céligra (Rom. XI1II. 11—14).

Szt. Agoston beszéli, hogy megtéréséhez a végss 1okést
e sorok adtak. Tanusagot tesz a maga hosszii éjszakéjardl, s ez
€jnek tetteir6l. A boris éjben legszemélyesebb iigyének és érde-
kének érezte, hogy megvalhasson multjatol. E szakasz biztatta,
hogy neki is lehet még hajnala.’

Szt. Pal annak az aeonnak kozelgb végérdl szol, amely-
nek idGjelzése: az éjszaka és signaturdja: a meretrix magna
(Apoc. XVIL 1). Ennek az aeonnak véget vet a késziil6 Urjovet,
a parousia. Id0pontjit egy apostol se tudta, az megmaradt mys-
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terium astronomicumnak, de tigy latta, hogy jelei mar az 6 vi-
laga f616tt lebegnek. Mi esztend6ket szamldlunk, az apostolok
korszakokban gondolkodtak. Izrael szempontjabél a hanyatld
aeon 70-ben véget is ért, s az Ur Jeruzsalem véres, iiszkds rom-
jai kozott le is szamolt a Messids-gyilkosokkal. Ez is parousia
volt, egyelére egy nemzet f0lott; de elbképe lett annak a végsé
parousianak, mely nem a Kicsiny Izraelnek, hanem az egész em-
beriségnek itéletnapja lesz.

Szt. Agoston 387-ben tgy értette a szoveget, hogy van-
nak egyéni éjszakak s egyéni hajnalok. Szt. Pal mindkettére
gondol: az emberiség éjszakajara s az egyének sotét tetteire, az
Urjovet kozelgé napjara s az egyén derengd hajnaldra. Bizo-
nyos, hogy a kozelgd, 0j vilag-constellatioban az egyén teljes
megujhodasat siirgeti. Az el6bbinek, a kozmikus er6k roppant
viéltozésainak az ember csak megrendiilt bdmuléja lehet, a ko-
vetkezé Urjovettél remeghet vagy ahithatja azt, de ,,a nappal®
sajat, személyes miive, a vilagossag fegyverzete utin maga
nyilhat. Az apostol a késziilg vilagvalsigban az egyén activi-
tasat szorgalmazza. Minél kozelebbinek latja az aeon végét, an-
nal inkabb siirgeti az emberi rdeszmélést és jobbra kanyarodast.

XI. A zsonge egyhéz kialakuly fegyelme a korinthosi egy-
hazban is, a rémaiban is szembetalalkozott az tjkeresztények
korabbi szokasaibdl szarmaz6 nehézségekkel. Korinthosnak j6-
részt poganyokbol toborzott 1j hivei nemcsak a pogdnysag bii-
neit, de a stoikusok oOnfegyelmét és erkolcsi ertfeszitését is is-
merték. Ezeknek emlékezete éppen 1igy hatdssal volt fegyel-
miik kialakuldsara, mint a rémai zsidokeresztények régi, szi-
goril fegyelme.

Szt. Pal azt javallja az ,er6s” rémai keresztényeknek,
hogy ne legyenek Onelégiiltek, hanem méltassik figyelemre a
vivodok, a jobbat keresdk gyongéit. Legyenek elnézok és egyet-
érték (Rom. XIV. 1—XV. 6). Fémotivuma a szenvedd Krisztus
példaja: ,,Hisz Krisztus se onmaganak tetszett, hanem amint
irva van: ,,A téged becsmérlok sértései reAm hullottak® (Rom.
XIV. 3, Ps. LXIX. 10).

Az irds neve az apostolnak eszébe juttatja, hogy mennyi
okuldst, er6t és vigasztaldst is sugaroz a szentiras:

Mert mindazt, amit azelétt irtak, okuldsunkra irtdk, hogy
a tirelem és az irdsok vigasztaldsa alapjdn reményiink legyen.

A tiirelem és vigasztalds Istene pedig adja meg nektek,
hogy egy szivvel, egy szdijjal magasztaljdtok Istent s Urunk Jé-
zus Krisztusnak Atyjdt (Rom. XV. 4—6).
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Masfél évezreden at sugalmazott irék tolla szerezte azt
a konyvet, mely az emberiség liber universalis-ava lett. E leg-
olvasottabb konyv a vigasztalds kitfeje nemcsak Izrael fiainak,
hanem mindazoknak, kik 'Abraham hitében osztoznak, Réma
egykori poganyainak is.

Az apostolnak az a fohasza, hogy mindazok, kik e kony-
vet forgatjak s benne vigaszt lelnek, nyeriék el az Istent6l az
egységes lelkiilet kegyelmét. Akik pedig igy oOsszeforrottak a
Szentiras forgatasdban és vigaszban, majd taldlkoznak az Isten-
dicséretben is. E keresztény solidaritas dpoldasat siirgeti szt. Pal
a kovetkezokben:

Ennélfogva fogadjdtok be egymdst, amint Krisztus is be-
fogadott titeket Istennek dicséségére. Azt mondom ugyanis,
hogy Krisztus Istennek igazmonddsa miatt lett a zsidosdg segi-
toje, hogy az atydknak tett igéreteket valora vdltsa; a pogdny
népek pedig irgalma miatt magasztaljdk az Istent, amint irva
van: ,Ezért dldalak Téged a (pogany) népek kozott s nevednek
zsoltdrt zengek"; s ismét azt mondija: ,,Orvendjetek (pogany) né-
pek nemzetével egyiitt”“, majd ujbol: ,Dicsériétek az Urat 0Sz-
szes népek, magasztaljatok Ot dsszes nemzetek!”: majd meg
lzaids mondja: ,,Jessének sarja tamad s abban, aki felkel, hogy
a (pogany) népek folitt uralkodiék, bizakodnak, majd a (po-
gany) népek.” :

A reménységnek [stene pedig toltson el ftiteket minden
orommel és békével a hitben, hogy a Szentlélek erejébol bovel-
kedjetek a reménységben (Rom. XV. 7—13).

A rémai egyhdzkozség magvat zsidobél megtért hivek al-
kottak, koréjitk csoportosultak az egykori poganyok. A zsidd-
sag lelkét a masiélezer esztend0s Onfenntartasi harc s a pro-
fétak altal is siirgetett fajvédelem torténeti Ontudattal gazdagi-
totta ugyan, egyben azonban oOnteltté és zarkodzotta is tette.
Szt. Pal e merev kiils6t akarja lehdntani vérbeli testvéreirdl,
hogy nyissék meg ajtajukat és sziviiket (mpolaufdve = befoga-
dok) a messzirél jott pogany keresztények elbtt.

Az Onérzetes és j6szandéku izraelitikat Krisztus azért ka-
rolta fel és fogadta be orszdgaba, mert Isten az el6doknek meg-
igérte azt s az igazmondas Istene szavit valéra is valtja. ITegirous)
e szOvegben abstractum pro concreto: ,koriilmetélés* a , koriil-
metéltek” helyett.

De a pogany népek (g6iim = &3»n) se szorulnak ki az Is-
ten orszdgabol. Sotét vilagukbll az Isten irgalminak mécsese
vezeti ket az Atya hazdba. A héber biblia mindhdrom részébdl:
Szentivanyi: A szent leckék magyardzata 8



114

a tora- (Deut. XXXII. 43), a n°bi'im- (Is. XI. 10) és k°thiibimbd&l
(Ps. XVIIL 50, CXVIL 1) idézett szavakkal ajanlja az egykori
zsidéknak a poganysdagbdl megtérteket. Folottiik is ott lebeg az
Isten hivé és irgalmas lelke, s nekik is szabad a gyiilekezetben
zsoltart énekelniok, nemcsak Jakob fiainak., Ok is osztozhatnak
a Messias hitében és reményében.

‘A contextus zaré mondata az apostol zaréfohdsza. Abba
a reménybe kapcsolodik, amellyel a poganysag tekint a vilag-
uralomra indulé Isten-fia felé. A zsifolt mondatban négy elem
valaszthaté el: 1° a cimzett rémaiak hisznek (z0 moredery = a hit) ;
2° Isten e hitet gazdagitja az €életorom és békeszeretet érziileté-
vel, 3° a rémai hivek a Szentlélek kegyelmébsl reményben él-
nek, 4° e reménység is novelheté a reménység Istenének jovol-
tabol.

Cornely: Com. in ep. ad Romanos? Paris, 1927. Lagrange: Saint Paul.
Epitre aux Romains* Paris, 1931. Sickenberger: Die Briefe des h. Paulus an
die Korinther und Roémer* Bonn, 1932.

1 Gichter: Zur Exegese von Rém 6, 5 ZfkTh 1930 (LIV) 88 kov. 1.
2 Marcus Aurelius: Meditationes IV. 23, 2. ® Tacitus: Annales XV. 44. * Nor-
den: Agnostos Theos. Leipzig, 1923. 240—2 1. ° Augustinus: Confessiones
1. VIIL c. XII. 29.

Fianak orszaga
(Col. I. 9—14; IIL. 12—17 v.).

A hajozasi id6szak bedlltaval, 58 méarciusaban szt. Pal el-
koszont Korinthostél s aprilis 5-€n mar Philippibe ért. Onnan az
egyhazkozségek szeretetadomanyaval siirgésen Jeruzsdlembe
indult, ahova majus 10.-én, szerdan este érkezett meg. Emiékei-
nek és lelkesedésének varosa azonban az aposztatat latta benne
s haldlra szanta. Csak a rémai 6rség erélyes kozbelépése men-
tette meg testvérei kezét6l. A jeruzsdlemi kinos epiz6d utan
Caesarea Maritima, majd Réma két-két esztendds vizsgalati
fogsaga kovetkezett. Végre 63 els¢ honapjaiban a rémai legfel-
s6bb torvényszék vad hidnyaban tordlte az apostol porét.

A kényszerfi romai id6zés folyaman szt. Pal tobb levelet
mondott tollba. ElsOnek azt az irast tekinthetjiik, melyet ked-
ves munkatdrsa, Tychikos kezébe adott, hogy lakdhelyére, a
phrygiai Kolossaiba vigye.

Az egykor hires és mbdos régi varos uj-keresztényeit zsi-
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do6zo0k és eretnekek ostromoltik. Téves tanitdsaikat nem ismer-
jiik, csak sejtiiik, hogy tanaik mélyén ott kisért a perzsa dualis-
mus, s annak angyaltana. Akkor keriilt ide az irani vallds, ami-
kor Kisazsidba perzsdkat telepitett az dllamhatalom. S bar a
perzsa hatalmi hulldm visszahtzédott, az odasodort néptoredék
fajisagaval és kultuszaval Kisdzsia hegyei kozott rekedt.

Szt. Pél levelével Epaphrason kivan segiteni, aki Romaig
ment el tamogatast kérni.

A protocollum intitulatiéja Pal és Timotheos nevét tartal-
mazza. Az egyhazkozségnek szo6lé inscriptio €s a szabvéanyos
salutatio utin az apostol halat ad Istennek azért a hitért és sze-
retetért, melyet Kolossai lakéi az evangeliumbol meritettek (Co-
los. I. 1—8).

A confextus dogmatikus, elsé része Krisztus f0lségérol
sz0l.

I. Minthogy Epaphras hiriil viite a rémai fogsagba, meny-
nyi szeretettel csiiggenek rajta a lykosmenti hivek, az apostol is
meleg hangon viszonozza a feléje drado szeretetet:

Ezért, midta tudomdst szereztiink, mi is Sziintelen eSede-
ziink értetek és konyorgiink, — hogy minden lélekmunkdlta bol-
cseség- és okossdggal egyiitt teljetek be akaratdnak felismerésé-
vel, — hogy az Urhoz méltéan éljetek mindenben tetszésér keres-
ve, — mindentéle jotettben gyiimilcsozzetek és gyarapodjatok Is-
ten megismerése alapjdn, — hogy dicSéségének hatalma szerint
minden erdével ruhdztassatok fel, hogy végig tartsatok ki és dll-
hatatosak legyetek, — hogy érommel adjatok hdldt az Atydnak,
‘Aki a Szentek oOrokrészére méltatott a vildgossdgban, — Aki a
sotétség hatalmdbol kiragadott s szeretett Fidnak orszdgdba he-
lyezett dt, — Akiben megvdltdsunk, a biinék bocsdnata vagyon
(Col. 1. 9—14). :

Szent Pal érzi a részvét és szeretet hullimverését, mely
Kolossai hivei fel6l arad feléje. Azon van, hogy imaval viszo-
nozza a szeretet aradasat. Imdjanak targya Isten: akaratdnak
felismerése. Ennek b6ségét kéri éppen 1igy, mint az ephesosiak-
hoz sz0l6 kovetkezd levelében (Eph. L 8, 9).

Ez az éniyvwois e tisztanlatis az apostolnak komoly
gondja. Még ugyanabban a levélben ismételten emlegeti s mas
leveleiben is visszatér red. Maga a kereszténység folséges ta-
nitasa is fokozott szellemi munkat kivan az emberi szellemt6l;
a munka irama nem csappan meg, mikor a kozvetleniil érdekld
lelkiismereti kérdésekben kell Isten akaratdt megdllapitani. Kis-
4zsia még €16 poganyai k0zott, pogdny emlékekkel sziviikben
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az altalanos emberinél is sziikségesebbnek mutatkozott a tisz-
tanlatas.

E tisztanlatissal egyidében kivdn olyan bolcseséget €s
okossagot, melyet a Szentlélek munkal a hivé lelkében.

Nem hfivos és meddd, elméleti megismerésre gondol az
apostol, amivel raérd emberek szorakoznak, hanem olyan meg-
ismerésre, amely Istennek tetszo életre vezérel.

Az Istennek tetsz6 élet pedig i6 cselekedetben gyiimolcso-
zik, allhatatossagban érvényesiil és haldban csordul ki. Ez a
harmas kisugarzasa az isteni akarat helyes felismerésének.

A hala a mennyei Afyanak szd6l azért, hogy minden hivét a
kegyelem vilagossdgara hivoit meg, arra a vildgossagra, mely,
a szenteknek, Krisztus egyhazanak osztalyrésze.

E gondolatot mds formaban meg is ismétli az apostol:
azelOtt sotétségben jartunk, egy kegyelmes 6raban azonban az
Istenfia orszagaba szOlittattunk. Ez az orszdg a kegyelmi vila-
gossag orszaga, az Atyéanak egy Fia pedig szabadulasunk szer-
zGje. A biin terhét szent Fia miatt és szent Fia altal veszi le a
Végtelen a verg6d6 emberi szivrol.

Az apostol lelke ¢romrepesve mondja, ismétli és hangsu-
lyozza ezt: Szabadulds csak Krisztus éltal vagyon. Nem arra
a szabadulasra gondol, mely negyedik éves fogsaga idején végre
i6l esnék neki, hanem egy masik szabaduldsra, melynek héatte-
rében biin és siillyed6 emberi sorsok vannak. A biint bocsatja
meg Krisztus altal az Isten; ez az Oromhir, amelyet Italidbol
Kisazsia felé kialt egy torodott oreg fogoly.

II. Nem wvéletlen, hogy az apostol imajanak targyarol at-
tér Krisztus emberiolotti folségének magasztaldsara. Epaphras
jelentése ugyanis nemcsak a hivek ragaszkodisardl, hanem a
hivek veszélyeirdl is szllott. A veszély forrasa Kisazsia régi po-
ganysaga és a zsid6zok torz Krisztus-képe volt. A contextus ko-
vetkez6 szakaszait e tdrgynak szenteli az apostol.

A contextus mdsodik, paraeneticus része viszont a gya-
korlati élet dltalanos torvényein kezdi. Oljék ki magukbél a test
és szemek rendetlen kivansagait. Vessék le a régi hazsartos, go-
noszindulatti, gyvaldzkodé embert. Viszont

Oltsetek magatokra mint Isten vdlasztottjai, mint szen-
lek és kegyeltek, szivbéli irgalmat, josdgot, aldzatossdgot, sze-
lidséget és tiirelmet. Viseliétek el egymdst s bocsdssatok meg
egymdsnak, ha a mdsik ellen panasz van. Amint az Ur megbo-
csdtort nektek, ti is gy (tegyetek).

Mindezekfolott azonban Szeressétek egymdst, ami a toké-
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letesség koteléke. S uralkodjék sziveteken Krisztus békéje;
amire egy testben hivattatok. Legyetek hdladatosak.

Krisztus igéje lakozzék bennetek biségesen; tanitsdtok és
oktassdtok egymdst minden bilcseséggel. Enekeljetek Istennek
szivetekben hdldval zsoltdrokat, hdladalokat és lelki énekeket.
S bdrmit tesztek szoval vagy cselekedettel, mindazt az Ur Jé-
zus nevében (tegyétek); adjatok hdldt Altala az Atya Istennek
{Col. 1. 12—17).

A corpus Christi mysticum Osszefogd ereje nem a torté-
neti emlékezEs, nem az anyagi érdekek kozossége, nem az iildo-
z0Ott kisebbség természetes cohaesiGia, hanem a szeretet.

A 1IL. 8. v.-ben a szeretet elleni durva vétségeket sorolta
fel az apostol, a 12—13 v.-ben a felebarati szeretet kiviragzasat
mutatja be. Jéindulat, irgalmas sziv (omidyyve = belek, sziv;
oixtipués = irgalom), tiirelem, szerénység és megbocsatas jel-
lemzik a szeret6 lelket. Példaképe a meghbocsatd Krisztus. Az ird
lelkén most a legegyénibb emlékezés rezdiil at. Egvhaziildozése
és a damaszkuszi 1t latomdsa otlik emlékezetébe (Act. 1X. 4).

A szeretet velejardja Krisztus békéje. Az a titokzatos test,
amelyr6l az ephesosiaknak sz6lé levelében mihamar tobbet
mond (IV. 4), a békesség hordozéja: a corpus Christi pacificum.

Szent Pal sziikségét érzi annak, hogy olvasoit a hala kote-
lezettségére figyelmeztesse. Csak az veszi hallatlanba és latat-
lanba a kereszténység javait, aki nem becsiili azokat. Aki érté-
kelni tudija, csak hélés lehet (Col. 1. 12: II. 7; III. 16, 17; IV. 2).

Krisztus Adyog-anak, Krisztus tanitd szavanak érvényesii-
1ését kivanja az apostol olvaséinak. E tanito szdéwval fiigg Ossze
az egyhazkozség tagjainak tovabbképzése olyan bolcseséggel,
amely ellentétes Athen vagy Korinthos bolcseségével.

‘Az egyhazkozség belsd életének egy masik mozzanata
a kozos ima és kozos ének. Az apostol egvkor maga is énekelte
az atrium Israelitarum 1épcsdin Izrael 6si zsoltdrait. Az akkor
héberiil tortént. Kisazsia Oskeresztényei azonban a LXX gorog
forditasa alapjan énekelték a zsoltarokat. A dallam valosziniileg
a régi maradt s a gorogiil zsoltarozd egyhaztdl orokolte Nagy
szt. Gergely egyvhdza. A VII. szdzad zsoltardallamai azutdn at- -
szarmaztak a kés6i kozépkor s a legtijabb kor zsolozsmés kény-
veibe. Valészinii tehat, hogy nehdny liturgikus dallamunk azo-
nos Salamon istentiszteletének dallamaival.

Ma is nehéz szabatosan kiilonvalasztani a zsoltarokat a
haladaloktol és lelki énekektol, pedig az apostol bizonyéara nem
ok nélkiil sorolt fel hdrom énekcsoportot. Nem tisztdzza a kér-
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dést az Eph. V. 19. v.-e, amely éppen 1igy magyardzatra szorul.
Egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy az Gskeresztény éne-
kek az imadas, hodolat, hila s a lelkiség kifejez6i. Meg kell elé-
gedniink annak bizonyossagaval, hogy az 0si egyhdz nem reci-
talt, hanem énekelt, s hogy az apostol siirgeti a szivbél fakad6
éneket. Kiséré hangszerekrol nem esik szo s az 6si egyhaz hely-
zetéb6l s egy-egy nyilatkozatbél inkdbb arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az apostoli és kovetkezd szézad nyilvanos istentisz-
teletein nem haszndl hangszert.

Az Oracula Sibyllina VIII. konyvében, mely a K. u. II. sza-
zadban keletkezett, azt irja a keresztény szerz6: ,,A templomok
belsejébe nem léphetiink, a balvianyoknak nem aldozhatunk, el6t-
tilkk fogadalmat nem tehetiink, se bodito illatd virdgokkal, se
lampak ragyogasaval, se pompds fogadalmi targyakkal nem
ékesithetjiik, az oltarok langjat tomjénnel nem éleszthetjiik, nem
kiildhetjiik foldi biintetések véltsagaul a bikaaldozathoz ledlt
birkdk vérét, a tiszta levegét nem ronthatjuk el a hiisemészto
maglyak zsirparazataval és undorit6 szaggal, — hanem arra
Osztokélnek, hogy szent hangon orvendezziink, deriis 1élekkel,
dis szeretetajandékkal és irgalmas kézzel, kedves zsoltarok-
kal és Istenhez mélté dalokkal énekeljiink meg Téged Orokké-
valé, Csalhatatlan!* (VIIL. 496). Hogy mennyire nem hasznalt
az Osi egyhaz hangszereket, latszik ugyanazon konyv kovet-
kez& szavaibol: A keresztények ,,nem ontanak vért az oltaron
az aldozati ajandékokkal; nem zeng a dob, se kymbalon, se
soklyukt fléta, megannyi 6riiletes hangt hangszer, se a pasz-
torsip hangja nem sz6l, amely a csavarodé kigyot utdnozza,
sem a vadhangii trombita nem recseg (VIIL. 113).

Nehany évtizeddel késébb Tertullianus, a nagy afrikai
szembeallitia a pogany kultuszzenét a kereszténnyel: ,hanc
(t. i. Aldozatot) de toto corde devotam, fide pastam, veritate cu-
ratam, innocentia integram, castitate mundam, agapen corona-
tam cum pompa bonorum operum inter psalmos et hymnos de-
ducere ad Dei altare debemus omnia nobis a Deo impetraturam*
(De oratione XXVIII).* Az 6si egyhaz eszerint szt. Pal utasita-
sahoz hiven énekelt. Liturgikus dalainak egy része az Oszovet-
ségi liturgiabol szarmazott, mas részét, mely nem profan, hanem
lelki énekek sora, mar maga szerezte.

Ugyancsak megszokta az apostol intése értelmében, hogy
dolgait, beszélgetését Jézus dldott nevében kezdje. Késébb ez-
zel kezdte békés okleveleit s a csataterek haldlos véagtajat.

Mikor mar visszaszoritott minden ziirzavaros félpogany-
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sagot, s nem rejtélyes démonok, hanem az Ur Jézus nevében élt
€s halt, megszokta azt is, hogy Megvaltéja altal ,,per Dominum
nostrum Jesum 'Chlristum“ kérien és haldlkodjék.

Knabenbauer: Com. in S. Pauli epist. IV. Paris, 1912, 281 kov. L
Meinertz—Tillmann: Die Gefangenschaftsbriefe. Bonn, 1931. 10 kov. 1.

! Quasten: Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike
und christlichen Friihzeit. Miinster i. W. 1930. 79—S80 1.

Egy test, egy 1élek

(Eph. I 13—21; IV. 1—6; IV. 23—28: V. 1—9: V. 15—21;
VI. 10—17 v.).

Kozvetleniil a Kolossaiba sz6lé levél utan szt. Pal sietve
egy masik levelet is mondott tollba, hogy a hazatéré Tychikos
azt is magaval vihesse.

A levél protocollumdban az intitulatio csak szt. Pal nevét
tartalmazza. Timotheos — figy latszik — nem volt jelen, pedig
a Kolossaiba és Philippoiba, valamint Philemonhoz szo6lg leve-
lek idején ott tartézkodott szt. Pal fogolyszobijaban, s vele
egyiitt koszontotte a cimzetteket.

A levél inscriptiéia régi és lankadatlan vita tirgya. A
Fragmentum Muratorianum szerzéje Romaban, Irenaeus Lugdu-
numban, Clemens Alex. az egyiptomi Alexandridban, a Vulgata
vagy még a Vetus Latina forditéja éppen tigy, mint a szir és
kopt forditok, els6sorban azonban a gorog kéziratok zome arrol
tanuskodnak, hogy az irds az ephesosi keresztényeknek szélott.
Ezzel szemben Marcion, késébb Origenes, majd Basilios, veliik
egyiitt a nagyon tekintélyes di, ds, 678 codexek és a még régebbi
P*® mitse tudnak az ephesosi inscriptiordl.

A vita természetesen csak a kozvetlen cimzett koriil foly-
hatik. Az nem lehet vita targya, hogy a levél a nyugati Kis-
Azsiaba szélott. Ezt is Tychikos vitte magéaval, mint a Kolos-
saiba cimzettet (Eph. VI. 21). Utja Brundusiumbél az ephesosi
kikotObe, onnan a forgalmas orszagiiton a Lykos volgyébe, Ko-
lossaiba vitt. Vagy csak Ephesosnak szélott tehat a levél vagy
a mogottes orszagrésznek is. ;
: L. A tomor salutatio utdan a contextus elso része a Krisztus
révén nyert bbséges lelki dlddsokrdl szol. A fejtegetés himnusz-
szerii magasztalassal kezdOdik és fohasszal végzddik (1. 3—IIL
21). Annak a hire, hogy a cimzettek Jézust xdgiog-nak, Uruknak,
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Isteniiknek hiszik, s hogy szeretettel vannak az idegen keresz-
tények irant, az apostolt terjedelmes gratiarum actiora kész-
teti. Mig azonban 6rvend, hogy az olvasoOk is elhivattak Krisz-
tus misztikus testének életkozosségébe, figyelmezteti 6ket, hogy
e kegyelmet Isten irgalmas szeretetének koszonhetik s kéri, hogy,
teljenek meg Krisztussal. Hidba tartja a rémai hatalom mar ne-
gyedik éve vizsgalati fogsagban, Pal toretlen hittel csiing Krisz-
tus Jézuson.

Ezért arra kérlek, ne csiiggedjetek szorongatdsaim miatt,
melyek értetek vannak; azok csak dicséségtekre vdlnak. . .

Ennek okdért térdet hajtok az Atya elétt, aki minden €égi
és foldi nemzetségnek nevet ad, — hogy dicsoségének gazdag-
sdga szerint adja meg nektek, hogy Lelke dltal bels¢é emberré
szildrduljatok, — hogy Krisztus lakjék a hit dltal szivetekben, —
hogy verjetek gyokeret és vessetek alapot a szeretetben, —
hogy minden szenttel megérthessétek, mi a szélesség és hosszii-
sdg, magassdg és meélység, s megértsétek Krisztus minden isme-
retet tilszdrnyalé szeretetét, — hogy beteljetek az Isten egész
teljességével,

Annak pedig, aki a benniink tevékeny erével mindennél
tobbet tehet, mint amit kériink vagy gondolunk, Annak legyen
az egyhdzban és Krisztus Jézusban mindenkoron dicséség.
Amen (Eph. III. 13—21).

Negyedik éve tartja lefogva a rémai igazsagszolgaltatas
a nemzetek apostoldnak energiait. Nem panaszkodik miatta,
nem is szeretné, ha mas vesztené el fogsdga lattara kedvét, s6t
azzal biztatja olvaséit, hogy e fogsag erkolcsi téke lesz, amint-
hogy a vildg nem a gyavak meghunyaszkoddsabol, hanem a
bétrak hiiségébol él.

Nem magaért konyorog legmélyebb hdédolata jeléiil tér-
det hajtva, hanem az olvasdk szamdra van kérni valdja.

Ahhoz az Atyahoz fordul, aki a mennyei karoknak is, a
fold fiainak is nevet ad. A névadds az 6szovetség kulturkorében
a sziilének, elsé sorban az atyanak joga. Metafizikai értelemben
Isten a teremtéje, bibliai nyelven Atyja az universumnak. Ezt
az egész teremtett vilagot ugyancsak bibliai nyelven az apostol
égnek és foldnek nevezi. Egi maroid = nemzetség alatt elsésor-
ban az égi testeket, masodsorban az angyalokat érti, f6ldi navoid
pedig minden ember, tdgabb €rtelemben azonban minden foldi
Iény, melynek a teremt6 Atya nevet ad, mert ismeri mindegyik-
nek lényegét.

A Teremtd végtelen gazdagsdgahoz fordul kéréseivel az
imadkozo apostol.
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Elsésorban azt kéri, hogy a belséséges embert szilarditsa
meg ©olvaséiban a Szentlélek. A belsé ember fogalmat nem szt.
P4l eszelte ki. Plato sz6l mar a 6 évtog dvdownoc-rol,' s a Her-
mes Trismegistos I—II. sz. keletkezett legfontosabb része, a
Poimandres is &ow adrod dvdownos-ro]l beszél® A régi termi-
nus technicus azonban szt. P4l nyelvén mést mond, mint Platoén.
Az apostol a bels6 ember alatt a homo regeneratus-t érti, aki-
nek Isten felé fordulé, halhatatlan része van. Annak Ontudatos
megszilardulasat kéri az iro.

Masodik kérése arra iranyul, hogy a hivek lelkében lak-
jék Krisztus. Ez az inhabitatio Christi a Mesternek az utolsé
vacsoran elhangzott igérete (Jo. XIV. 23). A keresztséggel kez-
d6dik, s mind belsGségesebbé valik, minél jobban ismeri és be-
csiili a l€lek isteni lakéjat.

A harmadik kérés targya: a szerefef. Minél mélyebben
vettessék meg alapja, s minél mélyebbre hatoljanak gyokerei
a szivbe.

A bels6séges, szeret6, Krisztushordozo Ilélek mélyebben
lat a dolgokba. Az apostol a négy kiterjedést emlegeti, mint
megannyi szent hivé megismerésének targyat. A kifejezés leg-
alabb Aristoteles 6ta hasznalatos a gorog nyelvben. A K. e. IIL
szazadban Egyiptomban varéazsigének is szolgalt. A gorog va-
razspapyrusok egyikében pl. ezt olvassuk: yevéodw ¢ds midrog
Bddog pijrog Tos adysy = legyen vilagossag, szélesség, mélység,
hosszisag, magassag, hajnalpir.® Természetes, hogy szt. Pal
nem varazsigének szanta a négy szOt, hanem a minden irdnyi
kiterjedést szemléltette vele.

Minthogy azonban az apostol nem mértani tdjékozodasért
konyorog, hanem valldsi felismerésért, észszerii, hogy a négy
vagyis minden irdanyi kiteriedés fogalmat kapcsoljuk a kovet-
kez6 mondatrésszel. Amint a I. Cor. II. 10 v.-ben azt irta az
apostol, hogy a Lélek mindent atvizsgél, még ra fddn 100 Jeod-t
Isten mélységeit is, tigy az Eph. III. 18—19 v.-ben val6sziniileg
arr6l van sz6, hogy az Istentdl gazdagitott, emberi lélek meg-
ismeri majd Krisztus szeretetének méreteit. Azért a szeretetét,
mely minden yrdog-t, minden emberi ismeretet tilszarnyal.

A konyorgés utolsé fohdsza arra irdnyul, hogy az olvasok
lelke beteliék Isten ajandékainak teljességével. Szt. Pal e na-
pokban a nifowuea sz6t ismételten haszndlta. A Kolossaiba sz616
levél I. 19. és II. 9 v.-ben az istenség teljességérol irt, az Eph. L
23. v.-ben az egyhézrél, mint Krisztust, a {6t kiegészit6 és betel-
jesito testrél szolott. Ebben az Osszefiiggésben az Isten adoma-
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nyainak teljes boségét jelenti a szd, viszont nehdny mondattal
tovabb, a IV. 13 v.-ben Krisztus férfi életkordnak betOltését je-
lenti.

A rémaiakhoz sz6l6 levél dogmatikus részét egy imanak
beill6 magasztalas rekeszti be (XI. 33—36). Hasonloképen zérja
le az apostol egy doxologiaval az Ephesosba cimzett levél els6
részét. A doxologia fogondolata az, hogy az Isten hatalmas.
Emberi ész meg nem fogja, emberi sziv 4t nem érzi e hatalom
oceanjat. Trilszarnyalja az emberi l€lek képzeletét vagy ima-
jat. Err6l bizonysagot tesz a Lélek ereje, mely benniink tevé-
kenykedik. A Mindenhat6nak szl a dicséret az egyhdzban. Az
egyhdz magasztalo imajat atveszi Az, aki az Atya jobbjan iil, s
hathatés kozvetitbje minden testvére schajanak.

Mikor pedig minden elmdlik, minden vérpatak elapad, min-
den csillagszem kialszik, egymast koveto évezredeken at, még
mindig zeng a dicséret, s vége nem leszen, mert aeon aeont sziil,
s az aeonok minden ivadékdn, vagyis minden korszakon at
magasztalja az Atya hatalmét Krisztus dicséséges egyhaza.

II. Ephesos keresztényei Isten adoményainak boségére
hivattak el. Illik tehat, hogy méltdéan éljenek.

Arra kérlek tehdt én, az Urban fogoly, hogy ahhoz a hiva-
tdshoz, amelyre elhivattatok, méltoan éljetek, teljes szerénység-
ben, szelidségben és tiirelemben, viseljétek el egymdst szeretet-
tel, torekedjetek arra, hogy a béke kotelékében tartsdtok fenn a
lelki egységet.

Egy test és egy lélek, aminthogy egyazon reményre hi-
vattatok el, amit hivatdstoknak (koszontok). Egy az Ur, egy a
hit, egy a keresziénység, Egy az Isten és mindenek Atyja, aki
minden folott és minden dltal és mindenben vagyon (Eph. IV.
1—6).

Amint a kozvetleniil megel6z6 levélben tette (Col. III. 12
—14), ezuttal is olvaséi lelkére koti a socialis erényeket: a sze-
rény, joindulatd, megértd magatartast. Ott is ajanlotta a szere-
tet solidaritdsat, itt is siirgeti a szellem, az érziilet egységét. Az
egység dogmatikus alapjait pedig a kovetkez6k szabjdk meg.

Krisztus mysticus teste egy; egy az isteni Lélek is, mely
azt atjarja. A keresztény elhivatasnak koszonhetd mindnyajuk
kozds reménye: az orok €let. Egyetlen xdgiog-nak = Urnak ho-
dolnak mindnyajan, egy hitet vallanak, egyazon megmeritésben
volt résziik. S bar ég a lang Diana oltdrdn s ezernyi isten oltdra
tarkitja Kisazsia és Hellas tereit, a keresztény kozonség sza-
mara nincs polytheismus, csak az egyetlen Isten hite, aki min-
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dennek Atyja vagyis teremt6je; aki semminek sincs alavetve,
s6t minden f0lott all; aki mindent felhasznal vilagfolotti ural-
méban s aki mindenben tevékeny orok, hatd erejével (Rom. IX.
5; 1. Cor. XIL 6).

Ezekkel az elvitathatatlan tényekkel és metafizikai valo-
sagokkal ad szt. P4l a corpus Christi mysticum egységtudata
és testiileti szelleme szamara ha nem is kimerit6, de maradandé
szempontokat.

III. Kérve kéri az apostol olvaséit, hogy szakitsanak a sze-
rencsétlen poginyok életével. Krisztustél azt hallottdk, hogy
vessék le a régi embert (IV. 17—22), — hogy ujuljatok meg ér-
ziiletetek dolgdban és oltsétek fel az uj embert, aki Isten szerint
alkottatott igaz jdmborsdgban és szent érziiletben.

Szakitsatok azért a hazugsdggal s felebardtjdval beszéljen
mindenki ¢szintén, hisz egymads tagjai vagyunk. Ha haragusztok
is, ne vétkezzenek; a nap ne nyugodijék le haragotok felett; ne
adjatok teret az ordognek. A tolvaj ne lopjon tobbé, hanem in-
kdbb joér miivelve fdaradjon onkezével, hogy legyen mit megosz-
tania a sziikélkodovel (Eph. 1V. 23—28).

Lélekcserélg id6k jarnak s abban a forgalmas véarosban
nem maradhatnak olvaséi a régi szinten. Uj érziiletre van sziik-
ségiik. Szt. Pal e levélben halmozza a synonimékat. A nvedua 700
v00g SzOrol szbra ,,az értelem szelleme.”“ A kifejezés értelme az,
hogy az olvasOk esze, felfogdsa cserélodiék ki.

A lélekcsere kovetkezménye a megujhodott ember, aki
Isten képére alkottatott. Amit kiilonben latnak a nagy vilagban,
az is Istennek képe, de alig ismerhet6 mar fel, gy eltorzitotta
a pogany élet. Ez az 1] isteni alkotds azonban, amelyrdl az apos-
tol sz6l, csorbitatlan, mert jamborsédggal és szentséggel tiin-
doklé. A gorog szoveg utolsd szavai (24 v.) ugyancsak synoni-
mak. A 7ijg éindeiag gen. qualit. hebraisans, amit egyszeriien
igaz-, valédinak forditunk. A dexarcdwry a héber s°dhaga meg-
felel6je, ami emberi viszonylatban: igazsidgossag, egyenesség,
vallasi viszonylatban: jdmborsag. A éowdens is jamborsag, az
érziiletnek szentsége. A két rokonfogalom egyet mond: az Is-
ten gondolatai szerint alkotott 1ij ember nem az egyoldald mii-
vész vagy tudés, hanem a szent ember. Ebbe az €rziileti totali-
tasba illeszkedik a miivészi vagy tudomdnyos talentumok mun-
kaja.

A vildgnézeti alapvetés utdn hosszi sor erkolcsi intelem
kovetkezik.

,,Ne hazudj, ne tarts haragot, ne lopj* a hdrom elsé tilalom.
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Mindegyiknek van egy rovid motivuma is. Ne hazudj, mert vé-
tesz Krisztus mysticus testének bels6 élettorvényei ellen. Ne
tarts haragot, kiilonben beléd koltozik az ordog. Ne lopj, mert
kiilonben részvétleniil mégy el a sziikolkodé mellett. Milyen jo,
ha tisztességes munkad gyiimolcsét megoszthatod méssal! Az
oreg iparos fogsagdban meleg vagydbdassal gondol a munka mii-
helyeire. Honores manibus fatigantibus! Milyen j6 annak, aki
dolgozhatik s min6 szanalomramélté s tolvaj alvilag, amely az
ephesosi zarandokok koriil settenkedik, de nem adhat tiszta lel-
kiismerettel a sziikolkodonek.

IV. Ne szomoritsak meg az Isten Lelkét — irja tovabb az
apostol, — hanem legyetek egymas irant joindulattal s bocsas-
satok meg egymdsnak, amint Isten is megbocsatott nektek (IV.
30—32).

Cselekedjetek tehdt Istennek példdja szerint, mint Szerelett
gyermekek és éljetek szeretetben, amint Krisztus is szeretett
titeket s onmagdt adta érettiink ajdndékul és dldozatul, mint Is-
tennek kellemes illatot.

Amint szentekhez illik, még csak ne is emlittessék kozotte-
tek a pardznasdg, se bdrminemi fajtalansdg vagy kapzsisdg,
sem ocsmdny beszéd, ostobdskodds vagy kétértelmii beszéd, ami
nem jdrja, hanem inkdbb a hdlaadds. Mert azt érisétek meg,
hogy semmiféle fajtalannak, tisztdtalannak vagy kapzsinak, aki
(valéjaban) bdlvdnyimddo, nincs érokrésze a Krisztus és Isten
orszdgdban. Senki titeket dore szavakkal félre ne vezessen. Is-
tennek haragja ezek miatt sujtja a hitetlenség fiait. Ne kozds-
kodjetek tehdt veliik. Valaha ugyan sététség (voltatok), de most
vildgossdg (vagytok) az Urban; gy éljetek, mint a vildgossdg
gyermekei; a vildgossdg gyiimolcse csupa josdg, jdmborsdg és
igazsdg (Eph. V. 1—9).

A nemzetek apostola nemcsak vilagnézetet hirdet, hanem
nevel is.

Nagyszerii példaképet allit olvaséi elé: Istent, aki megbo-
csat, — Krisztust, aki mindhalalig szeret. Folosleges id6pazar-
las az imitatio Dei fogalma szamédra mezopotamiai parhuzamot
keresni. A ,kereszthaldlért* megbocsaté Isten a példa (Eph. IV.
32) Krisztus szeretetének nagysagat onfeldldozé halalaval
szemlélteti az apostol. A mooogpooa és Jvoia ugyancsak synonim
szavak: mindkettd dldozatot jelent. Az els6ben az oltarra felté-
tel domborodik ki inkdbb, a masodikban a levagas. A kettd
egyiitt nyomatékkal kifejezi a véres dldozat fogalmat. Isten eldit
Krisztus hosies, onzetlen dldozata olyan, mint az illatdldozat
oltardnak kellemes illata.
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A lelkiismeret nevelésében az apostol a via purgativara
mutat, A poganysagnak két rettenetes biine van, amiért Isten-
nek haragja sujtia a hitetleneket: a tisztatalansdg és a kap-
zsisdg. Az apostol elébb a kéindvel vald vétket: a fajtalanko-
dast nevezi meg, utdna altaldban a bujasagot, a nemi élet aber-
ratigjat. Szt. P4l nemcsak a fajtalansdg és kapzsisag tényei el-
len foglal allast, hanem a réluk foly6 beszélgetés ellen is. Ha-
sonléan sz6t emel a durva, ocsmany beszéd, az ostoba, léha
megiegyzések €s a kétértelmii szavak ellen. Efféle nem jarja a
keresztények kozott, hanem sokkal inkabb az Istennek sz6ld
hala. bl

Az apostol biztositja olvasoit, hogy e biindkre sanctiot
szabott az isteni igazsdgossag. Aki buja vagy kapzsi, vagyis
gy csiing a vagyonon, mint balvanyon, nem tarthat szamot a
mennyei orokségre. A ,Krisztus és Isten kirdlysaga‘ kifejezés-
hez hasonl6t olvashatunk a rémaiakhoz sz616 levélben: ,Isten
orokosei, Krisztussal egyiitt 6rokrészesek* (VIIL. 17).

Szt. Pal szamol azzal, hogy a pogany kornyezetben el-
hangzik nehdny léha megjegyzés a nevezett biindkre vonatko-
z0lag. Eleve figyelmezteti olvasoéit, hogy az Isten haragja suijt
a fajtalanokra és kapzsikra. A hivek ttja elvalt tOliikk. A sotét-
b6l napfényre jutottak, nem tarthatnak tehat ujbdl az elhagyott
vilaggal.

Min6 més a vildgossag miive: josag és igazsag. Ezt nem
kell rejtegetni. Ami a nyilvanossag verdGiényét kibirja: vilagos-
sag. Az almatag vagy biin haldlba meriilt embert a kovetkezd,
hymnusszerii sorokkal koltogeti:

Ebredj, te alvo,
Kelj fel a holtakbol,
S megvilagit a Krisztus.

V. Az el6bb inkabb tilalmakban s 6vasokban szblott az
apostol, a kovetkezOkben tobb a positivus buzditas.

Ugyeljetek tehdt gondosan arra, hogyan éltek; ne ugy,
mint oktalanok, hanem mint okosak. v

Ertékesitsétek az id6t, mert rossz napok (jarnak). Ne le-
gyetek tehdt esztelenek, hanem értsétek meg, mi az Ur akarata.

Ne részegeskedjetek, mert a borban bujasdg rejlik, hanem
toltekezzetek lélekkel.

Szdljatok egymdshoz zsoltdrokkal, dicséré dalokkal s lelki
énekekkel, szivetekben énekeljetek és zsoltdrozzatok az Urnak.
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Urunk Jézus Krisztus nevében adjatok mindenkor min-
denért hdldt az Istennek és Atydnak.

Krisztus irdnti tiszteletbol engedelmeskedjetek egymds-
nak (Eph. V. 15—21).

A hivek helyes életmédja azon miilik, hogy észszeriien jar-
janak el. Az észszeriiség els6 kovetkezménye Isten akaraténak
felderitése. Annak ismeretében okos lesz életiik.

Az apostol némileg megsziikiti most a szemhatart, s az
egyhazkozség gyiilekezeteire gondol. Ha egybegyiilnek, ne bor-
ral toltekezzenek, hanem lélekkel. Ha a hangulat emelkedett, ne
pogany éneket zengjenek, hanem zsoltirozzanak. S mig egy-
mast liturgikus énekekre tanitjdk, daloljanak a sziv Oszintesé-
gével az Urnak.

Mélyen megrendité, hogy a fogsagban 6sziil, torékeny,
oreg ember, akinek korlatlan és szakadatlan mozgasat a rOmai
kozhatalom évek 6ta gatolta, nem lamentati6kat tiiz ki a gvii-
lekezet miisorara, hanem héaladalokat. Ugy latszik, e Iélek még
mindig tilcsordul a halatdl, hogy az Ur sz6ba allott vele, s ezért
evezOcsapasok, vasarterek, zsinagégak tomegzajat tilharsogva
Annak nevében dalol halat az Urnak, akinek nevére minden térd
meghajol s Akit az Atya kedvelt Fianak mondott.

Végezetiil azt az 6haijt fiizi hozza, hogy az egyhazkozség-
ben fegyelem legyen s az alarendeltek Krisztus iranti tisztelet-
b6l engedelmeskedienek. Ezzel az 6hajjal vezeti be az éllapot-
szerii kotelmekre vonatkozd intelmeket.

VI. Miutdn az apostol megszabta a héazastidrsaknak, a
gyermekeknek €s sziiloknek, a rabszolgiaknak és gazdaiknak
kOlcsonos kotelességeit, allapotukra valg tekintet nélkiil fegy-
verbe szolit minden hivot.

Egyébként erdsodjetek meg az Urban és erejében.

Oltsétek fel Isten egész fegyverzetét, hogy helyt dllhassa-
tok az ordog cselei ellenében. Mert nem a vér és test ellen vias-
kodunk, hanem a fejedelemségek, a hatalmassdgok, e sitétség
kormdnyzoi ellen, a levegéégben (laké) gonosz szellemek ellen.

Ezért vegyétek fel az Isten egész fegyverzetét, hogy a go-
nosz napon Szembeszdllhassatok s mindent elintézve megdllhas-
satok. Alljatok tehdr (oda) derekatokat igazsdggal ovezve, fel-
oltve q jamborsdg vertiét. Labatokat saruzzdtok fel a béke evan-
geliumdnak Fkésziiltségével. Azonfeliil vegyétek magatokhoz a
hitnek pajzsdt, amellyel kiolthatjdtok a gonosz tiizes nyilait; te-
gyétek fel az iidvosség sisakijdr s (kossétek fel) a Iélek kardjdt
vagyis az Isten igéjét (Eph. VL. 10—17 v.).
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A fogoly szobajdban — tigy latszik — kozeledett az Or-
ségvaltas. A tarsusi civis Romanus &rizetére rendelt praetoria-
nus elkésziilt a kis, 6reg embert6l, aki harminc éve nem hordott
mar fegyvert. Amint az 06ltozkodo katondt nézi, analogiak jut-
nak eszébe, s Nero harcainak mérlegelése, egyetemesebb, em-
célba Oltoznek, hogy test és vér ellen harcoljanak, a hivek Is-
ten pancélzatat oltik fel, hogy egy félelmetesebb hatalommal
mérkézzenek. Az ellenfél nem embertestvér, nem german torzs-
f6 vagy ormény fejedelem, hanem maga a gonosz lélek. Nincs
egyediil, mert vele tartanak a bukoft angyalok karai is, koztiik
az egykor jeles ,,fejedelmek és hatalmassagok.” Szt. Pal szerint
a sotét vilaghban 6k kormanyoznak. Az apostol az oOrdogoket
nemcsak elbukott szenvedoknek, hanem a torténelemben tevé-
keny tényezOknek wvallja. Lakohelyiikiil szt. Pal a ¢ émovodwia
jeloli meg, ami alatt az egykortiak a tobb ég koziil a leveg6-éget
értették. E konok, edzett, tapasztalt és eszélyes ellenfél ellen
sz6l a harc. Mikor majd tamadasra indul, bekOszon a ,rossz
nap.*

A gonosz lélek rohama ellen nem volna elég a csaszar
fegyverzete, ahhoz Istent6l nyert fegyverre van sziikség. El-
szor is ovvel kell a ruhat atszoritani.

Amint egykor a proéfétafejedelem jovendolte a Messidsrol:
,Derekanak ove az igazsdgossdg lesz és agyékanak kotbje a
hiiség* (Is. XI. 5), 1igy beszél most szt. Pal is az igazsag vagy
hiiség O6vérol.

Sijjon fogoly lednyat egykor azzal vigasztalta az Ur,
hogy a szabadulds napjan hirndk j6 a hegyek feldl, s amint
feléje tekint, csodalkozas tor ki beldle: ,,Mily szép a hegye-
ken annak laba, aki békét hirdet és kialt“ (Is. LII. 7). Szt, Pal
szerint pedig a hivé lélek késziil fel arra, hogy a béke evange-
liumat hirdesse meg.

- Mikor pedig az Ur hadrakel, hogy megtorolja népe szen-
vedéseit: ,Pancél gyanant az igazsigot Oltotte magdra s fe-
jére a szabaditas sisakjat (tette) (Is. LIX. 17). Szt. Pal ugyan-
csak az igazsagot, pontosabban az Ur el6tti jamborsagot tekinti
a lélek vértiének. A sisak a megszenteld malaszt, mely itt az
istengyermekség zédloga, majd az iidvosség biztositéka. A go-
nosz lélek tiizes nyilai lepattognak a keresztény ember pajzsa-
r6l vagyis erbs és tiir6 lelkérdl. Intrika, gdncs és ragalom nem
érik s nem sebzik meg 6t, mert kemény és hatarozott az egyé-
nisége, s az iigyet nem hitisagb6l, hanem meggy06z6désbdl szol-
galja.
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Csupa véd6 fegyver utan végiil egy tdmado fegyvert is
megnevez az apostol: a kardot. Rogton meg is jeloli a kard értel-
mét. Az Isten igéje az, amelyrdl évekkel azel6tt Thessalonike ke-
resztényeinek azt irta az apostol, hogy az Ur Jézus szavédval meg-
oli a gonoszt (II. Thess. II. 8). Az 6rdog orszaganak mindenna-
pos erdfeszitései kozben szakadatlan veresége a mindennap
meghirdetett ige. De ha Kkitiing tdmadé fegyver a sotétség ha-
talmai ellen a keresztény tan meghirdetése, kiilonds éle van a
szentirdsi szonak, melyet Juda sivatagdnak magdnyos harcosa
hé:ror;lszor olvasott sikerrel a tAmadd gonosz fejére (Mt. IV. 4,
7, 10).

Knabenbauer: Com. in S. Pauli epist. IV. Paris, 1912. 50 1. Vosté: Com,
in epist. ad Ephesios.? Roma, 1932., Meinertz—Tillmann: Die Gefangen-
schaftsbriefe des h. Paulus* Bonn, 1931. 50 kov. 1., Pongrdcz: Az efezusi
levél. Papa, 1911.

1 plato: Politeia IX. 589 A. 2Poimandres ed. Scoft: Hermetica I
Oxford, 1924, 104 c. 3 Aristoteles: Physika 209 a. Ditfenberger: Sylloge®
Leipzig, (III. 1920. 96 1.) n. 973 1. 6 kov., Preisendanz: Papyri Graecae Ma-
gical. Die griechischen Zauberpapyri. I—II. Berlin, 1928—1931. 4 r. 970 sz
* Gulin: Die Nachfolge Gottes. Studia Orient. I. Helsingfors, 1925. 34—50 1.

Krisztus kovetése
(Phil. L. 6—11; 1. 5—1¢; HI; 17—21; IV.-4—7 v.).

Az apostol rémai fogsdgaban nem iilt egyediil. Vigyazott
read a praetorianus, hogy el ne tiiniék a millids varosban. Vi-
gyazott azonban rea a kozeli és tavoli egyhazak szeretete is.

A kisazsiai egyhazkozségeken kiviill megmozdult Makedo-
nia is. Philippi keresztényei, akiket szt. Pal 51 telén téritett
meg, aggodalommal eltelve Epaphroditost inditottak némi pénz-
segéllyel Romaba. A kovet megtalalta ugyan az apostolt, de
maga silyosan megbetegedett.

Felépiilése utdn a hazatéré kovet szt, Pal levelét vitte a -
tengeren tilra.

A levél protocollumdban az intitulatio ismét Pal és Timo-
theos nevét tartalmazza. Az inScriptio Philippi papjainak és
szerpapjainak szOl. A salutatiot kovetd gratiarum actio mar buz-
ditast is tartalmaz.

Bizom abban, hogy aki kozottetek a jo miivet meginditotta,
Krisztus Jézus napjdig be is fejezi (azt).
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Aminthogy rendién is van, hogy mindnydjatokrél ezt gon-
doljam, mert szivembe zdrtalak mindnydjatokat, akik fogsd-
gomban, onvédelemben s az evangelium megbizonyitdsdban
kegyelmem osztdlyosai vagytok. Mert tanum az Isten, meny-
nyire dhitozom mindnydjatok utdn Krisztus Jézus szeretetével.

Azért esedezem, hogy szeretetetek ismeretben és minden
tapasztaldsban mindinkdbb gyarapodjek, hogy elbirdlhassdtok
a lényegest, hogy tisztak és feddhetetlenek legyetek Krisztus
napijdra, hogy teljetek meg a Jézus Krisztus dltal valé jambor-
sdg-gyiimolccsel. Istennek dicséségére és dicséretére (Phil. L
6—11).

Az apostol szentiil bizik abban, hogy a kegyelem Istene
azt a miivet, melyet a philippibeliek lelkében megkezdett, be is
fejezi Krisztus joveteléig. Philippi lakésainak hlthnrdetb buz-
galma a biztositék erre.

A maga részérdl 1igy €rzi, hogy elkotelezettie a buzgd és
dldozatos egyhéazkozségnek. Azért is konyorog, hogy egyen-
kint mindny4jukban be is teljesediék. Osszeforrott mindegyikiik-
kel, hisz mindnyédjan sclidarisnak mutatkoztak vele szemben,
amikor megadatott neki a kegyelem, hogy a fogsdgban, a tor-
vényszéki targyal6 teremben és az evangelium igazanak ke-
mény bizonyitdsdban helyt alljon.

Megvallja, hogy testvéri koriikbe kivdnkozik olyan sze-
retettel, amilyennel Krisztus kozeledett az emberekhez. De a
sokszdz mértfold tadvolabol azért eseng, hogy Philippi kereszté-
nyei az értelmi megismerésben és az erkolcsi tapasztalasban, ér-
zékenységben gyarapodjanak. Ennek folyomédnya, hogy a deagé-
oovre az igazi értéket és a lényegest megkiilonboztetik s lelkiik
tisztdn varhatja Krisztus napjat. Az apostol rovid egymésutan-
ban ismételten emlegeti Krisztus jovetelél. A torténelem véres
szekere valéban kozeledett is. Nero els§ ot, dldasos esztendeje
utdn borban és vérben gazolt. Judaednak procuratora Lucceius
Albinus volt, aki kozszereplésének harom éve alatt hihetetleniil
megszoritotta az adéprést, hozzanyult a kozpénzekhez s 0ssze-
jatszott a gonosztevOokkel. Még egy esztendd6 s Roma hét re-
gioja langok martaléka lesz. S hdarom esztend6 se telik el, mire
kitor Pal nemzetének oOngyilkos felkelése, amelynek vége iisz-
kos és véres romhalmaz a szent helyen. Istenitélet késziilt, s P4l
erre készitette a hiveket.

Tiszta ¢s feddhetetlen lelkiik csak érlelijen gyiimolcsot
annak az éltet6 nedvnek erejével, mely Jézus Krisztusbol, az
orok szolltébsl arad ki a vesszokbe. Mindennek csattandja vé-

Szentivanyi: A szent leckék magyarazata g
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giil a causa finalis ultima omnis actus: Istennek magasztaldsa.
Emellett minden mas cél eltorpiil. Aminthogy minden patak s
minden fejedelmi folyd jelentéktelen, hidba gorget millibnyi
cseppet. Csak az ocean nagy.

II. A contextus torténeti részében az apostol a maga ¢€s
kornyezetének munkajara emlékezteti az olvasokat s kozben
egységre €s Onzetlen tevékenységre serkenti Oket. Példajuk és
Mesteriik Krisztus.

Azt érezzétek magatokban, amit Krisztus Jézus is érzett,
aki, noha Isten formdijdt vallotta magdénak s nem tartotta bitor-
lasnak, hogy Istennel egyenld, mégis Kiiirité onmagdt, a szolga
formdjdt olté fel, hasonlovd lett az emberekhez. S mig FKiilsoleg
embernek taldltdk, megaldzta onmagdt s a haldlig, még pedig a
kereszt haldldig 16n engedelmes.

Ezért az Isten is felmagasztalta Ot s olyan never ajdndé-
kozott Néeki, mely minden név folott van, hogy Jézus nevére bo-
ruljon le minden térd, az égieké, a foldieké s a foldalattiaké és
az Atyaisten dicséségére minden nyelv hirdesse, hogy Jézus
Krisztus az Ur (Phil. IL. 5—11).

Szent Pal magéaval sodré pé€ldanak szanta s nagyszerti
dogmatikus szakasz lett bel6le, mely Krisztus kett6s természe-
tének mysteriumat dramai médon szemlélteti. Nem szaraz pa-
ragraphus ez, hanem a tannak mozgalmas, majdnem érzékel-
het6 el6adasa.

A gondolatmenet vézlatosan ez: Krisztus példat adott az
Onzetlen, fegyelmezett munkdra. Hogy az olvasdk megértsék
a példaadas egyediilallo jelentéségét, tudniok kell, hogy Krisz-
tus nem atlag-ember. Tudniok kell, hogy nem bitorls az ég-
ben, hanem az Atydval egyenrangiu. Mégis letett az istenség
kiils6 attributumair6l s az Isten teremtett szolgajanak, az em-
bernek formajat olti fel.

E példa magaban is elegendé volna, hogy ne vetélkedje-
nek Philippi keresztényei (II. 3—4).

Krisztus azonban tobbet tett: az engedelmesség heroikus
fokan a szégyenletes kereszthaldlt vallalta. Mélyebbre mar nem
juthat az engedelmes sziv, s magasztosabb példiat senki mds
nem adhat.

Az Atya kedvesen fogadta szent Fia engedelmes 4ldoza-
tat s viszonzasul oly tiindoklé nevet adott Néki, mely minden
emberi kivalosdg neve f016tt ragyog. E névre meghajlik maijd a
praetorianus s parancsnoka, a praefectus praetorio, — meghaj-
lik a senator s a biiszke imperium Caesarja, — meghajlik a
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frankok kirdlya s a kemény szdszok az Alsd Rajna partjain, —
meghajlik a Tavolkelet minisztere s a laboratoriumok tuddsa, —
meghajlik a maganyos harcos és biiszke dandarok zaszlaja. Min-
den térd meghajlik majd onkényt a f6ldon, s veliik egyiitt az ég
gs alvilag.

S a térdre oml6 teremtmények ajkardl felviharzik a nagy
vallomas: Jézus Krisztus az Ur. Nevével semmi nagyratord
nem vetekedhetik, uralmédt semmi hatalmas el nem ragadja. A
tovasieté szdzadokban lesz ugyan, ki hédolatit dacosan meg-
tagadja, de porba omlik esztelen g6gje, mig Krisztus imperiuma
n6tton nd s mire elj6 itélni a vildgot: az értelmes vilag térden
allva varija Ot.

Szt. Pal a mult keresztiét s a jovo dicsoségét, a vilag-
mentd szeretetet s a hoddolasra felvonuld tOmegeket latta a
praetorium koOzelében levé kis szobajabdl. A hit tavlatai ragyo-
g6bbak voltak, mint az ablakdbdl lathatd kép.

Az Okeresztény irodalom Ota sokat tidrgyalt szakasz elsd
mondatat kétiélekép értelmezték: 1° Arra valb tekintettel, hogy
szt. Pal az & Xoword kifejezést gyakran Krisztus mysticus tes-
tére érti, egyesek igy forditidk a mondatot: Tapldljatok maga-
tok kozt azt az érziiletet, amelyet mint Krisztus tagjainak is tap-
lalnotok kell. Ezzel a tobbszordsen kiegészitett és értelmezésnek
is beill$ forditassal szemben masok csak egy éoziv igével egé-
szitik ki az elliptikusan szovegezett masodik mondatrészt s igy
forditjak: Azt az érziiletet tapldljatok, amely Krisztus Jézusban
is megvolt. Ez az érziilet pedig abban 4ll, hogy Krisztus vala-
mi folségesrdl készséggel lemondott.

Két moopr all a mondatban egymassal szemben: az Istené
¢s az emberé, az egyik a végtelen Teremtéé, a masik a szolga-
latra teremtett emberé. Krisztusnak mindkett6hoz koze van: az
egyiket birtokolja, a mdsikat magara veszi. Az isteni moopr
alapjan az Isten életében vesz részt, az emberi moog? alapjan
emberhez hasonld, ember-gestusti, ember-ruhaji, ember-kiilsejii.
‘Az isteni morphét birtokolja, sz6rdl szora: ,,az isteni morphéban
mint birtokos létez6.” Ennek tagadé fogalmazasu gondolatparja:
nem tartja jogtalan, bitorolt dolognak, hogy az Istennel egyenld.

A szakirodalomban i6leg a domayués sz6 korill folyik a
vita. Van, aki zsikmdnynak, van, aki jogtalanul bitorolt érték-
nek fogja fel. Tillmann olyan dolognak fogia fel, amelyet valaki
magéhoz ragadott és semmikép se enged ki, tehat elragadt s el
nem idegenitheté értéknek tartja. Az Osszefiiggés szempontjabol
latszolag igaza van Tillmannak, mert, ha Krisztus az isteni
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morphét ki nem bocsathaté értéknek tartja, nem torténhetik meg
a xévwoig — Onmaga kiiiritése.* Azonban szt. Pal nem a mor-
phét tartja domayudés-nak, hanem az Istennel valé egyenlOséget,
amelyrdl pedig nem mondhat le...

Mi az a woopyh amely Istennel egyenlévé teszi Krisztust,
s amit6l bizonyos értelemben mégis megvalhatik? Nem lehet
Aristoteles morphéja, mert az a dolgok formdld elve, a 1é-
nyegnek conprincipiuma, s téle senki meg nem valhatik lényege
pusztuldsa nélkiil. Fz a morph€ azonban olyan, amit6l egy idore
meg lehet valni.

A sz0 magyarazatanal figyelembe kell venniink, hogy az
emberi nyelv csak analogidkban szé6lhat az isteni dolgokrol. Az
analogia alapja az emberi morphé. Ez a szolga alakja, jellege,
kiils§ benyomasa. A test nélkiil valo Isten morphéja eszerint Is-
ten kiils6 dicsésége €s folsége. Krisztus tulajdonképen a dicso-
ségre val$ igényét soha fel nem adhaita, azért, mert Istennel
egyenl(i, de felfiiggeszthette ez igény érvényesitését. Ez az 6
XEVWOLG- 2.

Nem mond le isteni természetérdl, mert az sziikségképen
az 6vé, — nem mondhat le arrdl a boldogsagrol és belsé 6romrol,
melyet orok természete hordoz, de lemondhat dicsOségjoga ér-
vényesitésérol, s folségét nem sziinteti ugyan meg, de elrejti
a teremtmény igénytelen kiilseje mogott. Nincs a morphéra szé
a magyar nyelvben, de nincs egyéb nyelvekben sem. Minden
nyelv koriilirassal probalja szt. Pal maganyos szavit megszoé-
laltatni. A kovetkezd ker. szdzadok iréi még mindig veszddnek
a sz0 értelmezésével. Van, aki odoia-val tartja egyenlonek, van,
aki odoie-t = a 1ényeget a morphé fogalmahoz tartozénak fogija
fel. Szent Pal nem akart a philippii egyvhazhoz, egyszerii embe-
rek tomegéhez a bolcsészet nyelvén szdélani. Olvaséi megériet-
ték, hogy kiilonbség van isteni dicsdség és szolga kiilsé kozott
s ez cé€lja elérésére elegend® volt.

Mikor azonban az épiiletes motivumra redmutatott, nem
mulasztja el az apostol ujabb buzditdsul hozzéfiizni, hogy Krisz-
tus engedelmességének folytatdsa lett. Isten biztositotta az em-
berré lett Ige, a torténeti Jézus szdmara az egyetemes hédola-
tot. Nemcsak e fold gyermekei hajtanak majd térdet, hanem az
égi sphaerak szellemlakoi is, valamint azok az alvildgi hatal-
mak is, melyekkel Krisztus sikeresen szembeszallt.

Izaigs irta egykor Jahwérol: ,,En vagyok az Isten és mas
nincsen ... El6ttem borul le minden térd s redm eskiiszik min-
den nyelv* (Is. XLV, 22—23). Most ujbél halljuk a proéiétai
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szOt, de mds Osszefiiggésben: a térdek Jézus nevére hajlanak
meg s a nyelvek Jézust kidltidk ,,Urnak.“ Az Ur sz6 a LXX pél-
déjara itt Istennel egyenléértékii.

III. Epaphroditos nemcsak alamizsnaval jott, nemcsak a
testvérek kézszoritdsat hozta, hanem arrél az ellenmissiérél is
beszamolt, amelyet Pal hata mogoftt inditott egy névtelen sze-
mély vagy ftestiilet: a zsidézok konkolyhintésérdl.

A contextus masodik részében ezért szélal fel az apostol a
zsid6zok ellen. Elve az, hogy ami a multé, elfelejti s az utan
nytl, ami el6tte van.

Utdnozzatok engem, testvérek, s figyeliétek meg azokat,
akik példdmat kovetik.

Mert tobben, akikrél ismételten mondottam néktek, most
pedig sirva is mondom, 1igy élnek, mint Krisztus' keresztjének
ellenségei, akiknek végiik a pusztulds, isteniik a has, akik dicsé-
ségiiket abban ldtjdk, ami gyaldzatukra van, esziik a foldieken
jdr.

A mi hazdnk azonban az égben van, ahonnan szabaditon-
kat vdrjuk az Ur Jézus Krisztusban, aki alsébbrendii testiinket
dicsoséges testéhez hasonlovd vdlfoztatia dt azzal az erével,
amellyel mindent maga ald vethet (Phil. 111, 17—21).

Harminc esztend6 tapasztalatdra hivatkozva kéri a meg-
indult apostol olvaséit, hogy ne térienek mas életiitra, mint ame-
lvet sajat és kornyezete példdja megszab. Konnyes szemmel hi-
vatkozik a philippibeliek el6tt is ismerds nehdny keresztény élet-
modijara, akik a kereszt tanitisa ellenségeinek mutatkoznak s
nem annak megvalto erejében hisznek, hanem a f6ldi javakban.
Hiaba istenitik most az ételt-italt, végiik mégis pusztulds leszen.

Taldan az apokryphus Aristeas-levél gondolatai iitkdznek
ki az-apostol sorain, mikor Krisztus keresztje ellenségeir6l szol:
,, Lorvényszerzonk mindezt bolcsen megfontolta, hisz Isten 6t
mindennek megértésére képesitette. Ezért vett benniinket atha-
tolhatatlan sovénnyel és vasfallal koriil, hogy el ne kevered-
jiink més népekkel, hanem testben-lélekben tisztin s balgasig-
t6l mentesen éljiink s az egy, hatalmas Istent minden teremt-
mény f6lott imddjuk. Ezért hivnak benniinket az egyiptomiak
mesterei, a papok, kik sok mindent tanulmanyoztak s az Irdso-
kat is forgattdk, ,,Isten emberei“-nek. Olyan név ez, mely mast
nem illet meg, csak azt, aki az igaz Istent imadja. A tobbiek az
étel, ital és ruha emberei, minden gondolatuk arra irdnyul.*®

A kereszténység szamdra ez nem lelket-markolé valésag.
Az igazi hivek a mennyei méagneses mez06hoz tartoznak — hi-
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ven az evangelium tanitdsdhoz, mely a lelket a test és étel folé
helyezi s O0v az aggsagos gondoktol.

A keresztények szervezetének sillypontja az €gben wvan,
hisz ott van feje és szabaditéja is, aki a Nerok és Albinusok kezé-
b6l kivaltja Oket.

Még egy gondolatot fiiz az eddigiekhez a romai fogsag-
ban és éghajlatban gyotr6dod, fogoly, oreg ember. Tudja, tapasz-
talja, hogy milyen szerény, torékeny, alsérendii az emberi test.
Forro, fiilledt nappalokon, zuzmaréas, borzongaté ¢€jszakakon
sokszor szegi tfjat a 1élek roptének. Olyan vigasztald az elesett-
ség Orajaban a remény, hogy az Ur nemcsak lélek- és életsza-
baditd, hanem testet dtformélé is. Azzal a félelmetes hatalom-
mal, mellyel térdre kényszeriti a vildgot, az esendd, gyarlo, ore-
ged6 testbdl dicsGséges testet formdl, olyant, mint sajat felta-
madf teste.

[V. Egy pillanatig tart csak, hogy e péaratlanul erds 1élek
red eszmél a beteges testnek gyarlésiagara. Ujbol sugarzik be-
16le a torhetetlen életkedv és 6rom Philippi felé. A fogoly biz-
tatja a szabadokat, az oreg az ifjakat, a beteges az egészsége-
seket.

Orvendezzetek az Urban sziintelen; ujra azt mondom, or-
vendezzetek. Josdgtokat ismerje meg mindenki. Kozel az Ur. Ne
aggddijatok semmiért, hanem minden imdban és konyorgésben
hdldt adva terjesszétek keréseiteket Isten elé.

Az Isten békéje pedig, mely minden értelmet meghalad,
megfgrzi sziveteket és elméiteket Krisztus Jézusban (Phil. IV.
4—7).

Az Ur kozeledtét sejtette az apostol. Joggal, mert nem
sok esztendé mulva ujra Romaban lesz s a Via Appidn kiséri
nehany katona, ki, csak ki a nagy varosbdl, hogy életét vegye.
Azok koziil pedig, kik hosszii fogsaga alatt résztvevd szivvel
latogattak, mennyien égnek majd el Nero faklydja gyanant.
Mindnyéjukhoz kézel jér az Ur.

‘Az Urjovet hite azonban nem szegi kedvét az apostolnak.
Orom és hala lelkének alaptonusa és uralkodé hangulata. A
vilagvaros fiilledt fogsdgabol a torékeny 6reg hangolja oromre
a makedon hegyvidék tiszta levegdijii varosanak, Philippinek
szabad lakoit.

A lelki készenlétben alloktdl azonfelill azt kivanja, hogy
megértk és josagosak legyenek. T'o émexés a kdnyortelen, ri-
deg igazsidgossaggal szemben a méltanyos, megérts érziiletet
jelenti. Ez a tarsadalmi egyiittélés alapja, az ecet és méz Orok
parabolaja.
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Az imanak alaptonusa pedig az apostol szandéka szerint
a hala legyen. Nem az onemészt6 gond, amely alapjaban bizal-
matlan a gondviseléssel szemben, hanem a sziv gyermeteg, ki-
csordulé hédladja, amely mindent besugaroz, ami az Atya kezé-
bdl jo.

Valahogy amnak az 6éreg embernek lelke s érzésvilaga
zeng e sorokon 4t. Nem olyan tanidcs ez, amelyhez egyetlen
idegszdlanak sincs koze, hanem a személyes élmény szinesiti
meg. O maga gyakorolta, 6 maga halalkodott harminc év Ota
igy mindenért.

S magan tapasztalta meg, hogy micsoda béke tolti el a
hélas, gyermeki szivet. Mozgalmas életében a béke sokféle tipu-
sat lathatta. A praetorianus, kit hozzd vezényeltek, elmesélte a
gy0Ozelem utdni béke oromeit. Gazdag kisizsiai és makedoniai
kereskedOk a zavartalan drucsere békéjét magasztaltik elbtte.
Nem a harcos, nem a polgar békéje az, amit Krisztus az utolsd
vacsoran igér (Jo. XIV. 27) és Pal emleget: valami méas, ami
minden értelmet meghalad, vagyis tillszarnyalia az értelem bar-
minemii megmozduldsat, s mint meleg, frissitd aram jar at szi-
vet és elmét.

Knabenbauer: Com. in S. Pauli ep. IV. Paris, 1912. 177 kov. L
Meinertz—Tillmann: Die Gefangenschaitsbriefe des h. Paulus.* Bonn, 1931,
121 kov. L.

* Schumacher: Christus in seiner Priexistenz und Kenose. Ro6ma,
1914. 2 Riessler: Altjiidisches Schrifttum. Augsburg, 1928. 210 1

Az eljovendd javak fépapja
(Hebr. 1. 1—12, IX. 11—15).

A nemzetek apostolanak romai leveleit egy olyan irés
zarja le, amelynek tartalma ugyan az apostolra, stilusa azon-
ban a gorég nyelv egyik mesterére, taldan az alexandriai Apol-
losra vall.

Az iras Italidban keletkezett. Osszefiigg azzal a kérdéssel,
amelyért Palt Jeruzsdlemben foglyul ejtették, s négy évig vizs-
galati fogsagban tartottak. Osszefiigg azzal a tirggyal, mely a
rémai zsidok és szt. Pal kozotti gyakori, hosszas eszmecserét
alkotta: a nazarethi Jézus jelentGségével.

A levelet azidotdjt szerezhette az apostol, amikor Jaka-
bot, Jeruzsalem utolsé apostoli pasztordt Ananos f6pap 62-ben
kivégeztette (Josephus Flavius: Ant. XX. 9. 1), s a palesztinai
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egyhdz keserii szorongatast szenvedett. Egyébként az apostol
szavai is sejtetik ezt az id6pontot, mert olvasdival kozli, hogy
Timotheost méar elkiildotte hozzajuk (XIII. 23). Viszont Philip-
pibe azt irja, hogy Timotheost majd elkiildi (Phil. II. 19). Ebbét
az kovetkezik, hogy e levél késébb késziilt, mint a Philippibe
sz010. :

A legtekintélyesebb gorog kéziratokban e levél €1én a mwoog
*Efoaiovs cimsz6 olvashatd. Azokat a zsidobdl lett kereszténye-
ket értjitkk alatta, akik ardamul beszéltek. Ilyenek pedig zart to-
megben akkor f6leg Palesztindban, jelesiil annak févarosdban
éltek. Nekik szolott az irds, amire egyébként a tartalombol is
kovetkeztetiink.

I. Az iras nélkiilozi az intitulatiot, s6t az egész protocollu-
mot is. A szerzd rogtén a contextusba kezd, hogy annak els6
6 mészében Krisztus fonségét fejtse ki s nyilvanvalova tegye az
ujszovetségnek az 6szovetséggel szemben vald folényét.

Miutdn Isten hajdan sckiélekép és sokféle modon szolott a
profétdak dltal az atydkhoz, e napok végén Fia dltal szolott hoz-
zdnk, akit mindenek orokosévé rendelt, s aki dltal a vildgot is
alkotta (Hebr. 1. 1—2).

Az isteni kijelentés két korszaka all egymassal szemben:
a régmult s a kozelmult. A két korszak nem a kijelentés szer-
z6jében, hanem kozvetitGiben kiilonbozik egymastol. A rég-
mult isteni kovetei a préfétdk voltak, — emberek, mint azok,
akiknél kovetségben jartak. A kozelmult isteni kovete tobb a
profétdknal: Istennek Fia, tehdt lényegében azonos az Atyaval.

Az Eoyarov 1ov jueoovaz €l6zd aidv utolsé napjai, ame-
lyek egyben az ij, messidsi acon bevezetése (Joel III. 1).

Hogy a préfétakkal szemben a Fitl nagysagat megérthes-
sék, bevezetésiil harom dolgot mond rola az apostol: a mindenség
oroksége Rea var s minden hatalom kezébe tétett le (Mt. XX VIIL
18) s a vilag teremtése Altala tortént. Az aid» ebben az Hssze-
fiiggésben nem korszakot, hanem vilagot jelent, mint e levél XL
3. v.-ben, a profan irodalomban Diodorus Siculus: Bibl. I 1,
Philo: Plant. XLVIL s az Apokalypsis Petri IV. 14}

De az apostol még tébbet mond a préfétak folott allo Fid-
rol:

Aki dicsoségének kisugdrzdsa és lényegének képmdsa,
mindent fenntart hatalmdnak szavdval, Miutdin a biinoktél meg-
tisztitott, a magassdgban a Folségesnek jobbjdn foglalt helyet.
Az angyalokndl agnnyival hatalmasabbd lett, amennyivel ndluk
kiilonb nevet orokolt (Hebr. 1. 3—4).
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Mér nem préfétai, hanem angyali mértékkel méri az apos-
tol az Isten Fiat. S € mérték is elégtelennek bizonyul. :

Neve, mely 1ényegét fejezi ki, kiilonb az angyalok nevé-
nél. Nem az angyalokrol, hanem az isteni bolcseségrdl irta egy-
kor az Oszovetségi szerz6: ,Hisz az orok vildgossag kisugar-
zasa €s Isten erejének homalytalan tiikre és jésaganak képmésa“
(Sap. VIL 26). E szavak csengenek még az apostol nyilatkozata-
ban, mely a Fiirdl szol. A Fiq az Atya dics6ségének kisugar-
zasa. Ahogy a gorog keresztények mondottdk késébb: pag éx
QWTO8.

Még kozelebb 1ép a Krisztus-mysteriumhoz a kovetkezo
kifejezésben: lényegének képmdsa. A yaoaxtio eredetileg az ér-
me veretét jelentette, késébb a lenyomatot, a hasonmadst. Az Is-
tenben wald titokzatos processio egyik terminusa, a Verbum az
Atya 1ényegében osztozik, I€nyege az Atya 1ényegével egyenld;
amilyen az Atya onéorasic-a = lényege, olyan a Fité is. A
dndoraoe ebben a szoveghen még nem személy, csak dltaldban
1ényeg.

A Fiti hordozza hatalmas szavaval e vilag terhét és gond-
jat. O az, aki a szenvedés kelyhét vallalta egy vildg biineiért s
O az, aki egyenrangii félként foglal helyet a Mindenhaté jobb-
jan.

Egész christologiat siiritett az apostol nehany sorba.

Nem lehet a Fiat angyali mértékkel mérni, sokkal kiilonb
naluk! E gondolatot varidlja a kovetkez6 megfeleléen Osszeva-
valogatott zsoltarversekkel:

Melyik angyalnak mondotta ugyan valaki:

Fiam vagy, ma nemzettelek!”

Majd ismét:

,Atyva leszek s 6 Fiam leszen.”

Majd, mikor Elsosziilottiét a vildgba vezeti, ujra azt
mondja:

,,Es Isten minden angyala imddija Ot.

Viszont az angyaloknak azr mondja:

LAki az angyalokat szelekké teszi és szolgdit tizldnggd.”

Fidnak pedig (azt mondija):

Tronod, Isten, minden korszakra szold, s az igaz kirdly-
sdgod jogara, Szeretted az igazsdgot, gyulolted a gonoszsdgot,
ezért kent fel az Isten, Istened, tdarsaid eldtt a vidamsdg olajdval.

Es: , Kezdetben, Uram, megalapoztad a foldet s az egek
kezeidnek miive. Azok elenyésznek, Te pedig megmaradsz, mi-
ként a ruha, ugy vdsnak el mind; 0sszegongyolod azokat, mi-
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ként a kopenyt, mint egy ruhdt, s elvdltoznak. Te pedig ugyanaz
maradsz s éveid nem érnek véget” (Hebr. 1. 5—12).

A zsoltarversek régen ismerdsek, de ily meggy06zd egy-
méasutanban szt. Pal sorakoztatja azokat.

Nem lehet kétség, hogy Jézus nagyobb a profétiknal, na-
gyobb az angyaloknal. Rola énekelték elporladt zsoltarosok, hogy.
Isten Fia, akinek angyalok hédolnak, angyalok szolgdlnak szél-
sebesen. Trénja szildrdan &ll, kin6tt az id6 kereteib6l. Er6s jo-
gart, az igazsag jogarat szoritja; a csillagos mindenséget, a
sphaerikat 0sszegongyoli, s mig minden elkopik az entropia
erejében, O dacol az id6vel s esztendeit végig nem szamléalja
senki.

II. Izrael szemében Mobzes a torténelem hése; a torvény-
szerz0, a népvezér, a korszakot alkots. Szt. Pal nem tagadia
ezt, de megallapitja, hogy Krisztus t6bb Modzesnél s tobb f6pa-
pul rendelt fivérénél, Aronnal.

Nincs is a masiélezer esztendds izraelita torténelemben f6-
pap, aki Krisztussal, az 0rok fépappal vetélkedhetnék. ‘A tob-
biek allatvérrel 1éptek a szentélybe.

Krisztus azonban, mint az eljovendd javak fépapja jelent
meg, s a nagyobb, tokéletesebb sdtoron dt, melyet nem kezek al-
kottak, vagyis nem e vildagbol valé, Nem is bakok vagy borjak
vérével, hanem oOnon vérével lépelt egyszer s mindenkorra a
szentélybe orok vdltsdgot szerezve (Hebr. IX. 11—12).

Mozes koraban a frigysator tigas térségére lépett elbszor
a papsag. Oft mutatta be véres aldozatait. Onnan nyilt a fiig-
gony ajtd a szentélybe, ahol az illatdldozat oltara parazslott.
Oda mar naponkint csak kétszer lépett rovid idGre egy-egy pap.
A szentek szentjébe csak a f6pap léphetett, az is évenkint egy-
szer a baknak vérével.

Krisztus ezzel szemben nem muld hatalyd javak folkentje,
hanem eléviilhetetlen javak kozvetitGje az emberiség szdmara.
Csak egyszer teszi meg az aldozat titjat. A sator, melyen 4tha-
lad, nem takdcsok miive; nem vasik és kopik el, hanem nagy,
tokéletes, maradandé: az Atyénak hiza az. Kezében a serleg
nem allatvérrel teljes, hanem 0non vére piroslik benne. Az allat-
vér hatdsa pedig milé legalis tisztulds volt, Krisztus vére az
Orok valtsag szent ara. Edgioxw e mondatban nem: taldlok, ha-
nem: szerzek.

Az apostol indokolja is a krisztusi aldozat magasabb ér-
tékét:

Mert, ha a bakok és bikdk vére s az iisz4 széthintett hamva
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a tisztdtalanokat testi tisztuldsra szenteli meg, mennyivel inkdbb
szabaditja fel lelkiismereteket a holtcselekedetekbél az él6 Is- |
ten szolgdlatdra Krisztusnak vére, aki az orok Lélek dltal on-
mag()z‘t nyujtotta hibdtlan dldozatul az Istennek (Hebr. IX. 13
—14).

A mozesi torvény értelmében csak hibatlan, fiatal himet
aldozhattak Izrael fiai. Az allatdldozat nem a lelkiismeretet tisz-
titotta meg, — legieljebb annak symboluma volt egy-egy tore-
delmes 4ldoz6ndl, — hanem a torvényszerinti tisztulast mun-
kélta. Krisztus aldozata egy hibatlan test dldozata volt. Részt
vett benne az 0rok Lélek is, ki e testet egy Sziiz méhében for-
méalta, s az dldozat 6rajan Krisztust erdsitette. E vér hatdsa nem
a legalis tisztasag, hanem a lelkiismeret felszabaduldsa a legalis
cselekedetek vildgabdl az Istennek tetszObb vilagba.

Szent Pal megtette a hosszi utat. Ott sinyl6do6tt johiszemii
és buzgd lelke a hagyomdnyokkal megnehezitett rabbinusi is-
tenszolgalat terén. Damaszkusz 6ta e nyfignek vége s egész mas
forméaban keresi az Isten tetszését.

Ezért is egy 1ij szovetségnek kozvetitéje O, hogy a ko-
rdabbi szovetség idején elkiovetett torvenyszegésekért tortént ha-
ldla utdn a hivatottak az orokké rarté Orokség igéretét nyerjék
(Hebr. IX. 15).

Az utols) vacsora szavai csengenek e sorokon at (Le. XXII.
20). A Szinai hegyen kotott szovetség lejart. Mas emberek, mas
vérrel, mas céllal kototték. Nagycesiitortok 6ta mas vér piroslik
a szent serlegben; nagypéntek 6ta pedig mas haldl gyiimolcse
érik.

Az Oszovetségi allatvér nem engesztelte meg az igazsdgos
[stent, csak elOkészitette az igazi engesztel6 aldozatra. Ez a
halal, Krisztus 4ldozati vére valtsig és engesztelés a multért.
S a jovo? E draga vér biztatd igéret, hogy az Atya orokos ha-
zaba léphetnek az elhivatottak.

Szent Pél tanitdsa szerint a kereszthaladlnak visszahaté és
érdemszerii hatdlya van. Eleget tesz még a multért is, a jovot
illetleg pedig felbecsiilhetetlen erttartalék, amely minden el-
hivatottnak rendelkezésére 4ll. Krisztus vére tehdt az igazi the-
saurus Ecclesiae.

Rohr: Der Hebréderbrief* Bonn, 1932.

1K1, Texte 3. Bonn, 1921. 9 1.
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Megjelent Isteniink kegyessége
(Tit. II. 11—15, III. 4—7 v.).

Szt. Pal a romai praefectus praetorio 63 tavaszan perrend-
szerii vad hidnyaban szabadon bocsatotta. Az apostol elsGben
nyugatra fordult, de rovid hispaniai tartdzkodas utan ismét visz-
szatért a gordog kulturteriiletre, ahol szdt értett és értetett. Ez
alatt a negyedik apostoli 1t alatt — talan az epirusi Nikopolis-
ban — irta Titushoz sz616 levelét.

A cimzett az apostol munkatarsa és bizalmi embere, akit
nemcsak a kényes korinthosi kovetséggel biz meg, hanem az 06si
Kreta egyhazi szervezésének is €élére allit. Gazdag tapasztalat
€s személyes rokonszenv szolalnak meg az irasbol, amely az
egyhaz els6 pastoralis instructidjanak szamit.

. A protocollum intitulatiéia szokatlanul hosszira nyulik,
viszont az inScriptio €s salutatio egészen rovidek.

A contextus els6 része az evangeliumi munkés kellékeir6l
sz6l. A masodik rész védelmi utasitds a tévtanitisokkal szem-
ben. A harmadik rész az allapotszerii kotelmek megszabasa ethi-
kai alapon. Az apostolnak az a vdgya, hogy még a keresztény
rabszolgék is Udvozité Isteniink tanitdsdnak dicsGségére wval-
janak.

Szt. Pal mitsem valtozott harminc év 6ta. Nem faradt el s
nem lett cinikus. Létja, hogy az emberiségnek nem kell elsii-
lyednie, mert (ij 1t nyilt szdméra.

Hisz megjelent az Isten mindenkinek iidvét oszté kegyel-
me, amely arra oktat, hogy az istentelenséget s a vildgi vdgyakat
megtagadva jozanul, igazsdgosan és jamborul éljiink a jelenvalo
korszakban, — hogy vdrjuk a boldog reményt s a nagy Isten és
Udvoziténk, Jézus Krisztus dicséségének megielenését, aki on-
magdt adta értiink, hogy minden gonoszsdgtol megvdltson ben-
niinket és vdlasztott népévé tisztirson meg, amely jé tettekben
buzgolkodik.

Errdél beszélj, erre buzdits, s ezt feitsd ki teljes hatdrozott-
sdggal. Senki se nézzen le téged (Tit. II. 11—15.

Két magneses sarok kozé jutott az emberi élet. Az egyik
az Isten megtestesiilése, a masik végsd jovetele. Az elsé
kegyelemb6l tortént, a méasodik igazsidgban kovetkezik el. Az
els6 iidvosséget oszt, a masodik szamon kér.

Az elsé Urjdvet a via purgativara és illuminativira vezet.
A pogéanysag polytheismusa lelkileg ugyan narkosis lehetett, 1é-
nyegében azonban valldstalansig. Egy testvér vele a vilag sok-
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féle kivansaga. Aki leszamolt veliik, tegyve meg kotelességét on-
magéaval, embertarsaval és Istenével szemben. Talan erre céloz
a 12. v. harom moédhatarozéja.

Még fiilében zsonghat Titusnak a megtestesiilt Ige tanitasa,
melyr6l apostoli kozvetitéssel hallott. De necsak e nagy emlé-
kek dontsenek é€letében és a kretalak magatartasaban, hanem a
vilagbiro jovetelének hite is.

A vildgbirét egyetlen osszevont kifejezéssel meg is neve-
zi: Jézus Krisztus az. Tobb évvel azelbit azt irta Roéla, hogy
mindorokké aldott Isten (Rom. IX. 5). Most azt irja, hogy ,,nagy
Isten és Udvozits.” A két kifejezés nem mellérendelt, hanem
egyetlen személyre vonatkozik, aminthogy csak egyetlen bir-
toka (d6ée) és egyetlen névelSje van (0o 13 v.).

A 12. v.-ben a megtestesiilt Igét a vildg tanitdjanak ne-
vezte, a 14. v.-ben vilagmegvalté szerepére mutat: Krisztus on-
magat adta — hdnyszor mondta és irta e megrendit$ igazsagot
az Oreg tarsusi vandor, — hogy befizesse a valtsagosszeget,
egyben azért, hogy szent vére reank permetezzék s megtisztul-
junk. A hivatottak megtisztult népével azonban célja van az
Udvozitének. Izrael vérszerinti fiait, az Oszovetség valasztott
népét felvaltjia a Gondviselés Orok tervei szerint a hivé ’Abra-
ham fiainak népesebb nemzedéke. Ezt karolja fel az Udvozits,
mint ‘am s°ghulla-t védlasztott népét (Ex. XIX. 5, XXXIII. 22
(a LXX-ban), Deut. VIL 6, XIV. 2).

E f6igazsdgok alkossdk Titus oktatdsainak targyat. Lel-
kének meggy6zOdésével és meggy6z6 erejével tanifsa ez igaz-
sagokat *Eléyxw e mondatban nem ,céfolok" vagy ,feddek,
hanem ,kifejtek.“ A mondat targya: zavret. i. az el6bbiek
egyetlen szoba valé foglaldsa: Az iidvOsség igazsagait pedig
nem szabad cafolni vagy feddni, hanem csak el6adni és kifej-
teni.

Ha nem 6szbecsavarodott férfiti is Titus, ha az oreg Pal 6t
igazi gyermekének nevezi is (Tit. I. 4), igényt tarthat a koztisz-
teletre, mert olyan igazsagokat hirdet, amelyeket csak megren-
diilve illik hallgatni.

II. Az alapigazsagok meghirdetésén kiviil fegyelemre, jo-
indulatra, békességre kell Titusnak a krétaiakat oktatnia.

Ne rettegjenek a via purgativatol, hisz masok is a mély-
ségbol jottek Masok is sOtétben bolyongtak, érzékeiknek éltek,
gyiilolkodtek. De megindult a massa misera.

Mikor ugyanis Udvizité Isteniink josdga és emberszeretete
megjelent, nem a jdmborsdgban mivelt tetteink (alapjan), ha-
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nem irgalmassdga szerint szabaditoft meg benniinket az ujid-
sziiletés fiirdGje s a Szentlélek megujitdsa dltal, akit Udvoziténk
Jézus Krisztus dltal béségesen kidrasztott rednk, hogy kegyelme
dltal megigazulva az orék élet reménye szerinti Orokosokké le-
gyiink (Tit. 1L 4—7).

Plutarchosnak (46—120) Demosthenes és Cicerérél szolo
parhuzamaban olvashatjuk kés6bb a xomordrng xai prlavowmic
a ,,szelid josag és emberszeretet kifejezést (3c). Szt. Pal a kor-
tarsak kozott sem ismeretlen kifejezést hasznalja, mikor Krisz-
tus els6 jovetelének jellegére mutat. Nem rendiilt meg a fold, s
nem harsogott az ég. ,,In sibilo aurae tenuis* 1épett az Ur csénd-
ben e vilagra s arcardl se vad, se harag nem sugarzik, csak sze-
lid j6sdg és emberbaratsag.

Udvozits 1épését az irgalom sugallta, nem az Oszovetségi
s°dhagd = duxaroodvny = legalis jamborsdgban végzett teftek
eszk0zolték azt ki. Az iidvosséget nem lehet megszolgélni. Oly
nagy az, hogy mindenki csak kegyelembél juthat hozza, nem
érdembol.

A megigazulds tja az ujjasziiletés fiirdoje és a kegyelem
kidradasa. Nem legalis felszabadité kijelentés eredménye az,
amilyent az 6szovetség papsdga gyakran hangoztatott a legalis
tisztulas utdn, hanem bels§ lélekcsere.

A gondolat ott hangzoft el elészor Palesztindban Nikode-
mus fogadasakor (Jo. IIL. 3). A kifejezés maga nem 1ij a gorog
kulturkérben. Az egyik gorog magikus-papirus tanusaga sze-
rint a beavatott mddw yevéuevog-nak mondja magat.! Az egyip-
tomi Hermes Trismegistos kényvben is sz6 esik réla.? Hasznél-
jak a pythagoraeusok és stoikusok. De a szavak tartalma any-
nyira mas. A gorog vilag ahitja a lélek ujjasziiletését, a keresz-
tény megadja azt.

A nagy lélekformélé a Szentlélek, akit a Fia kiild az Atya-
t6l, amint azt az utolsé vacsordn igérte (Jo. XV. 26).

De a megujhodott 1€lek nemcsak a multtal szemben érez
megkonnyebbiilést. Szent Pal lelke mélyéb6l mondja, hogy mas
orom is kiséri az ujjasziiletés vizét, nemcsak a tisztulds. A jo-
vére is nyer biztatdst a megujhodott lélek. Nem biztositékot,
mert az ujjasziiletés kegyelme most szabad akarattal el is ve-
szithet6, csak jogcimet. De ez a jogcim elég, hogy az 6reg van-
dor Hellas hegyei koziil dertis bizalommal tekintsen az Atya hé-
zara, melynek orokségére elhivatott, s vele egyiitt hitének és
malasztjanak osztélyosai is elhivatottak.

Meinertz: Die Pastoralbriefe des h. Paulus.* Bonn, 1931. 81 kov. L
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Jacono: La madeyyevesia in S. Paolo e nell’ ambiente pagano. B. 1934 (XV)
369—398 1. Dey: IIaAvyyevesia Ein Beitrag zur Klarung der religionsge-
schichtlichen Bedeutung von Tit. 3, 5. Miinster i. W. 1937.

1 preisendanz: Papyri Graecae magicae. Die griech. Zauberpapyri L
4. (ar4dnylag késoiek) Berlin, 1928. n. 718. 2 Scotf: Hermetica 1. Oxford,
1924. 238 kov. L.

Igazi jamborsag
(Jac. . 16—21; 1. 22—27).

Az Udvozits végsd rendelkezése a szobeli igehirdetés. Az
816 sz6 zengése, szine, a rajta kidradé egyéniség sokkal inkdbb
sodor magaval, mint a teleirt papyrus-lap vagy hartyalevél.

Az apostoli collegiumnak még a fele se irt, s -aki koziilok
calamushoz nyiilt, mondanival6jdnak, iizenetének csak kis tore-
dékét foglalta i!re:lsba.

Jakab, az Ur rokonsdagabdl kiszemelt apostol, évtizedeket
toltott Jeruzsalemben, igazgatta az Osi egyhazkozség iigyeit,
szonokolt, érvelt és vitatkozott, de csak egyszer, az 50-es évek
soran szanta magat irasra, akkor is rovidre fogta mondani-
val6jat.

Levele a nagy vilagban elszort zsido-keresztényeknek szol.
Azoknak, akiknek ereiben zsidd a vér, de lelkiikben a Nazarethit
valljak Messiasnak és Urnak.

I. A protocollum egyetlen mondat. Minden megvan benne:
az intitulatio, az inscriptio €s salutatio, de minden rovid.

A contextus els6 részében (1. 2—18) szorongatott keresz-
tény testvéreit allhatatossagra buzditja.

A laza kapcsolati contextus tovabbi részében (I. 19—II.
26) a tevékeny hitnek sziikségét hangsiilyozza.

Kedves atydmfiai ne tévedjetek: Minden kellemes ado-
mdny s minden tokéletes ajdndék feliilrél valé, — a csillagok
Atyjdtol szdll ald, akiben nincs vdltozds, sem a mozgds okozta
homdly. Mert igaz igéjével szabadon nemzett benniinket, hogy
mintegy teremtményeinek zsongéje legyiink (Jac. 1. 16—18).

Megelozbleg a kisértés problemajara felelt az apostoli ir6.
A biinbe nem Isten, hanem a szenvedély sodor. Istentél csak a
j6 szdrmazik. Ezt a prOzéaba sz6tt hexameter: ndow ... vélciov
vezeti be, hogy a csattandjat a hitbeli szemlélet adja meg. A
teremtés régi napjaitél megszokhatta az emberiség, hogy az
adomédnyok szerzbje nem a gonosz, hanem a mennyei Atya.
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Istent a vildgossagok vagyis a csillagok Atyjanak nevezi az
ir6. A szbnak ilyen metonymikus hasznidlata nem szokatlan az
6szovetségi iroknal (Jer. IV. 23, Ps. CXXXV. 7) s a gorog pro-
zairoknal. Az apokryphus Apokalypsis Moysis Istent kifejezet-
ten a csillagok atyjanak nevezi (36c¢).

A fényes csillagok ugyan keringenek, helyiiket véaltoztat-
jak s ennek kovetkeztében néha el is homdélyosulnak, Alkotojuk
azonban az 6rok nyugalom s a valtozatlan Orokkévalo.

Ez a valtozatlan isteni j6sag uj életre nemzett benniinket
az igazsag igéjével vagyis szent evangeliumaval. Kényszer nem
vitte ra, csak lelkének szabad szeretete, hogy teremiményei ja-
vanak szemelt ki. A teremtés zsongéjét az 6szOvetség oltdarara
-tette egykor a hivé lzrael. Osszes teremtményei zsongéjét latja
azokban a csillagok Atyja, kiket evangeliuma igazsagara meg-
hivott.

A kovetkezOkben az erényekkel tiindoklé hitet részletezi
az apostoli iro:

Ertsétek meg, kedves atydmfiai! Legyen minden ember
gyors a hallgatdsra, de lassii a beszédre, s lassu a haragra. Mert
a férfi haragja nem szolgdlja az Isten igazsdgdt.

Ezért vessetek le minden szennyet és maradék rosszasd-
got s fogadjdtok szelidséggel a belétek vetett igét, amely iidvo-
zitheti lelketeket (Jac. 1. 19—21).

Egy haromtagu erkolcsi tétellel kezdi az oktatast. Ajanlja
a hallgatas erényét, a beszéd megfontoltsagat s az Onuralmat.

Amint feje folott ziig a jeruzsalemi egyhazkozség, amint
a sok szdszaporitast hallja s a keleti ember fellobband indulatait
figyeli, nagyon tudnéa €élvezni a csend dldasait. De ezek a zsidok
akkor is tilsokat beszélnek, mikor mar keresztényekké lettek.
Ezért iizen az apostoli ir6 a tdvolba, hogy a kozellevok is ért-
senek.

Az apostoli collegium kifinomodott az Ur félemels kozel-
ségében; a nagy vilag keresztényeit rea kell még nevelni, hogy
rossz szokasaikkal szakitsanak! Nincs mit siratniok, mert iid-
vothozo igét fogadtak sziviikbe. Apoljdk is csondes, befelé for-
dult szelidséggel, amely alkalmas arra, hogy az Isten igazat
szolgalja.

II. Elég lesz-e azonban a szelid szemlélodés?

Legyetek azonban az igének végrehajtéi, nemcsak hallga-
toi, magatokat dmitva.

Mert, ha valaki az igének csak hallgatdja, de nem végre-
hajtéja, hasonlit ahhoz az emberhez, ki természetes dbrdzatjdt
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tiikorben szemléli, Mert magdra pillant, azutdn tovabbdll, s ha-
marosan elfelejti, hogy milyen is volt.

Aki azonban a szabadsdg tokéletes torvényébe figyelem-
mel néz és kitart, s nem lesz feledékeny hallgato, hanem a tett-
nek )ve‘grehajto‘ja, az cselekedete dltal boldog leszen (Jac. 1. 22
—25).

A tiikorbe vetett szérakozott szempillantas Kitiinden szem-
lélteti a meddo igehallgatét. Vele szemben all a gondos megfi-
gyeld és a tevékeny egyéniség. Figyelmének targya a szabad-
sag torvénye. A kifejezés emlékeztet a galatdkhoz szélg levél
szabadjaira és szolgaira. Volt egy masik torvény is. Lekotott,
s az utolsé szidzadok exegesise miatt nyomasztéan megterhelt.
Mindenki beismerte ezt, aki egykor komolyan vette, de késébb
az evangelium szabad atmosphaerdjiba jutott.

Ez a torvény az, amelyet az 1. 18. v.-ben ,igaz igé“-nek,
az l. 23.-ban ,,igé"-nek, nehdny mondattal késobb ,kiralyi tor-
vény‘‘-nek nevez (II. 8). Ennek a tokéletes torvénynek szelleme
sz0] a kovetkezO sorokbol:

Ha valaki jambornak tartia magdt, de nyelvét nem zabo-
ldzza, hanem szivét megteveszti, annak jamborsdga értéktelen.
Az Isten és Atya elbtt ez a jdmborsdg tiszta és feddhetetlen:
felkeresni nyomorisdgukban az drvdkar és ozvegyeket s e Vi-
ldgtél szepliteleniil megorizni magdt (Jac. 1. 26—27).

Nincs e sorokban a vallds szabatos meghatdrozasa. Még
osszes lényeges elemeinek felsoroldsa is hianyzik. De a komoly
vallasossdg nehdany fontos megnyilvanuldsat emliti az ir6, me-
lyeknek hidnya hamarosan kiiitkozik. A zabolatlan nyelvii men-
ten elarulja magat, hogy kevély, fegyelmezetlen és szeretetlen.
A nyomortanyainak keriilGje elarulja, hogy szivtelen, s nem is
sejti mi a vallasossdg. Aki a vilaggal kacérkodik s nem szakit
értékitéleteivel, az is bizonysagot tesz arrdl, hogy vallasossaga
nem tiszta.

A monotheismus igazsiga a hédolat és szolgélat totalitd~
sat koveteli; a polytheismus nem ilyen igényes. :

Nyilvanvalé egyébként, hogy szt. Jakab apostol a valla-
sossdg szembeszokd jegyeinek megallapitasdnal Izaids préféta
elsG vadbeszédének lényegér (Is. I. 10—17) sfiritette egyetlen
mondatba (I. 27).

Chaine: L'épitre de S. Jacques. Paris, 1927, Meinertz—Vrede: Die
Kath. Briefet.Bonn, 1932, 3. kov. L

Szentivanyi : A szent leckék magyardzata 10
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Kiralyi papsag
(L Petr. IL. 11—17; 1I. 18—25; 1II. 8—15; IV. 7—11: V. 611 v.)

Az apostoliejedelem szivére vette a missiés parancsot.
Munkélja Palesztina partvidékét és Szamaria hegyeit, végig-
jarja Kisazsia északi tartomanyait, ott van a jeruzsalemi és an-
tiochiai egyhdzak szervezésénél s a Tiberis partjdn ¢ a nagy
magveto.

A hatvanas évek elején fordult korlevéllel jelesiil azok-
hoz az egynazkozségekhez, melyeket a Pontus tartoméanyaiban
megszervezett.

I. A protocollum intitulatiéjaban Péternek, Jézus Krisztus
apostolanak nevezi magat. Az inscriptio 6t kisazsiai tartomany
keresztényeinek szOl; a salutatio pedig a kegyelem és béke gya-
rapodasat kivanja (I. 1—2). A terjedelmes gratiarum actio meg-
kap6 lendiilette]l magasztalja a megvaltds miivét s szerencsés-
nek hirdeti azt, aki a kereszténységben a megvaltis aldasainak
részese lett (I. 3—12).

A contextus elsG része szerint a magasztos elhivatasbol
az a kotelezettség szarmazik, hogy a jelenvald életet Istenért
szentiil toltsitk. Az 6szOvetségi kultuszra rendelt izraelita torzs,
Lévi torzse befejezte torténeti missidjat, kivaltsagos helyzete
megsziint. Az 1j €s orok fopap nem Lévi, hanem Juda torzsé-
b6l vétetett, papsaganak részesei sincsenek tobbé torzsekhez
rogzitve. Lelki aldozatra egyébként minden hiv6 elhivatott s
ilyen értelemben mindegyikiik részese a sacerdotiumnak.

A hivek erényes élete a legcsattandsabb valasz a pogany
kornyezet 6csarlasaval szemben (I. 13—II. 12).

Majd sorjat ejti az apostolfejedelem, hogy a hivek allapot-
szerili kotelmeit is szOva tegye s az allamhatalommal szemben
fennallo kotelességekre figyelmeztesse a korlevél olvasoit,

Szeretteim, mint idegeneket és zardndokokat Ekérlek tite-
ket, tartézkodjatok a testi kivdnsdgoktol, melyek a lélekkel FEiiz-
denek; viselkedjetek a nemzetek kozott szépen, hogy ami miatt
gonosztevonek rdgalmaznak fiteket, a jotettekre felfigyelve ma-
gasztaljak majd a ldtogatds napjdn az Istent (1. Petr. 11, 11—12).

Az apostoliejedelem zarandoklasnak tekinti a foldi életet,
s zarandoknak a keresztény embert. Itt él ugyan, de nincs 6ro-
kos haza.

A ,nemzetek* vagyis a poganyvok tgy belemarkolnak e
foldbe, mintha sohasem kellene azt kiengedniok s kiélik rajta
testi erejitkket. A zarandokokhoz nem illik a tilteng6 testi élet,
hanem a lélek uralma és sorozatos gyodzelme.
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A poganyok megiitkoznek majd a testi fegyvelmen s pisz-
kos gyanusitassal kisérik a keresztények viselkedését. A rOmai
torténeti adatok nehany évtizeddel késdbbre igazoljdk a paede-
rastia stb. vadjat. Valészinii azonban, hogy a vad és gyantsi-
tas — iras nélkiil is — régen ott volt a leveg6ben. Végiil azon-
ban 6k is revisio ald veszik elfogultsdgukat. A Huéoa émiononij
valgsziniileg az Isten kegyelmes latogatasanak id6pontja, ami-
kor a poganyokig elér az elhivatids kegyelme.

Engedelmeskedjetek az Ur miatt minden emberi rendnek,
ugy a kirdlynak, aki a legfelsébb, mint a helytartoknak, aki-
ket ¢ kiildott a gonosztevék biintetésére s a jok jutalmazdsdra.
Mert az az Isten akarata, hogy jotettel hallgattassdtok el az ok-
talanok tudatlansdgdt; mint szabadok, nem pedig olyanok, kik
a szabadsdgot a gonoszsdg takardjdul haszndljdk, hanem mint
Isten szolgdi.

Becsiiljetek meg mindenkit, szeressétek a testvériséget, az
Istentél féljetek, a kirdlyt tiszteliétek (1. Petr. 11 13—17).

A keresztény zariandoklds emberek kozott, emberi szerve-
zetekben folyik. A zardndokok nem lehetnek rendbontdk, csak
engedelmes alattvalék. Motivumuk nem az emberfélelem, ha-
nem Isten akaratdnak tisztelete.

Az a rend, amelyr6él az apostoliejedelem sz0l, emberi, a
torténelem, foldfelszini tényezdlk, emberi elhatirozasok formal-
tak. Az a rémai imperium is, amely olvasdi otthonat, a szerte-
hiizo Kisazsiat akkor egyetlen keretbe foglalta. Emberi, nem
isteni, kiilonben halhatatlan volna. De mig az emberi szervezke-
dés rendes formaia, mig valamiképen xzioie = rend, mig a tar-
sadalmi igazsagot szolgdlja, a biinOsre lesujt s a derekat meg-
becsiili, a ,,zarandok* ne hagyja cserbe.

E torténelemmé valt rendnek két proeminens tényezdjét
emliti az apostolfejedelem: a kirdlyt és helytart6jit. Romanak
akkor ugyan nincs kirdlya, hanem csaszara, de Nero méltésa-
gat a keleti szdrmazasu Péter a kozismert | kirdly* széval fe-
jezi ki, mert szdméra a ,,pontifex maximus®, a ,,tribunicia po-
testas®, ,,consul®, ,,pater patriae”“, ,.imperator” cimek egyforman
ismeretlenek. De azok olvaséi szamdra is, akik a kelta, perga-
moni, lyd kirdlyok emlékéhez szoktak.

Egyébként Péter Basiiede-a nem egyediilvald. Igy cimezi
Josephus Flavius Réma caesdrjait t6bbszor, s igy beszél Adoravie
Baaideds -10l egy gOrog vardzs-papyrus.” A masik kozhivatali
személy a fyeucv, aki alatt a csdszari helytartokat kell érteni.

A zaréndok keresztény az dllami életbe mint Isten szolgija
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illeszkedik bele. Szabad ugyan, de nem szabados. Abbél, hogy
a moézesi torvényt nem kell megtartania, nem kovetkezik, hogy
semmiféle torvényt ne tartscn meg. Engedelmes magatartasa
majd elhallgattatia azokat, akik istentelenséggel, felforgatassal
vadoljak Oket.

A keresztény ethika parancsa tovabba az 4ltalanos em-
bertiszfelet. Nincs kiilonbség rang €s faj kozott. A keresztény
testvéreknek tobb jar, mint mas embernek: a testvéni szereted.

Még egyszer lelkiikbe vési: féljetek az Istent6l, s ez az
istenfélelem szabdlyozza majd az &dllamhatalom és annak kép-
viseloje iranti magatoktartasat.

1l. A kozjogi kotelezettségek utan keriilnek sorra a magan-
jogi kotelezettségek.

Rabszolgdk! Teljes tisztelettel engedelmeskedjetek a gaz-
ddknak, nemcsak a joknak és nydjasoknak, hanem a szeszélye-
seknek is. Mert érdemszerzé az, ha jogtalant tirve Isten ked-
veért vdllalja valaki a szomortisdgot, Micsoda dicséség az, ha
vétetek, s iitleget szenvedtek. De ha jot miveltek és szenvedve
tirtok, az az érdemszerzé Isten elott (1. Petr, 11. 18—20).

Tacitus csak annyit tudott mondani: ,,A rabszolgak neve-
lik a zsarnokokat.“ Az aposiolfejedelem nem zsarnok-tenyész-
tést céloz, hanem annak a lenyiigoz6 erkolcsi erdnek kifejtését,
mely az Istenért vald tiirésben mutatkozik. A zsarnokot nem
ejti gondolkoddba a meghunyaszkodd vadallat szeme, de az ér-
telmesen tiir6 ember tekintete megszégyenit és gondolkoddba
ejt. Lassankint magaba tér a kényir s meglazul, majd megbu-
kik a rabszolgatartis rendszere. Rabszolgabdl tgyis tilontiil
sok volt az emberiség torténetében.

Hogy mennyire kedves és érdemszerzé — yxdouw itt nem
kegyelem, hanem joindulatra késztetd tett — a fajdalmak fér-
fidnak példdjaval igazolja.

Erre hivattatok ugyanis, meri Krisztus is szenvedett ér-
tetek, példdt hagyva szdmotokra, hogy nyomaiba lépjetek; , Aki
nem kovetett el biint s szdjdban dlnoksdg nem taldltatott”, —
AEki, mikor szidtdk, nem szidott vissza, mikor szenvedett, nem
fenyegetédzott, hanem az igazsdgos Biréra hagyta, — Aki vét-
keinket testén vitte a fdra, hogy a bilinnek meghaljunk s a jdm-
borsdgnak éljiink, — Akinek kéklo foltjai dllal gyogyultatok
meg.” Hisz olyanok voltatok, mint az elbolyongott juhok, de
megt)értetek lelketek pdsztordhoz és Orzojéhez (1. Petr. II. 21
—25). :

Krisztus torténelemformalé és lelkeket magaval sodrd pél-

il o ad i
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dajat Izaids, a préfétafejedelem konyvének megrazéd LIIL feje-
zete alapjan allitjia a keresztény rabszolgdk, s minden jogtalan-
sagot tiird keresziény elé. :

,,Val6jaban a mi fajdalmainkat viselte* mondija Izaias. (LIIL
4), ,,Vétkeinket testén vitte a fara* mondija Péter (I 24).

,Keékl6 foltja altal gyégyultunk meg* mondja Izrael préfé-
taja (LIIL 5). ,,Akinek kékls foltjai altal gyégyultatok meg*,
vigasztalja a flagellatio-t annyiszor elszenveds rabszolgdkat
Krisztus apostola (1. 24).

,Mint' a juhok bolyongtunk mindannyian® irta Izaids (LIII.
6). ,,Elbolyongott juhok woltatok® mondja az apostolfejedelem
a poganysagbol érkezett szegény rabszolgdknak a sokat probalt
testvér megértd szavaval (II. 25).

wFeldldoztatott, mert maga akarta s szdjat nem nyitotta
meg" mondotta a Messiasrol elére az 6szovetségi proféta (Is.
LI 7). ,,Aki mikor szidtdk, nem szidott vissza* mondja el a
nagypéntek tanuja (II. 22).

»Mert nem kovetett el biint s szdjdban dlnoksag nem ta-
laltatott szol a Messidsrol az Ur (Is. LIII. 9) s szérél-szora
idézi 6t az apostoliejedelem (II. 22), hogy megértesse az igaz-
talanul szenvedd rabszolgdkkal, hogy nincsenek egyediil a vi-
lagban. Van példaadbjuk és pasztoruk (Ez. XXXIV. 23).

Nem volt e csitité tandcs narkoézis?... A torténeti fejlo-
dés igazolta helyességét. A Spartacus-mozgalmat letorték, de
Domitilla, Fabiola, Paula erdszak nélkiil felszabaditottak rab-
szolgaikat, mert megtanultak hinni masnak emberi méltGsaga-
ban is.

III. De nemcsak a rabszolgdknak vannak kotelességei. A
hazastarsaknak is vannak egymassal szemben kotelmeik (111, 1
—T7). Viszont vannak az allapotbeli kotelességeken til egyete- -
mes emberi feladatok és szabdlyok.

Végiil pedig legyetek mindannyian egyetérték, résztve-
VOk, testvériesek, irgalmasok, aldzatosak, ne fizessetek rosszért
rosszal, se szidalomért szidalommal, hanem ellenkezdleg dldds-
sal, hisz arra hivattatok el, hogy az dlddst orokoljétek. Mert

LAERI az életet szeretni

S j6 napokat ldtni kivdn,

drizze nyelvét a gonosztol

s ajkait, hogy hamisat ne széljanak.

Forduljon el a gonosztol s tegyen jot,

keresse a békét s jdrjon utdna.

Mert az Ur szemei az igazakon (pihennek)
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s fiilei konydorgéseikre (hallgatnak),

de az Ur arca a gonosztevék ellen (fordul) (I Petr. IIL
8—12).

Egymaéassal szemben egyetértés, részvét és testvéries sze-
retet kotelez, ami testi-lelki irgalmassagban és szerény visel-
kedésben nyilvanul. A sokkal nagyobb szdmii pogénysaggal
szemben, melynek tengerében élnek a kis keresztény szigetek, s
mindennap reajuk ziidulnak a durvasdg és rdgalom hulldmai, az
4ld6 béketfirés kotelezo. Erre hivott fel hegyi beszédében a Mes-
ter (Mt. V. 44).

Az apostolfejedelem szavai silyanak novelésére a Ps.
XXXIII. 13—17a. v.-t idézi. A szoveg kozel all a LXX-hoz, s
valOszinfileg a héber szoveg akkori allapotat tiikrozi. A szoveg
értelme, hogy a boldog és hosszii élethez az egyetemes erkolcsi
elv: tedd a jot stb. megtartasa, kiilonosképen pedig a nyelv meg-
fékezése sziikséges. Az Isten, mint igazsagos Biré, meghallgatja
az iildozott Artatlansdg panaszat s biintetd arca a gonoszok ellen
fordul. i bt
Ebbél a kétségtelen isteni igazsdgszolgaltatdsbdl folyik a
szenvedd keresztények tiiré bizalma.

Ki drthat vajion nektek, ha a joért buzgolkodtok? Még ha
szenvedtek is a jdmborsdgért, boldogok vagytok. ,Ne féljetek
ijesztéseiktél s ne riadozzatok*, csak az Ur Krisztust valljdtok
szivetekben szentnek, mindig készen arra, hogy megfeleljetek
mindenkinek, aki szdmon kéri téletek reménységteket (1. Petr.
II. 13—15).

Izaids a fenyegetd asszir veszedelem idején batoritja a jo-
kat: ,,Amit6l fél (t. i. a nép Damaszkusz és Izrael orszdga coali-
tiojatél félt), attél ne féljetek, se ne riadozzatok! A seregek
Urai)t, Ot valljatok szentnek, csak t6le remegietek* (Is. VIII, 12
=3,

E sorok csengenek az apostolfejedelem fiilében s célja
szerint ezeket modositjia. Krisztus nagysagaban és erejében
higyjenek, az iildozést6l ne félienek. Szt. Péternek olyan az em-
Iéke, s akkora a hite, hogy a romai imperium leny{igdz6 erejé-
t6l se rendiil meg, csak Krisztus erejét tiszteli. Trilsdgos eleve-
nen €l emlékében egy palesztinai vihar, amelyet Roma caesarjai,
proconsulai és legidi egyesiilt er6vel se tudtak volna lecsillapi-
tani, a nazarethi Mester pedig egy szoéval elcsondesitett.

A Belé vetett reménységért alljanak helyt a keresztény
olvasok. E remény nem politikai vonatkozési, hanem tiilné nem-
zedékeken és f6ldi aranyokon. A rémai imperium ne tartson at-
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tol, hogy e remény térgya: Krisztus azért j6, hogy mint bitorlé
a caesar helyébe iiljion. Mivé zsugorodnak az imperiumok, ha
Krisztus ujbol elj6 tiizben és csillaghullasban!? '

IV. Az Urjovet bizonytalansigaban éberség, ima és sze-
retet a helyénvald.

Mindennek vége elkozelgett, Legyetek tehdt okosak és fe-
gyelmezettek az imdra.

Mindenekelétt azonban dllhatatos szeretetrel legyetel, egy-
mds irdnt, mert a szeretet befodi a bilinok tomegét. Legyetek
vendégszeretok zokszdé nélkiil.,

Szolgdljatok egymdsnak mindegyik azzal a kegyelmi
ajdndékkal, amit nyert, mint az Isten sokiéle kegyelmének hi
Sdfdria. Ha valaki beszél, (tekintse) Isten szavainak; ha meg
szolgdl, (tegye) azzal az erével, amit Isten juttat, — hogy min-
denben megdicsoittessék Isten Jézus Krisztus dltal, Akié a di-
Esé’iei%;g és a hatalom minden korszakon dt. Amen. (1. Petr. IV.
—11).

Szt. Péter nem tudta, hogy mikor lesz az Urjovet. Senki
se tudta €és — szerencsére — ma se tudja senki. Az emberi ener-
gidk szabadon fesziilnek ez iidvds bizonytalansiagban, de per-
verzre fordulndnak, ha ismerés volna a vilagvég és Urjovet
napja.

A maga kordnak bizonytalansigdban azokat siirgeti, ame-
lyekre minden bizonytalan korszaknak sziiksége wan.

Olyan keresztény erényeket kivan, amelyek gyakorldsa
nem napokat, hanem tovébbi évtizedeket tételez fel. A gyalog-
jar6, hegyi Osvényeken és szurdukokon a4t verg6dé kisazsiai
keresztények szamdra szallast kér és panasztalan ellatast.

Akik pedig a charismak részesei, azoktél az egyhazkoz-
ség Onzetlen szolgdlatat kivanja. Kiilon széva teszi a ,,besz€d*
charismdjat, ami oktatasban, jovendolésben stb, nyilvanul. Ha
valakit elarasztott € kegyelmi adomany, ne higyie el magat, ha-
nem tulajdonitsa ammak, akitél a lumina-k szarmaztak, Aki pe-
dig az irgalmassagot gyakorolja, értesse meg, hogy Isten ado-
ményaibol juttat, erejével segit. Igy az dicséiill meg, aki a cha-
rismakat ajandékozta szent Fia kozvetitésére. Az Ur aldott ne-
vét doxologiaval ejti ki a régi, hii barat.

V. Kiilon szoval fordul az egyhdzkodzségek elbljardihoz,
majd ismét valamennyi keresztényhez. Oltsék csak magukra
az aldzatossag ruhdjat, mert ,Isten a kevélyeknek ellenall, de
az alazatosaknak kegyelmet ad“ (V. 5).

Aldzkodjatok csak meg Isten hatalmas keze alatt, hogy
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annak idején felmagasztaljon. ,Vessétek Red minden $z0rgos
gondotokat” hisz gondotokat viseli.

Jézanok és éberek legyetek. Mert ellenségtek, az ordog,
igy jdr koriil, mint az ordité oroszldn, azt keresve, hogy kit
nyeljen el. Alljatok neki ellent a hitben hatdrozottan, tudva azt,
hogy testvéreitekre az egész vildgon ugyanaz a szenvedés van
mérve.

A minden kegyelemnek Istene pedig, aki Krisztusban rovid
szenvedéstek utdn orok dicsoségére hivott meg titeket, maga
készit fel, erdsit, izmosit és szildrdit meg. Ové a hatalom minden
koron dt. Amen (L. Petr. 1I. 6—11).

,,Aldzkodjanak meg* nem valami hazug meghunyaszko-
dassal, hanem hajtsik meg fejilket a siilyosan latogaté Isten
el6tt, bizva abban, hogy fel is emel s a Gondviselés végss igaz-
sagossagan semmi hidny nem esik.

De mig egyfel6l biznak az igazsag végs6 diadaldban, mas-
~ felél ne legyenek gondtalanok, mert az 06rdog kész a tama-

dasra és hititk megrenditésére.

Az ordogon f6l- és alajaré oroszlanhoz hasonlitja, melyet
éheztettek s bombolve, dithosen mérlegeli, hogy kit ragadjon el.
Az egész eleven kép a kefrecbe zart fenevad képe, mert a sza-
badon é16 oroszlan orozva tamad. Az apostolfejedelem Rémaban
vagy a proconsularis székhelyeken: Antiochia-, Ephesus-, An-
cyraban lathatott ilyen, jatékra tartogatott vaddllatot vagy a
circus porondjan figyelte meg.

Nemcsak a kisézsiai keresztényeket fenyegeti az iildozés
veszélye. Az imperium Romanumban, s azon kiviil, amerre har-
minc év alatt az evangelium eljutott, mindenfelé életveszélyes
dolog Krisztus baratsigat vallani. Ne féljenek azonban, mert
a vildgkorméanyzo hatalom orok idOkre elvitdzhatatlanul Istené.
O maga készit fel a kiizdelemre, O erdsit meg a rovid szenve-
désre, mely utdn orok dicsésége részeseivé avat. A contextus
utolsé szava az erds Istenre mondott doxologia.

Felten: Die zwei Briefe des h. Petrus und der Judasbrief. Regens-
burg, 1928. Meinertz—Vrede: Die kathol. Briefe* Bonn, 1932. 79 kov. L
Holzmeister: Commentarius in epistulas ss. Petri et Judae I. Epistula pri-
ma S, Petri. Paris, 1937.

1 Plinius: Ep. X. 96, Tacitus: Ann. XV. 44, Suetonius: Nero, 16 c.
* Josephus Flavius: Bellum Jud. III. 351, IV. 596. V. 563. Preisendanz: Pa-
pyri Graecae Magicae. Die griech. Zauberpapyri. I. 4. Berlin, 1928. 2448 n.,
Inscriptiones Graecae 111. Berlin, 1874—8. 12, 15, 17. Corp. Inscr. Graecarum
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IL. 2721, 11 sor, Herodianus: Tijs weve Mdgrov faciielas ioropias Il. 4, 8 (a
konyv cimében Marcus Aurelius imperiumat gaoilela-nak mondja.) * Ditten-
berger: Orientis Graeci iuscriptiones selectae. I—II. Leipzig, 1903—5 Index.

Az Isten szeretet
(I. Jo. IIE 13—18; IV. 8—21; V. 4—10).

Az apostoli collegiumbdl szt. Jénos élt leghosszasabban
s 6 irt legtobbet. Csak a kés6bb meghivott Pal szarnyalja 6t
terjedelemben til. Mig azonban a nemzetek apostola csak az
epistolaris format vélasztotta gondolatai irodalmi kozlésére, ad-
dig szt. Janos haromféle formdban is szélott a zsonge egyhdz-
hoz: torténeti és préfétai konyvében, valamint leyeleiben.

I. A harom levél elseje nélkiilozi ugyan az Okori epistola-
ban szokdsos proto- és eschatocollumot s csak confextusa van.
Ennek elsd részében azt fejtegeti az apostoli ir6, hogy az Isten
vilagossdg s Osszeférhetetlen Vele a sotétségben rejtézkodd
€let. A mésodik részben arra mutat szt. Janos, hogy az Isten
gyermekének ismertetd jelei: a biinnel szemben valé érzékeny-
s¢g és a felebarati szeretet gyakorlasa.

A j6 hir, amelyet mi vettiink, az a meghagyas, hogy sze-
ressitk egymast, mint igaz ember testvérek, nem tigy, mint a
testvérgyilkos Kain.

Ne csoddlkozzatok azon atydmiiai, ha a vildg gyilol tite-
ket. Tudjuk, hogy a haldlbol az életbe léptiink dt, mer: szeret-
jiik atydnkfiait; aki nem szeret, a haldiban marad. Aki atyafidt
gyiloli, gyilkos s tudjdfok, hogy a gyilkosnak nincs magdban
marado o0rok elete. Azon ismertiik meg a szeretetet, hogy életét
adta érettiink. Mi is kotelesek vagyunk atydnkfiaiért életiinket
dldozni. Akinek pedig foldi javai vannak, de atyafidt nélkiilozni
ldtva elzdrja szivét elole, hogy maradhat abban Isten szeretete?
Fiacskdim, ne széval vagy nyelvvel szeressiink, hanem tettel és
igazsdggal (1. Jo. 111, 13—18). -

Elet, viligossag és szeretet azok a fogalmak és érzések,
melyek az Oszbe csavarodott tanitvany lelkében évtizedek fajo
tapasztalatai utdn is sziinteleniil visszhangzanak.

A lélek haldlabol az Isten gyermekeinek verbiényes éle-
tébe léptiink. Lelkiink szeretetet sugaroz azokra, akik atya-
fiakkd lettek az istengyermekség jogcimén. Aki gyiilolkodik,
rég a haldlnal tart. Folér a testvérgyilkossal, aki nem hor-
dozza mdr magéaban a természetfolotti életet.
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Milyen més a szeretet! Nem gyilkol, hanem meghal
masért. Modunk volt e szeretetet latni. Erinttettiik, vele étkez-
tiink, lattuk faradsdgat €s kinos haldlat. E f6lemel6 szeretet el-
kotelez a wériink omlasdig valé testvéri szeretetre.

Mennyivel konnyebb az onfelaldoz6 haldlnal ingésagaink
megosztédsa. A Biog 7o xéouov 6ldi javakat jelent. S ha valaki
eldicsekszik szeretetével, de a sziikségben szenvedd testviérem
nem segit, valoban nem mondhatja, hogy az Istent pedig sze-
reti...

II. Az istengyermekség csalhatatlan jele a felebarati sze-
retet.

Szeressiik egymadst atydmfici, mert a szeretet Istentol van
s mindenki, aki csak szeret, Istentél ered és ismeri az Istent.
AFki nem szeret, Istent nem ismeri, mert az Isten szeretet. Abban
nyilatkozott meg Isten hozzdnk valo szeretete, hogy egysziilott
Fidt kiilditte a vildgba, hogy Altala éljiink, Nem abban dll a
szeretet, hogy mi szerettiik az Istent, hanem, hogy O szeretett
bennii)nket és Fidt vétkeink engesztelésére kiildotre (1. Jo. IV.
7—10).

A legjobb bolcseleti rendszerek nem jutnak tovabb, mint-
hogy az egyediilval6 Istent €ls6 oknak, 6nmagdban 1étezonek ta-
nitjak. Szent Janos magasztosabb s az isteni lényeget kifejez6bb
meghatarozast tud: az Isten szeretet.

Igaza van Aristotelesnek, hogy az Isten az els6 ok, de
nem tudja, hogy az Isten azért inditja meg az ckok hosszi so-
rat, mert kiarado szeretet.

Igaza van, ha ipsum esse subsistensnek tanitja. Az ,,esse*
azonban nagyon tag fogalom. Az 6rdog is elfér benne. De a sze-
retet a létnek magasztosabb foka, s nem fér el rajta, csak Isten
és gyermekei.

Szt. Janos sokkal inkdbb az Isten lényegére tapintott, mint
a hiivos gorog philosophia, amely nem kivankozott Istennel élet-
kozosségbe. Jol okoskodott, de nem szeretett. Gondolatai elve-
zették az Istenhez, de az egyénisége idegen maradt hozza. A
zuzmaras tavirohuzalok is elvezetnek a posta kozpontidba, de
gyorsabban eljutl egy melegszavi siirgony a villamossag hulla-
main.

Szent Janos szerint a felebarati szeretet az Istenszeretet-
b6l taplalkozik. Azért van szeretet a vildgon, mert az Isten
szeretet. S hogy mennyire szeret az Isten, abbdl latszik, hogy
egysziilott Fiat valtsagul adta. A Fold a teremtés és megvéaltas
kettGs jogcimén a szeretet csillagzata alatt kering az étherben.
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Ha Isten ennyire szeretett benniinket, atydmfiiai, nekiink is
szeretniink kell egymdst. Istent soha senkise ldtta; ha egymdst
szeretjiik, az 1sten benniink marad és Irdnta valo Sszeretetiink
tokéletes. Arrdl tudjuk, hogy Benne maradunk s O benniink,
hogy lelkébdl adott nékiink (1. Jo. IV. 11—13).

Az istengyermekség ismertetd jele, hogy utdnozza a meny-
nyei Atyat. Mar pedig a mennyei Atya szereti az embert. Tehat
az istengyermek is szeresse az embert, a masik istengyermeket.

Magit az Atyat nem lathatjuk foldi vandorlasunkban, de
latjuk azokat, akiket szeret. Az Istennel vald életk6zosségnek
tehat az a modja, functiGja, hogy mi is szeressiik az ember-
testvért. :

Szeretetiink bizonysadg rea, hogy résziink van az Isten
lelkében. Az Isten lelkének reankaraddsa pedig bizonysag amel-
lett, hogy Istennel titokzatos életkoziosségben vagyunk.

Ldttuk és megbizonyitjuk, hogy az Atya Fidt a vildg sza-
baditéjdul Fkiildotte. Aki megvallja, hogy Jézus az Isten Fia, ab-
ban benne marad az Isten, s 6 az Istenben. Mi pedig felismertiik
és hittiink a szeretetben, amellyel Isten irdntunk viseltetik. Az
Isten szeretet, s aki a szeretetben marad, Istenben marad és
Isten ébenne (1. Jo. IV. 14—16).

Mévw év uvt = ,,valakiben maradok® szt. Janos nyelvén a
tartés és belsOséges személyi életkozosséget jelenti. Az apos-
toli ir6 folyton e gondolatet véltogatia. E szakaszban az a f6-
gondolat, hogy az igazi szeretet alapja az Istenfia torténeti
megtestesiilésébe vetett hit. Az apostoli collegium eleven tanuja
e nagy kegyelmi ténynek.

A szeretet annyiban teljesedik be benniink, amennyiben az
itélet napjan bizhatunk, mert mi is 1igy vagyunk e vildgban,
amiként O (volt). A szeretet nem 1él, s6t a tikéletes szeretet el-
lizi a félelmet, mert a félelemnek a biintetéshez van kize. Aki
pedig fél, annak szeretete nem tékéletes (1. Jo. IV. 17—18).

Az a tény, hogy Jézus itt jart e vildgon és szeretettel volt
teljes, bizalomra jogositia a vilagitélet napjan azokat, kik Hozza
hasonléan itt élnek a f6ldon és szeretnek.

Az igazi szeretet kiilonos ismertetd jele a batorsag. E ba-
torsdgra a bizalom jogosit fel. Osszeférhetetlen vele az a féle-
lem, mely a biintetéstél retteg, akar a vadallat félelme a kor-
bacstél. Természetesen iél megiér vele az Isten megbantasitol
val6 félelem, mert ez a gyongédség jele.

Szeretjiik (Istent), mert O régebben szeretett benniinket,
Aki azt mondja, hogy szereti az Istent, felebardtjdt azonban
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gyiloli, hazug. Hogyan szeretheti [stent, kit nem ldt az, aki
gyildli felebardtidt, aki pedig 1dt? Azt is meghagyta (Jé-
zus) nekiink, hogy aki az Istent szereti, szeresSe felebardtjdt is
(L Jo. IV. 19—21).

Az apostol és kornyezetének istenszeretete héla és viszon-
zas azért a szeretetért, amellyel Isten Oroktol fogva viseltetett
irantunk.

Ennek az istenszeretetnek logikus folyomanya gyermekei-
nek szeretete. Lehetetlen a lithatatlan Istent szeretni, egyben
lathato gyermekeit gyiilolni. De a szeretetnek nemcsak meta-
fizikai alapja van, hanem Krisztus tételes intézkedése is ira-
nyitia a vildg lelkiiletét, Az utols6 vacsoran a hozzatartozas
criteriumaul allitjia oda a felebarati szeretetet (Jo. XIIL. 34).

Természetes, hogy a szeretet ilyen hangsiilyozdsa vilagot
formal6 ertvé lett. Szembefordult az Onzéssel és misanthropia-
val, s meggyogyitia a vilag szividjdalmat. Az emberiség elsé
igénye nem a technika, hanem a szeretet.

III. Az apostoli ir6 még egyszer nyomatékkal red mutat
arra, hogy mindennemii charitas alapja a Krisztusba vetett hit.

Mert mindaz, ami Istentol ered, legydzi a vildgot; s a gyo-
zelem, amely a vildgot legyézi, a mi Litiink. (1. Jo. V. 4).

Nero faklyai s Domitianus iildozése, az titca szakadatlan
insultusai s a hivatali hatalom kegyetlenkedései utan tigy hang-
zik e mondat, mint diadalkialtas. ,,Es mégis éliink!*

S azon a masik vilagon, mely mélyebben jard er6kbél all,
a harmas nagy gerjedelmen szintén gy06z hitiink.

Ki az, aki a vildgot legyoizi, hacsak az nem, aki hiszi, hogy
Jézus az Isten Fia? Jézus Krisztus az, aki viz, vér és lélek dltal
jott, nemcsak vizben, hanem vizben és vérben.

S a Lélek a tanu, mert a Lélek az igazsdg. Mert hdrman
tanuskodnak: a Lélek, a viz és a vér, s a hdrom magdban egy.

Ha elfogadjuk az emberek tanusdgtételét, az Istennek
tanusdgtétele nagyobb; abban dll Istennek ranusdgtétele, hogy
Fidrol tanuskodott.

Aki hisz Isten Fidban, benne vagyon a tanusdg. Aki Isten-
nek nem hisz, hazuggd teszi Ot, mert nem hisz a tanusdgban,
melyet Fidarol tett az Isten (1. Jo. V. 5—10).

Szt. Irenaeus, a kisazsiai hagyoményoknak Lugdunum-
ban is szbészéldja, tigy tudja, hogy szt. Janos evangeliumat Ce-
rinthus ellen irta (Adv. haer. III. 11, 1). E férfii az apostolok
kortarsa s a keresztényvég eltorzitéja. Szerinte a nizarethi Jé-
zus csak ember volt, bdr a tobbinél kivdlébb. Megkeresztelése
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alkalmaval red szallott egy magasabb isteni erd, a Krisztus, aki
azonban szenvedése el6tt elhagyta Ot (Philastrius: Haereses c.
36; Epiphanius: Haereses XXVIII. 5, 6). Figyelembe véve Ire--
naeus adatat, valoszinii, hogy az apostoli iré azért domboritja
ki els6 levelében a viz és vér jelentGségét, hogy Jézus Krisz-
tus személyi egységét a keresztelés és szenvedés Ordjan egy-
arant wvallja.

A Deut. perjogi rendelkezése szerint ,,egy tand bizony-
saga barkivel szemben hatalytalan, két vagy harom tanii szaja-
nak kell allitania minden dolgot* (XIX. 15). Az izraelita per-
joghoz szokott Janos ezért sorakoztat fel harom tandt ama tétel
bizonyitasara, hogy Jézus az Isten Fia.

Els6 taniija a Szentlélek, aki az utols6 vacsora igérete ér-
telmében az igazsag tanitéja lesz (Jo. XIV. 17; XV, 26; XVL
13), s az Ur tdvozdsa 6ta ez igéretet be is valtja:

A masodik tanti az Ur megmeritése alkalmaval elhangzott
mennyei kijelentés: ,Fz az én szeretett Fiam* (Mt. IIL. 17).

A harmadik tant a szenvedd Krisztusra vonatkozé 0sz6-
vetségi jovendolés beteljesedése (Jo. XIX. 37), amivel egybe-
hangzik a wiégrehajt6 katonai kozegek vallomdsa is: ,,Ez valo-
ban az Isten Fia volt* (Mt. XXVIL 54). E kiilonb6z6 id6ben el-
hangzott taniisagtételeket a Krisztus-perben egybe kell foglalni,
mert egy helyrél ered6 azonos targyra vonatkozd taniisag.

A harom mennyei tanir6] szol6, tulajdonképen ide se tar-
toz6 mondatrészt, az u. n. Comma Joanneumot a szovegkrifika
megallapitdsa értelmében el lehet hagynunk a tudomanyos Szo-
vegkiadasokbol.

Aki a Foldon megnyilatkozott ismételt isteni tantisidgtétel-
nek hisz, s hinnie kell, mert emberfolotti annak stlya, az elhiszi,
hogy Jézus az Isten Fia, s e hit benne eleven erdévé, legszemé-
lyesebb, boldogité kincsévé lesz.

Székely: A kisdzsiai Janos és mfivei. Budapest, 1916. Steenkiste—
Cammerlynek: Com. in epist. catholicas, Briigge. 1909. Memertz-—Vrede
Die kath. Briefe* Bonn, 1932. 143 kov. L ¥
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III. A PROFETAI KONYVBOL VALOGATOTT SZAKASZ

Téged Isten dicsériink
(Apoc. VIL 2—12),

T. Flavius Domitianus csdszar szt. Janos apostolt Ephe-
sosb0l Patmos szigetére kiildotte szamkivetésbe, A rideg Kkis
szigeten Orokitette meg a szédmkivetett a Barany harcainak és
gyoOzelmének nagyszerii latomasat.

E latomast kozvetleniil hét kisazsiai egyhazkozség oku-
lasdra irta a szerz6. Miel6tt hallhatnak, az apostol személyes
vonatkozasii tizenetét kell tudomésul venniok.

A latomas elsé része Izrael sorsara vonatkozik, Szt. Ja-
nos Istent szemlélheti dics6séges tronjan s kozelében a Baranyt
latja, aki masok sikertelen kisérletezése utdn maga nyitja fel a
titkok hétpecsétes konywvét.

Minden egyes pecsét felbontdsa utan valami csapds sujtia
Izrael népét és a szent varost. Mar a hatodiknal tartanak, ami-
kor hallani: ,,a harag nagy napia kovetkezik s vajjon ki allhat
meg?* (VL. 17). Dermeszt6 csénd tamad: a tenger elsimul, a
fold tikkadtan pihen s a faknak levele se rezdiil.

Ldttam, hogy napkelet felol egy mdsik angyal szdll {ol, az
él6 Isten pecsétje volt ndla, s nagy hangon FEidltva a négy an-
gyalra, akiknek dolga volt, hogy a foldnek és tengernek drtsa-
nak, (igy) szdlt: Ne drtsatok a féldnek, se a tengernek, se a
fdknak, amig Isteniink szolgdit homlokukon meg nem jeléljiik
(Apoc. VII. 2—3).

A Sporadok kis szigetén nincs ékes kert, se aranykalaszos
réna, csak sziklapart, hegy s a vékony humusz, melybe fak ka-
paszkodnak. Kiinn pedig, amerre a szem ellat, csak tenger, zold-
szinii tenger. Erthetd, hogy e hdrom a tidrgya az angyali ron-
tasnak, egyben a kiméleti idének is, mig Isten szolgai homlok-
ielet nem kapnak védelmiil.
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Az Gvojel elészor az egyiptomi kivandorldsnal szerepel
Izrael torténetében. ,Koriiljar az Ur, az egyiptomiakra sujt, de
ha meglatja a vért a szemoldokian, s a két ajt6félfan, elmegyen .
a haz ajtaja el6tt s nem engedi, hogy az Oldokls hiazatokba 1ép-
jen és artson (Ex. XII. 23). E torténeti helyzetben élettelen
targyat jeloltek meg vérrel, hogy a biintetést elharitsak.

Sok szdzad mulva Ezechiel proféta azt latja, hogy ,,Izrael
Uranak dicstsége leszallott a kerubrol, amelyen volt, a hiznak
kiisz6bére, odahivta a gyolcsba 0Oltozott férfint, kinek oldaldn
irészer volt és azt mondotta néki az Ur: Jard be Jeruzsilem
varosat és jelold meg tau-val ama iérfiak homlokdt, kik siran-
koznak s busulnak mindazon utdlatossig miatt, mi benne fo-
lyik. S hallottam, amint azt mondta nekik: Menjetek a varoson
végig, kovessétek Ot €s oOljetek, szemetek ne irgalmazzon, ne
konyoriiljetek, Oreget-ifjat, szfizet, kisdedet és asszonyt irgalom
nélkiil oljetek meg, de senkit se oljetek meg, akin tau-t lattok*
(B2 IX. 3-=6a)

E profétai kép éled uibdl a patmosi latomdsban. Eziittal
nem Jeruzsidlem biisulé polgarai, hanem Isten szolgai azok,
akiknek homlokdra 6véiel keriil. Szdmuk igen nagy.

S hallottam a megjeloltek szdmdt: Izrael fiai megannyi
torzsébol szdznegyvennégyezer megjeldlt. Juda torzsébol tizen-
kétezer megjelolt, Ruben torzsébdl tizenkétezer, Gdd torzsébol
lizenkétezer, ASer torzsebol tizenkétezer, Nepthalim torzsébol
lizenkétezer, Manasse tirzsébol tizenkétezer, Symeon torzsébol
tizenkétezer, Levi torzsébol tizenkétezer, Issachar torzsébol
lizenkétezer, Zabulon torzsébil tizenkétezer, Joseph torzsébol
tizenkétezer, Benjamin torzsébol tizenkétezer megielolt (Apoc.
VII. 4—-8).

A kis emberek tomege olyan Messidst vart, aki a romai
bitorl6t kiszoritsa Izrael 6si foldiérél. Barmenyire szép volt e
remény a nemzeti nallosag szemszogéb6l, a Vildgmessids sza-
mara kicsiny feladat volt.

A Messiasvarok egy csoportja abban reménykedett, hogy
a Messids Izraelbdl kiindulva fegyverrel hédoltatja meg a vila-
got. E remény tilméretezett ambitiébdl sarjadt.

Csak kevesen értették meg, hogy a Messids kiildetése
egyetemesen emberi; az Isten orszdgaba pedig mindenki hiva-
talos. Izrael népének a Gondviselés annyiban kedvezett, hogy
az Isten orszagaba elsének szolitotta, s annak terjesztésében kii-
16n6s szerepet szant neki,

Minthogy pedig Izrael népét hivta meg a kegyelem els6-
nek, a védelemre kiszemeltek tomegét is 6k kezdik.
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Dan t6rzsét nélkiilozziik a felsoroldsbdl. Talan azért, mert
a tobbi torzs nem szivelte. Helyét Jozsef egyik fidnak, Manassé-
nak torzse foglalja el. ,,J6zsef torzse* eszerint tulajdonképen a
masik fittnak, Ephraimnak a t0rzsét jelenti. A szaznegyvennégy-
ezer természetesen nem statisztikai szam, mert az lesujtéan ke-
vés volna a véalasztoit nép szdmara, hanem a szent szamnak,
a négynek harommal valé sokszorosa=12.12X12=144. Az
ezres pedig a nagyon-nagyon sokat jelenti.

Azutdn feltekintettem s ime egy roppant tomeg, melyet
senki meg nem Szdmldlhat, mindeniéle nemzetbol, torzsbol, nép-
bol és nyelvbol. Ott dllottak a tron és a Bdrdny eldtt fehér ru-
hdba oltozotten, pdlmdval keziikben s nagy hangon kidltottdk:
Udv 1)stenﬁnknek. ki a tronon iil és a Bdrdnynak! (Apoc. VIL
9—10).

Azoknak szdma, akik a Fold egyéb népeibdl jutottak az
iidvozitd oltalma ald: megmérhetetlen. Se nyelvi, sem ethnikai,
se kozjogi akaddlyok nem szamitanak. Mindenhova elér a kéz,
mely a homlokat eltérolhetetlen jellel megijeldli.

A nagy vildg mérhetetlen szamid megieloltje pedig az
orom és gyozelem Kkiils6é jeleivel all Isten trénja el6tt. Roppant
kérusuk kidltdsa: Jwwnoic Amint a masik két parhuzamos
helybdl (Apoc. XII. 10, XIX. 1) is kovetkeztethetjiik, a sz6 vagy
azt jelenti, hogy a szabadulds vagy pedig hogy a gvézelem vald
Istent6l és a Baranytél. Ez utébbi magyarazat mellett sz6l az
a koriilmény, hogy a LXX a héber j*§ii'da = gy6zelmet ismétel-
ten owrnoie-val forditja: (I. Reg. XIV.45; Is. LII. 7. Hab. IIL 8,
Ps. II1. 9).

De a megjelolt boldogok karat tilszarnyalja egy magasz-
tosabb ének.

Egykor Izaids jovendolte vigasztalé szoval, hogy nem sza-
bad csak a mélységekbe tekinteni, bizzdl népem és kirdlyom,
hogy veliink az Isten (VIL 14). Mikor beteljesiil az orok emberi
remény, igaz lesz a jelenés, melyet a szamiizott 1atott:

»Minden angyal a tron, az dregek s a négy élblény koré
dllotr, majd orcdjukra borultak a trén el6tt s imddidk Istent
mondvdn: Amen! Dicséret, magasztalds, bolcseség, hdla, tisz-
{f[lft' hatalo)m és erg Isteniinknek mindenkoron Amen” (Apoc.

. 11—12).
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