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El6sz6.

Krisztus hitiért Szent Istvan 6ta hogyan vitézkedett fegy-
verrel a magyarsag: azt a torténetirok jegyezték fol; tollal
hogyan: azt az irodalomtorténetirok.

Krisztus magyar vitézeinek, a mi magyar papjainknak, Ar-
pad-kori magyar irdsaib6él mindossze két pergamenlap maradt
reank, de koriiltekinté vizsgalattal ennyibdl is lathaté: wj hit
és Osi nyelvmiivészet mint 6sszeforr Arpad-kirdlyaink koraban.
Annyira, hogy Arpad-kirdlyok korabeli valldsi irodalmunknak
verses maradvanya poganykori koltészetiinkre is fényt vet, és
versalakja 6si voltdval megvaltoztatia azt a folfogast, mely
szerint Osi koltéi emlékeinket a mi els§ papjaink irtottik
volna ki.

Helyes irodalomtorténeti megallapitidsok bizonyara csak
akkor lehetségesek, ha a régi irodalmi szovegek nyelvi meg-
értetését lelkiismeretesen elvégzi a nyelvtorténet: de meg kell
vallanunk, hogy az 6-magyar nyelvr6l a magyar nyelv-
torténet meglehetésen ferditett képet ad, s az Arpad-kor
magyar nyelvii irodalmi emlékeinek, a Halotti Beszédnek és
Konyorgésnek meg az O-magyar Maria-siralomnak megtud-
haty értelmét és szépségét sok helyen hibas fejtegetéssel ho-
malyositia el.

Hangsiillyozom, hogy dltaldban a személytelen
magyar nyelvtorténet ebbeli gyarléosagairol
van szo, nem miiveldiérol, kik korunk tudds vildgdnak méltd
biiszkeségei. E megkiilonboztetés azon a koriilményen alapiil,
hogy a magyar nyelvtorténet ardnylag még igen fiatal tudomény,
tehat jeleseinek minden valdsdgos jelessége dacdra is még az
elémunkdlatok hidnyai okozta nehézségekkel és a kezdet bizony-
talansagaival kiizkédik, s olyan modszerbeli tévedésekre is
csabit, amilyenek lehetetlenek volndnak més, nagyobb multnak

os, Brvendd torténeti tudomanyban.
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Hogy minél tobben ellenérizhessék a most mondottak
igazsagat, felel6sségem tudatdban szemléltets parhuzamot vo-
nok a magyar nyelvtorténeti irodalom és a sok szazad 6ta mi-
velt, fejlesztett magyar torténetirds modszeressége kozott ngy,
hogy bemutatom a magyar nyelvtorténet néhany altalanosan
helyes eredménynek tartott elemi botldsdt abbdl a viszonylag
sokb6l, amely mind amaz Arpdd-kiori két lapnyi
emlékiink nyelvi magyardzataival kapcsolat-
ban esett meg. Csak olyan jellegii botlasokrol szdlok,
amelyek megitéléséhez nem kell nyelvészeti szakképzettség,
csupan térténeti folfogas, kritikai érzék és magyarul tudas.

Torténetirdink mar megiitk6znének azon, aki a XVIIIL
szdzad végén hamisitott Székely Krénika alapjan valamely tor-
ténelmi munkaban a rabonbdnsdg intézményérdl értekeznék:
a magyar nyelvtorténet azonban a Halotti Beszéd magyarazasa
kézben komoly adatoknak tekinti azokat a XX. szazad elején
hamisitott nyelvi adatokat, melyek azt fiillentik, hogy Dunéntil
és a Duna-Tisza kozt igy beszélnek: onik a kukorica, meg-
onott a csemete, megonik a poszka allat, meg nem onott a kocsi,
meg nem Onott a kutagas, meg nem onott a kenyér, meg nem
onott a kézfogd, meg nem onott a vétel, meg nem ondtt a
munka, meg nem onott a szandék, meg nem ondtt a héhanyis.
Errél a Halotti Beszéd magyarazhatisa kedvéért hamisitott
onik igérol még azt is tudni véli a magyar nyelvtorténet, hogy
torok eredetfi sz6. (LEHR ALBERT: MNy. V, 361. SZINNYEI:
MNy. XXII, 244; Pais: MNy. XXX, 108; MESZOLY: MNy
XXIII, 154, Szegedi Fiizetek 111, 80).

Torténetirdink Széchenyi folléptét nem tennék — mond-
juk — az ananjinéi korba, de a magyar nyelvtorténet a XIX.
szazad eleje tdjan alkotott nyelvtani alakot is képes finn-
ugor korbelinek tartani néhany ezer évnyi anachronismussal.
(SzINNYEI: Nyhas® 158; JaLo KaLima: FUF XVIII, 146;
MEszoLy: MNy. XXIV, 38—9 és 274 és Balassa Emlékkonyv.)
Miivészettorténetiroink nem allitandk azt, hogy — mondjuk —
a budapesti Haldsz-bastya a Hunyadyak idejéb6l rank ma-
radt épitmény, de a magyar nyelvtorténet négy évszazadnyi
anachronismussal XV. szdzadi nyelvemlékb6l igyekszik kiol-
vasni azt a mai nyelvtani alakot, melyrol mar a nyelviijitas
egykori rostaléja is megirta, hogy a nyelviijitds sziileménye.



(SzinnyEl Nyh.® 115; MELICH: A magyar targyas igeragozas
74. MEszOLY: A Halotti B. targyas elb. mult alakjai 90; LovAsz
IMRE: Ertekezés a magyar nyelviiiitasrol [1835.] 37. lap.)

A magyar torténetirds a latin nyelvii kitiéket el nem
mell6zné; a magyar nyelvtorténet pedig két lapnyi 6-magyar
nyelvemlékiink magyarazasiban négy-6t olyan helyen is mel-
16zte mar a latin forrasszoveget, ahol € miatt megmasult az ér-
telem, kicsavarodott az 0-magyar nyelvtan.

A Pray Codex egyik levelének elsO felén van a Halotti
Beszédnek ez a jol ismert mondata: es odutta vola neki para-
dilumut hazoa — értsd: és adta vala neki a paradicsomot
hdzza azaz hazul, haz gyanint. Legnagyobb nyelvtorté-
nésziink azt bizonyitgatta, hogy a kazoa szoban nem kereshetjiik
a 'domus’ jelentésii kdz szdt, mivel az esetleges latin eredetiben
nem lehetett a megfelelg latin szd: domus. En folsz6laltam,
hogy a Halotti Beszéd pergamenlapjinak hatsd felén a latin
forrasban igenis ez olvashaté: Delectabilem domum dederat ei
dominus, scilicet paradysum. Az illetd nyelvtudds e tévedését
azzal mentette, hogy mikor cikkét irta, akkor a ,,Pray-codex
mas becses emlékeinkkel egyetemben bizonytalan id6re el volt
vonva a tudds és nem tudds kutatdk vizsga tekintete elSl.”
Akkor nem jegyeztem meg, most is csak a moddszerbeli koz-
felfogas jellemzése végett emlitem, hogy az illetd akkor mar
évtizedek oOta foglalkozott a Halotti Beszéddel, kiilonben is azt
a Pray Codex-beli latin sermo-t megtalalhatta volna szépen
kiadva a Nyelvtudomanyi Kozleményekben is (IV, 446), amely
folyoiratnak éppen 6 volt a szerkesztéje, és amely folydirat
mindig hozzaférheto volt nemcsak a nem tudds, hanem a tudds
kutatéknak is. S6t ki volt adva az a sermo-részlet a Magyar
Nyelvben is (I, 169), azon tarsasig folydirataban, melynek 6
volt az alelndke. (SziNNyEI: NyK. XLIV; 113; MEszOLY: MNy.
XXII: 85; SzINNYEI: MNy. XV, 25—6.)

A latin forrds elhanyvagoldsiat mutatja a kovetkez6 mu-
lasztis is. Az O-magyar Méria-siralom szovegében kinza//al
van irva abban a versszakban, melyben az eredeti latin széveg
latin megfelelGiil crucieris-t mutat. Crucieris a gimnaziumi I, és
II. osztdly szdméra irt latin nyelvtanok szerint ma is azt je-
lenti, hogy: kinzassdl, de azért a magyar nyelvtorténet a ma-
gvar irodalomtorténet szidmara az O-magyar Madria-siralom



kynza/fal alakjat nem tgy olvassa, hogy: kinzassdl, hanem
igy: kinzdssal. Természetes, hogy meghamistil a mondat tébbi
részeinek is ¢értelme, ha a folszolito méda allitmanyt eszkoz-
hatarozoénak nézik. (MEszoLy: NyK. XLVIII, 56).

Azon a lapon, melyen a Halotti Beszéd van, van mar latin
forrdsabdl is alul négy sor, dgyhogy errdl a latin szévegrol
a magyar nyelvtorténet is kénytelen volt tudomdast venni. Itt
a lap aljan olvashaté: optime nostis fratres... quanta gratia
dominus deus gratificaverat primum Adam patrem nostrum.
A lap hatsg felén vald folytatdsban ez olvashatd: Considerate
fratres, in quanta beatitudine constabat ille primus Adam. Nyil-
vanvald, hogy ha a primus Adam (nominativus) = ‘els¢ Adam’,
akkor a primum Adam (accusativus) = ’elsé Adamot. Gyakori
kifejezése a masodik Adamban azaz Jézusban bizé régi vallasi
irodalmunknak. A magyar nyelvtorténet azonban nem tekinti
a lap hatso felén 1évo primus Adam-ot, ezért nem érti meg a lap
elsg felén 1évé primum -Adam-ot, s az 'els6’ jelentésii primum-
r0] azt hiszi, hogy adiectivum, s azt hiszi, hogy jelentése ’el6-
szOr’ (SZINNYEI: MNy. XXII, 163, 245; MEsSzOLY : MNy. XXII, 86.
A Halotti Beszéd targyas elb. mult alakjai 73.) Ez a tévedés
aztan oka az ¢-magyar nyelvtan egyik foltiind hangtani és
alaktani ferditésének.

A magyar torténetirds a régi kronikdk és oklevelek tar-
gyalasakor azok szovegét stylustorténeti szempontbdl is vizs-
gdlja, s lelkiismeretesen figyeli a latin stylusnak az illet tar-
gyak ¢s korok szerint vald véltozdsait. Az 6-magyar szdvege-
ket tdrgyalé nyelvtorténet még vagy nem torédik a magyar
stylustorténettel, vagy pedig a nyelvemlék-anyag kutatisa he-
lyett a tényekkel ellenkezd stylustérténeti allitasokat terjeszt
téves nyelvtérténeti foltevések bizonyitisara. Példat mondok.
O-magyar hangtani és alaktani szempontbdl fontos tudnunk.
hogy a Halotti Beszéd egyik alakja (kinzotviatwl) egyes, vagy
tobbes birtok-e. A magyar nyelvtorténet vezére avval a téves
allitassal dontotte el a kérdést, hogy az egyhaz nyelvén ,,a po-
kolnak nem a gyotrelmér6l”, hanem a ,,gyotrelmeirsl” szok-
tak beszélni. Pedig dehogy. A kozépkori magyar vallasi iroda-
lom emlékeiben éppen ellenkezdk olvashatdk: ,,vontassék a po-
koinuk ¢rokké valé gyétrelmére” (Lobk. C. 96): ,harmad po-
kolnak gyetrelmérdl valy gendolat (Ers. 534,) stb. (SzINNYEI:



NyK. XXIX, 126; MEszoLy: Szegedi Tud. Kényvtar I, 6: A Ha-
lotti Beszéd targyas elb. mult alakjai 48—60).

Igaz, hogy kevés sikerrel jar, mikor a Halotti Beszéd
magyardzoja belevdg végigolvasni a latin forrast. Azt a szép,
vildgos irdst azért mem tudhatta megérteni a nyelvész, mert
a post- jegyét prius-nak olvasta, a trans-ét in-nek. lgy lett
a Pray Codex sermo-jdban a postposuit-bol prius posuit, a
transgressio-bol ingressio, az értelembgl értelmetlenség. (CZEBE:
EPhK. XXXIX, 40; MgEszoLy: MNy. XXII, 84). A magyar tor-
ténetirds a régi latin forrasok roviditéseinek fololddsdban aligha
kovetne €l ilyesmit.

Torténetirasunk ol tudja, hogy régi kéziratokban irds-
hibdk is vannak, az irashibaknak bizonyos rendszeriik, meg-
itélésiikre bizonyos eszkozok. A magyar nyelvtorténetnek azon-
ban sok olyan fontos megéllapitisa, mely legrégibb nyelvemlé-
keinket is érinti, merd irashibdkon alapul. Példit mondok erre
is. Gyakori irdshiba, hogy ha két betiicsoport ismétlédnek, néha
egyik elmarad. Ugyanaz a kéz a haldlos-t rendesen halalos-nak
irja, de kivételesen halos-nak; a haldldnak-ot rendesen igy:
kalalanak, de megesik, hogy emigy: halanak; a felele szbt
rendesen igy: felele, de kivételesen igy: fele. Régi kézirataink-
ban a szeret 'amat’: zeret, a szeretet 'amor’ pedig: zeretet, de
néha figyelmetlenségbdl elmarad az egyik et s lesz a zeretef-
b6! hibasan zeret — s ebbdl a nyilvanvalé frashibabdl megalla-
pitja a nyelvtorténet, hogy az illet§ iré nyelvében élt az ‘amor’
jelentésii szeret sz0, illetéleg a régi nyelvben élt egy szeret 13-
név ‘amor’ jelentésben, melyben az -et f6névképzo. (SZINNYEL:
MNy. XXII, 242; MEszoLy: MNy. XXIV, 95). '

A magyar nyelvtorténet avval az allitdssal védi a magyar
codexek irashibainak nem hiba voltat, hogy magyar codexeink
a benniik levd latin szovegekben, lam, nem kdvetnek el irds-
hibdkat. Ez azonban csak nyelvtorténeti irodalmunk allitdsa,
magyar codexeink latin szovegei pedig cafolatul ilyen irashiba-
kat rejtegetnek: Aua (helyesen Aue) maria Lanyi C. 2. spirutus-
(helyesen spiritus-) Szt. Dom. 202.

A magyar nyelvtdrténet régi hangtanunk ¢és alaktanunk
karara a helyesirastérténet terén is képes olyan tanokat hir-
detni, melyek a torténeti szellem hidnyat mutatjdk, Vannak
a beszédben olyan hangok is, melyek egyaltaliban nincsenek



a besz€l6 tudatdban, anndl kevésbbé lehetnek irasiban, csupdn
a XIX. szdzad masodik felében kezdik jelélni nyelvészeti szo-
vegekben phonetikai jeggyel (?) — a magyar nyelvtorténet
azonban folteszi, hogy mar a XV. szdzadban olyan kivalo
phonetikus volt a magyar codexird, hogy ilyen tokéletleniil kép-
zett hangokat is betiikkel jelolt (Kniezsa: UJB. XI, 459). Ké-
vetkezetes helyesirasii a Bécsi és Miincheni Codex, egyetlen
hangzot sem jeldl eio betiicsoporttal, de a magyar nyelvtorté-
net folteszi, hogy egyetlenegy szoban kovetkezetesen egyetlen
szOtagot jelolnek azzal a harom betiivel azok a codexek,. sét
még a Dobrentei C. is. (FLubporoviTs: NyK. XLVIII, 290).

Stb., stb.

Ime, ilyenek azok a pillérek, amelyeken az 9-magyar
szovegeket magyardzd torténeti magyar nyelvtan nyugszik.

Nyugszik. :

Osszefoglaly mii el0szava rendszerint azt tartalmazza,
hogy milyen el6zményeken épiil ol az Osszefoglalds. Az én
elészavam kénytelen volt ellenkezd célt szolgdlni: igazoldsa
akar lenni annak, miért van sziikség a Halotti Beszédnek";ég
Konyorgésnek meg az O-magyar Maria-siralomnak @j nyelv
-magyardzatara, olyanra, mely igyekszik a magyar nyelvtorté-
netnek el6bbiekben vézolt mGdszerhibditdl a tények megfigye-
léséhez menekiilni.




