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Az egyke kialakuldsanak torténete
Magyarorszdgon

Az egyke, mint a nemzet 1étét veszélyezietd baj akkor valik
végzetessé, amikor a varosi lakossdg mellett a falusi lakossdgot is
megmételyezi, azt az osztalyt, ahonnan Magyarorszdgon minden utin-
potiasnak ki kell indulnia. A vdrosi lakossdg és a kozéposztalyt szol-
gditatd polgarsag egykéje — bar nem sziikségszerli jelenség — meg-
figyelhetd mar a legrégibb id0 6ta és azokkal a magasabb életigé-
nyekkel magyarézhatd, amelyek nem 4llanak ardnyban az anyagi esz-
kozokkel. Ennek a két rétegnek a tovabbfejlédése egyébként is jo-
részt fliggvénye a természetes fajkivdlasztidsnak, ami qualitativ ndve-
kedésre vezet; a szdmbeli csokkenést bOségesen pdtolta mindég a
viarosba keriild falusi népesség. Emellett hazdnkban, ahol a véros-
lakOk szdma csak /7-e az Osszlélekszdmnak, nem befoly4solja Iénye-
gesen az orszag természetes szaporoddsi mérlegét az itt régéta mu-
tatkoz6 kisebb sziiletési ezrelék. (Kovdcs Alajos)

Egészen mdsként hat az egyke agrdridrsadalmunkra, Itt az or-
szag {lit0erét szivia ki ez a gyilkos métely és sajnos, ma mdr ott tar-
tunk, hogy ezzel nem mint izoldlt, szinguldrisan elszért jelenséggel
laldlkozunk, hanem egész megyéket, sbt egész tajegységeket taldlunk
szaporoddsi szempontbdl csaknem stagnéld allapotban. Mar itt ra kell
mutatni arra, hogy hazdnkban egykésnek tekintettek az 1910-es nép-
szamlalas idején minden olyan csalddot, amelyik nem produkalt atla-
gosan legalabb 4 gyermeket, mert csak igy volt elérhetd, hogy héa-
zassagonként 2, 5 atlagos felnevelt gyermekszdm essék, ami a né-

2sség szaporoddsat normdlis mértékben eredményezheti. Ma, a kisebb
haland6ségti korban korrekciéra szorul ugyan ez a szamitds, de még
sem csbkkenhet a hdzassdgonkénti gyermeklétszam 3 ald anélkiil, hogy
az orszag atlagos szaporoddsi mérlegét kdrosan ne befolydsolnd. Még
igy sem lesz a szaporulat nagy ; a toliink délre és keletre fekvd ellen-
séges utddallamok sokkal rohamosabb lélekszdmnovekedést mutatnak
fel s ennek hatisa a jovo titkrében fenyegetd perspektivat mutat. Ez-
zel azonban dolgozatom tovabbi részében behatébban kivanok fog-
lalkozni s igy itt csak annak megéllapitisara szoritkozom, hogy nem-
csak jovendd jogos reményeinket oszlatja parava, de szomort jelen
helyzetiinknek is biztos sirjit 4ssa meg a magyarsag gerincét pusztité
egyke, ha a helyzet meg nem valtozik, de rovidesen €s alaposan,



Valamely jelenség alapos megismerése feltétlenfil szitkségessé
teszi a genetikus targykezelést s az 1936-ban mutatkozé egyke meg-
értéséhez vissza kell menniink a multba,

Miéta folyik ez a rombolé munka ?
Honnan indult ki?

Milyen okok, koriilmények idézték eld s hogyan jutottunk el a
mai allapothoz ?

Ezek a kérdések onként jelentkeznek, nagyon nehéz azonban
redjuk vélaszt adni tudomdnyosan, elfogultsidgtél mentesen és figy,
hogy a vélaszok valéban olyanok legyenek, amelyek a mai tények
okaiként megérthetiik. Vélemények és nézetek, tobb lirai lendii-
lettel, mint kritikdval megirt vezércikkek és beszédek bOségesen akad-
nak az utols6 évek irodalmaban. Azonban alaposan megsziirve ezeket
a kétséglelenfil nemes szdndékkal megirt irdsokat, alig marad a szo-
morti helyzetfestésen kiviil bennilk felelet a fentemlitett kérdésekre.

Kétségteleniil megdllapithaté ma mdr, hogy az egyke kiinduldsi
oka gazdasdgi volt. Amde ez a gazdasigi ok sohasem a kozfelfogas-
ban helyteleniil meggyokeresedett ,foldéhség“-ben jelentkezett, merta
foldszerzés mint vagy foltétlendl aktivitdst, mozgdst és cselekvést in-
volval, mar pedig az egykét — lélektanilag — Onmagdba roskado,
passziv rezisztencidban élo nép produkdlja mindég. Sokkal kozelebb
fekszik a valdsdghoz, ha az egyke okat agréartarsadalmunknal abban
a magyar faji jellegzetességgel is jOl Osszeilld ratartisigban keressiik,
amelyik legaldbb annyit akar foldjéb6l biztositani gyermekeinek,
amennyi neki van: a somogyi ,p6gar“ nem akarja, hogy fiai ,zstl-
lérek“ legyenek. Ez az ok azonban nem egymagéban hat, hanem szo-
rosan Osszefligg a kornyezd élet ezernyi szdlaval : vallasi és kultira-
lis allapottal, a mindenkori gazdasagi viszonyokkal, népegészségiiggyel,
tradiciovd mereviilt szokdsokkal, foldrajzi helyzettel, stb., tigyhogy itt,
a genetikus targyaldsnal egy rendkiviil bonyolult jelenséggel allunk
szemben, amit mathematikai egyenlet médjara megoldani semmiesetre
sem lehet.

Ha az imént felhozott gazdaségi okot alapul vessziik, akkor
természetszeriileg adédik a valasz, a kiindulds idOpontjara nézve is.
Addig, mig a foldek nem voltak eléggé sem benépesitve, tehdt nem
foldhiany, hanem fo6ldmiivel6hiany volt, addig egyke nem is leheteit,
Hazénkban vidékenként véltozik ez a kor; atlagosan azonban a XiX.
szdzad kezdetére tehetd a vége. A mésik kOriilmény a tulajdon kér-
dése : mindenesetre tobb biztonsdggal gondoskodhatott és gondolkod-
hatott utédai jov6jér6l a fold tulajdonosa, mint a foldnek csupan meg-
miivel6je. Az ut6bbibél az el6bbibe vald nagy gazdasigi atalakulast
a jobbagyfelszabaditds neve alatt szoktuk Osszefoglalni, ez azonban
nem ment valtdsszerfien az 1848. évi IX. és X. tc. alapjan, hanem
lassii evoliciés folyamat, amennyiben koztudomds szerint egyes f6-
uraink mir a mult szdzad 30-as, 40-es éveiben jobbégytelkeiket a
jobbégy tulajdonéba juttattik drokvaltsag és mas hasonlé modok alapjan,
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A 101d tulajdonba jutisdnak kiros hatdsait a népszaporodisra legelSszdr
€s teljes félreismerhetetlenséggel egy baranyamegyei orvos kényve igazolja, aki
1845-ben a kovetkezbket irja: (1).

»Figyelemmel olvasva az 1844. évi dicalis sszeirdst, azon eredményre
jutunk, hogy megyénk német lakosai szaporodnak leginkibb. Misfél szaztdli
szaporodéas észrevehetd csaknem minden német helységben, nem is tekintve azt,
hogy a német helységekbdl igen sokan elkdltdoznek évenként més falvakba sorsuk
jobbitasa végett, minthogy koztiik nem marad meg két gazda, vagyis két testvér
egy hazban. Németajku népiink szaporasigat bizonyitjdk leginkdabb az 4gostai
vallastételt kovetdk adatai, melyek szerint azok 7834 lelket szamlalnak Baranya-
ban és 1835-t6l 1844-ig 1282 Iélekkel szaporodtak. Magyar népességiink hala-
dasaval azonban, mint Fényes mondja, a legtulz6bb mérsékeltek is megeléged-
hetnek, mert ez val6di csigahaladas, pedig ez allatot szeleskedéssel még senki
sem vadolta. Igy talaltatik jelenleg 43.253 tOsgyOkeres magyar reformétus lélek
€s a szépszdmu népesség 11 év alatt csak 3323 lélekkel szaporodott. Mily f516t-
téb nagy a németek és magyarok kdzti kiilonbség, melyet kétségbe éppen nem
lehet vonni, minthogy anyakOnyvbeli adatok tiintetik azt elonkbe. Igy Nagyhar-
sanyban 1135 lélek lakik jelenleg és ezen népesség 11 év Ota csak 17-tel szapo-
rodott, masutt 1004 léiekhez csupdn 38 jott 11 év 6ta. A katholikus plébanidkon
legkisebb a szaporusag a tiszla magyar helységekben. Igy a bakonyai pléb4nii-
ban az 1229 lélekhez csak 32 jott, a k6vagdszollosi plébania csak 81-gyel ndit
1799-r61 az emlitett 11 év alatt. Fényes szerint a magyar népesség csekély sza-
porodasa nyilvan tanusitja, hogy a status gépezetének egy része romladozé illa-
potu s igazitdsra var.“ (62-64. old.) ,Szivszakadva sdhajtozik a magyar paraszt-
gazda az elmult id6k korlatlan szabadsdga utdn, midén még az “urfélék® a
legeldvel nem igen gondoltak és a legszebb virdnyu mezokon, hegyeken szabad
volt még a harmadik, negyedik hatdrban is legeltetni. A magyar csak sokbdl tud
megélni.“ (108. old.) ,De ezenkiviil ndlunk még egy mas ok is forog fenn, mely
akadalyozza a népesség novekedését s ez nem egyéo, mint a kovetkezd : legtobb
magyar helységeinkben szégyennek tartjdk a menyecskék, ha 6k hdzassiguk els
4, s0t els6 10 évében s:ziilnek, aztdn a legegészségesebbek és legerdsebbek is
ritkan sziilnek 2 gyermeknél tobbet a lelkészek és keriileti orvosok bizonyitisa
és koztudomas szerint. Sok menyecske szépségének fenntartdsa végett akada-
lyozza titkos és biinds moédon a sziiletést (a fogamzas akadélyozasara tanitdst
kapnak az oregebbekidl), sokat pedig a szegénység visz arra, minthogy egy-egy
féltelken sokszor 3-4 csalad is kénytelen elelni.“ (64. old.) S ha nem lesz mar
tajunkon kiszoritani valé tunya rac, a magyarra is eikdvetkezik a sor és 50-100
év mulva a cifra magyar gatya helyett csak sziik svab nadrag lesz lathaté“

Nézetemet kétségkivill igazolja az idézett munka ezen szemel-
vénye, amelyik mar konkrét helyzetképet ad a népesség gyenge sza-
porodasarél Baranya varmegyében, de nagyjaban fel is sorolja azo-
kat az okokat, amelyek ezt elbidézték : a gazdasdgi nyomottsigot —
kiildndsen a magyarsagnal — és a szokds, babona hatalmat, ami ala-
csony kultardjii népeknél sohasem kicsinylendd.

Ha tehat elfogadjuk, hogy az alacsony népszaporodds a mult
szdzad elsd negyedében vert gyOkeret éspedig a dravamenti magyar
vidékeken, akkor a szélesbedd hullamgyfirfi médjara rekonstrudlhatjuk
annak terjedését a mai helyzetig. A terjedés ardnylag lassa és kiha-
gyasos volt, mert hiszen természetesen nem mutathaté ki seholsem
konzekvens és kivétel nélkiili dllandé sziiletési ezrelékcsokkenés, azon-
ban, hogy minden kétséget kizaréan a XIX. szdzad az, amelyik a n¢-
pesség lassubb novekedését a mi szdmunkra meghozta, az abbodl is
kovetkezik, hogy mig

(1) HOLBLING Miksa dr,: Baranya varmegyének orvosi helyirata. Pécs,
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a XVIII. szd. elején Magyarorszag dssznépessége 2,5 millid
1785-ben s % 80 -,
1845-ben 5 5 b

volt, tehdt az dtlagos egy évre es természetes szaporodds a XVIII

szd. elejétdl 1785-ig 2,6%, 1785-t61 1845-ig 1,3%, addig 1845-6l

1910-ig mér csak 0,7%. Ez, ha a régi idOk rettenetes haborfis vér-

veszteségét, szOrnyli népegészségiigyi helyzetét a mostanival ssze-
hasonlitjuk, feltétleniil csokkend tendencidt arul el.

A sziiletések szimdnak hanyatldsa ardnylag lassi volt a nagyobb
prosperitdsti békeévekben, de a XX. szdzad bekOszdntése Ota, amibta
tehat a kivandorlasi, elhelyezkedési stb. viszonyok mindenesetre meg-
nehezedtek, egyre jobban sotétedtek az egykés kbzségek Magyarorszag
térképén. A hivatalos statisztika adatai szerint a XX. szdzad elsd év-
tizedének végére mar 857 olyan kozségiink volt Nagy-Magyarorszig
teriiletén, ahol a szilletési ezrelék 25 ald szdllvdn, a természetes titon
val6 novekedés helyett a stagndlds allapota mutatkozott. Ezek az im-
mar egykésnek mondhaté kozségek sfirfi rajokban hiuzdédtak a Drava
mentén kiilonosen a Baranydban, de &tterjedtek ritkulva Somogy déli
részeire és Zalan 4t kapcsolatot létesitettek a vasmegyei 0Osszefiiggd
nagy egykés teriilettel. Sok és arédnylag nagy egykeés kozséget taldlunk
ebben az idében Dundntidl még Tolnédban és a Balaton koriil, ke-
vesebbet Sopron és Moson megyében, mig a Mez6fold és Budapest
kornyéke, s6t maga Budapest is mentes volt az egykét6l. A masik
nagy stagnalé népességli, Osszefiiggh teriilet a mostani hatdr Szob-
Kassa kozti részétdl északra hiizéddott s magaba foglalta Bars, Hont,
No6grad és Gomor megyéket. Erdélyben és a tiszantali részeken Arad,
Torontal, Temes, Krassd-Szorény és Hunyad megyékben taldlunk egy-
kés teriileteket Osszefiiggh sdvokban, de szétszortan mindeniitt jelent-
keznek, ahol a szdszsag telepei voltak, s6t a hirom szinmagyar er-
délyi megye, Csik, Udvarhely és Haromszék sem maradt mentesen
toltik.

Ez volt nagyjdban a helyzet a haborti bekdszontésekor. Az ak-
kor elkdvelkezetl véres és az utdna jové zavaros id6k nem voltak al-
kalmasak arra, hogy az egyke terjedését az 1910-20. ¢vek kozott a
hivatalos statisztika felszinre hozza, tgyhogy szinte ugrdsszerfien hat
az a kép, amely a mostani Magyarorszag teriiletén levb alacsony nép-
szaporoddsii kozségeket szemlélteti az 1928/31. évek é4tlagdban. Noha
itt mar az alapul vett 25-0s sziiletési ezrelékrbl az egykés kozség
kritériuma leszallt 20-ra, mégis ijesztd a rohamos terjedés.1 Ezen szdm-
csokkentés a szdmitds realitdsa érdekében valt sziikségessé; amig
ugyanis az 1910-es orszagos haldlozési aranyszam 23.6%, addig 1930-
ban ugyanaz, a kozegészségiigyi viszonyok rohamos javuldsa folytin
csak 15°5%w,

Az a kérdés, amelyet bSnmagam elé mésodiknak tettem fel ak-
kor, amikor az egyke Kkialakuldsanak torténetét probalom megvildgi-

1 Magyar Statisztikai Szemle 1934, jiniusi szdménak térképmelléklete,
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tani, taldn a leginkdbb olyan, amelyikre elfogulatlansdg nélkiil véla-
szolni alig lehet. Honnan indult ki az egyke? Az a kbzismert emberi
tulajdonsag, amelyik a 1étez6 bajndl mindenkor fontosabbnak tartja
az azt el6id6zd okot, keres és bfinbakot kutat, vallast és fajt, tarsa-
dalmi osztdlyt és foglalkozdsi 4gat kever ebbe a kérdésbe aszerint,
hogy melyiken szeretne egyet iitni, melyiket szeretné bfin6sként a
kozvélemény és az utbkor elé dllitani. Ez a torekvés nem méltd6 a
kérdés nagy nemzeti fontossdgdhoz, amely a segitésben okvetleniil
feltételezi a teljes harménidt a tdrsadalom minden rétege részérél,
masrészt azonban nem szabad az objektiv értelemben vett tények
eldl sohasem elzark6zni érzékenységi okokbél. Amennyire tehat til-
hajtott egyes kdnyvek és ir6k d4llaspontja("), amelyek és akik az
egykét kizarblag az orszag protestdns valldst lakossdga korébdl ki-
indult és ott fészket vert betegségnek tartjik, annyira igaz és két-
ségbevonhatatlan maga a tény: az egyke Magyarorszagon — az
eddig feltdrt anyag tanusdga szerint — valéban a reformatussig ko-
rébdl indult ki. Nem tartozik az én feladataim kozé, hogy vizsgaljam,
mennyiben és mennyire volt ez a réteg erre quasi rakényszeritve,
mennyire volt dszidnszerfi és egyetlen védekezés részér8l a tervszerfi
kiirtds és beolvasztds ellen, de bizonyos, hogy csakis ott és azon a
teriileten indult ki a protestins népelembdl a gyermekkorlatozas, ahol
bizonyos — legtobbszor gazdasdgi — nyomottsigban volt része. Az
Alftld nagy hajdusagi és szabolcsi feriiletei, amelyeken a lakossdg
tilnyomé része reformdtus, mentes vo't é&s mentes még ma is az
egykétol, mig a dundntdli reformétus szigetteriiletek, amelyek a Du-
nantul mindég er6sebben fellépd németesitd és katholizdlé bécsi ha-
tdshoz kozelebb 4lltak, mar kordn, a tobbi valldsndl jéval el6bb ra-
szorultak a szaporodéds korlatozédsara.

Egy megértve és igy attekintve a koriilményeket, tényként Allit-
haté, hogy Dundntdl, ahol ma az orszdg legtobb egykés kozsége
van, tényleg az Ormdnysdg reformdtus népe kezdette meg a gyer-
mekaldds mesterséges korlatozésat.

A kiinduldsi faj vonatkozdsait vizsgdlva, szintén nem lehet egy-
szerfien kimondani azt a sokszor szivesen hangoztatott allitist, hogy
az egyke ,magyar befegség“. Nem felel meg a valbésdgnak ez mar
csak azért sem, mert a sziiletések csbkkenése egészen pontosan Ki-
mutathat6lag nyugatr6l keletre torténik Eurdpdban, tehat a legkiilon-
bz6bb faju népek belekeriilnek teriiletébe. Masrészt abbél az elszi-
getelt jelenségbbl, hogy vannak Magyarorszdgnak olyan vidékei, ahol
magyar és nemzetiség egyiittélése esetében a magyart kezdte ki els6-
nek az egyke, szintén nem szabad abszolut érvényii torvényt levonni,
mert a haboru elbtt a lakossdg anyanyelvi megoszldsa az egykés
kbzségekben, figyelembe véve az illetd nemzetiség orszagos szédzalékat
a kovetkezd volt :

—————————

1) PEZENHOFFER Antal: A demogréfiai viszonyok befolydsa a nép sza-
porodésara.
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Anyanyelv vagy nemzefiség!)  az egykés kdzségek  az illetd nemzetiség

lakossdgéabél o/o-4ban szdmitva
magyar 264.000 2,65
német 116.000 6,10
tot 52.000 2,67
olah 290.000 9,83
egyéb 32.000 2,01
Osszesen 754.000 4,13
nem magyar 490.000 5,89

Ez az ®sszedllitis mutatja, hogy a békebeli Magyarorszdgon a
magyarokndl jéval kevésbbé fenyegetett az egyke, mint akir a néme-
teknél, akar a t6tokndl, vagy plane az oldh nemzetiségiieknél.

Minden oldalrdl alaposan szemiigyre véve a feltett kérdést:
honnan inddlt ki az egyke ? ha nem is kizdr6lagosan, de legnagyobb-
részt gazdasagi rugdkat taldlok. Kiindult onnan, ahol a nép termé-
szetes szaporoddasanak nem voltak meg a sziikséges gazdasigi eld-
feltételei, tehdt a multban kisebb részekrdl é€s kisebb egységekrbl, a
mai nyomaszt6 gazdasigi viszonyok kozott pedig, amikor sokkal tobb
ember nem taldlja meg mdr a nagy csalddi eltartdshoz és jovbje biz-
tositisdhoz sziikséges lehetGségeket, terjed vidékr6l vidékre, falurdl
varosba, orszdgrdl orszagra, fajok és valldsok kozt egyarant.

Végiil térjink at a harmadik kérdésre: milyen okok, koriilmé-
nyek idézték eld s hogyan julottunk el a mai dllapothoz ?

Az éltaldnosan értelmeze:t gazdasagi okra mér ramutottam. A foltett
kérdést inkdbb specialisan magyar vonatkozdsaiban szeretném weg-
vilagitani.

A gazdasdgi ok Magyarorszdgon, mint — kiilondsen a multban
— par excellence agrardllamban, a szabad f6ld nagymérvii korlato-
z6dasaval jelentkezik. A XIX. szdzad nagy lecsapolé és drmentesitd
munkélatai nem kis mértékben azért koveteltettek meg a kdzvélemény
részérbl, mert mindenki foldhoz, sajat foldhoz akart jutni. Ennek
okaként pedig ujbdl a mezdgazdasidgnak a Monarchidban élvezett
akkori prosperitdsat jelolhetem meg. A paraszt évszdzadokon 4t el-
nyomott szerzési vdgya diihongott és élte ki magat a gentry tonkre-
jutdsa révén hozzajuthaté foldek megszerzésében. Ezzel a korral —
a mult szdzad 50-es éveitdl a XX. szdzad elsd évtizedéig terjedd
szakdig — esik egybe az Alfold népsiiriiségi emelkedése, a tanya-
rendszer kiépiilése és alfoldi halmazfalvaink viszonylagos — bar nem
nyugateurdpai értelemben vett — varosiasoddsa. Az Alféldin tehat,
mint mindezekb&l kovetkezik, semmi ok nem volt, ami a népszaporo-
dds korldtozdsdra vezethetett volna, — a hdbori befejeztéig.

Egészen mdsként dil a helyzet Dundntil. Itt, mint aféle kon-
szoliddltabb tdjban, mér régi id6 Ota meglehetdsen sfiriin megiilte a
népesség a miivelhetd teriileteket. A torok kifizése utdn nemsokara
megalakultak és ardnylag hamar kialakultak azok a nagy latifundi-

1) Magyar Statisztikai Szemle 1923. marc.-dpr. szdma 75. oldal.
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umok, amelyek a Dunéntdlt korunkig a nagybirtokok hazdjivi teszik.
Lecsapolni, drmentesiteni val6 teriilet arinylagosan is, de abszolut
szdmokban plédne sokkal kevesebb volt, mint az Alf6ldon. A jobbagy-
felszabaditaskor eléggé sziikdsen kielégitett agrarnépességnek tehat
nem maradt sok terjeszkedési lehet6sége : el kellett helyezkednie és
ki kellett toltenie azokat az amtigy is mir meglehatsen benépesitett
kozoket, amelyek a nagybirtokok, megmiivelhetetlen {eriiletek és mar
lefoglalt részekek szoros sorompdi kdzt megmaradtak. Ez természe-
tesen nem volt sok és kordntsem birt el akkora és annyi ideig tarté
zavartalan népszaporulatot, mint az Alfdld. Ebben a tényfelismerésben
litom én azt az okot, amelyik kivéltotta a korai dunantdli egykét.
Mint minden ok, tgy ez is természetesen nem Onmagdban, hanem
més okokkal egyiittesen hatott; a szfikre szabott terjeszkedési teriilet
gétldsdhoz hozzajarult a mar némely helyen szokdssa valt fogamzast
akaddlyoz6 szerek és eljardsok kolportdldsa, a novekvd életigények,
amelyek oktalan kenyérpusztitét lattak a sok gyermekben, a nék ké-
nyelemszeretete s nem utolsé sorban a lelkészek 4ltal sokat hangoz-
tatott lazuld valldsossag.

Felfogdsomat alitdmasztani latszik az a koriilmény, hogy az
id6k haladtival, tehat akkor, amikor az Alf6ldon is benépesiilt min-
den megmfivelhetd teriilet és a hdboré 6ta megsziint a magyar ter-
ményértékesités monopizalt helyzete, s6t hovatovibb a legkétségbe-
eseitebb mélypontra zuhant ald, egyidejiileg Iépett fel az egyke az
alfoldi tdjakon is, olyan helyeket foglalva el, ahol azel6tt hire-hamva
sem volt.

Az egyke kialakuldsanak torténete
Francia- és Németorszagban

Malthiis hires munkdjanak, az Essay on the principle of popu-
lation-nak hatdsa az eurdpai dllamok népszaporodasi mérlegében el6-
sz0r Franciaorszagndl valt érezhetdvé.

A XVII. szdzad pazar és gyokértelen pompakeresése mar elOké-
szitette a talajt ahhoz a gondolkoddsmédhoz, amelyik a csokkend
szilletésekhez feltétleniil sziikséges. A f6urak mértéktelen fényfizése és
a parasztsdg hihetetlen nyomora egyarant nem volt alkalmas arra,
hogy nagyobb népszaporodasra vezessen. A XVIII. szdzad Franciaor-
szagdnak agrarlakossiga — s abban az id6ben Franciarszdg 80 %-
ban agrar volt még — gazdasdgi elmaradottsiga, a fold kiuzsordzé
megmiivelése és a foidmfiveldk embertelen kiuzsordzisa révén nem
érezte sziikségesnek sem fajanak, sem tdrsadalmi osztdlydnak tovabbi
propagilisat, Az 1789-ben kitori, de gazdasigi tekintetben mar rég-
Ota meglevd forradalmi zavarok azutdn meghozték az évszdzadok Ota
tarté bajok szornyfi reakci6jat a valldstalansigban, anyagias gondol-
kodédsban, erkolcstelenségben, amely tények mint megannyi rugdk
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szerepeltek a XIX. szdzad eleje 6ta kialakult egykénél. Ehhez jdrult
még a tilzdsba vitt, forradalmi szellemben végrehajtott foldbirtokre-
form. Franciaorszdg népessége”a nagy forradalom Ota csak igen sze-
rény mértékben szaporodott s ez a szaporodés is évtizedrdl-évtizedre
gyengiilt, hiszen Franciaorszdg lakossdga 1800-ban 27,349.000 volt
(Elszasz-Lotharingidval egyiitt), 1910-ben pedig az id6kdzben lekap-
csolt Elszdszt hozzdszdmilva a népesség csak 41,066.000-re emelke-
dett, 110 év alatt tehat csak 50.1%-kal ndvekedett. Ha ehhez hozzd-
szamitjuk Németorszadg hasonl6 korbeli Oridsi népszaporodédsat, meg-
gondolhatjuk, hogy taldn nem is egészen alaptalan az a vélekedés,
amely szerint Franciaorszdgnak érdekében &llott a vildghaboru Kkito-
résének siettetése, mert statisztikusai kiszamitottik, hogy a népesség-
ben, tehat a fegyveres emberanyagban mutatkozé kiilobnbség Német-
orszdg javdra egyre ndvekszik s néhdny évtized multin Németorszdg
népessége mégegyszer akkora lesz, mint Franciaorsz4gé.

A francia szdmok élénk ellentéteként hatnak a német adatok a
hébort befejeztéig a népszaporodést illetben. A Németbirodalom terii-
letén 1800-ban 23 millié lélek élt és ugyanazon teriilet 1élekszédma
1910-ig tobb mint 63 milliéra szokott fel, pedig nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy Franciaorszdgnak 4lland6an bevandorlasi tobb-
lete van, mig Németorszdg kiilondsen régebben milliészdmra bocsi-
totta ki magabdl fiait az Ujviligba. Magaban az Egyesiilt Allamokban
kozel 10 milli6 Németorszagbdl kivandorolt vagy ezektdl leszarmazott
ember él. Ha tehdt csak a természetes szaporoddst tekintjiik, akkor
az ellentét még nagyobb a két orszag kozott, mintha a ténylegesen
mutatkozé népfejlédést hasonlitjuk Ossze.

Az 1840-es években Németorszag lakossiganak természetes sza-
poroddsa nem sokkal tobb, mint kétszerannyi volt Franciaorszdgé-
nal. Igaz, hogy ez mar magaban véve is nagy el6ny volt Német-
orszagra nézve, mert akkor még Németorszdgnak 3 millibval keve-
sebb volt a lakossdga Franciaorszagénél. Azota Franciaorszag évi sza-
porodasi szdma 140.000-r6l a vilaghaborti el6tti évekig leszéllt 23.000-re,
Németorszdgé pedig 320.000-r61 kovetkezetes novekedéssel felemel-
kedett 866.000-en feliil 4llott. Mig tehat a negyvenes években Német-
orszdg szaporoddsi szdma legfeljebb két és félszerese Franciaorszagé-
nak, a vilaghdbora el6tti években mar harmincdtszordse.!

Az igy eldllott nagy szaporoddsi kiillonbség akkor mutatta meg&
legel6sz0r igazi nagy jelentbségét, mikor a habort Oridsi vérvesztesége
egyformdn megcsapolta mindkét dllam népességét. A magas sziiletési
arannyal rendelkezd Németorszdgban az els6 két hdborts évben még
egyre aktiv volt a sziiletés-haldlozdsi mérleg s csak 1917. és 1918-
ban fordult passzivra, amikor mar a sziiletési ardny a békebelinek
majdnem felére csokkent. Viszont Franciaorszdgban mar az els6 hai-
borlis év is apaddst hozott s a kovetkezd évek csak fokoztdk ezt.
Szemléletesen mutatja Németorszdg és Franciaorszdg természetes nép-

1 Magyar Statisztikai Szemle 1923, mdércius-4prilisi szdma.
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mozgalmét a hdbord alatt az alanti tabldzat, amelyben a hési halof-
tak nem szerepelnek :!

Természetes szaporodds vagy fogyds

Ev Németorszdg Franciaorszég
1914 + 766.000 — 54.000
1915 + 363.000 — 267.000
1916 + 69.000 — 293.000
1918 — 142.000 — 270.000
1918 — 300.000 — 405.000
Osszesen + 766.000 — 1.289.000

Az bsszegezésként kijott szdmokbdl kideriil, hogy mig Német-
orszag még a hdboru alatt is 766.000 lélekkel ndvekedett természe-
tes titon, addig Franciaorszdg lakossdga ugyanezen id6 alatt 1,289.000
lélekkel apadt.

A vildghdbori utdn lényegesen megvaltozott a helyzet. A vesz-
tett habortit koveté nagy gazdasigi visszaesés Németorszidgban ma-
thematikai pontossiggal kimutathatd a sziiletési ezrelék nagyaranyt csok-
kenésében. A sziiletési ezrelék tovabb esett Franciaorszdgban is, de
sokkal nagyobb ardnyi volt a zuhandsa Németorszégban :

Szilletési ezrelék alakuldsa Német- és Franciaorszdgban

1900. 1913. 1932. 1933.

Németorszag 36 215 15.1 14.7
Franciaorszag 22 18.8 173 16.3

Paradoxként hat, hogy Németorszdgban, ahol gazdasagi deka-
dencia lépett fel, ugyanaz a jelenség mutatkozik, mint a hdborib6l
gybztesként kikeriilt Franciaorszdgban: t. i. a sziiletések csokkenése.
A német kép nem szorul magyardzatra (pesszimizmus, erkolcsi deval-
vacié s ezzel egyidejiileg a gazdasagi lehetdségek korlatozddasa), an-
nal kiilbndsebb azonban a francia sziiletések tovabbi hanyatlasa. De
éppen ez a latszélagos értelmetlenség vilagit r4 az egykére, mint lé-
lektani folyamatra : fiiggetleniil még a gazdasagi viszonyoktol is foly-
attja miikddését a meglendiilt kerék tehetetlenségénél fogva,

A német &llapotokat Friedrich Burgdorfer tette alapos vizsgalat
;{érgg;:i:ré. Munkéjanak sok tanulsiga koziil kiemelkednek a kovet-
ez0k,

Németorszdgban 1900-ban minden harmadik asszonyra esik egy
Sziiletés, ma minden tizedikre, Berlinben pedig éppen minden huszon-
kettedikre. Csalddonként az egész élettartamra az dssz birodalomban 2
gyermek, Berlinben csupén egy jut, mig Burgddrfer szdmitdsai szerint
3-3.5 volna az a megkivant atlag, ami a lélekszam fennmaraddsat
biztosithatja.

1 Magyar Statisztikai Szemle 1923. marcius-4prilisi szama.
2 F. BURGDORFER: Volk ohne Jugend. Berlin. 1934,




Nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy a sziiletési ezre-
1ék esése ellenstilyozdsaképpen a halalozasi ezrelék is esik : 1884-ben
26, 1931-ben 11. A haldlozdsok csokkenése azonban ma mér nem
tudja kiegyenliteni a sziiletések csokkenését, amennyiben Németor-
szagban a 20 évvel ezelbtti sziiletési tobblet 900.000 volt mig 1932-
ben csak 280.000 (14, illetve 4 ezrelék !) Erdekes fejtegetésekben mu-
tatja ki tovabb Burgdorfer, hogy ezek a szdmok is megtévesztenek és
kedvezdbb képet adnak a valdsdgnal. Szerinte, ha a haldlozési szdm
11 ezrelék, akkor minden megsziiletett gyermeknek &tlag 91 évig kel-
lene élnie. Ezzel szemben azonban Németorszdgban az &tlagos élet-
kor csak 57 év, aminek 17.4 ezrelék felelne meg. Ennek az érthetet-
len ellentmondasnak a magyardzata az, hogy pillanatnyilag a legha-
landébb korosztdlyok, a csecsemék és a 60 éven feliilieck csekély
szammal szerepelnek, mig a kozépsd korosztlyok, ahol a halalozés
a legcsekélyebb, 30-40%-kal szdmosabbak, mint 1910-ben. 1945-50-
ben ennek kovetkeztében 300.000-rel t6bb lesz a haldlozds, mint je-
lenleg, a népesség rohamos csokkenése fog tehat bekovetkezni. A
szamokat komplikalt szdmitidsokkal kell helyesbiteniink, aminek az a
lathat6 eredménye lesz, hogy a haldlozds és a sziiletések kdzOtt mu-
tatkoz6 6.4 ezrelék tobblet helyett 1.5 hidny fog mutatkozni.

Burgdorfernek ismételten felemelt és tudoményos argumentu-
mokkal alatdmasztott intd szézata értheté mddon felhivta az illetéke-
sek és intézOkorok figyelmét is Németorszdgban. Hiszen maér ott tar-
tottak, hogy *a Birodalomban évente ardnylag kevesebb gyermek
sziiletett, mint gyfilolt rivdlisdban, Franciaorszdgban! A német kor-
mény tehat nagyszabdsu telepitési és propagandaakciot inditott.
Goebbels dr. propagandaminiszter 1933. nyaran kiéltvanyt intézett a
német néphez : Nem akarunk haldoklé nép lenni! cimmel. Ugyan-
ekkor megindult a telepités mellett a felvilagositds, életbe lépett a
hazassagi segitség torvénye (Gesetz tlber Forderung der Eheschlie-
ssungen), megkezdddtek kiilonféle mozgalmak a csalddi élet dpolasira
s tisztasagdnak megoltalmazdsdra, végiil pedig a berlini—charlotten-
burgi s a miincheni uj Staatsmedizinische Akademie megfeleld alapra
helyezte a népszaporitdé szempontok figyelembevételével a kor-, koz-
ségi és iskolaorvosok kiképzését.?)

llyen ellenhatdsra aztdn 1934-ben bekdvetkezett Berlinben a
sziiletések szdmanak emelkedése, tigy hogy a sziiletések szdma —
1925. 6ta eldszor — feliilmiilta a haldlozdsokét. Ez természetesen
muld jelenség is lehet, de ha a jovO esélyeit vizsgaljuk, akkor fel
kell ismerniink, hogy Németorszdgnak szomszédja felett két igen ko-
moly elénye van:

1) az egyke sokkal régebbi keletii Franniaorszdgban és

2) Franciaorszdg jelentékenyen kisebb néptomeggel rendelkezik,
amibdl az esetleges nagyobb népszaporodds kiindilhat.

1) Egészségpolitikai Szemle 1934. februér, 84. oldal.
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Az egyke mint eurdpai probléma

A vildgon minden helyzet er8k egyensiilyAnak a megnyilvinu-
lasa. Ha az er6k megbomlanak, a helyzetnek is sziikségképpen meg
kell véltoznia s ez a valtozas, mint a fizikai er&paralellogrammaknal
is, a nagyobb erbk irdnyaban fog torténni. A mostani eurépai allapot,
hiviuk azt gazdasagi, tarsadalmi vagy hatalmi egyenstilynak, a sok
egyéb tényez6 mellett, multbdl és jelenbd! egyarant tiplalkozik, nagy-
jabol ardnyos a mai néptomegekkel is és ha ezek a néptomegek
szamban jelentékenyen megvéltoznak anélkiil, hogy az ardny fenn-
maradna koztiik, akkor ez el6bb-utébb éreztetni fogja hatdsat a koz-
gazdasdgi életben, politikiban és mindeniitt, ahol az erBsebb a gyen-
gébbel harcban 4&ll.

Mindenekelbtt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a sziile-
tések szamdnak csokkenése: eurbpai dramlat, amely nyugatrél keletre
terjed és minden valdsziniiség szerint nem is 41l meg Eurépa haté-
raindl. Masrészt azonban tisztdban kell lenniink azzal, hogy amig a
csOkkend sziiletési szdmok eljutnak egyik kontinensszéltél a madsikig,
abba id6 telik. A koztiik eltelt id6 alatt pedig olyan szimbeli eltol6-
dasok dllhatnak el6, amelyek a jelen helyzetet felboruldssal fenyeget-
hetik. Az eltelt XIX. szdzad folyaman a romén fajok rovisira germa-
nizélédott és szlavosodott Eurdpa, amennyiben a roman allamok né-
pességi ardnya 33'7 %o-rdl leszallt 25 °-ra 1810-t61 1910-ig, a ger-
manoké pedig 31'6-r6l 34-re és a szlavoké 347-r8l 41'7-re emelke-
dett. A haborti utdn a germéan jellegi allamcsoportok népességének
fejlodése visszaesett: 1930-ban (149 milli6) kisebb volt, mint a ha-
borti el6tt (152 milli6.) Ez csak részben van igy a német-osztrdk
teriiletek elcsatoldsa és a nagy hédbortis vérveszteségek miatt, mert
kétségtelentil belejtszik a sziiletési ardny erds leszéllasa. Ezzel szem-
ben a csehek kivételével a szlavok szaporoddsi hanyadosa valtozat-
lanul fennall, sét Lengyelorszdgban oéridsira emelkedett s a nyugat-,
€szak- és kozépeurdpai dllamok 16—20 ezrelékes sziiletésével szem-
ben 30—35 kézt mozog. Anndl az embertdmegnél, amely mér ab-
szolut ardnyandl fogva is erOsebben szaporodik, ez igen jelentds kii-
10nbség. Igy tehat EurGpdban, sok egyéb szempont mellett, szembendll
egymassal a gyorsan szaporodd Kelet és a stagndl6 vagy lassabban
gyarapod6 Nyugat s mint a torténelem folyamén oly sokszor, most
is Magyarorszag all kettjiik kozott.

Malthus tanitdsdnak sarkalatos tétele, hogy az emberiség szapo-
roddsdt a termelhetd élelmiszerrel hozza kapcsolatba. Ha sokban meg
is cdfoltdk mdr a tanitds egészét, mindenesetre fenndll valamelyes 0sz-
szefiiggés a kettd kiozott oly értelemben, hogy az agrdrjellegii orszdgok
hosszabb ideig és zavartalanabbul el tudjdk Ildtni — legaldbbis 'élel-
miszerrel — népességiiket, mint az iparjellegiiek. A vilaghédbortiban
volt alkalmuk ezt tigabb értelemben a kozponti hatalmak agrar és
iparos dllamainak, sziikebb értelemben a vidéknek és vérosoknak ta-
pasztalni. Szerencsére, Eurdpéban a keleti rész szaporodik er6sebben,
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az a rész, amelyet egyrészt ellenstilyozni tud a Nyugat nagyobb mii-
veltséggel és kisebb tOmeggel, mésrészt pedig amely az eurdpai tajak
kodzott a leginkdbb agrérjellegli s ekkora, s6t ennél nagyobb lakosség
befogadédsédra is képes. Ez azonban csak a kozel jovOre nézve adhat
megnyugtatédst. Ha tdvolabbra tekintiink, be kell latnunk, hogy az él-
lapot el6bb-utdbb tarthatatlannd vélik mdr csak azért is, mert a mii-
veltség terjedésével egyiitt leszall az a magas haldlozasi ezrelék, mely
a nagyszaporulatu keleti részek végsd szaporodasi eredményeit kiseb-
biti. Viszont a nyugati népek haldlozasi ezreléke mdr most is igen
kozel esik ahhoz a ponthoz, amelyen alill mér lehetetlen siilyednie,
ott tehat csakis és kizdrélag a sziiletések szdmanak emelkedésével
lehet nagyobb természetes szaporoddshoz jutni.

Nem tartozik ugyan Eurépdhoz, de az eurépai kulttirkort érinti
az a viszony, ami a Fold mds részein, ahol a fehér és szines lakos-
sag érdekellentéteirbl sz6 lehet, a kiildnbdz6 népek szaporoddsi egy-
bevetésébdl adédik. Ebben az értelemben véve aztdn nem is eurépai
probléma az egyke, hanem az, amit Spengler az ,Unfergang des
Abendlandes“ c. mfivében targyal. Letagadhatatlan tény, hogy a fehér
népek szaporoddsa 4ltaldban gyengiil6é tendencidt mutat a hatalmas
rajokat kibocsété India, Japan és Kina mellett,

Az egykefront ma Magyarorszédgon

Abbdl a logikai ldncolatbdl, amelyet az els0 fejezetben vazoltam,
természetszeriileg kovetkezik az egykefront mai é&lldsa Magyarorsza-
gon. A habori utédni 10késszeri nagyobb sziiletések utdn kérlelhetet-
leniil éreztette hatdsat a kegyetlen béke ezer lesujté vonatkozisa, a
megélhetés nehezebbé véldsa, a csalddalapitds és csalddfenntartds bi-
zonytalansdga, ami egyiittvéve vezetett a sziiletési ezrelék fokozatos,
de kovetkezetes csokkenésére.

Az egyke Magyarorszdgon ma hirmas tagozédast mutat :

1. a dundntuli egyke erds iitemii kiépiilése,

2. egyéb orszdgrészek kezddds gyermekkorldtozdsa és

3. vdrosaink sziiletésének visszafejlodése.

A hédrom vazolt kdr kiilsnbozd jellegénél fogva kiilonbbzokép-
pen mutatja hatdsat is, de lényegében mindhdrom egységes irdnyba
tereli az orszag sorsat,

Nézziik elészOr a dundntili egykét.

Mint ezt mar kifejtettem, az ottani rosszabb szaporodasnak tor-
ténelmi hattere, kifejl6dott kultusza és kitaposott titjai vannak. A ter-
jedés eltanulds dtjan, falur6l-falura torténik, a hézagok kitdltddnek s
az egyke mindinkdbb a koztudatba szivarog bele, szinte kotelezbvé
véalik, Somogy varmegye 1908. majusi kozgyfilésének alispéni jelen-
tésében sz6 szerint 4ll, hogy Dardny kozségben egy tobbszor sziild
anydt a templombdl jovet patkdny- és gorényfajzatnak cstifolt, meg-
kOpdoste és szidalmakkal illeite, — ez, ha nem is vezet a jelenség
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ilyen atrocitdsokra, ma mar A4ltaldnos tiinet. Amig a torténelmi Ma-
gyarorszdg 12550 kozsége koziil 1910-ben 852 volt egykés, — az
akkori statisztikai alldspont szerint — azaz ennyiben maradt a szti-
letések szdma a lakossdg 25 ezrelékén alul, addig ma mér ebbe a
kategéridba kodzségeink ttlnyomd része beleesnék. A mai felfogdsnak
megfelelben azt a kdzséget mindsitjiik egykésnek, amelyben a sziile-
tési ezrelék 20-on marad alul s ilyen kozségiink a dundntali teriileten
194 van, benniik kbdzel féimilli6 lélek €I, melyek &tlagos sziiletési
ezreléke 15,1, olyan szdm, amely a legrosszabb szaporodasu francia
département-okkal vetekszik.

Az egykés kdzségek koziil

Baranyavdrmegyében 60,
Somogy * 42,
Tolna B 28,
Zala ™ 23,
Vas . 13,
Veszprém i 10,
Sopron 2 ;
Gy®6r ¥ 5,
Komdrom-Esztergom varm. 4,
Fejérvarmegyében 2 fekszik.

Ha ezt a terlileti Osszedllitast egybevetjilk az 1910. évivel, pon-
tosan kovetni tudjuk az egyke terjedési atjat: a Drdva mentén és a
nyugati orszaghatdr melletl hazédik egyik irdnyban, maésrészt pedig a
tolnai egykés teriiletek sfirfisbdésével folytatja elényomulésit a féva-
ros felé, De nem hidnyoznak az 0sszekdtd kapcsok a nyugati orszag-
hatdr és Budapest koz6tt a Duna mentén sem, ami teljesen tj hodi-
tdsa az egykének. A legkdzelebbi népszémldlds nyoman megeijtendd
térképezés alkalmdval szamitani lehet arra, hogy a Balatont6l dél-
keletre es6 teriilet teljes egésze egykés kozségeket fog tartalmazni és
valdszinlileg benyomulnak majd a fejérmegyei, eddig iires foltokra is
az egykés kozségek feketélld6 pontjai.

A Dunéntul egykéjét vizsgdlva, nem mehetiink el sz6 nélkiil
amelletta tény mellett, hogy itt bizony a magyar egykésebb az Osz-
szes ilt lak6é népelemnél. Az 1930. évi népszdmlalasi adatok szerint a
Dunéntul 118 kimondottan fogyénépességii falu van. Ezek koziil 114
szinmagyar, idegen nemzetbeli benniik nincs. Kiildndsen er6sen mu-
tatkozik ez Baranydban, amelynek csak a magyar tdjai fogynak, a
német ellenben mindinkabb tilstilyra tesz szert. Nem jelenti ez azt,
hogy a német kiturja a magyarsdgot, nem, nem is vetélytirsa a ma-
gyarnak, csak egész egyszerfien elfoglalja azokat a helyeket, amelye-
ket a magyarsdg iiresen hagyott, elfoglalja nem erdszakkal, hanem
becsiiletes, szorgalmas munk4val. A terjeszkedési vagy nem a német-
séget izgatja, hanem a magyarsdg az, amely az életet eldobja magatol.

Szabo Pdl Zoltdn telekkonyvileg megallapilja, hogy Baranyavar-
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megyében nincs egyetlen jirds sem, amelyben a németség 100 év
alatt ne szaporodott volna feltinen. A szaporodds mértéke a'

szentlérinci jardsban 3,41 %0
baranyavériban o
mohdécsiban 6,12,
pécsiben (Pécs nélkiil) 920 ,,
siklésiban 9,40 ,,
mecsekhdtiban 14,74 ,,

Ugyanekkor a magyarsig 11,21 %-ban fogyott és mig 1830-ban
620 volt a magyar népesség ardnya, 1920-ban mdr csak 51 %,

Tolnavirmegye egykéjében a németek is kiveszik a résziiket.
Itt ardnylag kevés a tililegykés kozség, de épp oly kevés a szaporodd
is. Ez a kiildbnbség Baranydval szemben, melynek legaldbb egy része
érintetlen. Tolndnak teste-lelke beteg. A vdrmegyei jelentések a ter-
mészetes szaporoddst illetben igen tetemes csOkkenésrdl szadmolnak
be, ez a megye 5 jardsa koziil a dunafdldvari és dombovériban cstkken
— a simontornyai jards kivételével a németség szaporodis és fold-
foglalds versenyében mindentitt megel6zi a magyarséagot.

A tobbi varmegyében a németség ardnya nem éri el az emlitett
két megye ardnydl. Itt tehdt — Somogy, Zala, Vas, Komirom-Esz-
tergom, stb. — kimondott magyar egykér6l van sz6. Még feltlindbb
a magyarsag és németség természetes szaporoddsdnak szembedllitisa
a Dundntul, ha olyan megyét vesziink, amelyben — az emlitett Ba-
ranydn és Tolndn kiviil, amelyekben mint lattuk, az arénybeli el-
tolédds a németség javira torténik — vegyesen laknak magyarok és
németek : ilyen elsbésorban Veszprém, amely — ha nem is fogadjuk
el O. A. Isbert ,Deutsches Kerngebiet“ tedridjit — jelentékenyebb
német tomegeket mutat fel. Az itt levd 10 egykés kdzség kivétel nél-
kiil magyarlakta (Dabrony, Egeralja, Karakdszorcsok, Kiskamond, Kis-
szbll6s, Somlévecse, Balatonszabadi, Csajig, Marcaltd, Mencshely),
mig a megye 32 némettdbbségli kozsége koziil egyetlenegy sincs,
amelyik ne mutatna fel 20-ndl nagyobb sziiletési ezreléket.

Dundntul egykéjében nyilvdnvaléan kimutathato a reformdtus
elem erds részvétele. Az bizonyos pl., hogy a baranyamegyei refor-
matusok, kik mér legaldbb 100 év Ota egykéznek, ma kevesebben
vannak, mint 100 évvel ezel6tt. Fiilop Lajos, Kiss Géza és mds ott
laké reformdtus lelkészek szadmszeriileg is ismerik az egyes gyiileke-
zetek fogyasi mértékét. Ez a jelenség mdar régéta ismeretes. Mar joval
az idézett Holbling el6tt feltlinik az orszdgos viszonyokat ismerOknek
a reformdtussdg rendkiviil gyenge szaporoddsa a Dunéntul. Igy a
Tudomdnyos Gyiijtemény 1822. évi XII. kotetében Bayer jegyzi meg :
& . az emlitett 11 esztendd elmiildsa kozében a g0rég nem egye-
siiltek */*-résziikkel, a katolikusok *1s-del, az evangélikusok '/n-del,
Abrahdm magva pedig szinte tobb mint egy hatod részével szaporo-

1 Szabd Pal Zoltan: Déldunadntul népe 1830—1920.
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dott, a reformdtusok ellenben /s résziikkel megfogytak. Kdnnyen el-
hiszem, hogy ez az ardny nem mindeniitt az orszdgban igy dllapodik,
mert mdskiilonben attol kellene tartanunk, hogy Kdlvin tanitdsa majd
kevés szdzadok mulva kivész és a vildg utébb is csak csupa zsidok-
kal eltelik.“

Hivatalos komolysdggal a dundntuli reformatussdg gyenge sza-
poroddsa a Magyar Statisztikai Kozlemények 1900. évi V. kotete 34.
lapjan tfinik fel el8szdr. Itt a baranyavari jirds 10 ezrelékes sziileté-
sei adtdk meg az orszdg egykori legrosszabb adatait, amelyet mar a
kdzlemény szerkesztSje nyiltan az egyke terjedésével magyardz. Ugyanitt
14t napvildgot az a 16 évre visszamend szamsor, amelynek sorin 1876-
tol 1891-ig a sziiletési ezrelék lemegy a reformatusoknal

Baranya vdrmegyében 31,1-r61 20,2-re (46,3—36,2)

Somogy . 38,8-r6l 27,1-re (51,4—41,3)
Tolna < 37,4-r61 274-re (46,2—30,9) és
Veszprém 39,6-r61 293-ra (49,4—A42,4).

A zardjelben megadott katolikus sziiletési ezrelékek mutatjak, hogy
mennyivel rohamosabban romlott a reformatussag sziiletési ardnyszdma
a katolikusokéndl. De ezt a tablazatot ldtva azonnal hozzatehetjiik : bar
itt tartandnk ma is! Ma ugyanis a Kkatolikussdg sziiletési ezrelékei
alig érik el kivételesen egyik-masik kozségben az 50 év el6tti refor-
matussdg adatait s areformatus valldstak sziiletési ezreléke a Dunén-
tul atlagaban jéval 20 alad siillyedt.

Dunéntul Magyarorszdgon az az orszigrész, ahol a kiskdzségek
domindlnak. A fellépd egyke is elsdsorban ezeket a kisfalvakat ta-
madta meg : az egykés kdzségek koziil 96-nak 500-on, 48-nak 1000-en
alul marad a lakossdga. Hiba volna ebbdl a tényb&l arra kovetkez-
tetni, hogy a kisfalvak népe lelkileg alkalmasabb lenne az egyke be-
fogadéasara, ellenben kétségteleniil nehezebb megakadalyozni a meg-
gybkeresedett egygyermekrendszert egy kiskdzségben, ahol a szokés
kotelez6bb, mint egy nagyobb helyiségben, ahol a nagyobb ember-
szam miatt tobbféle rendszer is kialakulhat egymds mellett.

Az egyke, bar altaldnossidgban meghatirozott és a 20 ezreléken
aluli sziiletésekkel jellemezve van, mégis a tipusok tobbféleségét fog-
lalja magaban. Vannak kozségek a Dundntul, ahol az egyke még éppen
csak fellépett, de vannak olyanok is, amelyekben katasztr6félis mér-
tékii. A sziiletési ezreléket vizsgalve, ez j6l szembedtlik: Besence
6,1-es, Hegyszentmarton 7,7-es vagy Kisdér 7,5-0s sziiletési ezreléke
Oridsi kiilonbséget jelent szaporodasi szempontbél Pilismarét vagy
Zalaegerszeg mellett, ahol a sziiletési szim éppen hogy 20 ala siillyedt.
llyen szempontb6l még feltiin6bb a kiskdzségek alacsony szaporodasa,
mig a véarosoké és nagyobb helységeké csak kevéssé marad a 20 alatt.

A magyarorszdgi egyke mdsodik arca: az alfoldi és északi kez-
dodo egyke.

Eszakon alig van 2—3 kiskozségiink, amelyik ne rendelkeznék
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normélis sziiletésszimmal, igaz viszont, hogy tlilnagy szaporoddst sem
mutatnak. Ezzel szemben az Alf6ldon szdmos jel arra mutat, hogy ott
is megkezd0dott az egyke lassti térhoditisa. Az alfoldi egykének két
fészke van: a Duna mentén Tolndval atellenben és a kozépsd Tisza
folydsdnak kornyékén, tehdt a mostani déli orszagrészeken. Harmadik,
oOriasi egykés teriiletként jelentkezik a Duna balpartjdin Budapest és
a fovarostdl 30—40 km-nyi sugdrnagysdgii korzetben csatlakoz6 —
tobbnyire nagy kozségek csoportja.

Az elsd csoport, amelyhez Fajsz, Fokt6 és Usz6d tartoznak —
egyiittvéve majdnem 9000 Iélek — nyilv4nvaléan annak a kozvetlen ter-
jedésnek az dllomédsa, amely 4tkelve a Dundn a jobbpartrél, meg-
kezdte el6renyomuldsdt a Duna-Tisza kozére is. Az egyke nem nagy-
méretii : a szilletési ezrelék alig szall le 1—1 és fél ezrelékkel a 20
ala, de meg van mételyezve, s ez az egyke szempontjdbdl az elsd
tiinet. Hasonl6 tiinet jelentkezik a 3000-en feliili lakossdgti Kunbajin
is (Bécsbodrog megye) és a szolnokmegyei tiszai alsé jards néhany
nagyobb kozségében. Elszért, szigetszerfi jelenségek ezek: barcsak az
lenne e szigetek sorsa, hogy elnyelné a kornyezd nagyobb népsza-
poroddsii tenger s nem forditva, kiépiil6, kikristdlyosoddsi pontok
lennének az egyke szdmdra. Sajnos, a dundntili példa az utébbira
enged kovetkeztetni.

Katasztrdfdlis ellenben az a kép, amelyet akkor kapunk, ha a
fovdrost kozvetleniil dvezd nagykozségek és megyei vdrosok szaporo-
ddsi tendencidjdt nézziik. Valosiggal megmételyezi ezeket a helyisé-
geket a pesti szellem, amely ahelyett, hogy a nagyobb Kkisugarzott
kultdra révén a haldlozasok leszéllitisdval erbsebb népszaporodast
mutatna fel, ellenkez8leg igen er6sen meg van fertdzve az egyke al-
tal. A nagylétszdmi kdzségek egész sora, mint egykés gyfiri Ovezi
Budapestet, amint ezt az aldbbi kimutatis feltiinteti :

Koézség neve Sziiletési ezrelék Lélekszam
Asz6d 199 4164
Galgamécsa 19.5 1880
Godollo 18.9 11056
Rékosliget 5.1 3112
Albertfalva 9.5 3331
Pesttijhely 110 11340
Rékoshegy 10.7 4198
Rékosszentmihaly 11.0 14083
Sashalom 12.5 11792
Klotildliget 2.0 512
Alag 13.3 3015
Alsogdd 13.6 1430
Kispest mv. 16.6 64512
Psstszterzsébet my, 12.6 67907
Rékospalota mv. 9.8 42949
Osszesités 125 245281
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A felsorolt 15 kozség és megyei viros majdnem 250 ezernyi
lélekszdmanak atlagos sziiletési ezreléke 12.5: katasztrofilisan ala-
csony ! Ez az alacsony sziiletésszdm nem indokolhaté meg azzal,
hogy a szillések a szomszédos f6varos korhdzaiban torténnek, illetve
csak kevéssé emelné a szdmot, ha az Osszes — tehat a f6varosban
torténteket beleszdmitva — sziilést alapul tudndnk venni, mert Buda-
pest sziiletési ezreléke tlilsigosan alacsony, semminthogy el tudndnk
képzelni jelentds idegen tételt benne. Viszont ez a tiinet arra enged
kovetkeztetni, hogy a munkds er6sen korldtozza gyermekeinek szamat;
nem 1 jelenség, amennyiben mér Burgerddrfer rdmutat erre berlini
és mas német nagyvdrosi példdk alapjdn. Szomortian érdekes azon-
ban, hogy amig Németorszdgnak legfeljebb ez a rétege van megtd-
madva a neomalthusianismus rdkfenéjét6l s a vidéken é16 agrarlakos-
sdg majdnem, vagy nagyrészben érintetlen, addig nélunk kettés irdny-
ban egyszerre terjed a baj: a nagyvarosok lakéssdgandl épptigy,
mint a vidéken. Es emellé vegyiik be azt a j6l ismert tényt, hogy
nalunk a varosokba 0zdnlés sziinet nélkiil tart, hogy az egykés fo-
varoskornyék mindég ujabb és ujabb tomegeket kap, felszivni, meg-
mételyezni vald egészséges tomegeket. Csodalatos, hogy az ujabban
nagymértékben ,divatossd“ valt egykenyomozds ezt a teriiletet tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja, pedig ez a fteriilet siir(i lakottsdganal
¢és expanziv helyzeténél fogva éppligy megérdemelné az alapos rész-
lettanulmédnyokat, mint mas 10—15 ezres egykés tajak. Kiilon jelen-
t6sége még ennek a feriiletnek, hogy itt komolyan szémbavehet6 nem-
zetiség nincs, tehdt tiszta magyar tOmegeket timadt meg az egyke.

Attérve mér most a varosok egykéjére — amelyet egyébként
mar a févaros kdrnyékén érintettem — itt mindenekel6tt egy tome-
génél fogva kimagaslo tiinettel talalkozunk, t. i. Budapest egykéjével,
ahol tobb mint egymilliényi lakdssag sziiletési ezreléke mindossze
16.18, pedig, mint méar jeleztem, ebben a szdmban bizonyos kdrnyék-
beli sziiletés is benne van és itt a csecsemOhalandésig ardnylag
igen alacsony. Nem tartozik dolgozatom korébe, hogy a nagyvérosok
egykéjével behatéan foglalkozzam, csupén azt kivdnom megemliteni,
hogy a budapesti alacsony sziiletési szdmok méltoképpen sorakoz-
nak a tobbi vildgvaroséi mellé (német nagyvarosok atlaga 10, 8, Bécs
8.1, Paris 13.5, London 14.3, New York 15.2, Toki6 24.2) s ha
ebben az iitemben haladunk, csakhamar egészen nyugateurdpai szin-
vonalra fogunk jutni, — sajnos azonban csak az egyke tekintetében.
Vérosaink koziil kimondottan egykésnek min&sitheté még Gydr, Sop-
ron és Hodmezbvasarhely is, azonban hogy vérosaink szaporodéséaval
mily kevéssé van megelégedve még a legautentikusabb statisztikus is,
arra nézve dlljon itt Kovdcs Alajos-nak az 1930-as népszamldlasok
eredményérdl irt cikkébdl ez a szOszerint vett néhany sor:

,Osszefoglalva a vérmegyéket, 11.4%0-0s természetes szaporodést jegyezhe-
tiink fel e tiz év alatt (1920—1930). Egészen mas a helyzet azonban a torvény-
hat6ségi jogi varosokndl. Ezek minddssze 2.19/o-0s természetes szaporoddst tud-

nak felmutatni. Itt az ardnyszamot a legnagyobb tomegili Budapest donti el,
amelynél a helyzet mar annyira megromlott, hogy tiz év alatt minddssze 531
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fdnyi természetes szaporodast tudott produkalni, ami mar majdnem a nulldval e-
gyenld. Az egyetlen torvényhatésagi jogii varos, amelynek még egészséges nép-
fejlddése van: Kecskemét, ahol 11.1%0 volt a természetes szaporodas. A masik
nagy mezbgazdasagi jellegli varos, HédmezOvasarhely mar régebben behddolt
az egykének, tigyhogy most is csak 3%/0-0s szaporodast tudott felmutatni. Nagyon
sajnalatos masodik legnagyobb varosunknak, Szegednek nagy hanyatldsa. Ez a
nagy katolikus varos, amely a mult szdzad masodik felében egész rajokat bo-
csatott ki a Délvidékre, kiilondsen az alsé Tisza mentére, ma mdar rendkiviil
lehanyatlott fejlodoképesség tekintetében. Népességének természetes szaporodasa
csupan 6.1% volt e tiz év alatt. Ebben a tekintetben még a nagy ,kélvinista
Réma*“, Debrecen is tulszdrnyalta a katolikus Szegedet. Debrecen ugyanis (%o-0s
természetes szaporodast ért el. Két Délvidéken fekvd varosunk pedig, Pécs és
Baja, a iermészetes népmozgalom mérlegét veszteséggel zarta le. Hogy most ter-
mészetes szaporoddsunk jéval gyengébb, mint a haboru elétt ugyanezen a terii-
leten volt, azt tisztan csag( nagyobb varosainknak tulajdonithatjuk.“!

A mai helyzet a jové tikrében

Amikor az egyke mai magyarorsz4gi helyzetérl a legszdmot-
tevbbb és legautentikusabb helyekrdl az a vélemény, hogy igen ko-
molyan veszélyezteti a nemzet egyetemes érdekeit, sOt létérdekeit,
akkor lehetetlen elmenni ezen megéllapitds mellett anélkiil, hogy ne
vessiink egy pillantist a varhat6 jovObe. A népszaporodds aktudlis
allapotanol leszilirt kovetkezések sokszor a legkalandosabb teriiletekre
kéborolnak, s azok a szamitdsok, amelyek a 100 évvel késObbi hely-
zetet probaljdk néhany év sziiletési és haldlozdsi adataib6l konkrét
forméba, szdmokba merevitve elénk allitani, gyakorta nem birnak
még a valdszinfiségnek a latszatival sem. Mindezek ellenére is meg-
marad az a tény, hogy egy nemzetnek a jovObeli szerepét, hatalmi
silyat igenis ezek a jelenségek hatdrozzdk meg, melyek most, a sze-
miink lattdra sorvasztjdk a holnap nemzedékének vetéseit. S ha a
magyarorszagi egyke nem is fogja egymagdban meghatérozni a ma-
gyar nemzet toriénelmi szerepét a jov6ben, mindenesetre kétségtele-
nill meg fog latszani a nyoma sok év, sOt évtized sordn, amikor a
férfikorban levd nemzedék sorai megritkultan fognak a kiizd6téren
harcolni.

Burgdorfer sokat emlegetett munkajaban a kovetkeztetések egész
sordt megfeleld szdmitdsokkal aldtdmasztva tarja elénk a német nem-
zet jOvojét illetden. Megjosolja a németség szdmbeli csokkenésébdl
kifolydlag a szazad utols6 évtizedeire, illetve a szazad kozepére a
népiskolak elnéptelenedését s ugyanerre az eredményeire jut, ha a
kozépiskoldk, foiskoldk, produktiv életkorban levOk vérhaté szdmat
vizsgélja. Szerinte katasztréfalis mértékben fognak emelkedni az ore-
gek és betegek szocidlis tdmogatdsira kiadandé Osszegek, valdsdggal
-valsdgot fog elbidézni a tilméretezett termelés miatt a fogyasztopiacok
megcsdkkenése.

Magyarorszagi viszonylatban ezek a joslasok nem tarthaték fenn

! Magyar Szemle 1933, janudr,
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olyan mértékben, mint a németeknél. Nilunk a népességnek ariny-
lag kis része — a kisbirtokoselem jelentékeny tomege — van csak
az egyke dltal megmételyezve, de ennek az orszidgos Iélekszdmban
képviselt ardnya nem oly dontS, hogy az egykéjébél a nemzet Osz-
szeségének fogydsdra kovetkeztethetnénk. Meg lehet azonban jésolni,
hogy ezek a tarsadalmi osztdlyok az elkdvetkezd évtizedek sordn igen
erbsen ki fognak cserélddni. Nagyon val6szinfi a foldtelen agrarné-
pességnek a kisbirtokossig helyére vald feltorekvése, annél is inkabb,
mert ezt a folyamatot egyrészt — a foldhozjuttatds: telepités esz-
kozével — a hivatalos hatalom is tdmogatja. S ha a folkeriilt Gj ka-
teglria nem veszi at el6deinek koéros egykéjét, akkor taldn nem is
fog a nemzet Osszességének hatrdnydra valni ez a Kkicserélési fo-
lyamat.

Més eredményekre jutunk azonban akkor, ha hazinkat belehe-
lyezziik az eurdpai allamok és elsdsorban szomszédaink sordba és
nem elszigetelten, hanem azokkal Osszehasonlitva vizsgiljuk meg a
jovb véarhatd képét. A hazdnkat kirnyezd ellenséges utoddllamok ki-
ziil a Csehszlovdk koztdrsasdgot kivéve mindegyiknek sokkal aktivabb
népszaporoddsa van, mint nekiink. S rdnk nézve: ellenséges népek
gylr(jétdl ovezve, fokozott jelent6sége van a szimbeli erbnek. Ma a
trianoni Magyarorszdg népessége az emlitett hirom utédallaméhoz
gy aranylik, mint 9:47-hez, — 30 év miilva pedig, ha a jelenlegi
szaporodast dllandénak vessziik — 11:66-hoz. A varhat6 lélekszam
ugyanis 1960-ra a kovetkez6:!

Magyarorszag 11.203.000
Csehszlovékia 18.369.000
Jugoszlavia 20.049.000
Roménia 27,358.000

A benntinket kozvetleniil érint6 dunavdlgyi érdekszféraba tartozd
dllamok szaporodédsi szempontbél két nagy csoportra oszthaték: a
balkani allamok nagy mértékben novekvd és a dunavolgyi kultiral-
tabb éllamok lassubb iitemben szaporodé csoportjéra.

Mig tehat jelenleg Magyarorszdg, Ausztria és Csehszlovékia
egylittesen 30 milliényi népességet képvisel, Bulgdria, Jugoszldvia és
Roménia 38 millibnyi népességével szemben, addig azonos tényleges
szaporodds mellett szdz év milva (Bulgédria 2.03-as természetes sza-
porodédsidt belekombindlva) 64 millié allna 167 millibval szemben
egyes szamitdsok szerint. Mig tehdt a mai északnyugati dllamcsoport
népességét a délkeleti csoport alig milja feliil, addig szdz év mulva
a délkeleti csoport népessége két és félszer tilstilyban lesz az észak-
nyugati csoport népessége felett.*®

Természetes, hogy a hasonld szdmitdsok tilsok hibaforrdst rej-
tenek magukban ahhoz, hogy eredményeiket konkrétumként lehetne

1 A Kenéz Béla dr.: Népesedési politikai kérdések. M. Stat. Szemle 1934,
452 old.
% Elekes Dezs0 dr.: A dunavolgyi kérdbjel. 53. old.
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elfogadni. Viszont megkozelité szdmitdsokra igen alkalmasak s ha
nem is biztos, hogy a szamok pontosan ezek lesznek, valoszinii, hogy igy
alakulnak. Val6szinii ugyanis, hogy az utédallamok els6 mohéséga és szer-
telen terjeszkedési vagya a habortit kbvetd években a sziiletésekre is ra-
nyomtabélyegét, mdsrésztpedig a kultiira emelkedésével a sziiletések csdk-
kenése mint altaldnos eurépai dramlat ott is befogadast fog taldlni.

Ezek a szimok azonban a j6vének olyan fenyegetd perspekti-
vajat mutatjik, amelyekhez hozzéfiizni taldn barmit is felesleges. A
hatalmi helyzetnek ilyen nagymérvd eltolédésa szazszorosan novelné
gyengeségiinket és jelentéktelenségiinket, amelyet pedig most is any-
nyiszor fajdalmasan érziink : kicsik vagyunk! S a héttérben, amelyet
nem is vazoltam, ott sotétlik a mindezen 4llamoknéal nagyobb szapo-
rodasti Oroszorszdg, amelynek a mostani mdsfélszdzmilliényi né-
pessége 100 év mulva — ha a jelenlegi {itemben szaporodik —
olyan iszonyt tomegeket fog jelenteni, amely kifogyhatatlan erbtarta-
1ékul és erbforrdsul fog szolgdlni a veliink szemben ellenséges szlav
dllamok szédméra.

Zusammenfassung.

Agrarbevélkerungs-Untersuchungen in Ungarn

In diesem gekiirzten, aus einer grosseren Arbeit entnommenen Kapitel,
behandelt der Verfasser des Artikels hauptsdchlich 3 Problemenkreise :

1. die Geschichte der Gestaltung des Einkindersistems in Ungarn, einge-
schaltet in die allgemeine europdische Richtung,

2. die gegenwdrtige Lage des Landes aus dem Standpunkte des Einkinder-
sistems,

3. die in der Zukunft zu erwartende Wirkung der jetzigen Lage.

Die Entwicklungsgeschichte des Einkindersistems untersuchend, miissen
wir auf drei grosse Fragen antworten: seit wann ist diese zerstdrende Arbeit im
Gange, von wo ist sie ausgegangen und welche Beweggriinde haben sie hervor-
gerufen ? Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Hauptursache eine wirtschaftliche
war, die sich in den verschiedenen Epochen in verschiedenen Formen geoffen-
bart hat. Die Annahme liegt nahe, dass die kiinstliche Geburtsregelung in grosse-
rem Masse ihren Anfang genommen hat, als das Verbreitungsgebiet eingeschrinkt
wurde, d. h.: das Verhiltnis zwischen Arbeitskraft und Arbeitsgebiet (welches
sich das Mittelalter hindurch in Arbeitskrifte-Mangel gedussert hat) sich verdn-
derte. Dieses Zeitalter beginnt in Ungarn mit der Freisprechung der Leibeigenen,
in der M. des 19. Jh.-es. Der freigewordene Leibeigene fand im Wege seiner
Verbreitung ein grosses Hindernis: die durch geschichtliche Entwicklung ent-
standenen Grossgrundbesitze Transdanubiens. So wurde dieses Gebiet das erste,
wo sich das Einkindersistem eingenistet hat. Es zeigte sich viel spiter, aber nie
in jenem Masse, wie in der genannten Gegend, auf der grossungarischen Tiefebene.

Folgende Zahlen zeigen die Verringerung des natiirlichen Zuwachses :

vom Anfang ds. 18. Jh.-es bis 1785 2:6%0
1785—1845 k3,
1845—1910 07,

Vom Anfang ds. 20. Jh.-es wurden die Zahlen der sog. Einkindergemeinden schon
sistematisch beobachtet, ebenso auch die geogr. Verbreitung derselben. Unter Ein-
kindergemeinde verstand man jene, dessen Geburtsziffer unter 250/00 lag. Auf
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dem Gebigte Gross-Ungarns waren schon (1910) 857 solche Gemeinden. Terri-
torial waren diese Gemeinden in dem siidlichensTeil von Transdanubien, an der
Strecke der jetzigen tschechischen Landesgrenze zwischen Szob-Kassa und jn
den westlichen und siidlichsten Teilen von Siebenbiirgen. Nach Ortschaftstypen
in den kleinen (unter 1000 Einw.) Gemeinden. Nach dem Kriege sank das Kriterium
der Einkindergemeinde wegen der Verringerung der Sterblichkeit auf 2090 hin-.
sichtlich der Geburten, aber auch so zeigt die Zahl der Einkindergemeinden einen
bedeutenden jund traurigen Zuwachs. Das Einkindergebiet nimmt einen gewaiti-
gen Zuwachs in' Transdanubien, es beginnt die Einschrinkung der Kinderzahi in
fast sdmtlichen Gegenden des Landes und die Geburtszahl unserer Stddfe nimmt
katastrophal ab. So ist die durchschnittliche rel. Geburtszahl 1928/31 der 194 in
Transdanubjen liegenden Einkindergemeinden nur 15:1%00, eine Zahl die jener
der schlechtesten franz. Départements nahe steht. Das andere grosse Einkinder-
gebiet ist Budapest und Umgebung. Die rel. Geburisziffer der Hauptstadt (1 Mill.
Einw.) ist 16:8%w, wahrend dieselbe Ziffer der umgebenden 15 Ortschaften und
Stdadten (nahezu /s Mill.) nur 12:3% ist.

Man behauptet oft, das Einkindersistenr sei von der prot. Bevolkerung
ausgegangen. In Transdanubjen ist es wirklich so; in den iibrigen Landteilen
aber hat eben die prot. Volksschichte die grosste propagative Kraft. Das Ein-
kindersistem der Protestanten Transdanubien ist auch nicht auf religiose Ursa-
chen zuriickzufiihren, vielmehr zwang sie die wirtschaftliche und pol. Unterdriick-
ung  vieler Jh. dazu. um ihr eigenes Schicksal je wenigeren Nachkommen zu-
kommen zu lassen. Heutzutage ist die Tendenz der Geburtseinschrinkung bei
allen Volksschichten ohne Religions- und Rassenunterschied fithlbar. Hinsichtlich
der Beschiftigung bildet der besitzlose Landarbeiter mit seinen vielen ‘Kinders
eine Ausnahme. Am allerschlechtesten steht der Kleingrundbesitzer und der Stadt-
einwohner.. -

Wenn wir Ungarn in die Nachiolgestaaten einstellen, bekommen wir® das
Ergebnis : ein jedes Volk, die Tschechoslowakei ausgenommen, besitz eine gros-
sese propagative Kraft. Das bedeufet eine Verschiebiing der zukiinftigen Lage
hinsichtlich zahlenmassiger Volkskraft zu Schaden Ungarns. Nach einigen Anga-
ben ist die zu erwartende Zahl der Einwohner Ungarns in 1960 11-2 Mill,, wih-
renddem dieselbe Zahl belreffs Tschechoslowakien, Jugoslawien und Ruminien
zusammen 67 Mill. erreichen wird. Natiirlich sind diese Zahlen sehr labil, da
wir annehmen 'konnen, dass das Einkindersistem, als europiische Strémung, auch
die Nachfolgestaaten erreichen wird. Anderseifs hoffen wir eine steigende Ten-
denz der ung. |Geburtsziffern von dem neuen Siedlungsgesetz, bzw. von der
Verbesserung der Volkssanitat, )






