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Az eljarasi jog jelentdsége.

A polgari jog érvényesitésének a szabdlyozasa a jogrend
egyik pillére. Az a felfogas, amely -szerint a polgari perjog -
alapja a tokéletes anyagi jogi szabaly, mert hiszen ezen miulik
az igazsagos biroi dontés s ha ezek az anyagi jogi szabalyok
tokéletesek, akkor a birdi itélkezés is helyes lesz, tehat fontos,
hogy a fél egy helyes anyagi jog révén biztositott jogahoz jus-
son, hogy miként az mellékes, a perjogi formasagok, alakisdgok
nem birnak jelentdséggel, feliiletes szemléletre vall.

Bar kétségtelen, hogy egy korszerfi anyagi jog nélkiil,
barmilyen tokéletes legyen is a jogszolgiltatas szervezete és
annak eljarasi szabalyai, igazsagszolgaltatas el nem képzel-
het6 s az anyagi jogi szabalyozias tokéletesitése tarsadalmi,
allami, nemzeti és egyéni érdek egyarant, de tagadhatatlan vi-
szont az is, hogy az anyagi jog egymagaban hivatott céljat be-
tolteni nem képes. Amig egy iigylet mindkét részrol teljesiil,
nem is keriil szoba az, hogy a felek megsértették-e az anyagi
jogot, ez csak az eljards, mondjuk per sordn lesz vizsgalat tar-
gyava tehetd és ekkor tiinik ki, hogy mennyiben és miként ér-
vényesithetd az egyén alanyi joga, az anyagi jog, nevezetesen,
hogy lehet-e jogos igényeket gazdasagosan érvényesiteni, sike-
riil-e a tételes eljarasi szabalyok segitségével a felek részére az
anyagi igazsag kovetelményének megfeleld igazsagot szolgal-
tatni. Itt valnak az anyagi jog részére az eliardsi szabalyok nél-
kiilozhetetlenné, igy lesz az eljardsi jog az anyagi jognak
prébakove. A legszebb anyagi jog mit sem ér, ha ezt a probat
ki nem allja vagyis, ha nem érvényesithets. Helyesen mondja
korunk egyik jeles perjogasza Dr. Baumbach: ,Prozessrecht
ist keine Spur weniger wichtig als das materielle Recht; es ist



die Schneide des Messers, das chne Schneide eben kein Messer
ISt

Az eljarasi jog tehat a jogrend szempontjabol felbecsiil-
hetetlen jogbiztonsagnak elengedhetetlen kelléke. Egységes sza-
balyozasa nélkiil jogrend elképzelhetetlen.

A perjog s illetve eljarasi jog tehat nem egyszerii jogaszi
miiremek, nem egyediil technikai oldala az igazsdgszolgalta-
tasnak, a birg igazsagosztd tevékenységének, hanem fontos le-
téteményese gazdasagi, etikai, szocialis, kulturdlis és nem ke-
vésbé politikai momentumoknak és potenciaknak.

A most igazolt jelentdségénél fogva pedig szinte koteles-
ségiink beletekinteni az anyagi igazsag garancidjat szolgald
eme e€ljaras jovo szabalyozdsaba, mert csak igy tudjuk az
anyagi igazsag érveényesiilését szolgald eljarasi szabalyok meg-
valdsitasat célzo elvek, eszmék, gondolatok dtiat egyengetni,
a helytelen aramlatoknak és iranyzatoknak a befolydsat elhari-
tani vagyis fejlodését helyes iranyban befolydasolni.

Segédtudomanyok a jovo jogszolgaltatdsanak
a meghatdrozasanal.

A jovg itélkezését nem lehet egyszeriien a hatalyos téte-
les jogszabalyokbdl kiindul6an megallapitani. Egyediil a tételes
jogbdl a jové jogszolgdltatasa fel nem derithets. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy a jov0 igazsagszolgaltatasanak a kiala-
kuldsara a kor érvényes jogszabalyai utmutatdssal nem szol-
galnak vagy, hogy a jogszabalyok mai érvényességébdl a jovo-
jiikre vonatkozdan kovetkeztetés egyaltalan nem volna vonhatd
és hogy esetleg nem determindljdk a jovo igazsdgszolgiltata-
sat, de kizardlag beldliik a jove jogszolgaltatisa meg nem ha-
tarozhato.

A jogdsznak a jovO jogszolgaltatisanak a felderité-
sénél a jog alakuldsara, fejlodésére befolyassal bird tényezdk-
b6l és koriilményekbdl kell kiindulnia. Kutatnia kell tehat azt,
hogy melyek azok a tényezOk és koriilmények, amelyeket a
jogfilozofia, valamint vilagtorténelem s illetve jogtorténet a ta-

* Dr. Baumbach, Senatsprisident, Berlin. Der unbekannte Zivilpro-
zess. Deutsche Juristen-Zeitung. 39. évi. 1, Heft. 51. o.



pasztalatok alapjan ilyenekiil megjelol, miként érvényesitik
ezek befolyasukat, hatisuk mikor és milyen feltételek mellett
lesz maradando jellegfi, az elébb emlitett ismeretek, valamint
a tarsadalom és politika tudomanyanak és nemkiilonben az
Osszehasonlité jogtudomanynak segitségével keresnie kell azt,
hogy ezek a tényezdk és korillmények a tarsadalomban, az an-
nak keretén beliil alakult szervezetekben, az allamokban, a jog
alakuldsara és fejlédésére valo vonatkozasban miné eredmeény-
nyel érvényesiiltek és szereznek érvényt jelenleg és a jovOben
maguknak.

Tehat a jové igazsdgszolgaltatdsdnak a meghatirozasa-
nal a tételes jog, a jogfilozodfia, a vilag- s illetve jogtorténet, a
tarsadalom és politika tudomanyéanak és az 0sszehasonlitd jog-
tudomany ismeretei nélkiilozhetetlenek, mert mindazok a té-
nyezbk és koriilmények, amelyek a jog alakuldsara befolyassal
birnak sziikségszeriien alakitdlag hatnak a jog egyik agara ne-
vezetesen a jogszolgaltatdsra is. Végiil a jov6 igazsagszolgal-
tatdsdanak a felderitésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil a jog-
politika tudoméanya s illetéleg specidlis vonatkozasiaban az
uralkodd eljardsi jogi illetve perjogi szemlélet sem, amely a
mar hangstlyozott tényezok és koriilmények befolyasanak az
eredményeképen a kor és a viszonyoknak megfeleld, célszerii és
gazdasdgos eljarasi szabalyokat kutatja és tarja fel.

A jog fejlédésére befolyassal biré koriilmények.

Kétségtelen, hogy a jog a tiarsadalmi élet jelenségei kozé
tartozik, ezért szabdlyainak keletkezése, feil6dése és elenyé-
szése szoros okozati Osszefiiggésben van a tarsadalmi élet
egyéb jelenségeivel. Mindazok a tényezOk tehdt, amelyek a
tarsadalmi életre befolyédssal birnak sziikségszeriileg alakitd-
lag hatnak a jogszabdlyok életére is. Ilyen tényez6k pedig a
legerdsebb tarsadalmi hatalom s illetve ennek elemei: egy-
részt a természeti tényezok, nevezetesen a teriilet foldrajzi sa-
jatossdgai, a faji sajatsdgok, kozos faji leszarmazas, kozos
nyelv, kozos torténeti mult, kozos szokasok, ilyenek masrészt
a gazdasagi tényez6k s végiil az eszmei tényezok, amelyhez
sorolhaték az erkolesi er¢k, tradicié, hagyomany, kozos erkol-
csi meggy0zédések, magasabb kultureszmék és spontan kultur-
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termékek, tovabba az érzelmi tényezék mint a nemzeti érzés,
nemzeti ideal és végiil a tudomanyok és ismeretek.”

A tételes jognak hely- és idGszerinti valtozasat részben
ezek a tényezdk idézik elo. Ezeknek a koriilményeknek a be-
folydasa nem aranyos. A jog fejlédésébe, alakuldsaba a most
emlitett tényezoék koziil leghatdlyosabban az szerez magéanak
érvényt, amely a kort viszonylagosan leginkabb jellemzi, vagy-
is a dominalé tényez6 (jelenleg a gazdasagi tényez6 s az isme-
retek nagyaranyu feilédése folytan részben az eszmei tényezd!).
Ez a dominalé tényezd lehet egy esetleg éppen valsagat €16 té-
nyezé is feltéve, hogy a tarsadalmi életbe mélyen belevagd be-
folyast gyakorol. A tcbbi ckok ebben az esetben a tarsadalmi
életben jatszé szerepiikhoz képest, érvényesiilésiik intenzitdsa-
hoz mérten a kor szellemének és tartalmuknak megfelelGen szi-
nezik, alakitjdk az el6bbi tényezd befolyasat. Ezek a most em-
litett momentumok azonban a l€tez6 jogrendet csupdn az ural-
kodo szellemi irdanyzat, eszme sérelme nélkiil, annak jegvében
-alakitjak at kevésbé lényeges vonatkozasaiban a .tapasztalatok
nytjtctta kovetelményeknek, a kor szellemének és vivmanyai-
nak megfeleléen; lényegbe vagod, rendszer- u. n. reformvalto-
zasokat nem idéznek eld, ilyvenek megteremtésére nem képesek.
Eppen ezért, ha egyediil ezekre timaszkodva kivanunk a jové
jogszolgaltatasaba beletekinteni, igy horizontunk igen kicsiny
lesz, mert csak arra a néhdny esztendOre tudnank joslasokba
bocsdtkozni, amely évekre a mar emlitett dominalé és egyéb
koriilmények teljesebb v. kevésbé intenziv érvényesiilésének
elérelathat6 id6tartamabdl a tapasztalatok révén kovetkeztetést
vonhatunk, Segitségiikkel a jognak évtizedekre mend fejlodését
feltarni médunkban nem 4llana.

Keresniink kell tehdt azt, hogy vannak-e a jogfeilddés-
nek hosszabb idén at egyenes vonalban haladé iranyai, mutat-
koznak-e fejl6désében évtizedeken keresztiil uralkodd fejlodési
iranyzatok, u. n. fejlédési tendencidk.

Ha a vilagtorténelmen o6rias Iéptekben végighaladunk,
ilyen fejlédési iranyzatokra reatalalunk.

A sémiek hdodité €s alkotd szellemének az eredménye a

* Dr. Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba. Budapest.- 1923, 260—
213, 0s



vilagnak legruglbb corpus jurisa Hammurabinak Kr. e. korul-
beliil 1900—2000 évek kozé tehetd torvénykonyve.

A szabadsagnak és testvériségnek eszméit valdsitidk meg
Mézesnek, az elsd torvényhozonak, Kr. e. 1300 év koriil vald
egyhazi és vilagi torvényei.

A Kr. el6tti kinai birodalomban a polgarok politikai €s jogi
egyenlGségét az ezt hirdet6 Meng-ce tanai és eszméi vetették
meg, érvényesiilésiikk és biztositasuk 21 forradalom ¢és 21 ural-
koddhaz elseprése altal tortént.

A meggazdagodott polgarokkal val egyenld jogok irdnti
kovetelések lazadasok, polgarhaborik, forradalmak tutjan hoz-
tak meg Korinthosnak, Mytilenének, Thebanak, Athénnek és
Rémanak a minden polgart teljes jogunak nyilvanito torvé-
nyeket.

A kereszténység, valldsossag terjedése teremtette meg a
hiibériség cimen ismert jogrendet; a kozépkor mély gyokeret
vert allamelmélete a keresztény vildgnézeten alapuld egység
gondolatdn nyugodott.

Az egyeduralmat és fiiggetlenséget hangsiulyozé renais-
sance s a Szabadsag kiilonosen vallasszabadsag mellett land-
zsat torg reforméacio évtizedeken keresztiil iranyitottdk a jog
fejlédését hol kevesebb, hol pedig tobb erbszakikal.

A XVIIIL. szazad masedik felében érvényt keres$ raciona-
lista természetjog a felvildgosult abszolutizmus fejedelmeinek
a reformtorvényeivel kivanta megvalositani az 1j jogi rendet.

Az utopista szocialista szinezetii, de valéjaban individua-
lista liberalizmus jegyében lefolyt nagy francia forradalomnak
(1789) el6idézéi Montesquieu, Voltaire és Rousseau éltalanos
szabadsagot koveteld és hirdetd individualista-liberalis s illetve
szocialista eszméi volltak.

A torténelmi materializmus tarsadalombolcseleti” felfoga-
san felépiilt modern tudomanyos szocializmusnak és ennek kii-
lonféle termelvényeinek igy a szocidldemokricidnak, szindi-
kalizmusnak, bolsevizmusnak a tarsadalmi- és jogéletre vald
befolyasa el nem vitathato.

Az 1789-i francia forradalomnak nagyobb jelentdséget tu-
lajdonitani nem lehet, minthogy egy évszazadra meghatarozta
a jog fejlédési iranyat. A modern tudoméanyos szocializmus
szellemi mozgatéja volt az 1871. évi pdrisi kommiinnek, egy
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emberoltével alapitéjanak, Marx Karolynak, a haldla utdn pe-
dic megreszkettette az egész vildgot.

Ezek a most részletezett fejlodési iranyzatok — miként
lathattuk — hosszi esztendékon keresztiil reanyomjak a korra
bélyegiiket, évszazadokra, évtizedekre menben jelolik meg a
tarsadalom és igy a jognak is fejlédési iranyat.

Ha ezeket a fejlodési tendencidkat tovabb vizsgaljuk, azok
torténelmén végigtekintiink, redjoviink, hogy mozgatéjuk a gon-
dolat, a dolgok 1j- és a kor szerint helyesebb irdnyban valé
felfogdsa, az eszme. Redjoviink arra is, hogy mindig akkor 1ép-
nek fel és rendszerint erészakosan, mondjuk forradalom titjan,
forradalom alatt értve a civilizalt forradalmat is (kormanybuk-
tatds), ha a korabbi eszmék létrehozta atalakuldsok vagy nem
voltak kielégitéek vagy nem hoztak meg azt az altalanos tar-
sadalmi jolétet, amelyet hirdetdi hozzafiiztek vagy pedig azért,
mert a kor és a megvaltozott viszonyok adta kovetelmények-
nek megfelelni mar nem tudnak, elavultak. Vagyis az els6
gondolatot, hogy az érvényben levé még virulens szabalyok a
kor kovetelményeinek meg nem felelnek, elavultak, az 4j esz-
mék, iranyzatok vetik fel, az ellendllast nem t{ir6 jogszaba- -
lyokra az els¢ dongetést a korszakok friss hirndkei, az 1j esz-
meék teszik meg. Tehat Gj felfogas, 1ij gondolat, 1ij eszme az elsd
lépés a létezd jogrend guillotinejahoz. Tovabbi foka ennek az 1j
eszmének széles korben helyesnek vald elismerése, utolsd foka
pedig hatalmi tényezdk altal valé megvaldsitisa. EFz pedig
rendszerint forradalmi titon torténik.

Maradand6 befolydssal bir6 és alkoté fejlédési iranyzatok.

Ha nem csupan az eszmék eredményénél, a forradalomnal
mint ténynél allapodunk meg, hanem figyelemmel vagyunk an-
nak vivmanyaira €s hatdsaira is, nevezetesen a forradalom
szillte uj jogéllapotra és jogrendre, tigy red kell jonniink arra
is, hogy végeredményében minden forradalom jogi forradalom;
a tarsadalom, a nép, a nemzet részére elviselhetetlenné valt
szervezeti alakzatnak erdszakos szétromboldsa, a fennallé jog-
rendnek erdszakos megvaltoztatiasa. Az alkotmanyos allam-
életben a jog megkoti a hatalom kezét, a forradalomnal a ha-
talom felszabadul megkotittsége alél és az 1j eszmének a jog



szabalyaira valo figyelem nélkiil olyan mértékben szerez ér-
vényt, amilyen mértékben az altala hangoztatott s a viszonyok,
valamint a kor kovetelményeinek megfelel és .szociol(’)giailagT
kivanatosnak mutatkozé elvek érvényesiilését sziikségesnek
tartja. A forradalom ttjan ekként érvényesiilni akaro dj szelle-
met jelents életerés felfogés, eszme tehdt lényegeben csupan
érvényesiilésének a legkezdetén helyezkedik nihilista alapra, az
erbszak kifejtésénél, eszméje, terve ellenben tdvolrél sem jog-
ellenes, s6t érvényesiilése esetén inkabb jogalkotonak kell te-
kinteni, aminthogy minden forradalomnak essentialeja is az,
hogy az altala létesitett illegitim allapotbol amilyen gyorsan
csak lehet egy a kor szellemének és a viszonyoknak megfele-
16en konstrualt legitim helyzetet teremtsen. Mihelyt ezt a legi-
 tim helyzetet megalkotta vagyis a mogdtte dllo hatalom erejé-
- vel az altala létesitett jogrend létét és az ennek a jogrendnek
szolgaltatott jogszabdlyoknak a kovetését biztositotta, tovabbi
koévetelése, hogy vivmanyai és rendszere elismertessenek.

Ha mar most a forradalmat mozgaté eszme a tarsadalmi
rend 1j és esetleg helyesebb szabédlyozasara alkalmas, belso
tartalmanal fogva létiogosultsaga van s ha az 1j eszme hirde-
t6i, a forradalom vezéralakjai évtizedekre mend alkotasokat
kivannak megteremteni, gy nem elégedhetnek meg a racio-
nalisztikus szintézissel, hanem eszméiket a torténelem pozitiv
produktumaihoz kell hozzafiizniok, hozzAiolvasztaniok. Ha tehat
a forradalom torvényhozo6i maradandot, hasznalhatét akarnak
alkotni és a jovo fejlddés irdanyat a forradalmat 1étesité eszmé-
nek megfelelden meghatarozni, ennek a jegyében fejleszteni,
gy ezt a céljukat csak tigy érhetik €l, ha a revoluciobodl attér-
nek az evolucidora. Mert revolucioval csupan a bilincsektdl le-
het az emberiséget megszabaditani, devaz 1j rendszert felépi-
teni csak evoluciéval lehet. Amiként a lanc egyetlen lancszem
kivalasa folytdn megoldédik, megsziinik kotelék lenni, akként
a’ mult eredményeinek ismerete nélkiil megérteni a jelen kor
vivmanyait, a tdrsadalom mai rendjét, az egész vilagot lehetet-
;2?1,6 ;AZ tfé()slrsl/étlorgsségdlr}?egévésa, a tradicié apoldsa a fejlodésnél,
e etq_ge" 'e't;,t'lep..‘ E’z okozza 'a legnaqubb gond)ot
e rosszb()‘lorveni -02103anal, mert h1s’zen a régi rf)ss,'z:bol,
e 2 .vqlan,q.ame v ellen ostort font’es ostromot intézett,

Qe é it, a forradalom szellemével ellenkezik. Mégis
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az a forradalmar, aki megkozelitéleg tokéletesen oOhajtja befe-
jezni munkajat és alkotni kivan, helyesebben maradando6t ki-
van alkotni, nem tagadja meg a mult vivmanyait, hanem mind-
azt, ami a torténelem folyaman a nemzeténél iidvosnek, hasz-
nosnak, életerosnek és célszerilinek bizonyult, tehat az idok fo-
lyaman bevalt, a nemzet szellemének megfelels és egyittal
sziikséges alakzatokat nagy szocidlis céljanak megfeleléen az 4j
szellembe belekapcsolia és a forradalom eredményét ekként a
jovore nézve biztositja.

Fklatans példaja ennek az orosz bolsevista forradalom,
amely a forradalom el6tt uralkodé normakat teljesen megta-
gadta s ma ott tart, hogy polgari jogszolgaltatisanak normadi
kb. 40%-ban azonosak a cari Oroszorszag perrendjével, 60%-
ban pedig a mai modern eljarasi szabalyokkal.

Vagyis végeredményében a tarsadalom és igy a jog fejlo-
désére csak azok a fejlodési tendencidak birnak befolyassal, van-
nak maradand6 hatdssal, amelyek az evolucio tandn épiilnek
fel, amelyek a jovo jogrendjét a mult bevalt torténeti hagyaté-
kara alapozzéak, amelyek az 1j eszméket és kovetelményeiket
a tradici6 figyelemre méltatasaval nemzetiik szellemének meg-
feleléen a bevalt 6si intézményekhez hozzaolvasztjak, hozza-
illesztik.

Az ilyenre tekintettel nem 1évé dramlatok, eszmék, ameny-
nyiben erre késobb sem lesznek figyelemmel efemer jellegiiek
lesznek, nyom nélkiil tiinnek el,

A fejlddési iranyzatok és a jog fejlddésére befolyassal bird
tényez6k kolcsonhatasa.

Miként lathattuk Gj gondolatot, 1ij eszméket, 1j irdnyza-
tot, reformvaltozdsokat csak a fejl6dési tendencidk hoznak,
ezek a fejlédési iranyzatok azonban csak akkor fognak ér-
vényesiilést szerezni maguknak, csak akkor lesznek mara-
“dandé jellegiiek, ha az evolucié tandn épiilnek fel. Barming ha-
talommal rendelkeznek is, érvényesiilésiik nem lesz korlatlan,
megszoritjdk egyrészt az evolucié tandnak korlatjai, masrészt
viszont a tdrsadalomra és ennek kovetkeztében sziikségképpen
a tarsadalmi dramlatokra és a jogfeilédésre is befolydssal bird,
elébb mar emlitett természeti-, gazdasagi- és eszmei ténye-
z0k is.
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Vagyis a fejlédési iranyzatok és a jogiejlodésre befolyassal
bir6 tényezék hatdsa egymdsra kolesonds, a fejlodési tenden-
ciak befolyassal vannak a tényezOk érvényesiilésére, viszont a
tényezOk nem maradnak hatds nélkiil a fejlodeési iranyzatokra
semn.

Ezért érvényesiilésitk nem lesz mindeniitt azonos, akad-
nak helyek, ahol az iranyzatok telies egésziikben szereznek ér-
vényt maguknak, viszont lesznek helyek, ahol alig fognak nyo-
mot hagyni.

Mindenesetre olyan nemzeteknél, amelyek évezredes mult-
#a tekinthetnek vissza, ott, ahol a tradicid, hagyomany, nem-
zeti ideal a nemzet életével Osszefiiggd mondhatni domindlo
tényez6, ott 4j gondolatok, 1ij eszmék, tj aramlatok csak ennek
sérelme nélkiil érvényesithetik hatdsukat. Tehat a legerdsebb
torést az iranyzatok ott fogidk elszenvedni, ahol a most emli-
tett tényez6k évezredes multra tekinthetnek vissza és allando
apolasban részesiiltek. Ilyen nemzetek tehdt alig, a legritkab-
ban, a nemzet erejét fel6rld bomlaszto koriilmények véletlen
és kiilonos osszejatszisa folytan esnek a szélsOséges dramlatok
aldozataul. Itt csak annyiban taldlnak érvényesiilésre,~ameny-
nyiben azt az el6bbi tényezdk sérelme nélkiil a nemzet célsze-
riinek és iidvosnek tartja.

A jovo jogszolgaltatisa kutatdsanak harom irdnya.

A jog fejlodésére tehat foként a természeti, gazdasagi és
eszmei tényezdok, valamint a fejlédési tendenciak vannak befo-
lyassal, az utobbiak azonban maradand6 jellegliek csak akkor
lesznek, ha figyelemmel vannak az evolucié tandra.

Ha mar most a jovo igazsagszolgéltatisaba az eddig ki-
fejtettek alapjan bele akarunk tekinteni, gy mindenekelGtt

I. Meg kell ismerniink azokat a principiumokat, amelye-
ket a kor szellemének a mozgatdja, a forradalmar, mint bevalt
torténeti hagyatékot a jogrendje konstrudlasdnil atvenni tar-
tozik vagyis kutatnunk kell azokat az alapelveket és ennek
megfelel6en kialakult eljarasi szabdlyokat, alakzatokat, ame-
lyek az id6k folyaman az eljaras szabdlyozasianal mellozhe-
tetlennek bizonyultak, a mai eljarasi jogok s illetve jogunk ki-
iegecesedett biztositékat képezik.



12

II. Ki kell terjeszkedniink arra, hogy a jog alakuldsara
befolydssal biré tényezék folytdn ezek a principiumok, el-
jarasi szabalyok és alakzatok miné valtozdsokon fognak a ko-
zeljovoben atesni, s végiil

Il Felfedezni azt, hogy van-e uralkodé fejlédési iranyzat
¢s ha igen, ez az irdnyzat a mar emlitett tényezéknek megfe-
leléen alakult eljardsi jogot mennyiben kapcsolja bele az aj
_szellembe, miben és mind eredménnyel érvényesiil a legerdtel-
jesebben és az uralma meddig tart.



13

L.
A torténeti hagyaték.

Az eljarasi szabalyoknak, a polgéri pernek fejlédési torte-
nete az anyagi igazsag kovetelményének fokonként elOrehala-
do érvényesiilését mutatja.

A birdsagnal ez, szemben a nép- €s osztalybirdosaggal, a
hivatalnokbirésig behozataldban, a fiiggetlen birdi intézmény
megvaldsitiasiban; a feleknél a perbeli képviselet szabalyoza-
saban; az eljdrasban a per alapelveinek a felépitésében, az iras-
beliség (amit ugyan mar Hammurabi is megkivant a peres el-
jarasban) behozatalaban, a francia forradalom révén megte-
remtett nyilvanossag, majd pedig a szobeliség, kozvetlenség,
végiil a rendelkezési €s targyalasi elveknek a mult szazadban
valé megvalosulasaban allott. :

A bizonyitas terén az alaki bizonyitasr6l az anyagi bizo-
nyitasra, a jogrol a tények bizonyitasara, a kotott bizonyitas-
r6l a szabad mérlegelésre valé atmenetben nyilvanult.

Az eljardsokndl a nehézkes per mellett, annak koriilmé-
nyes szabalyozdsa miatt, a formasagra kevésbé figyelemmel
levé sommds-, bagatell-, meghagyasos eljards, majd a szak-
képzettséget igényld kiilonds eljaras €s végill a gyors peren-
kiviili eljards megalkotdsaban allott.

Az itélkezés terén a pronuncidld itéletekr6l attért a ma-
rasztald {télkezésre, dontésre. A szubjektiv koltségviselési elv-
r6l az objektiv koltségmegtéritésre.

Végiil kiépitette a rendes perorvoslati rendszert és rend-
kiviili perorvoslatokat.

A jelenkor eljarasi jogai a most részletezett elvek figye-
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lembe vételével késziilnek. Nélkiiliik perjog el nem képzelhetd,
az eljarasi jog patinas hagyatékat ezek képezik.

Ha mar most szembe helyezziik a mult szdzad végén kodi-
fikalt eljarasi jogokat, eljarasi szabdlyokat a napjainkban ké-
sziilt perrendekkel illetve a perrendeken és perenkiviili elja-
rasokon eszk0zolt novellaris njitdsokkal, az eljarast, a jogér-
vényesitést illetben az emlitett tényezdk befolydsa és a per-
jogi szemlélet mdédosuldsa folytdn mar most is 1ényeges valto-
zasokat fogunk taldlni.
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il.
1. Egyesbirdi intézmény.

Egészben lényegesnek mondhato mindenekel6tt az a val-
tozas, amely az els6fokii tarsasbirosagrol az egyesbirosag felé
hajlik. :

Hollandidban, amelynek 1838. évi oktéber ho 1-én életbe
lépett perjoga a francia Code de Proceduren alapszik, nemcsak
a 200 guldenig hatdskorrel biro6 Amtsgericht jar el egyesbiro-
ként, de a fellebbezési birdsagot képezd Landgericht az u. n.
Arrondissements-rechtsbanken birdi is bizonyos iigyekben
els6fokon egyesbiroként dontenek.

Spanyolorszagban, amelynek eljardsi joga az 1881. évi
februar hé 3. napjarol kelt Ley de enjuiciamiento civil-en nyug-
vszilk, a tribunal de primera instancia u. n. jarasbirésig mint
egyesbirdsag jar el.

Ausztridban, amelynek perjoga 1895. évi augusztus ho
1-i keletli, az 1914., 1919., 1920., 1921., 1922., 1923., 1925. és
1929, évi térvények reformjai eredményeként jelenleg nemcsak
a Bezirksgericht birai jarnak el egyesbirdkként, hanem a Kreis-
és Landesgerichtek birdi is részben, nevezetesen a hazassagi
perekben, a 10.000 schiflinget meg nem haladd perértékii pe-
rekben és végiil azokban a perekben, ahol a felek erre vonat-
kozban ilyen értelemben megegyeznek. Az tijabb perjogi ter-
vezetek a 10.000 schillinges értékhatart 50.000-re akarjak fel-
emelni.

Romadnia perjoga a francia és német perjogon alapul, 1900.
évi marcius hé 14. keletfi, novellaris titon 1925. évi majus ho
19-én és 1929. évi julius ho 11-én modosittatott. A keriileti bird-
sagok 50.000 lei értékig, tulajdoni perekben 10 hektar teriiletig,
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oroklési és bérleti perekben pedig értékre valo tekintet nélkiil
egyesbirakként hoznak hatdrozatot.

Csehszlovakiaban az osztrak perjogtol valé eltéréseket az
1921. évi aprilis ho 1-€rol, az 1923. évi junius ho 8-ardl s az
1928. évi janudr hé 19- és movember 9-érol kelt torvények sza-
balyozzak. Hazassagi iigyekben és 5000 cseh korona értékig
terjed6 perekben a Gerichtshof egyesbiraja jar el. _

Svéjcban a XIX. szdzadig minden iigyben els6fokon tar-
sasbirdsag jart el; a baseli 1875-b6l valo, de 1924-ben revidealt
eljarasi jog szerint az elséfoki Zivilgerichtspriasident egyes-
biréként jar el; Vaud (Waadt) tartomanyban az 1911. évi elja-
rasi jog szerint a President du Tribunal de District mint egyes-
biré dont; Ziirichben, amelynek a perjogat az 1913. évi torvény
szabdlyozza, a békebirén kiviil a Bezirksgericht részben szin-
tén egyesbiréként hataroz; az 1918-bol valé eljarasi joggal ren-
delkezé Bernben a Zivilgerichtsprisident is egyesbiréként jar
el; végiil az 1924. évi perrenddel rendelkezd Ticinoban az elsi-
fokii bird, a praetor, s Neuchatel-ben, amelynek perjoga 1925-
b6l valo, az els6fokilt bir6 ugyancsak mint egyesbird dont.

Déaniaban a német, angol és osztrik jog alapjan késziilt
»Lov om Rettens Pleje”, amely 1919. évi oktéber hd 1-én lépett
eletbe, az egyuttal kozigazgatasi birdsagot képezd alséfoku
bir6sdgok egyesbirakként jarnak el. Hataskoriik 1000 dan koro-
naig terjed, de vannak értékre tekintet nélkiil is hataskoriikbe
utalt iigyek.

_Itévliéban az elsofokd bird, a praetor, a német birodalom-
ban az Amtsgericht birdja ugyancsak egyesbiroként jar el.

Angliaban természetesen egészen specialis a helyzet. Az
eljardsi jogot az 1925. évi torvény szabdlyozza, valamint a fel-
s6foki birésdgnak a kor és viszonyoknak megfeleléen alakuld
torvényerdvel biré gyakorlata az u. n. ,Rules of the Supreme
Court”. Ezek szerint a ,,King’s Bench Division®, az u. n. nagy
polgari bir6sdgndl mindinkdbb mellézik a Special és Common
Jury alkalmazdsat €s a biré jury nllkiil hatiroz mint elséfokt
birésag. Kiilonos jelentOségre emelkednek illetve emelkedtek
az utobbi idében a ,,Judges Chambers”, azaz amikor a bird
hivatali szobdjaban a felek részére tartott audiencidkon biré-
ként dont, s6t ugvanigy hatdroz a Master intézkedései ellen
mint perorvoslati forum. A Chancery Divisionnal is rendsze-
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rint in chambers hatiroz a biré, a status iigvekben eljdrd Di-
vorce Court ugyancsak egyesbirdként hatédroz a legtébb eset-
ben. A High Court birdi nyari-, 6szi- és téli vidéki korutjaikon
egymagukban dontenek polgari és biinteté iigyekben. Tehat
nemcsak az alséfokit birésaghoz (Inferior Courts) tartozéd
County Court-ok, Borough Court-ok és a Mayor's Court of
London jar el rendszerint egyesbiroként, mert t. i. iilndkok koz-
remiikodésével is donthetnek, de miként lattuk a felsObiro-
sdgok is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szovetségi allamok
els6fokii birésaga az u. n. Social courts-ok egyesbirdsagiént
jarnak el, némely esetben eskiidtek kozremiikodésével. A Fe-
deral District Court, vagyis a szovetségi elséfoki birdsag, szin-
tén egyesbirgsag, csupan 3000 dollart meghaladd értékii perek-
ben, valamint azokban az {igyekben bir hataskodrrel, amely
iigyekben a felek mas-mas tagallambol valok.

A német perjogon alapulé és 1926. évben torvényerére
emelkedett japan perjog elséfoki birdsdaga ugyancsak egyes-
birésag.

: Norvégidban, ahol az 1j perjog 1927. évi julius hé 1-én
lépett életbe, az els6fokn birdsag birdi mint egyesbirak don-
tenek.

Torokorszag eljarasi joga 1927. évi julius hé 4-rél van
keltezve, e perjog szerint a békebirak hatiskore jelentékenyen
ki van bovitve, els6fokii birdsdgok s mint ilyenek egyesbiré-
ként dontenek.

Még a mindenben komitékkal teleaggatott Szovietorosz-
orszagban is, ahol az egyénnek altaldban kevés bizalmat kol-
csonoznek, az 1930. évi okt. 19-i Reglement altal szabalyozott
eljdras szerint a népbirésdgnak, amely egyébként elsSfoki
birésdga a szovjet birdi szervezetének, egy évre megvilasztott
birdja bizonyos iigyekben egyesbiréként jir el és dont.

Ha mér most akar kisérletnek tekintendék ezek az ismer-
tt’:te:ct- perrendek, akdr pedig az egyesbiréi intézmény helyes-
segének a meggy6z8désérsl valé hit gyakorlati megvaldsitisat
vannak hivatva szolgalni, mindenesetre meg lehet allapitani,
hog;lz az elsﬁf;(,)kon valg itélkezés az egyesbiréi intézmény felé
hajlik, az elséfokti birdskoddst egy bird dontésére kivanjak
korlatozni.
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El6idézte ezt mindenekeldtt az els6fokii tandcsbiraskodds-
nak az id6k folyaman bebizonyult nehézkessége. A tandcsok
osszeallitisanak a folytatdlagos tdrgyalasoknal vald koriilmé-
nyessége, a tanacsvaltozasokndl az eljarasok megismétlésének
a sorozata, a bizonyitas ilyetén vald nehézkes foganatositasa
mind elnyijtotta és terjedelmessé tette az eljarast és nem szol-
galta azt a végsd célt, hogy a fél érvényesitett jogdhoz miel6bb
hozzaférhessen. Ezt segitette €l§ az eszmei tényezdk, a tudo-
manyok, a technika nagyaranytu fejlodése, amely a tempd, az
iram szdzadava avatta a XX. szazadot, jelsz0 a gyorsasag lett,
ezt pedig az eljarasi jog terén az egyesbirdi intézmény szem-
ben a tarsasbirosdggal kétségteleniill megvalositja.

Az egyesbirdi intézmény megvaldsitasat azonban nem
egyedill ennek a koriilménynek koszonheti, megalapozta f6-
ként az, hogy a mar emlitett tényezdk, az ismeretek fejlodése,
az altalanos miiveltség, a kultura szinvonaldnak az ut6bbi év-
tizedekben bekovetkezett jelentos emelkedése olyan képzett, el-
méleti és gyakorlati jogi tudassal és altalanos ismeretekkel
rendelkezd birdi generaciot nevelt illetve termelt ki, amely
nemzedékre a nemzet nyugodt lelkiismerettel ruhazhatja az al-
lami hatalom egyik fontos dganak a gyakorlasat még akkor is,
ha egymagukban jarnak el és dontenek.

Egyetlen momentum ugyanis, amely a tandcs javara bil-
lentené az els6fokii birdskodast a tobb szem tobbet 14t felfogas.
Ezt is kiegyenliti azonban a fentebb mar indokolt elméleti és
gyvakorlati képzettség szinvonalanak emelésén feliil az a kétség-
teleniil tapasztalatinak mondhat6 igazsdg, hogy az egyesbird
tekintettel arra, hogy mind a tényallas megéllapitisanal, mind
pedig a jogkérdés megoldasanal tehdt az egész per elbirala-
sanal, tisztira magéara van utalva, az ¢ dontésén mulnak a fe-
lek érvényesitett érdekei, 6 szabdlyozza a felek s illetve ezeken
keresztiil a nemzet jogi és gazdasdgi életét, az igazsagszolgal-
tatds teljesen red van bizva s ezért a dontéséért nemesak lelki-
ismeretének, de a feleknek, fellebbezési forumanak, a tarsada-
lomnak, a nemzetnek egyarant felelésséggel tartozik, kétség-
teleniil nagyobb feleldsségérzetet és fokozottabb elmélyedést is
fog kivéltani beldle és igy a dontés a sziikséges alapossagot
sem fogja nélkiilozni,
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Az iigy minOségbeli eldontésére tehat az egyesbir6i intéz-
mény hatranyos befolyast gyakorolni nem fog.

Megvaldsitja ellenben az alapos, gyors és egyszerii vagy-
is gazdasagos és korszerii elsdfokt eljarast s ezaltal egyik
biztositékava lesz a polgari perben is irdnyadd anyagi igazsag
évényesiilésének. :

Azt, hogy ez az intézmény a hozzaflizott varakozasokat a
gyakorlatban széles mederben mar elismerten megvalositotta
igazolja az, hogy az tijabb torvényhozasok nemcsak, hogy nem
fiiggesztik fel az egyesbirdi intézményt, hanem annak hatds-
korét kiterjesztik: ezen a téren a legtovabb ment a legfrissebb
perrend, az 1933. évi janudr ho 1-én életbe Iépett lengyel per-
jog, amely szerint még fellebbezési birdsagként is egyesbird
jar el.

Els6fokon tehdt az egyesbiraskodasé a jovo.

2. Kinevezett birésag.

A birdskodas torténelmi kifejlédése sordan a fejedelmi
igazsagszolgaltatast felvaltotta a torzsi — majd népbiraskodas.
A XV. szdzad elején a népjogok megsziinése és a rendi jogok
kifejlédése eredményezte a rendi jogszolgaltatast. Ugyanennek
a szazadnak a vége pedig meghozta a mai igazsagszolgaltatasi
rendszeriinknek alapjit képezd birdsagot, az iigyekkel szak-
szerfien foglalkozé u. n. hivatalnokbirésagot. Az els§ ilyen hi-
vatalnokbirésig a német birodalomban 1495-ben felillitott
Kaiserliches- und Reichskammergericht.

A mai hivatalnokbirdsigok tagiainak a kijelolése az ural-
kod6 elméleti felfogasck és gvakorlati rendszerek értelmében
kétféleképen torténik: kinevezés vagy vialasztas tutjan asze-
rint, hogy, a biréi hatalomnak a torvényhozéi és végrehaijto
hatalomtdl valé elkiilonitésére, a birdi fiiggetlenség biztosita-
sara a vonatkozo felfogas melyiket tartja helyesebbnek.

A ma uralkedé felfogas az allamf6 vagy torvényhozas al-
tali kinevezés mellett foglal allast egyrészt azért, mert g va-
lasztasi rendszerek hidnyai s a valaszték rendszerinti Oriasi
szdma folytdn a vdlasztis eredeti céljai a valosiagban alig ér-
vényesiilnek s a birdknak ilyetén valé kijelolése valésagos part-
kiizdelemmé fajulna és a pértpolitikai koriilmények érvénye-
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siilésének tag tere nyilna, masrészt pedig, mert a betdltésnek
ez a médja miként a tapasztalat igazolta a bir6i hatalomnak az
executivatél és torvényhozoéi hatalomtél vald fiiggetlenségét
hatranyosan nem befolyasolja, nem zavaria.

Ekes bizonyitéka e felfogds helyességének az U. S. of
America, ahol is mindazokban a szovetségi allamokban, ahol
nem valasztas, hanem kinevezés titjan toltik be a biréi allaso-
kat és a birdk nem csupan évekre, hanem tartos, allandé alkal-
mazast nyernek, az igazsagszolgdltatis szinvonala elismerten
magasabb.?

A birdk kinevezés utjani és allando alkalmazasa az Egye-
siilt Allamok valamennyi szovetségi allamaban valé meghono-
sitasa a reformjavaslatok kozé tartozik.’

A valasztott dllami bir6i intézmény kristalytiszta mivol-
taban ma egyediil Svajcban van meg. Itt hagyoméany. Ujabban
csak Szovijetoroszorszag igyekezett megvaldsitani, azonban
csupan részben, mert a felsObirésagoknal a valasztds az igaz-
sagiigyi népbiztos megerdsitésétsl feltételezett, tehdt végered-
ményében az utébbi és nem annyira a valasztok kezében van
a bird kijelolése, masrészt pedig a legfels$ bir6sagok tagjait
kinevezés utjan toltik be, uigy hogy a szovjet rendszert a kon-
tinensen és azon til is elfogadott kinevezett hivatalnokbirdsa-
gokkal szemben ujitasként, kiilonosen olyannak, mint amely
mélyebb gyokeret fog verni az igazsagszolgaltatd szervek mi-
kénti kijelolésében, maradandonak és a jov6ben esetleg ural-
kodénak tekinteni alig lehet, mert csak a csekély érdekben el-
jar6 birdi szerveknél engedi meg, a fontosabb kérdések megol-
ddsdnal maga sem tartia megfelel6nek, kielégitonek.

A jove igazsagszolgaltatdsat kinevezett birdk fogjak
gyakorolni.

3. A laikus elem Kkiszoritdsa a birdaskoddasbdél.

A hivatalnokbirésdg megalkotasa nem sziintette meg
egyidejtileg a laikus elemnek a birdaskoddsban valé kozremtiko-
dését. ‘

Laikus alatt. értem a jogi képzettséggel nem rendelkezd
népies elemet.

? Magyari Zoltdn: Amerikai Allamélet. Budapest. 1934. 226. o.
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A laikus elem részben mint hivatalnckbir6sag, részben
pedig a mar emlitett rendes birésag mellett az eskiidti intéz-
mény formajaban vett tovabbra is részt az icazsagszolgal-
tatasban.

Rendes bir6sdagként a laikus elem ma mdr egyedil az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban és Svéjcban érvényesiil a
régi jogrendszerek alapjan, tjabban csak Szovijetoroszorszag
valositotta meg. Erdekes megallapitds, hogy mind a harom he-
lyen valasztas ttjan keriil a laikus elem ebbe a pozicidba.

Az Eszakamerikai Fgyesiilt Allamokban a federdlis biro-
sig tagjait, akikt6l jogképzettséget kivinnak meg, a szenatus
jovahagydsaval a koztdrsasagi elnok nevezi ki. A laikus elem
mar csak a szovetségi allamok rendes birésagainal jut szerep-
hez és itt is csak abban a mondhatni néhany szovetségi allam-
ban, ahol még vélasztds ftjan toltik be a biréi alldsokat és ahol
egyiittal a megvalaszthatosag kellékei kozé a jogi képzettséget
nem iktattak. Jovoijilk itt is mar csak piinkdsdi kirdlysdgnak
mondhaté, mert az tjabb amerikai reformmozgalmak a szovet-
ségi allamok rendes bir6sagat a federalis birdsagok mintdjdra
kivanjak megszervezni, tehat biréi székbe csak birdi képesités-
sel rendelkezd egyéneket akarnak iiltetni.

Svajcban a 3—8 évre megvalasztott birénak kevés kan-
tontol eltekintve ugyancsak nem kell rendelkeznie jogi képzett-
séggel. Fz azonban csak a kisebb helyeken érvényesiil, mert a
nagyobb népességii teriileteken s féleg a vArosokban a birak
méar jogképzettek, s6t a legfrissebb perrendekkel rendelkez6
Bern (1918.) és Ticiné (1924.) tartomanyokban a felsébirdsag
tagjai mar csak jogvégzettek lehetnek. Ugyancsak jogi képesi-
téssel kell birniok a Bundesgericht birdinak. A fejlédés iranya
tehat itt is a laikus elemnek a biraskodasbol valg kiszoritasa.

Bar Szovietoroszorszagban sem kell jogvégzettnek lennie
a produktiv munkat végz6 osztalynak nevezett munkdsosztily-
bél* egy évre megvalasztott férfi vagy néi birénak, de egészen
laikus mégsem lehet, mert megvalasztds ald csak az keriilhet,
a.ki ’legaléb'b 2 évig felel6s politikai dllasban volt vagy 2 évig
titkara Va'lar’nelyik birésagnak vagy pedig a munkdsok valamely
-'szellve.zelt'eznel ténykedett s illetve 3 évig vizsgalobird volt, vagy-l
is roviden szovietpolitikai érdemekkel rendelkezik.

A felsObirosdgok tagiai pedig — az eskiidteket ide nem
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értve — azok lehetnek, akik legaldbb 2 évig, vezetdi pedig csak
azok, akik legalabb 3 évig mint népbiré ténykedtek.

Itt a laikus elemnek a rendes birdskodasba valo bevonasa
a szovjet rendszerben keresendd, nevezetesen abban a felfogas-
ban, hogy a népnek, a produktiv munkasosztdlynak, amelynek
minden allami apparatusban tevékeny részt kell biztositani, a
biréi szervezetbdl se hidnyozzék. A fejlodés helyes iranyat
iitotte meg a szoviet igazsagiigyi politika, amikor a biréi al-
last bizonyos képesitéshez kototte.

Az egészen laikus elem a rendes birésdgnil mar Szovjet-
oroszorszaghan sem érvényesiil s figyelemmel arra, hogy a
szoviet jogalkotds szinte havonként szabalyozza s helyezi a
kor kovetelményeinek megfeleléen 1j alapokra allami igazga-
tasara vonatkozo berendezéseit, a birdi széknek jogi képesités-
hez valé kotése rovid ido kérdése.

*

Kihal6félben levéonek mutatkozik azonban az eskiidti in-
tézmény is még pedig olyan allamokban, ahol a legtokéletesebb
Kivitelre és legteljesebb elismerésre talalt.

[gy Anglidban a polgéri iigyekben szereplé Petty Jury
mindkét aga illetve fajtdja a Common Jury és Special Jury
(ezt az ut6bbit kizdrdlag a tarsadalom bizonyos osztilyaibdl,
igy csak bankarokbol, csak keresked6kbol, csak iparosokbdl
stb. allitjdk Ossze) kevés kivételts] eltekintve egyediil a King's
Bench Divisionnél szerepelnek elséfokon eldontendd iigyeknél,
de a gvakorlatban hovatovabb itt is alig jutnak széhoz.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban is az eskiidtszék
iranti bizalom, amely intézmény pedig ott polgari {igyekben is
igen széles teriileten nyert alkalmazdst, az tijabb tapasztalat
szerint hanyatlik és a biré irdnti bizalom ndvekszik.*

Svajcban egyediil a Bundesgerichtnél van még szerepe.

Ujabban egyediil Szovijetoroszorszag valdsitotta theg. Es=
kiidtek kozremiikodésével torténik az itélkezés a népbirésagnal,
a keriileti birésdgokndl s a Szovjetorosz Foderativ Szocialisz-
tikus Koztarsasdg legfels6 birdsaganal is, de csak akkor, ha
elséfokon jarnak el. A perorvoslati {igyszakban azok alkalma-

4+ Magyari Zoltin: Amerikai Allamélet. 226. o..
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zasat melldzi. Az allamszovetség, a Szocialisztikus Szovjetkoz-
tarsasigok Unidjanak legfelsé birdsdganal is azonban csak 1
eskiidt vehet részt, de ez is mellozheto.

Az eskiidti intézmény szerepe tehat itt sem Jelentos és
a szovietjogban valé szabdlyozasa az el6bb felhozott szovijet-
politikai koriilményekben taldlja magyarazatat.

P

Novum a rendes birésagok hataskorébe utalt szakeljard-
sokban (munkaiigyi-, munkdsbiztositasi-, kereskedelmi-, tenge-
részeti-, stb. iigyekben) az iilnokok kozremikodése, de a felek
tetszésétsl filggden, amit a gyakorlat odafejlesztett, hogy alig-
alig jutnak szerephez. Norvégia az egyetlen allam, ahol az iil-
nokok kozremiikodése kotelezd, de csak akkor, ha els¢ fokon
is tilnokok kozbenjottével dontottek.

=
=

A laikus elemnek a biraskodédsban vald kozremiikodését
— miként lathattuk — a mai jogfejl6dés mindinkabb igyekszik
hattérbe szoritani, kiszoritani. A laikus elemnek ez a kikiiszo-
bolése érthetd. Az eszmei tényezoOk, nevezetesen a tudomanyok
és ismeretek nagyaranyiu fejlédése, a magasabb kultureszmék
és kulturtermékek térfoglaldsa, a technika vivmanyainak és
csodainak elterjedése folytdni 1j munkaalkalmak lehetsége
az emberi tarsadalmat egyrészt a legviltozatosabb foglal-
kozasi _égakra kényszeritette, ezen a téren specializalta és
egvedileg olyan belterjesen akndzza ki Oket, hogy a foglalko-
zasi koriikon kiviil mas szolgdlat teljesitésére megfelels idovel
sem rendelkeznek. Masrészt ettdl fiiggetleniil is éppen eme spe-
cializalt voltuknal fogva ma, amikor a birénak igazan sokol-
dalinak kell lennie, majd mindenhez hozzéértenie, laikusok
lelkiismeretesen és hozzaértéssel az igazsagiigyet el nem lat-
hatjak. A fentebb mar felsorolt ismeretek fejlédése folytin az
¢letviszonyok olyan valtozatos szabalyozdst nyertek, a jogvi-
szonyok olyan kiakndzhatatlan tdrhdzza néttek ki, hogy az
ezeket a viszonyokat rendezé jogszabalyok terjedelmes anya-
ganak ismerete még a szakembert is prébdra teszi; s ha ehhez
hozzavessziik még azt is, hogy a jog- és ténykérdések elhati-
roldsa a mar emlitett koriilményeknél fogva ma még bonyolul-
tabb mint valaha, — nézetem szerint — kell6en indokoljak azt
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az uralkodénak mondhaté felfogast, hogy a feleket jobban meg-
nyugtatia a szakemberek dontése és az anyagi igazsdg érvé-
nyesiiléset is tokéletesebben tudja szolgédlni a birdi szervezetnek
szakemberekb®l felépitett alakzata.

4. Ugyvédi képviselet.

Az eljarasbeli-, perbeli iigyvédi képviselet tekintetében al-
talanosan uralkodonak mondhaté szabdly, hogy az alsébbfokii
bir6sagok el6tt, ahol a kisebb értéki, tehat kis existenciaju em-
berek perei és féként perenkiviili iigyei vannak, kotelezé iigy-
védi képviselet nincsen. Ezeket tehat a koltségek csokkentése
céljabol a fél maga lathatja el. A gazdasagi tényezd itt jelen-
tékenyen érezteti hatasat a perjogban. Ott ellenben, ahol a jog
érvényesitése mar pervezetd technikat, jogképzettséget, tehat
szakembert kivin meg, az igény kell6 tévedés és félreértés
nélkiil valé feltarhatdsa végett és foként azért is, hogy a felso-
fokti birésagok a felek esetleges értelmetlen el6adasaival ne
veszGdjenek, az ilyen perekben és ilyen forumok el6tt megki-
vanjak az iigyvédet. ;

Ezért Dania, Romania és Torokorszag kivételével, ahol
ugyanis iigyvédkényszer nincsen, mondhatni valamennyi kon-
tinentalis allamban, de a kontinensen tul is csak részleges iigy-
védkényszer van, nevezetesen a felsGbirdosagok el6tt.

Es pedig két rendszerben, a bifurkaciés rendszerben,

~amely csupdn Anglidban (barrister és solicitor), Franciaor-
szdagban (avocat és avoué) és Italidban (avvocato és procura-
tore) tudott gyokeret verni s ahol eszerint a legfelsd birdsagok
elott a jogtuddsoknak tekintendé barristerek, avocatok és
avvocatok képviselik a feleket €s a kontinentdlisnak nevezett,
a jovo fejlédés alapjat képezd s nalunk is meghonosodott egy-
séges rendszer. .

A bifurkéciés rendszernek jovot josolni alig lehet. A tar-
sadalmi egyenlfség mai korszakdban, ahol minden rendi meg-
kiilonboztetést kikiiszobolni, eltorolni, a tarsadalmi valaszfa-
lakat megsemmisiteni igyekeznek és amikor ugyanazon a fog-
lalkozasi agon beliill majd mindannyian egyforma végzettség-
gel is rendelkeznek, ilyen elhatdrolds mar csak tarsadalmi
szempontbol sem lehet hosszi ¢letii.
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Nincsen gyakorlati jelent6sége azonban perjogi szempont-
b6l sem. Egyrészt koltségessé teszi az eljarast, mert a félnek
egyszerre két iigyvéddel kell magat képviseltetnie, masrészt
azonban nehézkessé is. A fél ugyanis kozvetleniil nem €rint-
kezhetik a barristerével, csak solicitora kozvetitésével s igy a
kozvetlenség hijjan a barrister bizony nem a legtokéletesebben
ismeri az iigynek minden vonatkozasit s nem egyszer megtor-
ténik, hogy a trial-on (i6targyaldson) a barrister a solicitor su-
gisara van utalva. Az iigyismereinek ez a fogyatékossaga pe-
dig a 1él igényének, vélt igazsdganak az érvényesitését is hat-
ranyosan befolyasolia s igy az anyagi igazsagot sem szolgalja.
Ilyen hibakban szenvedd rendszer a Kkontinentdlis egységes
ligyvédi képviselet mellett még Anglia konzervativizmusat is
figyelembe véve, nem birhat hosszi ideig létjogosultsaggal.

Uj utakon halad Szovietoroszorszag.

A szovijet ugyanis megalakitotta minden keriileti birdsag
mellett a keriilet valamennyi iligyvédét magaba zaré u. n. ,,Kép-
visel6k Kollégiumanak Testiiletét”, amelynek tagja lehet min-
den férfi és ng, aki a sziikséges iigyvédi képesitd vizsgat meg-

- szerezte. Ennek a testiiletnek a birosagok székhelyein consul- -
tacics irodai vannak. A félnek, ha panasza van és iigyvédre vol-
na sziiksége, magahoz a consultacids, tandcsosztd, hivatalhoz
kell fordulnia, itt meghallgatidk a kérelmét s iigyének ellata-
sdra és képviseletére az egyik tagot kirendelik. E tag részére
a 1€l meghatalmazast allit ki, ez azonban csak 1gy bir érvény-
nyel, ha a consulticiés iroda lattamozza. Az iigyet most mar
a consultacigs iroda ellenérzése mellett a megbizott iigyvéd
latja el. A kéltségek is az irodédhoz folynak be, amelyben azutén
a tagok mindsitésiik szerint alakuld6 quéta ardnyaban része-
sednek.

Ez a rendszer lényegileg a kontinentdlis képviseletnek
aranyos jovedelemeloszlason alapulé megszervezése, a mi kép-
viseleti rendszeriinknek zart létszammal és aranyos jovedelem-
eloszlassal valo kiegészitése. A perbeli képviselet alaki és anya-
gi vonatkozasiban azonban tijat nem jelent. Eppen ezért az iigy-
védi képviselet fejlédésének helyes iranya a kontinensen ural-
kod¢ egységes rendszer; az eszmei tényezOk nevezetesen a
kultura, tudomanyok és ismeretek mar hangoztatott nagyara-
nyu fejlédése folytdn s a fent mar kifejtettek értelmében pedig
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az iigyvédkényszernek s illetve iigyvédi képviseletnek a mar
jelzett kontinentdlis értelemben vald kiterjesztésében fog
megnyilvanulni. Az anyagi és eljarasi jogszabalyok mai,
de i6leg jov6é rengetegében a helyes utat, a joganak ér-
vényesitéséhez sziikséges eljarasi szabdlyt a laikus alig
képes feltalalni, ebben biztos kézzel elvezetni csak kelld
elméleti és gyakorlati képzettséggel rendelkezd s a félnek e cél-
bél rendelkezésére allo egyén az iigyvéd lesz képes. A minden
téren valo kotelezd iigyvédi képviseletet tehdt a torvényhozis
részérél annak a felismerése fogja sziikségessé tenni, hogy iigy-
-vedi képviselet nélkiil laikus jogait helyesen és gazdasigosan
nem érvényesitheti.

El6 fogjak mozditani a fejlodésnek ezt az iranyat rész-
ben a gazdasagi tényezOk is, mert az iigyvédi kar munkakoré-
nek kiterjesztésével a kereseti lehetGségek szaporodidsat, gya-
rapoddsat is el6segitik s igy a minden téren valé iigyvédkény-
szer behozataldval kettés szocidlis célt szolgdlnanak: a felek s
illetve a nemzet jogainak érvényesitését avatott kezekbe he-
lyeznék, masrészt az ezzel foglalkoz( testiilet életstandardjét
is emelnék.

5. A perbeli alapelvek.

A perbeli alapelveket illetben minden eurdpai jogrend,
még a szovjet is, hive a kétoldalti meghallgatasnak, a bizonyi-
tékok szabad mérlegelésének és az iigyfélnyilvanossagnak;
ezek a mondhatni kijegecesedett alapelvek a jové perrendek-
nél az anyagi igazsag érvényesiilésének nélkiilozhetetlen biz-
tositékanak fognak bizonyulni.

£

A targyalas nyilvanossdaga a francia forradalom 6ta mint
amelynek az elobbiekkel egyiitt vivmanya, a kozerkolcsiség és
kozrend korlatai kozott érvényesiil, még Szovjetoroszorszag-
ban is. Jovije azonban kozelrdl sincs tgy biztositva, mint az
elébbieké. Egész mivoltdban egyediil az angol jogban lelhetd fel.
Itt a nyilvanossdg teljes még hdzassagi .iigyekben is. A hazas-
sagi perekben a nyilvanossdgot azonban egy 1926. évi torvény
részben korldtozza, mert az ilyen iigyekben tartott fGtargya-
lasrol, bar a felek megijelolésével, de a részletek mellézésével
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csak Gsszegezett ismertetés kozolheto. Olyan iigyekben pedig,
amelyekben valaminek nyilvdnossagra keriilése nyilvan koz-
érdeket sért illetve tiltottnak latszik, a birésagok a nyil-
vanossig elvének fenntartdsa érdekében az egyébként nyilva-
nos targyaldson a tanukat és feleket, nemkiilonben szakértoket
irdsban feltett kérdéssel és irdsban adand6 vélasszal hallgat-
jak ki.

A régi jogokban az eljards nyilvanos volt. Ez azonban
késébb részben a biraskodas helyének a szabad ég aldl zart
helyiségekbe valé attételekor, részben pedig az irdsbeliség el-
vének a kifejlédésével, amely elidras mellett ugyanis a nyilva-
nossagnak nincs sok értelme s részben a kanonjog befolydsa
alatt mindinkabb hattérbe szorult.” A régi pozicidba kivanta
visszahelyezni a nyilvanossag elvét a nagy francia forradalom.
Féleg azért, mert felfogasa szerint csak a nyilvanossag elvé-
nek a fenntartasiaval képes a nagykozonség a bir0sdg munka-
jat ellendrizni, esetleges tilkapasait megakadalyozni, az igaz-
sagos itélkezést biztositani. Az ujabb felfogasok szerint a nyil-
vanossig elvének a keresztiilvitele fokozza a jogérzetet s igy
elémozditja a jogbiztonsagot is.

Az igazsagos itélkezést ma nem is annyira a nyil-
vanossig, mint inkdbb a rendszeresitett rendes és rendkiviili
perorvoslatok, az igazgatasi-, feliigyeleti- és fegyelmi at s nem
csekély mértékben a parlament biztositjak.

Kérdés tehat, hogyha ezt a célt mas intézmények jobban
és célszeriibben oldjak meg, van-e sziikség a nyilvdnossag
elvére,

Nem szorul bizonyitasra, hogy a nyilvdnossag elve a
nagykozonségnek a biréi munkaba betekintést enged s ezen a
réven tényleg fokozza a jogérzetet és igy eldmozditia a jog-
biztonsagot is.

Fenntartiasa tehat indokolt. Kétségtelen azonban az is,
hogy a nyilvanossdgnak teljes egészében vald €rvényesiilése a
tarsadalom és a nemzet életére kdros befolyassal is van.

Egyrészt korlatozza a kényes természetii, nyilvanossagra
nem szant csaladi vonatkozdsi és erkolcsi ért€kelés ald esd,
becsiiletbe vagé személyi iigyveknek nyilvanos birdi dontés ala
valé bocsatdsat s igy az anyagi igazsig €rvényesiilésének egyik
kerékkotojévé valik, masrészt viszont a tarsadalom, a nemzet,’
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a koz szempontjabol sem kivanatos, hogy degeneralt erdk, tar-
sadalombomlaszté-, ‘rombolé elemek ténykedései nyersen, a
maguk meztelenségében a nagykozonségnek feltarassanak,
mert kétségteleniil a nemzet erkolcseinek az eldurvuldsahoz
vezetnek. .

Megszoritisat tehat a fent jelzett maganérdeken feliil a
koz érdekében annak komoly veszélyeztetése folytan az erkol-
csi kovetelmények, nemzeti idedlok s magasabb kultureszmék
tényez06i fogidk szorgalmazni a jovében.

sk

A romai jogban még alig szereplo targyalédsi elv a ger-

man jogban egész merevségében Kkivitelre taldlt. A bird az el-
jaras egész folyvaman mint néz6 és helybenhagyd szerepelt.
Ebben a formdjaban akadalyozodja lett a bird és fél kozotti kol-
csongs megértésnek, akadalyozta a peranyagnak, a tényallas-
nak a tisztazasat és az irasbeliség elvével egyiitt olyan terjen-
g0ssé tette az eljardst, hogy egy-egy per egy-egy emberoltot
jelentett. Ezen részben az esetlegességi elv behozataldval ki-
vantak segiteni, de mert ez sem hozott lényeges javulast, sét a
- fél esetleges mulasztasai végzetessé valhattak a per kimene-
telére s igy az anyagi igazsagot sem Szolgalta, Nagy Frigyes
megteremtette a nyomozé elvre alapitott torvénykezési rend-
tartast. A lényegtelen koriilményeket 0sszehalmozd s ezért
rendszerint szintén hesszira nytlt, a maganérdeket elhanya-
gold és tisztara kozérdeket szolgald ezt a peres eljarast azutan
felvaltotta a francia Code de procedure peres eljardsa, amely
eljarasat arra a targyaldsi elvre alapitotta, amely a targyalasi
elvnek a mult szdzadban valo értelmezését jelentette s amely
szerint a targyalds anyaganak a szolgaltatisa nem a birdsdg
feladata, hanem legnagyobbrészt a feleké.

Ezt a targyalasi elvet az tjabb jogfejlédés megszoritja a
biré pervezeté jogkorének jelentékeny tdgitdsaval, kiterjeszté-
sével és pedig figy anyagi, mint alaki vonatkozdsaban. Alaki
részében ez a bir6i hatdridok, hatarnapok megszabdsiban, tar-
gyaldsok kitiizésében, elnapoldsaban, elhalasztisiban, a felek-
nek a per sziineteltetésére vonatkozé joganak a korlatozasaban
nyilvdnul meg. A targyaldsok megnyitasa, a felek felszolaldsa-
nak megengedése, mikénti szabalyozdsa — ami tijabban szin-
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tén a bird jogkorébe tartozik, — a tanuk, szakérték mikénti ki-
és meghallgatdsa, a felek kérdezési joganak korlatozdsa, a tar-
gyalds berekesztése és végiil a birot a felek és egyéb érdekel-
tek s nemkiilénben a tanuk és szakértok tekintetében megilletd
fegvelmi jog mind a bird alaki pervezetési jogat, a targyaldsi
elv korlatozdsat, dokumentaljak.

A targyalési elv anyagi értelemben vett megszoritasat je-
lenti, hogy — bar a pert és a targyaldasokat részben maguk a
felek készitik el6 — arrol, miszerint az iigy, a per targya, ki-
merité targyalasban részesiilion, a birénak kell gondoskodnia.
A per irdnyitdsa, vezetése az ¢ kezébe tartozik.

" Ide tartozik az illetékesség és hataskor hivatalbél vald
vizsgalasa, az iigynek, a pernek leheté befejezése céljabdl a
bizonyitékoknak a targyaldsra valo esetleges hivatalb6li be-
szerzése, biztositdsa. Alaki kérdéseknek az anyagi jogiaktdl
valé elhatiroldsa avagy azok egyiittesen vald targyaldsanak
az elrendelése, a felek peres jogviszonyainak gazdasagos elbi-
ralasa érdekében tobb pernek az egyesitése s illetve egy per-
ben érvényesitett tobb jog elkiilonitése, elkiilonitett targyala-
sainak elrendelése, a felek segitségével a bizonyitds teljes le-
folytatdsa s mind ennek, mind pedig a felekhez intézendé sziik-
séges kérdések és egyéb modozatok segitségével a tényallasnak
tiszta, félreértés és tévedés nélkiil valo teljes megallapitdsa.

Az elvnek ilyetén valé megszoritdsat kivanja egyrészt a
fél jogos magéanérdeke, mert elhdritja az ellenfélnek a jogos
igények gyors érvényesitését eredményezd eljarasnak lényeg-
telen perbeli cselekmények dltal vald elhiizasat, a rossz
gazdasdgi viszonyok kovetkeztében a teljesitéstdl valo sza-
badulas iranti eredményes tevékenységét, masrészt meg-
kivanja ezt a kozérdek is. Nevezetesen kozérdek az, hogy
a fél jogos igényei s illetve alaptalan panaszai gyors
elbiralast nyerjenek. A megsértett illetve ilyennek vélt
érdekek még olyan idGben keriiljenek dontés ald, amely
id6szakban - az uralkodé gazdasdgi és hitelviszonyok vial-
tozast nem szenvedtek, +tehdat az igazsagszolgaltatis
tartson 1épést a korral, haladjon azzal egyidejiileg, ez noveli
a szervezet iranti bizalmat, a jogszolgaltatas tekintélyét s igy
elémozditdja lesz a jogbiztonsagnak, aminek megvaldsitisa
pedig nyilvan kozérdek.
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Az elvnek ilyetén értelmezésének s illetve megszoritasa-
nak a jegyében Kkésziilt az 1j osztrak s részben a mi 1930:
XXXIV. torvénycikkiink, az 0j torok, dan s a legfrissebb len-
gyel perjog €s a német perjogi novella, mert miként az 1933, évi
oktober ho 27-iki keletii utdébbi perjogi novella miniszteri indokai
mondjak: ,Die leitenden Gesichtspunkte des Erkenntnissver-
fahrens miissen sein, mit einer grosstmoglichen Gewdédhr fiir
die Richtigkeit der Entscheidung die grosstmogliche Be-
schleunigung des Verfahrens zu verhinden. De Mittel, die am
besten geeignet sind, beiden Zielen gleichmissig zu dienen,
sind: starke Konzentration des Prozessstoffes unter straffer
Fiihrung des Richters’. . . ;

Részben a nyilvanossagnak, részben az ugyancsak a nagy
francia forradalom termékeként jelentkez6 szabad bizonyitas
jelszavanak a gyakorlatban vald alkalmazasa elébb a biintet6
eljarasban, majd pedig innen a polgari eljarasban a kor vivma-
nyaként létrehozta a szébeliség elvét.

Segitétarsai voltak a szobeliség érvényesiilésének még azok
a politikai koriilmények is, hogy a nyilvanossdg csak a szoval
elhangzott peradatok folytdn szerezhetett tokéletes értesiilést a
per targyarol és annak érdemi elintézésérol, csak a szobeli el-
jaras mellett nyerhetett betekintést az igazsagszolgaltatds mii-
helyébe s igy a kor felfogasa szerint az igazsigos itélkezést,
a Justizmordok kikiiszobolését csak ennek az elvnek az alkal-
mazasaval vélte szolgdlni. Jelent6s befolyast gyakoroltak a
szobeliség alapelvének megszilarditisira a gyakorlati téren
tett szolgalatai is. Az a jelentds koriilmény, hogy a szdoval meg-
tett eléadasck jobban informaljak a felet és a birdsagot, a koz-
vetlen érintkezés folytan a felek kozott, valamint a felek és a
birdsdg kozott az iigy witds €s nem vitds részei konnyen tisz-
tazhatok, a felek és a biré Aallaspontja és nemkiilonben a biré
pervezetési és iranyitasi joga konnyen, vilagosan és félreértés
nélkiil feltarhatéo és gyakorolhatd, nemcsak egyszeriibbé, de
egylttal gyorsabbd is tették az eljardast. Eppen ezért ebben
illetve ennek mennél tokéletesebb keresztiilvitelében, a perrend-

* Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Verfahrens in biirger-

lichen Rechtsstreitigkeiten. Deutscher Reichsanzeiger und Preussischer
Staatsanzeiger. 1933. Nr. 257.
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ben valo teljes érvényesiilésében lattak az egyediil helyes, cél-
Szerli, a pert gyorsan elintézg €s sziikséges olyan alapelvet,
amelynek érvényesiilése, az anyagi igazsdg minél tokéletesebb
kideritését fogja szolgalni.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben, valamint az e szazad
elején alakult perrendek a multban egészben irasbeli eljarassal
szemben (mint amilyen volt a régi osztrak, a mi régi eljara-
sunk; jelenleg csak Island az, ahol az irasbeliség alapelvén épiil
fel a per) ennek az alapelvnek mondhatni korlatlan keresztiil-
vitelével hozattak meg. A haladds modszere tehat itt is, miként
a targyalasi elvnél: dialektikus.

A szdbeliség korlatozasardl csak az tjabb torvényhoza-
sok kezdtek gondoskodni.

Minden elvnek teljes egészében vald, tokéletes keresztiil-
vitele, sohasem lehet helyes, mert nyilvan egyoldalid. Ugyanez
kovetkezett be a szobeliségnél is; barmilyen korszerii €s helyes
Ujitas volt is, egymagaban azonban hidnyossa tette a pert, az
Arasbeli eljarasnak a gyakorlatban bebizonyult kétségtelen eld-
nyeit poétolni nem tudta. Legnagyobb fogyatékossaga volt, hogy
a felek el6terjesztéseit nem rogzitette meg. Ez azutdn oda veze-
tett, hogy a felek 4llitasaikat, kereseti jogalapjukat targyala-
sonként tetszés szerint valtoztathattak s az emlékezetére utalt
birét az itélkezésnél nehéz feladat elé allitottak, Az utébbi ko-
riilmény miatt azutdn a fél minden jelentés érvét az utolsé fel-
szOlaldsara tartogatta s legiobb igyekezete volt, hogy a tiszté-
ra az emlékezetére tamaszkodo birdi itélkezésnél az utolsé szd
— lévén ez a legmaradand6bb hatdssal — 6t illesse. A szobeli pe-
reknél az utelsé szé jogara ezért egész birdi gyakorlat fejlédott
ki. (Az angol jogban a felek, tanuk, szakérték kérdezésére s a
f6targyaldson (trial) az érdemi elGterjesztés egymasutdni sor-
rendjére szabatosan meg van allapitva, hogy a felperesi s illetve
alperesi iigyvédet mikor, ki utdn és hianyszor illeti meg g kér-
dezési jog s illetve hany esetben az érdemi felszolalds.)

Sziikség volt az irasbeliség elvére fdként a perorvoslatok
miatt. Egyrészf azért, mert a feleket nem kotelezi a mér elo-
adottaknak a fellebbezési s illetve harmadfokii birdsiag el6tti
ismételt elGterjesztésére s igy a fellebbviteli birdsagok elétt az
Osszes elGterjesztések azok megismétlése nélkiil feltalalhatok,
ami olcsGbba és egyszeriibbé is teszi az irdsbeli eljarast, mert
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hiszen nem teszi sziikségessé és mindegyik fél nem is enged-
heti meg maganak a fellebbviteli birdsagok elétt a személyes
esetleg {igyvédi képviselettel valg megjelenést, de a telies tény-
allas, a bizonyitdsnak az az anyaga, amely az alsobirdsagok
dontésének alapjaul szolgalt is csak az irdsbeliség elvének az
érvényesiilése mellett all precizen a felsobirésagok rendelkezé-
sére, ami pedig az anyagi igazsag kideritéséhez nélkiilozhetet-
len. Jelent0sége van az irdasbeliség elvének a pernjitasndl is,
mert hiszen az alapper az irasbeliség elvének az érvényesiilése
esetén egészben irasban le van fektetve, holott a szobeliség ezt
kizarja, a tiszta szébeliség tehat az itéletek anyagi jogerejét is
lényegesen gyongiti. ,

A per tehat sem a szdobeliség, sem az irasbeliség elvére
egyediil fel nem épithet0. A per szervezetének a konstrualasa-
nal mind a két elv a fentebb kifejtetteknél fogva nélkiilozhetet-
lennek bizenyult s ez a koriilmény a fentebb mér vazolt igaz-
sagokkal egyiitt eredményezte azutan az irasbeliség és szoObeli-
ség elvének a gyakorlati kovetelményeknek megfelelé aranyos
Osszeegyeztetése és egybeolvasztisa folytan az irasbeliséggel
vegyes szobeli pert, a mai kor perét, amikor bar rendszerint
csak a szoval elbadottak vétetnek figyelembe az {télkezésnél,
de a felek gondoskodnak arrdl is, hogy a szdéval eléadottak
egyuttal irdsban is elfekiidjenek. Ez majdnem valamennyi elja-
rasban érvényesiil, mégis azzal az eltéréssel, hogy az eldadan-
dokat nem kell mindig kozvetleniil a félnek elGterjeszteni, azok
tavollétében is ismertetést nyerhetnek. Igy alakult, illetéleg
moédosult az anyagi igazsag érvényesiilését elémozdité helyes
perjogi szemlélet eredményekép az eljaras valamennyi konti-
nentalis perjogban és ebben a vonatkozdsban a koézeliove sem
lesz képes lényeges valtozast eldidézni.

&

Megbontottak az 1j torvényes rendelkezések a tirgyalds
egységének az elvét is az eshetdségi elv részleges behozatala-
val. Eszerint az iigyek olyan kimerit6 targyaldsat kivanjak mar
az els6 fokon, hogy a fellebbezési szakban csak egészen kivé-
teles esetekben torténhet bizonyitas. Ilyen értelemben modosult
az osztrak, romdn s részben ‘a mi perjogunk, ilyen a norvég
perrend, de az angol jogban is csak az els6 fokon, a friss baseli,

il
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genfi és az tjonc torok perrend szerint pedig csak az el6készi-
t6 eljarasban terjeszthetd el bizonyitas.

A targyalds egysége elvének ez a korlatozasa a szazad-
‘nak mindenben lendiiletet megteremteni kivand tényezének az
eredménye s amennyiben.az eshetOségi elv hibajaba nem esik,
nevezetesen a bizonyitékok eloteriesztésének az elmulasztisat
végzetes kovetkezményekhez (a bizonyitdastol eliiti) nem fiizi,
amiként ezt az 11j perrendek nem is teszik meg, mert bizonyos
feltételek fennforgasa esetén a késobbi bizonyitékokat is figye-
lembe veszik, tigy tagadhatatlanul helyes is, mert az eljardst
nem csekély mértékben meggyorsitja és igy végeredményében
az anyagi igazsagof is szolgilja.

%

A perbeli alapelveknek a jog fejlédésére befolyassal bird
koriillmények folytani alakuldsa — miként lathattuk — tovabb
flizte azt a lancot, amelyrdl a fejtegetésiink elején mar megje-
gyeztiik, hogy az anyagi igazsdg mennél teljesebb érvényesii-
16séhez vezet és amely modosulds mindamellett az eljarast
gyorssa, egyszeriivé és korszeriivé is tette és fogja tenni.

6. Az elséfoku eljards bifurkacidja.

A mult szdzad végén és ennek az évszdzadnak az elején
késziilt perjogok az elsofoki eljarast széttagoltak. Az eljaras
alapossagat azzal vélték biztositani, hogy a perbeli ténykedé-
sekbdl osszetevods s vitdn feliil alldan koriilményes els6birdi
elidrds meghatdrozott mozzanatcsoportjait elkiilonitették, telje-
sitésiiket mas-mas személyre biztdk. Az itélkezd bir6t nem
akartdk megterhelni a peranyag Osszegyiijtésével, mert felfo-
gasuk szerint a bizonyitas felvételét teljesitd birot ez a mun-
kdja annyira fel6rli, hogy az eljards legfontosabb és legnehe-
zebb részét, az itélkezést, jelentéségéhez mérten megfeleléen
ellitni nem tudnd. Ennek elkeriilésére egyetlen célszerii mod-
nak kinalkozott az eljaras mar emlitett bifurkacidja, a pernek
eldkészitd eljardsra és fotargyalasra illetGleg szobeli targya-
ldsra val6 megosztasa. Az eltkészité eljardsban torténnek a
perelGfeltételek feletti dontések, itt gviijtik 0ssze a bizonyitéko-

kat és a tényallas megéllapitdsihoz sziikséges adatokat s a
3
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kész peranyagot csak ezutan tarjak fel szobeli tirgyaldson v.
f6targyaldson az-itélkezd birdsdgnak. Tovabbi segitéje volt az
eljaras bifurkalodasanak az els6foktu tanacsbiraskodas, amely
szervezet 16vén mindenesetre nehézkesebben tudja teljesiteni a
sokszor gyors, tevékeny és mozgékony munkat igényl6é anyag-
gyiijtést, mint a %zerwezet nyﬁgét nem €érzo egyesbir()

ban h011051tdttak meg:

1. az el6készitd elidras sordn az egyesbird csupan a felek
tényallitasait, kérelmeit és bizonyitékait rogziti le és ezt terjeszti
az itélkez6 tanacs elé, amely azutdn a blZOHVltlaS felvétele és a
felek eloteryesztese utan hataroz;

2. az eljaré bir6 nemcsak az elébb emlitett régzitést esz-
kozli, hanem az egész bizonyitast le is folytatja, feganatositja,
tehat a tanukat, a szakértoket és feleket ki is hallgatja, tgy-
hogy a tanacsnak a teljesen kesz peranyag alapjan csak don-
tenie kell; végiil

3. az egyesbird teljesiti az elobb emliteitt 0sszes el6készito
cselekményeket s vagy ugyanaz a biré dont egyuttal érdemben
is vagy pedig mas egyesbiro.

Az 1. pont alatti eljaras Baselban, Bernben, Genfben, Zii-
richben és Vaud tartomanyban van megvalositva az els6fokon
eljaré tarsasbirosiagoknal, de mar Bernben példaul csak
akkor van helye, ha az eljdr6 egyesbir6 az iigyet mind-
jant f6étargyaldson eldonthetémek nem taldlja, Genfben pedig
ugyancsak a biré donti el, hogy van-e helye instruction pré-
alablenak, Vaud tartominyban is elmaradhat, ha a tényallas
nem vitas; tehat miként lathaté ezek a perrendek nem ragasz-
kodnak az eljarasnak a bifurkalédasahoz s csupan abbdl a cél-
szertiségi okbdl, mert az els6fokon eljard tanacsnak ezeknek az
el6készité cselekményeknek a felvétele kiilonds nehézséget je-
lenthet, az els6fokon valo tandcsbiraskodast pedig feladni még
nem hajlandék, viszont az eljards meggyorsitisat szolgalni ki-
vanjak, ezt a kétségteleniil most mar elavultnak indulé format
egyelore fenntartani kénytelenek.

A 2. pont szerinti az els6foku eljaras Daniaban és Torok-
orszagban ¢és ilyen részben a francia u. n. enquéte rendszer
szerint felépitett eljaras. Itt az elavult format tetézi még az a
tovabbi hatrany is, hogy a bifurkdciénak ez a moédja nincs



35

figyelemmel a kozvetlenség elvére. A biré, a taniacs a donté-
sét nem kozvetleniil felvett bizonyitisra, hanem mas 4ltal le-
fektetett bizonyitdsi anyagra, peranyagra alapitja. A bizonyi-
tasnak ez a kozvetett felvétele az elidrasnak leglényegesebb
pontjat a bizonyitékok szabad mérlegelését teszi részben lehe-
tetlenné s igy nemcsak a helyes tényallds megallapitdsat teszi
felette koriilményessé, de éppen eme momentumnal fogva nem
lesz elémozditéja végeredményében az olyan itélkezésnek,
amelynek célja az anyagi igazsag szolgaltatasa.

Az egyesbironal a bifurkaciét a friss perrenddel rendel-
kezo allamok koziil részben Anglia, azutan Norvégia, részben
Romadnia és a mi perrendiink tartja még fenn.

Norvégidban a bifurkacié el6készit6 eljarasbol és fotar-
gyaldsbol, Roménidban el6- €s f6tdrgyaldsbdél, nalunk perfel-
vételi és érdemi targyalasbol all, mind a haromnal azonban az
tjabb jogfejlédés a felek hozzédjaruldsa esetén megengedi az
elGkészitd eljarasrol a f6tdrgyalasra s illetve az el6- s perfelvé-
teli targyalasrél a f6- illetéleg érdemleges szoébeli tdrgyalasra
valé attérést. Tehat a jogfejlodés az eljarasnak ezt a széfta-
goltsdgat igyekszik megsziintetni, egyediil Anglia ragaszkodik
mereven ehhez az eljarasi formahoz, ez azonban abban talalja
magyarizatat, hogy az egész angol bir6i szervezet ennek az
eljdrasnak a jegyében épiilt fel s f6ként az, hogy az angol tar-
sadalmi és politikai életre a tradici6, a hagyomdny tényezdi
vannak a legnagychb befolyassal, ezek pedig az uralkod6 jog-
rendszeren az angol nép faji sajatossagait ismerve a kozeljové-
ben viltozast engedélyezni alig fognak, annal kevésbé, mert
egy ilyen reform az egész hagyomanyos igazsagiigyi szerve-
zetet gyokerében tdmadnd meg, ilyen reformvéltozasnak az
egészen jol miikodo biréi gépezetet egyediil ennek Kikiiszébo-
lése végett aldvetni egyelére nem lesznek hajlanddk.

Mind ennek ellenére is hangsiilyozni kivanom, hogy a bi-
furkaldst megsziintetni torekvo iranyzatot a fentebb az egyes
pontoknal mar részletezett okokon és érveken kiviil helyesnek
tartom még azért is, mert megsziintetné az eljaras tagoltsiga
folytin annak darabossdgat s azt simdn gordiil6, zokkendmen-
tes egységes egésszé olvasztani Ossze, de az eljdrdsnak egy
kézbe valé helyezése, egy egységes szempont €s allaspont ér-
vényesiilését is jelentené, ez pedig az eljardsnak hatarozott
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iranyt szabna, biztositand a célszeril peres eljards alapjat ké-
pez6 s a mar kifejtetteknél fogva értékben és jelentdségben
megnovekedett biréi egységes pervezetést vagyis végeredmeé-
nyében egy gyors és egyszerii, de egyittal a kozvetlenség el-
vének érvényesiilése folytan alapos eljarasi format teremdene
meg, amely éppen a mindezeknek a koériilményeknek hathatds
befolyasa révén az anyagi igazsagnak megfelel6 jogszolgalta-
tast biztositana.

7. Bizonyitas és bizonyitékok. -

A bizonyitas terén a szabad bir6i mérlegelésen alapuld
bizonyitasi rendszer nemcsak a jelené, de vitan feliil a jovGé is.

Nem fog kiilonosebb valtczdsokat produkalni a jovo a bi-
zonyitékok tekintetében sem. A torténelem folyamén kijegece-
sedett bizonyitasi eszkozok mint az okiratok, tanuk, szakér-
tok, szemletargyak s majd mindeniitt a felek a jov6 igazsagszol-
galtatasandl is nélkiilozhetetlenek lesznek. Uj bizonyitasi esz-
koz kialakuldsara a jelenlegi viszonyok, fejlodési fokok és
iranyzatok alapos kovetkeztetésre nem jogositanak fel. Az a
koriilmény ugyanis, hogy a most felsorolt bizonyitékok toké-
letesebb alakban, a kor vivmanyainak megfelel6en allanak majd
a birésdg rendelkezésére, nem 1j bizonyitékot jelentenek, ha-
nem csak az elObbieknek tokéletesitését. Fényképek, mozgo-
fényképek, vetitett radidképek, tavolbalatdkésziilékek nytujtotta
szolgéltatdsok, tovabba fejlettebb eszkozokkel, pontosabb mii-
szerekkel dolgoz6, a technika és a tudomanyok fejlédése foly-
tan azok vivmanyainak felhasznalasaval megszerkesztett to-
- kéletesebb szakvélemények csak az igazsdg megkozelitéséhez
fognak elvezetni, de 1j bizonyitasi eszkozt, tij bizonyitasi alak-
zatot nem képeznek s a fentebb megjeloltek valamelyikéhez
feltétleniil sorozhatok.

A perrend mai bizonyitasi rendszere tchat évtizedeken
at uralkodni fog a perjogban.

8. Perorvoslatok.

A mai haromfoki perorvoslati rendszeriink, vagyis az
igyeknek hiarom férum 4altali elbirdldsa, torténelmi fejlédés
eredménye.
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A torténelem fémjelzésével ellatott s az idék folyaman bi-
zonyos mértékben tillméretezettnek bizonyult, ezt a rendszert az
ujabb jogfejlédés hatarozottan és eredménnyel korlatozza.

Az iranyzat az egyfoki perorvoslat tehdt az iigyeknek
2 forum altal valé eldontésének a meghonositdsa.

A Kkisebb értékii perekben mar nemcsak a mi perrendiink,
de a kontinentalis, s6t a kontinensen til az U. S. of America
egyes szovetségi allamai is dltalaban csak egyfokii perorvosla-
tot engednek meg.

Tovabb mennek azonban ezen a téren:

a 100 évnél is id6sebb perjoggal rendelkezd Island, ahol
csak egy és egyfokn perorvoslat van és ez a fellebbezés.

A svajci Vaud (Waadt) tartemdny mindazokban az
ligyekben, amelyek a szovetségi birésighoz (Bundesgericht)
is felvihetSk, csupdn ez az utobbi lehet fellebbezési birdsig.

Az 1875-b6l vald, de 1924-ben atdolgozott baseli perrend,
az 1918. évi berni- ¢és az 1920. évi genfi perjog minden iigyben
kifejezetten csak egyfoki perorvoslatot, a fellebbezést, engedé-
lyezi. S6t Genfben, ha az iigyet az els6fok megkeriilésével
mindjart a Cour de Justice elé, tehdt a fellebbezési birosdghoz
viszik, tgy az iigy csak egy fokon egy birésig 4tal nyerhet
elbiralést.

Danidban, ahol az eljdrast az 1919. évi oktéber ho 1-én
életbe Iépett mar emlitett ,,Lov om Rettens Pleje* szabdlyozza,
csak egyfokii perorvoslat van: az ,,Anke” (fellebbezés).

Ugyancsak egyfokii perorvoslatot, fellebbezést, engedé-
lyez az 1927. évi julius ho 1-én életbe Iépett norvég perrend.

Tordkorszaghan az 1927. évi julius hé 4. 6ta hatdlyban
levé perjog értelmében csak egy perorvoslattal, a revisioval,
lehet megtamadni a bir6sdgi hatdrozatokat €s azt is csak egy-
szer engedi igénybe venni.

Végiil annak hangsiilyozdsa mellett, hogy az északameri-
kai szovetségi allamok némelyikében is csak egyszeri peror-
voslat van rendszeresitve,® el6 kell adnom még azt is, hogy
Szovijetoroszorszag eljarasi joga is csak egyfokii perorvoslatot
ismer és ez a cassatio.

8 Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fiir das Zivil — und Han-
delsrecht des In — und Auslandes. Dr. Fr. Schlegelsberger. Berlin. 1929,
1. Band. 675. o.
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A jogfejlodés tehat az egyfoki perorvoslatot kezdi ma-
gaéva tenni.

Ami helyes is: a mai gazdasagi-, tarsadalmi- és politikai
viszonyok liikkteté életet, gyors elintézést kivannak meg. Ezen
a téren az igazsagszolgaltatis sem maradhat el. A pernek gyor-
sitasa a perorvoslati fokek cstkkentésével pedig kétségteleniil
bekoveikezik. Fontos azonban, hogy ez a csokkentés az elin-
tézés alapossaganak, az anyagi igazsag e€rvényesiilésének a
csorbitasat ne okczza. A haromfoki perorvoslat hirdetéi ennek
bevezetésekor legicképen azt hangsiilyoztak, hogy erre a ha-
rom fokra azért van sziikség, mert az els6fokil birdsag tagjai
a sziikséges képességgel, elméleti és gyakorlati képzettséggel
nem rendelkeznek. Ezt van hivatva ellensilyozni a tobb peror-
voslati szak. Ez a hiany, ez az érv most mar kovetkezetesség-
gel nem allithatd, mert a biréi kar min6sége — miként azt az
egyesbirdi intézmény életrevalosaganal mar kifejtettem — ma
vitan feliil els6rangii.

A perorvoslatok csokkentése vagyis csupan egyszeri per-
orvoslatnak a megengedése kétségteleniil meggyorsitia az el-
jarast, de egy perorveslat elvonasaval egyuttal egyszeriisiteni
is fogja s a perorvoslati fokok szdmanak az apadasaval olcsdb-
ba is teszi, tehat jelentékeny elémozditdja lesz a gyors, egy-
szerii €s olcsd eljarasnak és pedig a fent részletezetteknél fogva
az alapossdg rovasa nélkiil s igy az anyagi igazsiag érvénye-
siilésének a tokéletesitése terén is eredményes haladis fog mu-
tatkozni, mert gyors, olcsé és egyszerfi elintézés nélkiil anyagi
igazsag el sem képzelhetd.

Batorkodom hivatkozni eme érveim tdmogatasara dr. Fin-
key Ferenc kir. kuriai tanacselnoknek a ,,Magyar Jogaszegylet“-
ben elmondott eldaddsara, ahol is a haromfokii perorvoslat
eltorlését szintén eliogadhaténak jelentette ki: elegendd egy
kellé biztositékkal kiépitett elsdfokii birdskodas és egy legfelsd
birésag. :

Végiil erds tamaszt talal ez az iranyzat a harmadfoki
perorvoslatok tekintetében a kozelmultban bekovetkezett és
részben most végbemend atalakulasokban.

A nagy francia forradalomban megalkotott cassatiot eb-
ben a formaban atvette Belgium, Hollandia és Olaszorszag,
részben pedig Gorogorszag, Spanyolorszag, a svijci Ziirich és
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Lengyelorszag perjoga. A tisztara jogkérdésre kiterjed6 emel-
lett a harmadfokii perorvoslat mellett kifejlodott a német jogd-
szok kezdeményezésére a ténykérdések pontosan korvonalazott
korét is feliilvizsgalat targyava teheté u. n. revisio. Ebben az
egészen Kkezdetleges és tokéletesen elhatdrolhaté formaban
mindkét harmadfokii perorvoslat egyediill Bulgaridban van
megvalositva és pedig kizardlag jogkérdésekre vonatkozdan a
cassatio, jog- és ténykérdéseket illetéen pedig a revisio. A fej-
16dés soran azonban a cassatio nemcsak eljarasi részében, de a
perorvoslat alapja, kellékei tekintetében is mindinkabb idomult
a revisio eljarasahoz és ténykérdésekre is Kkiterjed6 perorvos-
latdhoz. Olaszorszag volt az elso, amely — bar fenntartotta a
cassatiot — kovette a revisio eljarasat s hamar nyomon kovet-
ték a tobbi allamok is. A két harmadfokt perorvoslat ma elja-
rasi jogi részében, mind pedig abban a vonatkozasban, hogy a
fellebbezési birGsag itélete nemcsak jog-, de ténykérdések te-
kintetében is feliilvizsgalhat6, alig tér el egymastol. Egyetlen és
még tekintélyes megkiilonboztetd momentuma, hogy a revisio
megmaradt reformativ jellegli perorvoslatnak, amit azonban a
cassatio még mindig nélkiiloz. Ezen a téren is rést iitdtt Szov-
jetoroszorszag, mert egyetlen perorvoslata, a cassatio, mar re-
formativ jellegii, a megtamadott itélet, ha ez bizonyitis felvé-
tele nélkiil lehetséges s az itélet a torvény helytelen alkalmaza-
saval hozatott meg avagy az itélet a megallapitott tényéllasnak
ellenmond, megvaltoztathato. Ezzel a cassatio perorvoslatanak
ez az egyetlen még sajatjat képezo eleme a revisio javara szin-
tén torést szenvedett. Az orosz cassatio €s a revisio kozott kii-
l6nbség nincs. Mindketté tehat jogi- €s ténybeli alapon tdmad-
hatja meg a birésag itéletét s a feliilvizsgald birdsag az itélet
megvaltoztatisaval a jogszabdlyoknak megfeleld dontést hoz-
hat. Mindkét perorvoslat kozeledik tehat a fellebbezésnek jog-
és ténykérdésen alapulé jogorvoslatahoz. Lényegében nagy al-
talanossagban kijelenthetjilk az elmondottak alapjan, hogy te-
hat mindazok az allamok, ahol a cassatio (Franciaorszag,
Olaszorszéag, Belgium, Hollandia s Bulgdria) szigord formaja
mar nem érvényesiil, a jog- ¢és ténykérdések kétszeri feliilbira-
lasat, a fokozatos fellebbvitelt valositidk meg, miként az An-
glidban és a kisajatitasi eljarasban nalunk ma is meg van.
Ilyen mondhatni azonos perorvoslatokat s illetve az azo-
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nos perorvoslatoknak ezt a halmozasat a jogtudomany sem tart-
hatja célszeriinek, mert a ma rendelkezésre allo birdi genera-
ciok mellett a harmadfokii perorvoslatnak ilyetén fenntartdsa
csak id6- és pénzpazarlast és kordt mult, elavult intézmények-
hez vald goresos ragaszkodast jelentene.

A Justizmordok elkeriilésére és a joggyakorlat egyonte-
tiiségének a megdvasara viszont ennek ellenében feltétleniil
rendszeresiteni kivanjak a biintetdjogban olyan nagyszeriien
bevilt perorvoslatot a jogegység kérdésében, amit a polgari el-
jarasban Franciaorszdgban és tdjabban Olaszorszdagban is be-
vezettek és sikerrel alkalmaznak. Természetesen ennek kere-
tét a jovoben tagitani kellene, mégpedig olyan értelemben, hogy
megengednék a perorvoslat gyakorlasat a feleknek is.

Végiil az ujabb perrendek a perorvoslati hatdrid6é id6tar-
tamanak a csokkentésére is iranyulnak. A régi perrendek hosz-
sz hatarid6t engedélyeznek a félnek a perorvoslat jogdnak a
gyakorldsara.

Az islandi perjog 6 hénapban jeloli meg ezt a hataridot,
de ezt is a Tél kérelmére az igazsagiigyminiszter 3 évre meg-
hosszabbithatja.

Hollandia 3 honapban szabja meg a perorvoslati hataridét.

Danidban a ,Landgericht“-ekhez 4 hét, a legfels$ bird-
sdghoz 8 hét a fellebbezési hataridd.

Belgium a fellebbezés bejelentésére 1 havi-, a cassatio
gyakorldasara pedig 3 havi hataridét engedélyez.

Anglia 6 hétben jeloli meg a perorvoslati hataridot.

A kor perrendjei sokkal sziikebbre szabjak ezt a hatar-
idot. Altalanosnak mondhaté a 15 napos hataridd, ezzel szem-
ben a legfrissebb lengyel perjog 14 napban, a szovjet jog a
cassatio gyakorldsara megszabott id6t 10 napban, a friss torok

- perjog pedig 8 napban jeloli meg a revisio bejelentésére meg-
szabott hatdrid6t. Ennek a megroviditésnek a helyességét,
amennyiben tilzasba nem megy, alig lehet vitatni, mert hiszen
kétségteleniil hozzdjarul a per gyors befejezéséhez.
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9. Eljarasi koltségek.

A régi romai jogban ismeretlen volt a perkdltség megtéri-
tésének az elve. Késobb mar taldlkozunk koltséget megallapitd
itéletekkel. Az els6 rendelkezéseket azonban csak Justinianus
Institutioi tartalmazzak, amely szerint a rosszlelkii perlekedd
(improbus litigator) a perkoltségekben elmarasztalandd. Ezzel
elismerést is nyert a subjektiv koltségviselési elv.

A koltségmegtérités elve a germén és kozépeurdpai jogok-
ban is ismeretlen volt. Csak a kdnoni joggal atsz6tt romai jog-
nak a beszivargasa hozott e részben valtozdst. A kdnoni jog
ugyanis atvette a romai jognak koltségmegtéritési szabdlyait.
A ‘recipidlt rémai jog behozta a kozépeurdpai jogokba, hogy a
vesztes félnek a masik fél koltségeit bizonyos esetekben meg
kell téritenie. Innen kezdve a XIX. szazadig a koltségmegtéri-
tés allandéva valik, de subjektiv alapon marad, a birdsagok
csak nyilvanvalo rosszhiszemiiség esetében marasztaltak.

Az objektiv perkoltségviselési elvet, vagyis azt, hogy a
pervesztes fé] magaért a pervesztés tényéért tartozik a nyertes
félnek a koltségeket megtériteni, csak a XIX. szdzad mésodik
felében tették a koltségviselés vezérelvévé az eurOpai perjogok.

A subjektiv allaspont helyességéhez abban a részében,
hogy minden rosszhiszemiien fellépd illetve védekezd viseli az
okozott koltségeket, kétség nem férhet.

Er6s és nem minden jogos alap nélkiili tAmadasban része-
siil tijabban az objektiv koltségviselés elve.

Viselni- tartozik-e a pervesztes fél a rossz itélkezés foly-
tan elballott koltségtobbletet, vagyis az olyan koltséget, amely
végeredményben nem az 6 ténykedésére még kevésbé hibajara
vezethet( vissza.

A felek egy sem nem nvilvan jogosnak, sem nem nyilvan
jogtalan jogkérdésnek az eldtntését a birésdgra bizzdk. A bird-
sig marasztal. Az alperes fellebbezése folytan a fellebbezési bi-
résdg ugyanazon a tényallas alapidn a keresetet elutasitja,
mert az elsébirésag jogszabdly helytelen alkalmazasdval hozta
meg dontését. Vagy ennek ellentéte: az els@birésag a keresetet
elutasitja, a fellebbezési birdsdag pedig ugyanazon tényallas
alapjan az el6bbi indokbdl marasztal.

Az obiektiv koltségviselés elve alapjan nem vitds, hogy
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mindkét esetben a pervesztes fél tartozik ezeket a felmeriilt
koltségeket megtériteni, noha nyilvanvalo, hogy a perorvoslat-
tal felmeriilt tobbletkoltségek a rossz elsObirdi itélet folytan
meriiltek fel.

1Az els) esetben a felperes jogosan vetheti fel, hogy ha a
keresetét mar az elsébirésag elutasitotta volna, gy bizonyéra
nem okozta volna magdnak a felesleges fellebbezési koltsége-
ket; a médsodik esetben meg az alperes hivatkozhatik joggal ar-
ra, hogy ha 6t mar az els6birésag marasztalja, mindenesetre
teljesit, igy ellenben a rossz elsObirdi itélet folytan még a fel-
lebbezési koltségek is terhelik.

Nyilvanvalo, hogy a rossz birdi itélkezés a feleknek kolt-
ségtobbletet okoz. Természetesen itt rossz itélkezésrdl csak
akkor lehet szd, ha a bir6sag a tényallast jogszabaly helytelen
alkalmazasaval vagy mell6zésével, nyilvan helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel vagy az iratok tartalmaval ellentétben allapi-
totta meg s illetve, amikor a jogkérdést helytelen anyagi jogi
szabaly alkalmazdsaval dontotte el (pl. hivatalbdl tévesen ész-
lelt pergétl ok folytdn hozott itélet) s a feliilvizsgald birdsdgok
mindezeket azonos perbeli kérelmek és tényallas alapjan alla-
pitjiak meg.

Ennek a birésag altal okozott koltségtobbletnek a megfizeté-
se az amugy is kotelezett pervesztes félre valo haritdsa, nem
igazsagos. '

Az okozatossag elvénél fogva kovetkezetesnek latszanék
a koltségnek az okozora, tehdt a birésdgra s illetve az allam-
kincstarra valo haritasa.

Ezt indokolna az, hogy a biré mint az allamhatalom meg-
bizottja jar el, a megbiz0 pedig felelés a megbizottia altal oko-
zott karokért, mert az dllamnak feladata az igazsagszolgalta-
tast olyan személyekre bizni, akik igazsdgosan jarnak el,
lyesen itélkeznek.

E felfogas, amelynek nyomdra a szakirodalomban nem
talaltam, tagadhatatlanul jelentékenyen emelné az elsbirdi el-
jaras alapossagat, az i{télkezés minOségbeli értékét s ez az el-
jaras az iigy feliilbiralasara tobbet mint egy perorvoslatl fokot
nem igényelne.

Magato6l értetddik, hogy az allamkincstarnak az 6t ter-
helé koltségeket a deliquens biréra dthdritani nem volna joga,
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mert ez a koriilmény elsé fokon a bir6t terheld anyagi felelds-
ségénél fogva a dontések elodazdsihoz vezetne, masrészt vi-
szont a fellebbezési birdsagot is esetleg olyan felesleges és kolt-
séget okozé bizonyitisba kényszeritené csak azért, hogy az
elsdbirdsag itéletét kiegészitett tényallas alapjan valtoztassa
meg ¢és az elsObirdt a koltségek viselése aldl joindulatbol, ilyen
cimen mentesitse.

- Az igazsdgszolgaltatas tokéletesitése szempontiabdl —
szerény nézetem szerint — a rossz itélkezés koltségeinek az
allamkincstarra valg haritasa volna a helyesebb megoldas az
objektiv koltségmegtérités elvével szemben, ez kiilénos sillyal
biré megterhelést sem jelentene a kincstarra nézve, mert azok
- az itéletek, amelyek ilvetén médon nyernek megvéltoztatast
nem nagy Szamiak, viszont az itélkezést az anyagi igazsaghoz
kozelebb vinné.

A masik allaspont szerint, bar ilyen felfogdsra sem akad-
tam a jogirodalomban, a fellebbezési tobbletkoltséget a felleb-
bezéssel él¢ és ott pernyertessé lett i€l tartoznék viselni.

A fellebbezési koltségek felmeriilésének ugyanis mindig a
perorvoslattal é16 fél az oka, ezek felmeriilte tehat az ¢ terhére
irando és amellett, ha a fellebbezd €l perbeli tevékenységébe
alaposan beletekintiink, eljarasi ténykedéseit boncolgatjuk, min-
dig talalunk benne egy olyan szubtilis vondst, amely részben
okozojaként jelentkezik annak, hogy a €l perét mar els6fokon
nem nyerte meg. Ha elenyészéen csekély részben is, de a felet
is terheli mindig bizonyos vétkesség abban, hogy elséfokon per-
vesztes lett. Fz a piciny hiba az, ami egyrészrol feleléssé tenng
a fellebbezési koltségekért. természetesen csak a mar vazolt
rossz itélkezésnél. Masrészrol viszont indokolna ezt az a koriil-
mény is, hogy a rossz itélet folytdn csak a fellebbezési fokon
pervesztessé lett fél ennek odiumdt ne viselje egyediil akkor,
amikor a pervesztés erkolcsi csapdsan kiviil az anyagi veszte-
ség is Ot €éri. 13

Bar ez a felfogas nem kozeliti meg annyira az igazsagot,
mint a fentebb méltatott, mégis haladédst jelent a mereven al-
kalmazott objektiv koltségviseléssel szemben. Mind ez, mind
pedig a fentebb kifejtett allaspont azonban kozelebb viszi a jog-
szolgaltatiast az anyagi igazsdghoz s ezért f6ként az utébbj ér-
vényesiilése érdekében, ha nem is az dltalam ajanlott alakban,
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de mindenesetre az emlitett érdekek figyelembe vételével mél-
tanylando megoldast érdemelne.

10. Igazsagszolgaltatas és kozigazgatds.

Kiilonos figyelmet érdemel az az iranyzat, amely hajlan-
d6 a nemcsak kozigazgatasi, kozjogi és alkotmanyijogi vonat-
kozast, de a ténylegesen ilyen iigyeket is a rendes birésig ha-
taskorébe utalni. ;

Ez az irdanyzat nem ujabb keletii. Mar a 200 éves finn per-
rend is megengedi, hogy a rendes birésdgok kozigazgatasi
iigyekben hatarozzanak. Island 100 esztendOs perijoga szerint
pedig a rendes bir6sagok egyittal kozigazgatdsi birdsagok.

Az 1jabb jogfejlédésben:

Csehszlovakidban a kozigazgatisi hatésigok dontései el-
len a rendes birésaghoz perorvoslatnak van helye:

Romanidban a semmitészéknek hataskore kiterjed a ha-
tosagok jogellenes ténykedéseinek a feliilbirdlasara;

Svéjcban a Bundesgericht nemcsak rendes polgari perek-
ben, hanem kozigazgatasi, kozjogi és alkotmanyjogi kérdések-
ben is dont;

Dania, ahol kozigazgatdsi birésagok rendszeresitve nin-
csenek, ezek feladatdt a rendes birdsdgok latjak el;

Norvégidban ugyancsak a rendes birdsagok itélkeznek
kozigazgatasi kérdésekben, mert kozigazgatisi birésdgokat itt
sem ismernek;

a Szovjet Szocialisztikus Koztarsasdgok Unidjanak leg-
fels6é birdsdga els6é fokon dont azokban a kérdésekben, amelyek
a Szovjetuniot és a szovetségi allamokat illetéen kiilonds jelen-
toséggel birnak és amelyeket a kozponti végrehaité bizottsig
éppen ezért a hataskorébe utalni sziikségesnek tart;

az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a Supreme Court
of U. S. of America, Anglidban a Privy Council hatiroznak a
tagallamoknak az Uni6hoz vald viszonya tekintetében s illetve
utobbi a British Commonwealth of Nations tagjai kozt felme-
riil¢ vitakban.

Anglidban és az U. S. of America allamaban a rendes bi-
rosdgok ellenérzik a kozigazgatis miikodését, az angol s illetve
amerikai polgar a kozigazgatasi kozegek barmely aktusianak
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torvényességét a rendes birésag el6tt megtamadhatja.” Bar
Amerikdban a jelentékenyen megnovekedett gazdasigi és szo-
cidlis er0k rendészeti szabdlyozasara uj kozigazgatasi hatésa-
gok megalkotdasat és azok hataskorének tekintélyes kiterjesz-
tését tette sziilkségessé, ami a hatésagoknak a kozigazgatasi
biraskodés jogaval valé felruhazédsaval jart, a kozigazgatasnak
€z a racionalizalasa azonban a rendes birosagokat fenti hatas-
koriikté]l nem fosztotta meg, mert a kozigazgatdsi dontések
megfeleld perorvoslattal a rendes birdsag altal most is feliil-
biralhatok. .

Az amerikai rendes birésagoknak a hatiaskore ezzel azon-
ban kimeritve még nincsen. Nevezetesen jogaban all a rendes
birésdgnak, e tekintetben természetesen elsGsorban a legfel-
s6bb birésagnak (Supreme Court) mind a tagallamok, mind pe-
dig az Unié torvényeinek alkotmanyossdg szempontjabol vald
feliilbiralasa és a véleménye szerint akdr alaki, akdr anyagi
szempontb6l alkotmanyba iitkozo torvényeket azok nem alkal-
mazésa ttjan hatalyon kiviil helyezni. Még tovabb megy ezen
a téren Massachusetts allamanak Supreme Court-ja, amely a
torvényijavaslatok alkotmanyszeriiségét is feliilbiralja és igy az
alkotmany védelmét preventive végzi.® Annak dokumentalisa-
ra, hogy a birésdgnak ez az alkotmdnyjogi hatiskore milyen
tekintélyes, elegendd, ha redmutatok arra, hogy 1903—1908.
évig bezardlag a kiilonboz6 dllamok birdsagai kb. 400 allami
torvényt jelentettek ki alkotméanyba iitkozének.

Bar Nagybritdnnia legfelsé birdsdgainak ilyen hataskore
nincsen, a kontinentdlis jogrendszerek koziil a német lipcsei
Reichsgericht hataskore sok tekintetben azonos az amerikai
Supreme Court hataskorével, Norvégiaban pedig a birésagok
ugyancsak jogositottak és egyben kotelesek is a hivatali és kor-
manyténykedések torvényességét feliilvizsgalni, ellendrizni azt,
hogy a torvények az alaptorvényekkel alaki és anyagi ossz-

hangban vannak.
%

7 John Dickinson. Administrative Justice and Supremacy of Law in
the United States. Cambridge. Harvard University Press. 1927. 32. o.
8 Holcombe. State Government. 1928. 503. o.
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Kétségtelen, hogy az allamhatalom Montesquieu szerinti
megoesztasa a fentiek folytdn jelentés torést szenvedett. Elvi-
tazhatatlan viszont az is, hogy a kozigazgatasi és alkotmany-
iogi kérdéseknek eldontése éppen a kultura terén vezetd alla-
moknal ruhédztatott a rendes birdsagra.

Ez a felruhdzds a népnek, a nemzetnek s illetve a tarsada-
lomnak a térvényhozdson Kkeresztiil valé s a kozos erkolcsi
megeyizidés tényez6iébol fakadd a rendes birésagok iranti bi-
zalomnak ékes sz0szo6loja, bizonyitéka annak, hogy a kozigaz-
gatasi és alkotmanyjogi kérdések helyes és igazsagos elddnté-
sére a megfeleld biztositékot a memzet a rendes birdsagban
latja. Ami méltanyolhat6 is. Nem varhat igazsagot a fél attol a
hatésagtol, amely sajat ténykedéseit birdlja felill, attél a hato-
sagtol, amely annak a kormanyzatnak a fiiggvénye és végre-
hajté szerve, amely kormanyzat rendelkezéseit a fél sérelmezi.
Konnyen érthetd tehat, hogy a fél eme jogainak a védelmét a
rendes birésagra kivanja bizni.

Ezzel szemben all viszont az, hogy a kozjogi, alkotmany-
jogi és kozigazgatasi kérdésekkel foglalkozo birdsag dontései-
ben koteles az emlitett hatésagok szerveinek a miitkodését meg-
biralni, ezzel a tevékenységével pedig a leghatarozottabban be-
avatkozast nyer az allamélet kiilonbozd és foként politikai vo-
natkozasaiba, ami viszont a fiiggetlen, partatlan és a napi poli-
tikdatol tavol allo birdsdg kivivott pozicidjanak az aldidsasara,
az évszazadok folyaman megszerzett tekintély leromboldsara
felette alkalmas.

Ilyen koriilmények kozott alkotmanyjogi, kozjogi és koz-
igazgatasi kérdések eldontésének a rendes birésagok hatasko-
rébe utalasa azonkiviil, hogy a biraskodas feladatat jelentéke-
nyen megneheziti, mert hiszen nemcsak egyszertien a feleknek
jogviszonyai, de allami, nemzeti érdekek felett is fog itélkezni,
felette koriillményes.

Egyetlen momentum, amely indokoljia: a nép, a nemzet .
érdeke. Ez pedig vitan feliil jogos és méltanylandé érdek. Az
egvén, a nép kétségteleniill megkivanhatja, hogy jogait intakt
forum el6tt megvédhesse. Ez el6l elzarni alig lehet.

llyenforman ott, ahol a rendes birdsag iranti ez a bizalom
megnyilvanul, kitérni alig lesz moéd. A bizalom és a nép
6haja folytin nem fog elzarkdzni ezeldl a torvényhozis sem.
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Kérdés ellenben, hogy miként allunk a rendes birosdggal, annak

Bizonyos feltételek fennforgdsa esetén a birdi hatiskor-
nek ez-a kiszélesitése a birdsag tekintélyének a csorbitdsira,
leromboldsara sem fog vezetni, sét ellenkezbleg hozza fog ja-
rulni annak megszilarditasdhoz. A kir. Karianak tekintélyét sem
csorbitotta az orszagos képvisel6valasztasokkal kapcsolatos bi-
raskodasi hataskore, hiszen nemrég még a kir. Kiria elnokét
emlegették a legfébb koziogi méltésagunk helyettesének; a né-
met birodalomban sem csokkentette a Reichsgericht szerepe a
biréi taldr tekintélyét, itt a legiébb birdsdg elnokét annak ide-
ién meg-is tették a koztirsasag elnokének a helyettesévé.

Természetesen ez csak akker kévetkeznék be, ha a bird-
sag ezt a hivatdsat is fiiggetleniil, a birdi fiiggetlenség még fo-
kozottabb korvonalazasaval, meghatdrozasaval, megszilardita-
saval végezhetné. Ha a fiiggetlensége torvényhozasilag telies
biztositist nyerne. Igy a birdi kar intaktsdga sem szenvedne
sérelmet s a nép, a nemzet s részben a torvényhozas érdekei
is biztosftva volnanak. Egyediil a kormadnyzat részérgl fenyeget
a veszedelem.

Az kétségtelen, hogy a kiterjesztett hataskorrel rendel-
kez6 birésag miikodése sordn a kormany ténykedéseit is feliil
fogja biralni, beavatkozéast fog nyerni a korményzat {igvsza-
kiba s nem egy esetben taldn keresztezni is fogja a kormany
terveit.

Ezt a kormanyzatnak a fent feltételezett fiiggetlen biréi
intézmény mellett megakadalyozni médidban nem Aall.

Mindenesetre keresni fog egy olyan megoldast, amellyel
a fenti hatranyt ellenstlyozni tudia. A birdi székbe csak olya-
nokat fog elhelyezni, akik vilignézetét, terveit telies egésziik-
ben vallidk, magukéva teszik.

Itt fenyegeti azutdn a rendes birdskoddst leginkdbb az a
veszély, hogy politikai befolyas ala keriil.

Eppen ezért, ha a rendes birésagot kovetkezményeiben be
nem lathaté megrazkodtatasoktél meg akarjuk 6vni, ha pozi-
cibjat és nimbuszat az utékorra biztositani kivanjuk, leghelye-
sebb, ha ezeknek az alkotményjogi, kozjogi és kozigazgatasi
kérdéseknek az eldontésére a hatdskorét ki nem terjesztjiik;



48

ha azonban a tarsadalom, a nép, a nemzet szempontjabol
sziikségesnek mutatkozik ezeknek a kérdéseknek a kozigazga-
tasi hatésdg hataskorébdl vals kivétele és a rendes birdsag ha-
taskorébe val6 utaldsa, — -aminthogy a kormanyzati hatalom-
mal szemben az egyéni érdekeknek és jogoknak méltinyos és
partatlan férum déltal vald biztositasa . tényleg kivanatosnak is
latszik, — ennek keresztiilvitele a nép és nemzet szempontjabdl
csak akkor bir jelentOséggel és értékkel, ha a birdi fiiggetlen-
séget a kormadnyzat a maga tokéletességében biztositja és pe-
dig nemcsak az eljarast, hanem a kinevezést illetGen is s ez
utébbi jog gyakorlasidt akdr a torvényhozasra vagy még he-
lyesebben talan a legfels6 birdsagra ruhdzza.

Ezzel pedig a torténelem folyaman koztekintélyben meg-
izmosodott, osztatlan bizalomnak O6rvendd olyan szervezet he-
lyes irdnyban val6 tovabbfejlesztését valdsitand meg, amely
szervezetben mint megingathatatlan bastydban barmikor ta-
maszt taldlna s amely intakt testiiletre a mai valtozé politikai
viszonyok mellett minden allamnak feltétleniil sziiksége van.

11. A jogok érvényesitésére szolgalé eljarasok.

A jogok mikénti érvényesitése tekintetében az idék folya-
man jelentékeny eltolddas tapasztalhatd.

Erészben eldre kell bocsatanom, hogy a mai eljarasi jog,
perjogi tudomany altalaban haromféle eljardst ismer u. m. a
peres eljarast, egy u. n. kiilonos, a perrel rokon eljarast és vé-
giil a tagabb és sziikebb értelemben vett perenkiviili eljarast.

A kiilonos eljards 1ényegében peres eljaras s a kiilonos jel-
z6t azzal €rdemelte ki, hogy specidlis vonatkozasaindl fogva a
rendes pertdl céljanak megfelelden némileg eltérdleg nyert sza-
balyozast. (Hdzassdgi-, munkaiigyi-, munkésbiztositisi-, va-
lasztott birsagi-, stb. eljarasok.)

A peres és perenkiviili eljarasok kozotti hatarvonalat eme
eldaddsom keretében nem kivinom megvonni, sziikségesnek
tartom azonban kijelenteni, hogy per alatt értem mindazokat
az eljarasokat, amelyek az allamok perjogdban a polgari perre
megszabott altalanos eljarasi szabdlyok szerint folynak le.
Minden eszerint lefoly6 eljaras peres, minden egyéb eljaras,
kivéve a kiilonos eljarasok, perenkiviili.
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A sziikebb értelemben vett perenkiviili eljarasok mind-
azok, amelyek a rendes birdsdg hataskorébe vannak utalva. A
tadgabb értelemben vett perenkiviili eljardsok a most emlitette-
ken kivill még azok az eljarasok is, amelyek mas hatdsdgok
hataskorébe vannak utalva, A most emlitett osztilyozdson ki-
viil ismer az elmélet még u. n. vegyes eljarasokat is, amelyek
lényegileg Osszekapcsoljak az altalam kiilonosnek jelzett elja-
rasokat a perenkiviiliekkel, ezek a gyakorlatban csak egyetlen
helyen, a mexikéi perrendben vannak megvalositva.

Ha mar most egy évszazadra visszamendleg a vilag per-
jogaiba és perenkiviili eljardsainak fejlédési menetébe belete-
kintiink, megallapithatjuk, hogy a jogok érvényesitésének a
médja attolodott a peres eljarasrdl a kiilonos eljardsra, de f6-
ként s leginkdbb a mar vazolt sziikebb értelemben vett peren-
kiviili eljarasra. Mind az el6bbinek, mind pedig az utObbinak
mind tjabb és szinte kimerithetetlennek latsz6 valfaja van ki-
alakuldéban.

Ami a kiilonos eljarast illeti, bar ez a rész tavolrél sem
mutat fel olyan valtozatossdgot és szaporulatot, mint a peren-
kiviili eljaras, jelentosége szintén évrél-évre fokozddik.

A kiilonos eljarasnal indokoljdk ezt a gazdasagi, kereske-
delmi, ipari viszonyok, a technikai vivmanyok naprél-napra
valé mondhatni szemmel lathat6 fejlodése. Az ezek altal léte-
sitett jogviszonyok elbirdldsa ugyanis nem egy esetben kiilo-
nosebb u. n. szakképzettséget kivin meg, ezt pedig a felek az
altalanos, rendes birésagtol nem minden esetben kaphatjak meg.
Eppen ezért a most emlitett tények sziilte érdekek elbirdldsa
nemcsak magan-, de kozérdekbdl is megnyugtatébb egy olyan
birésag altal, amely a vonatkozo kiilonos képzettséggel rendel-
kezik. De szolgalhatidk ezeknek a kiilonos birésdgoknak a ki-
fejlodését nemcsak a most emlitett viszonyok, hanem egyéni
érdekek is. Igy nevezetesen a félnek az az érdeke, hogy igé-
nyének megsértése a vildg sajtéja révén koztudomasiiva valjék
avagy, hogy arrél tudomast senki ne szerezzen. Meg lehet lel-
ni néhany perjogi alapjat is. Ott, ahol a perek elintézése hosz-
szabb id6t vesz még igénybe, ott a fél joganak érvényesitésére
a rendelkezésre all6 rovidebb, esetleg egyfokii eljdrassal bird

utat valasztja. Végiil ra kell mutatnom a részben Spanyolor-
¢ ,i[\ﬁ-}* \

oy
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szagban (hazassagi bontd perek), de kiilonosen a jugoszlav ki-
ralysagban nagy szerepet jatszd egyhazi biraskodasra, amely
a fentebb emlitett viszonyok egyikében sem taldlja ugyan ma-
gyarazatat, de annal mélyebben gyoOkeredzik, Oserejii szokdas-
ban, a szlav allamokban pedig foként abban a koriilményben,
hogy a szlav népeknél a vallas az, amely legmélyebben ver
gyokeret a népben s igy az egyhazi személyek, egyhdzi hato-
sagok befolydsa a legjelent6sebb a nemzetre, masrészt viszont
az is egyuttal, hogy az egyhazi hatésagok nemcsak vallasi, ha-
nem ugyanolyan mértékben kozigazgatasi és politikai tevé-
kenységet is fejtenek ki és igy hiveiket minden vonatkozasban
magukhoz lancoljak.

A sziikebb értelemben wvett perenkiviili eljarasok, {igyek
szama az utolsé években szaporodott meg feltiinden. Ez a gaz-
dasagi-, kereskedelmi-, ipari-, politikai-, technikai- és tarsadal-
mi viszonyok, valamint a jog fejl6désére befolydssal birg val-
tozo €és az ¢€letre folytonosan hatdst gyakorld tényezdk mellett
foként annak tulajdonithato, hogy a fordulatokban, események-
ben, véalsagokban, csapasokban igen gazdag mai életiink rohand
arjaban gyors megoldasokat kovetel. Ezeket pedig a konkrét
esetre esetleg még gyakorlattal nem bird perbirdsagra bizni nem
lehet, mert ha fejleszt is ki ez irdnyban helyes gyakorlatot,
mig ezt megfelel6 tton ki nem provokéljak, a lakossdg zome
tekintetében célt nem ér el. Ezt van azutdn hivatva pétolni a
gyors, kellé idében kibocsajtott rendeletekkel szabalyozott pe-
renkiviili eljards, amely olcsd, mert rendszerint képviselet nél-
kiili, egyszerii, mert a per formasagaitdl ment és gyors, mert
még a perorvoslati szakokat és hataridéket is a leheté legmél-
tinyosabban szabja meg. Ugy, hogy a perenkiviili el-
jarast a polgari eljaras stataridlis eljarasanak is lehet
nevezni. Tovabbi elénye a mar vazoltakon kiviil, hogy a
rendes birdsdg elintézésére bizzak és 1gy kétségteleniil
garancia van arra is, hogy ezek eldontése avatott ke-
zekben van. Hogy ez a rendszer mennyire bevalt, annak do-
kumentaldasara elegendd reamutatni arra, hogy kb. 50-re tehetd
azoknak a perenkiviili eljardsoknak a szdma, amelyeket az
utolsé évtizedekben a birdsag hataskorébe utaltak, nem értve
ide azokat a perenkiviili eljarasokat, amelyeket az idegenben
levé rendes birésagok egyrttal mint a kozigazgatasi hatésagok
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is ellatnak (mint pl. Csehszlovakiaban, Romanidban, Svéjcban,
Danidban, Norvégidban, Amerikaban s Anglidban).

Miként a kiilonos eliardasnal, tgy all itt is az, hogy a kul-
turdltsag emelkedésével egyenes aranyban n6é a mar emlitett
€s vazolt viszonyok és koriillmények viltozasanal fogva ezek-
nek a szama is, mert a kultura magasabb fokat jelenti, ha a fél-
nek minden bajara tiistént hozzaért6 maddon segitségére va- -
gyunk. Ez pedig a kultura magasabb fokan allé6 embernél, aki-
nek fokozottabb igényei vannak és lesznek, fokozottabb kielé-
gitést és éppen ezért koriiltekintébb és szinte belathatatlan
mennyiségben megalkotand6 szabdlyozast fog kivanni.

A perenkiviili eljarasok szamanak a jévOben vald tovabbi
gyarapodasa szinte szitkségszerii torvényszerliségnek mutat-
kozik.

=

Ha tovabbi betekintést engediink magunknak a peres és
' perenkiviili eljaras viszonyaba gy mindketté behatd tanulma-
nyozasa utan kovetkezetesek vagyunk, ha azt jelentjiik ki, hogy
a két eljaras alig kiilonbozik egymdastol. A perenkiviili eljards
teljesen megkozelitette a peres eljarast. Az a perenkiviili elja-
ras, amely kezdetben az egyoldali meghallgatason épiilt fel,
ma ¢ppen olyan contradictorius mint a per. eljarasaban haj-
‘szdlnyira ugyantigy vesznek fel bizonyitast mint a perben, a
perenkiviili eljarasban is feltalalhaté az itélet s perorvoslattal
ugyaniigy timadhaték meg hatarozatai mint a peres iigyben
hozott dontések, még az alaki €és anyagi jogeré tekintetében
sem marad el a perbeli hatarozatok jogerejétdl. Ugy, hogy azt
2 megkiilonboztetd vondst, amely a perenkiviili eljardst a per-
't51 elhatarolni alkalmas volna, elismerten feltaldlni a mai napig
sem sikeriilt.

A perenkiviili eljaras atvette a perbdl mindazokat az alak-
zatokat, amelyek a perben hasznosaknak bizonyultak, de az el-
jaras koriilményessége és terjedelmessége nélkiil s ez a koriil-
mény indokolja is azutin a gyakorlatban val6 nagy népszerfi-
ségét és azt, hogy a jovo eljarasa a fent felsorolt tényezok koz-
‘remiikodése folytdn miért hajlik a perenkiviili eljaras felé.
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12. Jogalkalmazas.

A mai jogalkalmazds hosszu torténelmi fejlodés ered-
meénye.

Elméleti kutatdsanak az alapjait a glossatorok raktak le.
Modszeriiket a XVII. szdazad derekan fellépO természetjogi is-
kola, ezt pedig a mult szdzad elején keletkezett jogtorténeti is-
kola véltotta fel. Uj iranyt jelentett Ihering, Stammler majd
pedig Ehrlich és Kantorowitz fellépése s ez utObbiak szélsOsé-
ges, de késébb lemérséklodott allaspontja szerint a bird onalld
jogalkotd tevékenységet csak akkor fejthet ki, ha az alkalma-
zando torvénynek hézagai vannak.

Bar a torvényhez valo kotottség jelenleg is erOtelijes
hangsiilyozast nyer, az tjabb elmélet és ennek alapjan kifejlo-
dott anyagi jog igen rugalmas kitételek alatt olyan szabadsagot
engedélyez a birénak a jogalkalmazas terén, amely lehet6vé
teszi immar azt, hogy a biré nemcsak olyan dontést hozhat,
amely nem tdmaszkodik a térvényre, de olyat is, amely attol
lényegileg el is tér.

Az osztrak polgari torvénykonyv 7. §-a szerint a birénak
,»a szorgalmasan oOsszeszedett és éretten megfontolt koriilmé-
nyek tekintetbe vétele mellett a természeti jogelvek szerint kell
hatdroznia®.

A mi polgari torvénykonyviink javaslatinak 5. §-a mar
olyan jogalkalmazast ir el6, amely nemcsak a térvény szove-
gét, hanem annak alapgondolatat és céljat is figyelembe veszi.

A francia biréi gyakorlat szerint: ,,Die Gerichte haben
sogar faktisch die Macht, bei der Entscheidung von Rechts-
streitigkeiten, ohne sich dadurch fiir die Zukunft zur Aufrecht-
erhaltung ihrer Entscheidung zu verpflichten, mit verbind-
licher Wirkung Rechtsitze aufzustellen, die das Gesetz aufhe-
ben, vorbehaltlich der Befugnis des Gesetzgebers, in einem
neuen Gesetz die Beachtung des Gesetzes kategorisch vorzu-
schreiben; da dies selten geschieht, sind die Gerichte fiir ge-
wohnlich frei befugt, das geltende Recht abzuidndern.’

Az olasz bir6i gyakorlat, jogalkalmazas ,,...verdandert

? Schlegelberger: Rechtsvergleichendes Handworterbuch. 1. Band.
70. o.
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...das Recht und macht dabei, wenn es notwendig ist, auch
vor dem Wortlaut des Gesetzes nicht halt*."’

A svéjci pelgari torvénykonyv 1. §-dban kimondja. hogy
a bir6 megfelelé torvényes rendelkezés hianyaban olyan jog-
szabalyt alkalmazzon, amelyet ¢ mint térvényhozé alkotna
meg a konkrét esetben, vagyis egyenesen jogalkotdssal ruhaz-
za fel. ;

Legtovabb megy azonban ezen az titon az angol és €észak-
amerikai jog, itt a jogot voltaképen a birak alkotjak, a jogsza-
balyok lényegében a ..case-law", Amerikdban pedig a ,stare
decisis, tehdt a bir6i dontések.

Nem vitds ugyan, hogy a birésigoknak kozjogilag elis-
mert jogalkot6é hatdskoriik nincsen, a fentebb részletezettekbdl
meg kell azonban allapitani azt, hogy a jogalkalmazas terén a
biré a gyakorlatban jelentds szabadsagot nyert s ennek hatasa
alatt mind elméleti, mind pedig gyakorlati téren a biréi hata-
rozatoknak, az itéletnek, bizonyos kiilonleges jogforrasi min6-
sége elismerést nyert.

Ha pedig figyelemre méltatiuk a torvényhozédsoknak azt
az tjabb gyakorlatat, amely szerint a nagyobb rugalmassig és
éppen ezért konnyebb alkalmazhatosig kedvéért, de féleg az
élet kimerithetetlen eshetéségeinél fogva mind siiriibben térnek
ki a torvényekben a konkrét ténymegallapitas el6l és helyette
a térvénybe inkdbb csak egy absztrakt keretet illesztenek be,
amelynek kitoltése, az €életviszonyok szerinti alkalmazisa a bi-
rora var, annak a feladata-,

figy vélem sikeriilt reavildgitanom a biréi jogalkalmazis-
nak az életviszonyok szabdlyozésat illetéen tekintélyesen meg-
novekedett jelentéségére és arra a hatalomra, amellyel a ma
és joved polgari biraja rendelkezik.

A fejlédés iranyzata a bir6i hatalom jelentékeny kiterjesz-
tésére mutat hajlandosagot. ‘ '

Bar kétségtelen, hogy az i és gyorsan viltozd életviszo-
nyokbél felmeriilé jogkérdésekre ez a megnovekedett birdi ha-
talom testhezallébb itélkezést tud nyditani, mint az életviszo-
nyok méltanylasa tekintetében rendszerint elmaradé torvény-

10 Schlegelberger: Rechtsvergleichendes Handworterbuch. 1. Band.
109. o.
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hozas elavult torvényeihez gorcsosen ragaszkodo, azokat betii
szerint értelmez6 jogalkalmazas. Ugyelniink kell azonban, mert
ennek a hatalomnak tiultengése, korlatlansaga mar veszedelmet,
jogtalansagot, tobbet: anarchiat jelentene.

Eppen ezért a fejlodés megszoritasa indokolt. Arany ko-
zéprtnak mutatkozna: a hézagok Kkitoltése a bir¢ feladata, de
ebben a tevékenységében soha sem mehet el annyira, hogy
dontése akar a torvénnyel, akar pedig annak a céljidval ellen-
tétben alljon. Mihelyt ugyanis ezt a korlatot attori a biré, mar
nem torvényt alkalmaz, hanem torvényt szeg, ez pedig nem
jogalkalmazds, hanem anarchia.

%

Az eddigiekben reamutattam a polgari jogszolgdltatasra
megszabott eljaras néhany szervének, alapelvének, eljarasi sza-
kédnak és alakzatdnak arra a fejlodési folvamatdra, amelyen
azok fejtegetésem elején targyalt s a jog fejlédésére befolyas-
sal biré koriilmények és tényezOk behatdsa folytin az idék fo-
lvaman atestek s egyiittal igyekeztem megallapitani azt is, hogy
e koriilmények és tényezok befolyasara fejlodésiik a kozeljovo-
ben milyen irdnyu lesz, miként fog alakulni.

ltt valamennyi szervre, elvre, eljdrasi szakra és alakzat-
ra nem tértem ki. Csupan azokat targyaltam, ahol a fejlédés
jelentds dtalakuldst hozott vagy amelyekre a jové ilyet tarto-
gat. A mellézottek fejlédésének a méltatdsa a polgari jogszol-
géltatas jovoje szempontjabdl tehat érdektelen, lényegtelen.

Ezek utan rea kivanok térni fejtegetésem III. pontjara
vagyis arra, hogy van-e uralkod6 fejlédési irdnyzat s ha igen,
ez a mar emlitett koriilmények és tényezoknek megfelelden
alakult s illetve alakuldsban 1évé eljarasi szervek, elvek, szakok
és alakzatok eddigiekben megijel6lt jove fejlodését mennyiben
teszi magaéva s hol tériti el a fejlédés kivalasztott 1itjatol
vagyis, hogy a jog fejlodését évtizedekre menGen megszabd
fejlédési irdnyzat, ezeknek miné alakot kivan a jovOben bizto-
sitani.




55

1L
Az uralkodé fejlédési iranyzat €s hatasa.

Az allampolitika legnehezebb feladatai kozé tartozik szin-
tézist vonni az egyén és a tarsadalom kozott, helyesebben az
ember mint egyén €és mint tarsadalmi lény kozott, megallapi-
tani az egyén individualis szabadsagat és az egyesnek tarsa-
dalmi kotelezettségeit.

A tarsadalomnak az egyénhez valé viszonyat koronként
mas és masként {télték meg, a kor uralkodé szellemének meg-
feleléen. A valtozé korszellem érdeméiil rohato fel az alany
felfedezése, maijd pedig az individuum jogkorének a kifejlesz-
tése s késébb az ezzel kapcsolatos lehetdségeknek az életvi-
szonyokhoz mérten tudatos €s szocidlis tagitasa. Tovabbi fej-
16dés az egyénnek materialista értelemben valé hivatottsdga-
nak a felismerése. Marx felfogdsa szerinti szocializmusban az
individuum a kollektivizmusban meriilt el. A liberalizmus helye-
sebben individualistas — liberalizmus az egyén érdekében an-
nak dics6itésében megfeledkezett az allamrol, a nemzetrél s
azt egyszerii tarsadalmi életmegnyilvanuldsi alakzattd, — ke-
retté siilyesztette. Az eimult évtizedben megmozdult djabb szel-
lemi mozgalmak megkisérlik az individualizmusnak €s szocializ-
musnak s illetve a mindkettében fellelhet6 s az idék folyaman
helyesnek bizonyult elemeknek kielégité €s célszerii mddon vald
egyesitését, osszeegyeztetését. Lényege eme megmozdulasnak,
hogy nem azt a koteléket apolja és értékeli, amely az embert az
emberiséghez mint egyetemes egészhez kapcsolja, hanem azt,
s ez a leghangsiilyozottabb vonasa, amely az egyént a népéhez,

nemzetéhez fiizi.
Ennek az 4j irdnyzatnak a sziiloi: az autoritarizmus és

supraindividualizmus.
e
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Ezek az eszmék pedig az egyéni szabadsag érvényesiilé-
sének a megszoritdsara, az allam hatalmanak az el6bbi réva-
siara vald kiépitésére torekednek és mindenekel6tt nem az
egyént, hanem ennek egy magasabbrendii egységét, a nemzet
érdekét tartiak szem el6tt. Tehat az egyén mem marad az az
izolalt és szuverén ,,én“, mint volt a liberalista-individualizmus
koraban, hanem ismét emberré lesz €s mint ilyen valik részé-
vé a tarsadalomnak, az allamnak, a nemzetnek, egy szellemi u. n.
siibermaterielle Ordnungnak®. Az egyén a jogban csak annyit ér-
het, amennyit a kozosségnek, a népnek is megér, az elsd a nép, a
nemzet érdeke és csak azutan s amennyiben nem sérti az elGbbit,
kovetkezik az egyén érdeke. Az alany jogat megeldzi az allam-
nak, a nemzetnek, a népnek a joga. Az egyéni érdekeket hattérbe
szoritja az allam, a nemzet, a nép érdekeinek az érvényesiilése,
az utdbbi érvényesiilésének elosegitése pedig sziikségessé teszi
a kozponti intervencionizmust, még tobbet: az erdteljes és cél-
tudatos 4dllami beavatkozdst. Vagyis lényegében ezek az esz-
mék egy nemzeti alapon szervezett dllami kézponti hatalomnak
tekintélyt és ennek, torténiék az akir a korporacidk kiillonbozd
alakulatai, fajai révén, akar pedig azok nélkiill mas alkalmas
modon, minden téren vald és lehetSleg korlatlan érvényesiilé-
sének a biztositasat kivanjak, mégpedig az egyéni jogok rova-
sara a nemzet s a nép érdekeinek magasabb erkolcsi szempont-
bol torténd megdvasa céliabdl. (Allampolitikai vonatkozasban:
etatizmus.)

Ez az autoritarizmus és supraindividualizmus a kontinen-
sen, de azon tiil is széles elismerésre talalt.

Ezt valositotta meg a gyakorlatban az ott sziikségesnek
mutatkozé s illetve ilyeneknek tiinG politikai vonatkozasokkal
kiegészitve a fasizmus Olaszorszdgban és a naciondlszocializ-
mus Németorszagban;

ezt vallja magaénak a finn lapuamozgalom.™

Az tjitasokkal szemben rendkiviil bizalmatlan svajci nép-
nél is ,,Eébredezni kezd a fasizmusnak vagy nacionalszocidliz-
musnak egy fajtdja, tehat egy szocializmus, amely egyszerre

11 Csekey Istvan. A lapuamozgalom Finnorszdgban, Magyar Szemle,
1930. X. kot. 61. o.

*
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niacionalista, antimarxista s korporativ iranyzatu“. A fejls-
dés utja — Aldo Dami szerint — az etatizmushoz vezet.

Az autoritarizmus és supraindividualizmus eszméit hirdeti
a spanyol nemzet tobbségét magaénak valthato Gil Robles, aki-
nek célkitiizése: ,,az orszagot nemzeti, vallaisos €és agrar alap-
ra‘* helyezni a tekintélyelv lehet6 alkalmazdsa mellett.®

Nem maradt el a hatasuk a fenti eszméknek Francia-
orszdghban sem. Az uralkodé kormanyzatnal egyelOre gazda-
sagi venatkozasban érezieti hatéasat, illetéleg tapasztalhaté, Elg
tanujele ennek a francia kartelltorvény illetve ennek torvény-
magyarazo szovege, amely szérol-szora ezt mondja: ,,el lehet
képzelni, hogy az allam allanddan és egészen kezébe veszi a
kozgazdasdg irdnyitasat“.** Az ujabb nemzedéknek a fenti esz-
méken alapulé korporatizmusa szintén a nemzet egészét teszi
illetve tenné a jogok forrasava és a tekintélyelvnek a teljes ér-
vényesiilését kivanja."”

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok szintén letért az in-
dividualisztikus tarsadalmi €s gazdasagi rendszerrdl és attért
arra a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi rendszerre, amelynek
lényege ,,a tarsadalmi berendezkedésnek, a gazdasigi tevé-
kenységnek allami ellendrzés és bizonyos foki allami vezetés
ald helyezése. Roosevelt kormédny minden tagjanak, de maga-
nak az elnoknek is minden beszéde, irasa elGtérbe allitja a ko-
z0sségi célok primatusat, az allami intervencionizmus megva-
l6sitasanak fontossagat™“.' Charles Edward Merriam chicagodi
egyetemi tandr a legtijabb szocidlis iranyok az Egyesiilt Alla-
mokban cimfi terjedelmes mii befejezé tanulmdnyédban pedig a
megallapithat fejlodési jelenségeket 17 pontban foglalja dssze
s a fejlédés iranya az 1. pont szerint a hatalom folytatédo cen-
tralizaléddsa az allamok révasira, az 5. pont szerint a kozigaz-

12 Aldo Dami. A svaici demokracia és ellenségei. Magyar Szemle.
1934. XXI. kot. 304. o.

13 Révész Andor. A spanyol koztarsasdg mérlege. Magyar Szemle,
1935. XXIII. kot. 19. o.

14 Frey Andras. Reformmozgalmak Franciaorszagban. Magyar
Szemle. 1935. XXIII. kot. 336. o.

15 (Gaetan Piron. Le corporatisme. Paris. 1928.

16 Bator Viktor. Reformkorszak az Egyesiilt Allamokban. Magyar
Szemle. 1934. XXI. kot. 317. o.
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gatas fejének (executive leadership) novekvo jelentOsége s vé-
giil 17. pontja szerint az individualizmus elveit6l valo erds el-
hajlas lesz.

Ha mar most beletekintiink a szovjet allamszovetségnek
gazdasagi-, kereskedelmi-, tarsadalmi- és jogi szabdlyozottsa-
giba, ha annak emlitett berendezéseit vizsgalat ald vessziik,
gy nagy altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a bolsevista-
kommunista felfogas ebbdl a kiindulé pontbol lényegileg elju-
toft oda, ahova a kapitalisztikus rendszer is elvezetett. Neveze-
tesen a szoviet is elismeri ma mar a magantulajdont, a magan-
gazdasagot, a kereskedelmi €s ipari véllalatok Onallésagat, a
tékegyiiitést, a tékeképzodést s az ezeknek az érdekében szol-
galé jogérvényesitést, de a kozosséegi célok primatusa vagyis
az allami feliigyelet élénk kontrollja mellett mégis az el6bb em-
litett allamokkal szemben azzal az eltéréssel, hogy az allami
ellen6rzés, beavatkozas joval intenzivebb, kotottebb, hozza kell
tenniink azonban azt is, hogy az allami beavatkozasnak ez a
mértéke fokozatosan csokkend tendenciat mutat.

Tehat Szovijetoroszorszagban is talajra taldlt az autorita-
rizmus és supraindividualizmus s ha hozzavessziikk még azt is,
hogy a nemzeti alapon nyugvé tekintély a politikai hirforrasok
szerint Japanban is megerdsodott, akkor 1gy vélem, nem ve-
tem el a stulykot, amikor kijelentem, hogy ez a fejlédési irany-
zat igazolta azt, hogy torténeti szocioldgiai szempontbdl sziik-
séges volt. '

Minthogy az eszmék, gondolatok terjedésének egyik nép
sem allhat ellen, ennek az irdnyzatnak tovabbi terjedése, elis-
merése elvitathatatlan.

Ennek elismerésével pedig a liberdlis-individualis eszme
elvesztette a létjogosultsdgat, amit ékesen bizonyit a gyakor-
latban Német-, Olasz- és Oroszorszag, tovabba Svajc,” An-
glia,”® amely dllam a gazdasagi individualizmus, az A4lla-
mi beavatkozas kizarasa elméletének a sziildje volt és az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok (lasd fentebb) is, ahol pedig

17 Aldo Dami mar idézett miive. 307. o. ,,A korpordcié lényegében
a szakszervezetnek kevert formaja és a liberalisok programmijaba val6 fel-
vétele mutatia igazdn, hogy a régi individualizmusnak vége van®.

18 LA liberalizmus itt is felorl6dott. Kornfeld Moric baré. Ma ural-
kodé eszmék. Magyar Szemle. 1934, XX. kot. 6. o.
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a gazdasagi és tarsadalmi individualizmus masodik hazijat ta-
lalta meg.

A jovo tehat az elébb hangoztatott eszméké, az uralkodo
fejlédési iranyzatot, fejlodési tendenciat tehat ezek képviselik.

Mér itt kivinom a lehet legnyomatékosabban hangsi-
Iyozni, hogy mind az autoritarizmus, mind pedig a supraindi-
vidualizmus alatt nem politikai szisztémat értek, aminthogy
ezeket ilyeneknek felfogni nem is lehet, mert tarsadalmi esz-
mék és nem politikai rendszerek €s a tdrsadalomnak a szabi-
lyozasat kivanjak szolgélni. ;

Bar kétségtelen, hogy ezek az eszmék a gyakorlatban vals
alkalmazasukban politikai elemekkel vegyiilnek, politikai szint
nyernek illetve ilyven rendszerekké alakulnak 4t (fasizmus, nem-
zeti szocializmus, korporatizmus, nipponizmus, neonacionalizmus,
lappizmus, numerus valachicus stb.) még pedig legfdképen a
természeti-, gazdasagi- €s eszmei tényezOk befolyasa folytan,
de ez értékiikbdl mit sem von le és politikamentes mivoltukat
felismerhetetlenné nem teszi, hanem csupdn azt igazolja, hogy
allamonként — nemzetenként a mar emlitett tényezék befolya-
sa folyton més és mas formédban taldlnak érvényesiilésre.

Ha pedig a fentebb megjelolt eszmék alkotjdk az uralko-
do fejldési iranyzatot — aminthogy kétségteleniil azok teszik
— figy — miként azt értekezésem elején kifejtettem — ezek
nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi életre, hanem a jog fejl6-
désére is hatdst fognak gyakorolni. Ez a befolydsuk ott, ahol a
gyakorlatban mar megvaldsultak (Orosz-, Német-, Olaszor-
szag s részben Franciaorszag ¢és az U. S. of America) ad oculos
van demonstrilva, ahol pedig ilyetén elismerésre még nem tet-
tek szert, a fejlédés odatendal (Svdic, Spanyolorszig, Japdn,
Finnorszag stb.).

*

Az eljarasi jogra pontosabban a polgari eljardsi jogra
vonatkoz6 koncepciojuk a kiilféldon részben hatdlyban levé té-
teles torvények, indokaik és torvénymagyarazataik, részben
pedig a letirgyaldsra varé kész torvényjavaslataik s nemkiilon-
ben indokaik s részben az elGkésziiletben levé torvény- s ren-
delettervezetek, valamint a jogirodalomban a fejl6dés titjaul
megjelolt és megvaldsitandonak hangoztatott irdnyelvekbdl ki-
tiin6en roviden a kovetkezokben foglalhaté Ossze:



a torvényhozas, az igazsagiigyi szervek, a bird, az iigy-
védek és a felek egyontetii, megértd és egybehangzd egyiitt-
miitkodésével egy a lehetoségek korlatain beliil olyan egyszerii,
olesd, gyors és amellett alapos eljarasi jogot és ennek kovet=
kezményekép hasonlé iitemben €s precizitissal a valdsdgban
mitkods eljardast kivannak megteremteni, amely egyrészt az
anyagi igazsdgot is szolgalja, masrészt a nemzet szellemével
se ellenkezzék, s6t helyesen nemzeti szellemil legyen, a kor-
szerii reformok az id6k folyamdn a nemzetnél iidvosnek bizo-
nyult, tehat bevalt perjogi intézményeken alapuljanak. Vagyis
mindama perjogi intézményeket, amelyek helyességét a nemzet
torténete igazolta, az tj rendszerben is a kor kovetelményeinek,
az egyszerii, olcsd, gyors €s amellett alapos eljaras elveinek
megfeleléen kivanjak hasznositani s ekként mind ezeket az in-
tézményeket, mind pedig az erre épitett eljarast a jovére néz-
ve biztositani. Mert jol tudjak, hogy maradand6 csak olyan
reform lehet, — amint azt értekezésem elején mar kifejtettem
— amely a mult intézményeiben gyokeredzik.

Ilyen felfogds mellett az 4j fejlédési iranyzat eljarasi jogi
vonatkozasban tdmogatdia lesz az eléaddasom elején a fejlédés
jové nutjdul megijelolt és a jog fejlédésére befolyassal birg té-
nyez6k eredményeként jelentkez$ egyesbirdi intézménynek, a
laikus elemnek a biraskodasbdl valé mell6zésének, kiszorita-
sanak, a kinevezett hirésagnak, a perbeli képviseletre vonatkozo
bifurkicié megsziintetésének és az iigyvédkényszer kiterjesz-
tésének, mert hiszen ezek megvaldsitisa az eljarast alapossa,
gyorssa, egyszeriivé és amellett olcsova is teszi;

fenn fogja tartani az iigyfélnyilvanossagnak, a kétoldalu
meghallgatasnak, a bizonyitékok szabad mérlegelésének az alap-
elveit s nem fog valtoztatni a bizonyitasi eszk6zokon €s bizo-
nyitasi rendszereken sem;

helyeselni fogja a targyalds nyilvanossidganak a korlato-
zasara irdnyulé torekvést abbdl az elvébdl kitiinGen, hogy a
kozosség megelézi az egyént. Mindaz, ami a népre akar az er-
kolcs, akdr a kozrend, akar pedig a kozszellem vagy esetleg ép-
pen a nemzeti szellem lerontdsara alkalmas, nyilvanossagra
nem vald. Ezért a nemzeti szellem erdsodése és a nép erkolcsi
szinvonaldnak emelése érdekében, ennek korldtozasat fogja eld-
mozditani;
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az allami tekintélyelvnél fogva tagitani fog a bird per-
vezetési jogdn s a targyalasi elv megszoritdsat a biré eme jo-
ganak tekintélyes emelésével fogia sikerrel el6bbre vinni;

elémozditoja lesz a szobeliség és irasbeliség elve mar
eléadott kompromisszumos megolddsanak, az eshet6ségi elv-
nek az elsd fokon vald kimeritd targyalds szolgdlatdban &llo
érvényesiilésének, az elséioki eljards bifurkdciéja megsziinte-
tésének ;

tamogatdja lesz a koltsegmegterltesnak az anyagi igaz-
sdg szellemében valé rendezésének;

a perorvoslati férumoknak a vazolt iranyban valé c¢sok-
kentésének, a perorvoslati hatdrid6k megroviditésének, mert a
hagyoméanyok kell6 tiszteletben tartdsa melletti fentebb meg-
jeldlt eljarast csak ezekkel tudja biztositani;

lényegében és végeredményében tehat a szitkségesnek
mutatkozo reformoknak erdteljes tamogatdja, azoknak mara-
déktalan megvaldsitéja lesz.

Legmesszebbmend és szinte beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jaré kovetelménye — s ez mar teljesen politikai termé-
szetli —, hogy az olyan allamban, ahol ez a fejlédési iranyzat
méar bizonyos vonatkozasban gyakorlati eredményekkel is di-
csekedhetik, biré csak az lehet, aki ezt a fejlédési irdnyzatot
magaéva tevé politikai szisztémat teljes egészében sajatjanak
vallja, annak tantorithatatlan hive.

Ez a kovetelmény a birdi jogalkalmazas teriiletének az
utébbi idében bekovetkezett jelentékeny kiboviilésének helyes
felismerésében leli alapjat.

Ilyen bir6val ugyanis a tekintélyelven alapuld nemzeti al-
lam'a jogalkalmazdsnak szubjektiv és objektiv oldalat, tehit
tigy az itélkezésnek belso értelmi €s €rzelmi folyamatét, mint
pedig a jogtétel kivalasztasara irdnyulé tevekenységét egy-
arant az uralkodd politikai elvekre véli helyezni.

Az ilyen bir6 a torvényeket és rendeleteket a politikai
szellemnek megfelelen fogia értelmezni, ilyen politikai termé-
szetii biréi gyakorlatot fog kitermelni, jogalkalmaz6 tevékeny-
sége révén az uralkod6 politikai szellemnek egyik végrehaj-

t6ja lesz.
A politikai felfogason alapulé ez a bir6i selekcié azonban
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megfosztja a bir6sdgot alapelveitdl, politikamentes mivoltatol,
partatlansdgdtol, aggalytalansdgatol, de leginkabb fiiggetlen-
ségét6l, amely biztositékok nélkiil pedig az egyesek szempont-
jabol igazsagos biraskodas el nem képzelhetd.

Ez pedig az 1j politikai szellemnek jogi vonatkozasban
végzetessé valhato tévedése.

Az a felfogds ugyanis, hogy igazsagos csak az lehet, ami
a kozosség primatusat vallo uralkodo politikai szellemnek meg-
felel, helyes lehet alkotmanyjogi, kozjogi és kozigazgatdsi vo-
natkozasban, de ott, ahol végtére is nem csupin az uralkodd
politikai szellemet kovetd egyedek keresik jogukat, igazsigu-
kat, ilyen szellem nem -érvényesiilhet, mert az ilyen f6rum
fiiggetlen, partatlan, politikamentes, tehdt megnyugtatd igaz-
sagot szolgdltatni nem lesz képes; az igazsdgos itélkezést ge-
rincében, tengelyében torné ketté.

Mar pedig csak az az alkotmdny mondhaté tokéletesnek,
ahol a bir6 biztonsdga, partatlansdga €s fiiggetlensége teljesen
érvényre jut.

Eppen ezért az 6 szellemnek ez a torekvése, minthogy
kelloen nem értékeli a multnak a biré koriil kikristdlyosodott
kovetelményeit részben ezen, részben pedig a jog fejlédésére
hatdssal biré t€nyezdk, if6ként az eszmei tényezdk (erkolcsi
er6k, tradicio, hagyomany, ko6zos erkolesi meggydzddések,
nemzeti érzés, nemzeti idedl) befolyasa folytan jelentékeny to-
rést fog szenvedni s a tarsadalomban és allamokban a fent
érintett koriilményeket respektdlé formaban fog elismerésre
talalni.

Ennyiben talaltam sziitkségesnek reamutatni az uralkodo
fejlédési irdnyzatra, annak tarsadalmi-, gazdasagi-, de foként
jogi, pontosabban eljarasi jogi kovetelményeire, reamutatni ar-
ra, hogy ez a fejlodési tendencia a jog fejlodésére befolyissal
bird tényezok szerint alakul6 eljarasi jogot hol karolja fel, mi-
ben teszi magaéva s végiil hol és mennyiben mutatkozik he-
lyesnek. 3
Hogy érvényesiilése meddig tart, nehéz megmondani, min-
denesetre addig, amig a tarsadalmi tényallas meg nem valtozik
s ennek eredményeképen kialakul6 tjabb, de kétségteleniil ma-
gasabb rendii, atfogébb terjedelmii, esetleg a vildgot egységbe
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zarni kivané szellemi iranyzat, mint erdsebb, uralmatol meg
nem fosztja. 5

Mindaddig, mig ez be nem kovetkezik, a jog, az eljarasi
jog tekintetében a mar targyalt valtozasokon kiviil érdemleges,
lényegbe vago atalakuldsok nem varhatok.

o
*®

Hazdnkban az ,erotelies kozponti hatalom és a nemzet
rendi tagozédasa kozel ezeréves alkotmanyos fejlédésiink ket-
t6s alapmotivuma®.”

A lényegében ezeket, de Gj alapon megvaldsitani torekvd
uralkodé fejlédési iranyzat eme szellemi rokonsaganal, de ama
koriilménynél fogva is, hogy az eszmék, gondolatok terjedésé-
nek egyik nép sem 4llhat ellen, nalunk is talajra fog taldlni, na-
lunk is meg fog telepedni.

Jogi vonatkozdsdban mar is éreztette hatasat. (1930:
XXXIV. t. c)

Jovibeni érvényesiilése is biztositva van, de nem korlat-
lanul.

Nemzetiink ezer éves alkotmdnyos multunkban gyokered-
26 csodalatos Osztonénél fogva, szinte csalhatatlan kézzel nyiil
az uj eszmékhez és iilteti be azokat tdrsadalmi életiinkbe. On-
fenntartasi osztonénél fogva csak azok hasznosnak mutatkozo
vonatkozdsait honositia meg a nemzet testében, csak azokat,
amelyek a tobbi nemzettel szemben nalunk sokkal élénkebb ak-
tivitassal érvényesiil¢ tradicié, hagyomany, nemzeti érzés és
nemzeti ideal eszmei tényezOk retortdjan atmentek, azok ko-
vetelményeivel ellentétben nem allanak, alkotmanyos fejlodé-
siinknek megfelelnek.

Ezért nem kell aggodalommal kisérniink a biréi szék el-
len idegenben céltudatosan megszervezett megmozduldst, mert
az a nemzet, amely ilyen torténelmi multtal rendelkezik és
ilyen alkotmanyosan fejlédik, ezeréves alkotmanyanak egyik
bastyaja, torténelmi intézményeinek egyik pillére, a birdi fiig-
getlenség alapjaban valo megrenditéséhez segédkezet nem fog

nyujtani.

19 Kovrig Béla. Térsadalomszervezés ¢és alkotmdnyossédgunk. Ma-
gyar Szemle. 1935. XXIII. kot. 30. o.
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Ellenben igenis fel fogja karolni azt-az irdnyzatot, az
igazsagszolgaltatisnak olyan értelemben vett s tortene1m1 fej-
16désén alapulé megreformalasat,

amelynek célja az anyagl igazsadg fokozottabb érvénye-
siilése,

eszkoze pedig a nemzeti alapon és intézményeken nyug-
vo, erélyes biréi vezetésen alapuldé egyszerfi, olcsé, gyors és
amellett alapos — részleteiben bent mar kifejtett — nemzetl
szellemii polgari jogszolgaltatas.
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