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BLAZOVICH LASZLO
A kozépkori eurdpai vdros sziiletése és jogélete

I. AZ EUROPAI NYUGATI VAROS KIALAKULASA

Avérosok torténete, mint ismeretes, nem a kozépkorban kezdédott,
am a 11. szazadi Nyugat-Eurdpaban egy, az eddigiektdl teljesen el-
tér6 tarsadalommal és jogi berendezkedéssel 1étrejott j varostipus sziile-
tett, amelyben a késébbi polgari allam és tarsadalom keresheti gyokereit.
Az els6 varosszert képz6dmények, ahol mar varosi gazdasagi élettel és
muveltséggel szamolhatunk, a Kr. e. 7. évezredben az 6kori Kozel-Keleten
jelentek meg. A varosi kultura Eurépaba, innen, keletrél indulva szaka-
szosan terjedt el, és a Kr. e. elsé évezredben élte el a Rajnat.

Az 6kori varos, amelyet els6sorban a gorog polis és a romai civitas
testesitett meg, volt a szervezdje a korabeli kozéletnek, valamint a kozép
és fels6 rétegek mellett alland6 lakhelye a papsagnak, a gazdag birtoko-
soknak és hivatalnokaival egyiitt az eloljarésagnak. A varos és vidéke
egységet képezett, amelyben az utébbi semmilyen lényeges szerepet nem
jatszott. A varosok a kereskedelem, a forgalom, a bank-, a politikai- és
sportélet, valamint a mtvészetek kdzpontjainak szerepét toltotték be. Ez
a helyzet Italidban a kozépkor soran is fennmaradt. Az Alpoktol északra
tekvé vidék azonban a kozépkorban sajat politikai és kulturalis jelentd-
ségre tett szert a féurak varai, a nemesek udvarhazai és kastélyai, vala-
mint a kolostorok altal. Ezért nem lettek a kozépkori varosok a kultura,
a lelki élet és a politikai hatalom tekintetében olyan egyediili centrumai
egy-egy teriiletnek vagy orszagnak, mint az 6korban, jollehet az ipar és a
kereskedelem kozpontjai maradtak.

A varosi élet sulypontja a csaszarkorban Italiabdl elébb a provinci-
ai varosokba helyez3dott at, ahol a polgarok ugyantgy, mint Italiaban
diadaliveket, amfiteatrumokat, fiirdéket, stb. épitettek. Majd a 3. szdzad-
tol, amikor a barbarok egyre inkabb fenyegették a birodalmat, véltozott a
varosi élet. Kezdett zsugorodni, majd hanyatlasnak indult, az agrarius élet
jelei mutatkoztak. A piac és kereskedelem egyre inkabb hattérbe szorult.
A varosi élet stilypontja a Kelet-Roémai Birodalom teriiletére helyezd-
dott at.!

Bar a varostorténeti kutatds eljutott oda, hogy a kozépkorban szii-
letett nyugati varos és az dkoriak kozott kozvetlen folyamatossagot nem

1 Ennen, 1987. 31-50. p.
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fedezhetiink fel,> mégis szembe taldlkoztak a kutatok az dkori vildg és a
kozépkor varosai kozotti kulturalis osszefiiggések kérdéseivel. A varosok
életében az dtmeneti idészaknak az 5-t6l a 9. szazadig terjed6 korszakot
tekinthetjiik. Azonban felviragzasukat nem csupan az ,,ij talalmany”, a
piac hatasanak tudhatjuk be. A rémai szellem tovabbélése megfigyelhe-
t6 a varosok igazgatasanak és biraskodasi gyakorlatanak szétvalasztasa-
ban. A varoskonyvek vezetése, valamint a kozjegyzoi oklevelek megléte
késéromai formakra vezethet6 vissza, akarcsak a maganjogi jogiigyletek
feljegyzése, azaz a vildgi irdsbeliség fennmaraddsa. Masként alakult a
helyzet az Alpoktol északra, ahol az irasbeliség az egyhaziak kivaltsaga
lett. Ez az irasbeliség Orizte tovabb a romai maganjogot az italiai varosok-
ban és nagy hatdst gyakorolt a varosi maganjog kialakulasara, a személyi
jogra, amelyek részét képezte még ekkor a csaladjog, valamint a tulajdon
és oroklési jogra, hiszen a maganjog adja a mindennapi élet kereteit, maga
az élet.

Az Skori varosi kultura folyamatossaganak és megszakitottsaganak
arnyalatokban gazdag képe rajzolédik ki a targyalt atmeneti idészakban.
Folyamatossag a fennmaradt épitményekben, illetéleg romjaikban, tovab-
ba a varosokban 1év4 dkeresztény kdzpontokban, plispoki és vilagi uralmi
székhelyeken (Trier, Metz, Worms, Mainz, stb.) tapinthato ki egyrészrol,
masrészrol az 6korival 6sszehasonlitva leépiilt tavolsagi kereskedelemben,
a csokkent jelent6ségii varosi piacokban, valamint a hozzajuk kapcsolédd
provincidlis jogi normakban, tovabba a gall-rémai lakossdg maradékaban
és veliitk egyiitt az egykori varosi élet egyes elemének fennmaradasaban.
Am ez sem 4ltaldnos kép, a folyamatossig nyomai példdul a Duna meden-
cében a romoktdl eltekintve teljesen megsztintek.

A varosi élet minden besztkiilése ellenére, ugy tiinik, a rémai és ke-
resztény Orokség szellemi és anyagi hatdst gyakorolt az ujra felviragzo
varosi élet szamara, amelynek motorja az 6korban nem létezett 4j tipu-
st varosi polgarsag lett. Kialakuldsat azonban hosszu tarsadalmi, jogi és
gazdasagi folyamat eredményezte.’

A rémai 6rokség csak kezdeti lendiiletet adott a kozépkori varosi lét-
nek. Az 4j kereskedelmi kozpontok és piacok a tenger- és folydpartokon
jottek létre. Benniik kereshetjiik az Gj varosi élet kiindulépontjait. A ke-
reskedelmi kapcsolatnak az 5. szdzadban bekovetkezett hanyatlasa utdn a
7. szazadban Uj lendiiletet vett a forgalom, amely mar nem az 6kori romai,
hanem az 4j german népeknek volt kdszonhetd, ugyanis miutan e népek
letelepedtek, érdekiikben allt a béke megteremtése, amely lehetGséget biz-
tositott a nyugodt termelé munkdhoz és orszagépitéshez. A kialakult ke-
reskedelmi kozpontokat a forrasok kapunak (portus) vagy utcanak (vicus)

2 Hegel, 1847. Passim.
3 Ennen, 1987. 51-77. p.
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nevezik. Koziiliik a jelentésebbeket emlitjiik. A Chanche folyé mellett
Quentowik, Dorestad a Rajna és a Lek dsszefolyasanal, Haithabu a Schlei
déli partjan és Birka Svédorszdgban, a Milarsee-nél. Quentowik 670 és
864 kozott szerepel a forrasokban. A déli vidékekre utazé angolszaszok
szarazfoldi kikotdje volt.

E telepiiléseket ,wik”-nek nevezték. Egyesek a név eredetét névta-
nilag a vicus-ra (utcara) vezetik vissza. Benniik a legfontosabb szerepet
a piac jatszotta, ahol a tavolsagi kereskeddk a raktaraikat tartottak, ame-
lyekben kereskedés céljabol a luxusaruktol a mindennapi élethez sziiksé-
ges cikkeken at a fegyverekig az aruk tarka sokasagat taroltak. A gazdag
kereskeddk mellett iparosok és szegény, bérmunkat végz6 lakosok soka-
sagabdl épilt fel e helyek tarsadalma. A keresked6k nemcsak az tizlethez,
a hajok kormanyzasatol a kard forgatasaig sok mindenhez értettek, és ami
a legfontosabb, szabad emberként éltek, az Eszaki-tengertél a Keletin 4t
a Fehér-tengerig hajoztak és kereskedtek. D¢l felé a Rajna és a Szajna vo-
nalaig terjedt érdekkoriik. Voltak kozottiik olyanok, akik a kereskedelmi
kozpontokban laktak, masok, f6képp a szezondlisan keresked6k vidéken.

Az emlitett kereskedelmi kozpontokban a kiraly birtokolta a telke-
ket, biréi joggal rendelkezett, és megbizottja, a wikgrof vagy prefektus
képviselte, amint az Birka-ban, Haithabu-n és Quentowik-ban volt. A Ka-
roling korban mar kialakult egy bizonyos kereskedéi jog, amelyet a kira-
lyi megbizott a dontései soran kénytelen volt figyelembe venni, azaz nem
donthetett a kereskeddktdl fiiggetleniil. E helyzet abbdl szarmazott, hogy
a kereskedék nem dlltak senkinek az oltalma alatt, tjaik soran 6nalléan
vallaltak a veszélyeket, a kereskedelem kockazatat és érték el sikereiket.
Sajat védelmiikre karavanokat alkotva utaztak, és gilde-be, kereskedel-
mi tarsasagba, céhbe tomoriiltek. A gildekben az egyes foglalkozast (iz6k
nem kiiloniiltek el egymastol. A vér szerinti testvérséget, annak kotele-
zettségeit, az arra jellemzd vondsokat szamos mdssal bovitették. Az 4j ta-
got, akinek eskiit kellett tennie, a tobbiek egyetértésével vették fel. Tehat a
tarsasag eskiiszovetség is volt. A legnagyobb biintetést a kizaras jelentette.
Szervezetiikben az elnok és az eloljarok, valamint a gilde-iilés jatszottak
a legfontosabb szerepet. A kozosségi életiik a kozosen tartott lakomak-
ban, az aldozatvéllaldsban és a halottaik tiszteletében fejez6dott ki. Ez a
kozosség tartotta Oket Ossze, a gilde az egyes személyek laza, mégis zart
egyesiilete volt, amely azonban tagjait az egymas iranti segitség nyujtasra
kotelezte.*

Bar az emlitett kereskedelmi kozpontok nem mondhatnak maguké-
nak egy-két évszdzadndl hosszabb torténetet, mégis a nyugati varos korai
formdinak, el6képeinek tekinthetjiik 6ket. Nem rendelkeztek azonban

4 Schmidt-Wiegand, 1978. 121-157. p., Planitz, 1940. 175-176. p., Planitz, 1940 A;
Schwinekdper, 1985. 71-112. p.
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azzal az erdvel, helyi energiaval, amely fenntartotta volna ¢ket a valsa-
gos iddszakokban. Nem épiiltek fel benniik jelentés kozosségi épiiletek,
és nem nyujtottak kelld védelmet veszély esetén a lakosaiknak, tovdbba
az allandodan uton jaré kereskedék nem kotddtek annyira lakohelyiik-
hoz, mint a késdbbi varoslakak, illetéleg a sok rom kozott €16 rémai kori
varosok maradék lakossaga. Hianyzott a tradicié és a varost koriilvevo
vidékhez kotédés. A kereskedelmi utak megvaltozdsa egyiitt jart ha-
nyatlasukkal. Mindezek utan jobban értheté az egykori rémai varosok
topografiai folyamatossaga. Jobb forgalmi bedgyazottsaguk miatt inkdbb
megmaradtak azok a kereskedelmi kdzpontok, amelyek egykori romai te-
leptilések: Namur, Huy, Mastricht, K6ln, Mainz, stb. mellett keletkeztek.
A csak helyi piacot bonyolit6 kozpontok ugyanarra a sorsra jutottak, mint
az emlitett nagy emporiumok.’

A var és a kereskedés helye egy-egy telepiilés fogalmaban lassan 6sz-
szekapcsolodott. A kereskedést a telepiilés egy utcdjaban tizték. Meg kell
kiilonboztetni a napi és heti vasart az évestdl. Az el6bbiek varosteremtd és
fenntartd erét képeztek.®

Amint a fentiekben lattuk, Eurépaban a 7-8. szazadban hosszu ha-
nyatlds utan, amely a Nyugat-Romai Birodalom széthullasa utdn kovetke-
zett be, lassan elindult a gazdasagi élet fellendiilése, amely mindeniitt 16-
kést adott a varosi élet meginduldsdnak. A varosokat a forgalmas helyeken
a létrejovo piacok hoztak létre. A kereskedelmi utak valtozasa kovetkez-
tében egyes varoskezdemények megsziintek, masok tovabb viragoztak, és
koziilik alakultak ki a kozépkori varosok.

Eurdpa népessége a 7. és 10. szazad kozotti idében jelentésen gyara-
podott, ami egyiitt jart Gj teriiletek feltorésével és mtivelés ala vételével. A
10. szézadban egy csendesebb szakasz kovetkezett, amelyet majd kovetett
a kozépkori nagy népesség novekedés, amely egyiitt jart ujabb nagy terii-
letek miivelés ala vételével, az erddirtassal, és az irtvanyfoldek szantokka
alakitasaval. Mindez bizonyos helyeken stir(i telepiiléshalozat kialakula-
saval jart, mint példaul Parizs kornyékén, a kozéps6é Mosel sz6l6vidékén,
valamint az Ardennek és a Pireneusok kevésbé termékeny teriiletén, ami-
hez hozzajarult a mezdgazdasag technikai fejlédése (eke, borona, csépha-
dard, vizimalom).

A varosok a 11. és 13. szazad kozott tehat nagy novekedési és gyara-
podasi korszakot éltek at. Napoly lakossaga példaul 1140-re 30000-re sza-
porodott. 952-ben épitett varosfalat, amely a varost és a varat vette koriil,
bévitették, ugyanis 1156-ban mar a burgust is fallal 6vezték. 1288-ban
Mildndban 12 500 hdz éllt. A Loire és Rajna kozotti teriileten a véroso-
kat a topografiai kettdsség jellemezte. Az 6varosban a piispoki székhely, a

5 Ennen 1987. 56-59. p.
6 Tringli, 2010. 1291-1344. p.
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fejedelmi vagy uri palota helyezkedett el a hozzajuk tartozo épiiletekkel.
E telepiilésmagot sok helyiitt még a romai varosfal 6vezte, ezen kiviil he-
lyezkedett el a kereskeddk és iparosok telepe, a vicus, portus vagy empori-
um, a késébb burgusnak, suburbiumnak nevezett varosrész, a kereskedék
és iparosok lakohelye. E kettdsséget nagyon jol mutatja Verdun és Bonn
esete.

A varosfejlédés hosszu folyamat, am bizonyos pillanatok kiemelked-
nek bel6le, mint amilyen az alapité oklevél megsziiletése és a varosfal épi-
tésével az egész varos teriiletének koriilkeritése. A vérosfal a korabeli va-
roslakok szamdara nem romantikus kiilséséget jelentett, hanem védelmet
a haborusagokkal szemben. Ugyanis nemcsak a nagy ellenséges betorések
(normannok, arabok, magyarok) jelentettek veszedelmet, hanem az allan-
do feudalis maganharc, a Fehde is, amely 1495-ig a jogvitdk eldontésének
megengedett eszkoze volt. A megszaporodott lakossagot a var nem védte
tovabb a szuk teriiletén, mert ott mar nem fértek el, éppen ezért vették a
varosokat fallal koriil, amellyel egyuttal megszlint a topografiai kettds-
ség. Késdbb a varosfal egyuttal egy sajatos jogteriiletet, a varosét is dvezte,
amely nagy mértékben kiilonbozott az 6t koriilvevé vidéken élok jogatol.
A kéfal nemcsak biztonsagosabb életet nyujtott a varoslaké iparosok és
kereskeddék szamara, hanem a polgari rend tekintélyét is novelte, tovabba
kulturalis szempontok jarultak vele, mint példdul a mar emlitett sajatos
varosi jogrendszer szimbolizdldsa. A falépités a varosi lakossag legna-
gyobb kozos vallalkozasat jelentette, amely soran a kozelrdl és tavolrol
a varosba érkezoket egy kozosségé kovacsolta a helyi azonossagtudat és
a helyi jog tekintetében egyarant. A varosfal épitése és fenntartasa jelen-
tds koltségekkel jart, amelynek biztositasa érdekében forgalmi vagy egyéb
adokat vetettek ki.

A kozépkori uri haz épitésének két formaja, a lakdtorony és a ter-
mes, emeletes haz 6roklédott at az okorbol. Az elébbi gyakorisaga Metz
és Trier épitkezésére jellemzd. A Rajna mentén Utrechtig a lakétornyok és
a csipkeoromzatt hazak épitése jellemezte a varosokat. A Maas mentén
a korabbi kébdl valo épitkezést a faszerkezetd hazak emelése valtotta fel
éppen ugy, mint Flandridban, Burgundidban, a Loire mentén és Bretag-
ne-ban. A kével (téglaval) épitkezés a nyugati varosoknak meghatarozé
jegyét adta. A varosfal mellett igy épitették a polgarok hazaikat. Végiil a
termesen épitett két-, haromemeletes hazak terjedtek el az ari hazépités-
ben. A haz alacsonyabb foldszinti részét, raktar, miihely vagy bolt helyét
elvalasztottak az emeleteken elhelyezett lakas céljara szolgalo helyiségek-
tol. A 20. szdzadig eme épitési forma jellemezte a vdrosi polgdri hazak
stilusat.®

7 Planitz, 1954. 332-340. p., Ennen, 1987. 270-293. p.; Dilcher, 1998. 91-128. p.
8 Ennen, 1987. 78-110. p.; Isenmann, 2014. 99-110. p.
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A varos elnevezés a korai id6kben nem fedte pontosan a kés6bbi va-
ros fogalmat. A latin civitas sz, akarcsak a német burg szo6 részben mast,
pl. megerdsitett plispoki székhelyet vagy egykori rémai vérost jelentett. A
burgus fallal koriilvett és keritetlen varost, varosrészt is jelentett a kdzép-
latin szohasznalatban. A varos (Stadt) sz6 a 11. szazadban bukkant fel el5-
sz0r a korabeli varos fogalmanak elnevezésére. Ugyanezen id6ben jelent
meg a varoslako elnevezés abban az értelemben, amelyben ma hasznéla-
tos: olyan ember, aki a fent emlitett varosi kornyezetben él az ott kialakult
jogi normak szerint. A varos altaldnos eurdpai jelenség és fogalom lett, a
kivaltsaglevél gyakran mar a polgarok altal megszerzett jogokat rogzit,
mas esetben valoban a varosalapitasi kisérlet, amely vagy sikeril, vagy
nem, dokumentuma. A sikertelen kisérletek példdja Nagymaros esete,
amelynek I. Karoly kiraly varosi kivaltsaglevelet adott, mégsem fejlédott
varossa. A szabadsagokkal ellatott telepiilések kozott meg kell kiilonboz-
tetniink a koztes format, a szabadsagjogokkal felruhdzott falvakét. Koz-
titk és a varosok kozott laza dtmenet taldlhatd.’

Heinz Stoob a varosalapitasok idejét a varosi fejlddés kiilon szakasza-
nak tartotta. Szamos tudods altal elfogadott korszakolasaban a varosokrol
Osszegyujtott adatainak vizsgalata nyoman a varosfejlddés alabbi szaka-
szait allapitotta meg Kozép-Eurdpara nézve, amelyet ¢ a Rajatol szamit.
Els6 szakaszként a kezdetektdl 1150-ig terjedéen az un. anyavarosok Kki-
alakulasanak az idejét vette, azon varosokat, amelyek a varosok alaptipu-
sait képezték. Ok mintéat adtak az Gjabb varosok gazdaséagi, jogi életének
és mas vonatkozasainak a megszervezéséhez. 1150-t6l 1250-ig tartott a
nagy alapitott varosok kialakuldsdnak az ideje, amelyeket az anyavéro-
sok példajat kovetve hoztak létre, és altaldban alapitdlevéllel rendelkez-
tek. A harmadik szakasz 1250-t6l 1350-ig a kisvarosok keletkezésének az
iddszaka volt, mig az 1350-t6l 1450-ig terjedd idot a torpevarosok (Min-
derstadte, Zwergstiadte) kialakuldsa etapjanak tartotta. 1450-t6l 1800-ig
pedig szerinte a varosok létrejottének nagy apalyaval kell szamolnunk,
utdna viszont mar mas tarsadalmi gazdasagi koriilmények kozott nagy
fellendiilés kovetkezett be.

Stoob az altala kozép-eurdpainak tartott varosokat lakossaguk alap-
jan az alabbi mddon osztalyozta: torpe varosnak tekinti a 800 lélekszam
alattiakat, kisvarosnak a 800 és 4000 kozottieket, kozépvarosnak a 4000
és 10000 lakost szamlaldkat, a 10000 felettieket pedig nagyvarosoknak
tartja.'!

9 Ennen, 1987. 101-104. p.; Isenmann, 2014. 88-107. p.; Blazovich, 1993. 269. sz.
10 Stoob, 1970. 40. p.
11 Stoob, 1979. 159. p.



BrAZovVICH LASZLO § A KOZEPKORI EUROPAI VAROS SZULETESE ES JOGELETE

13

I1. A VAROS FOGALMA ES JOGI ALAPELEMEI

z egyes varosok kialakuldsdnak szdmos formdja ismeretes, azonban

mindegyikben donté jelentésége volt a kozség kialakulasanak. A koz-
ség a kozépkori varos sajatos sziilotte. Nem talalhatjuk meg az dkorban,
jollehet annak varosi jogi emlékei fennmaradtak az italiai varosokban,
és mintegy beépiiltek a kozépkori varosok jogéletébe, a szervezeti szaba-
lyozasba. Az italiai varosok ilyen modon 6sszekotd kapesot jelentettek az
okori és kozépkori varosok kozott, azonban a fennmaradt épitéelemek
az utobbiban teljesen Uj szerepet és jelentdségek kaptak. A varosi kozség
kialakuldsa Gerhard Dilcher szerint a dolog természetében van. Ossze-
fuggésben all az illetd varos vagy varoscsoport tarsadalmi szerkezetével.
E jelenség figyelheté meg az észak-nyugati kereskedelmi piacok (wik, por-
tus) jogi és szervezeti egységében. A korai 11. szazadban keletkezett for-
rasokban felbukkané régi gilde-kben az addig haszndlt jogtdl eltérd lett
hatalyos. A varosi jog és a varosi kozség kialakuldsa egydiitt jart."

A varosi jog kialakuldsa azonban nem pusztan jogi folyamatként
jatszodott le, ott huzodott mogotte az a tarsadalmi mozgas, amely soran
a jobbagyok egy része a varosokba koltozott, és ezért bizonytalan jogal-
lassal rendelkezett. Hatast gyakorolt ra a béke és a szabadsag utdni vagy
vezette mozgalom, tovdbbd befolydsoltak az egyhdzi reformmozgalmak és
az eretnekség kozotti vitdk, valamint az invesztitira harc, amelyek jelen-
tds tomegeket befolyasoltak.

A varosi lakossag a 10-11. szazadban jogallasat illeten tarkasagot
mutatott. A keresked6k a varosi tarsadalom felsd rétegeit képezték, amint
ezt mar a gilde-k esetében lattuk. Hozzajuk tartoztak a varosurat szolga-
16 csoportok vezetdi, a miniszterialisok, akik jelentds befolyassal rendel-
keztek a kiralyi és piispokvarosokban. Erds csoporttudat jellemezte ket,
1159-ben példaul eskiiszovetséget kotottek urukkal, az utrechti plispokkel
szemben. Gyakori kapcsolatban alltak a polgarokkal, és a varosi vezeték
kozott egyre nagyobb szamban jelentek meg. Lassu folyamat eredménye-
ként tagozodtak be a varosi nemesek, illetéleg a patricius réteg soraiba.
A varosi kozépréteghez szamos kiilonboz6 jogallasu addfizetd tartozott,
példaul a szolgai sorbdl kiemelkedettek, kozottiik talaljuk a jobbagyokat,
akiknek egy része még megoérizte urdhoz tartozé kotelékét, és ezzel ide-
gen, kiils6 jogkozosséget hozott be a varos falai kozé, tovabba azok, akik
ez alol szabadulni akartak, és uruk szandékaik elleni esetleges fellépését
kivaltva a varosi békét veszélyeztették.”

A viérosi jogon beliil az egyes polgarok és egyes rétegek adofizetési
aranyai, az addteher viselése a kereskedd jogbdl vezethet6 le. A varosba

12 Dilcher, 2006. 37-50. p.
13 Blazovich, 2017. 47. p.
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letelepedni érkezSknek a régi uraikhoz kapcsold kotelékektdl valdé meg-
szabaduldsuk modozatai, valamint az ott lakoknak vdroshoz mint mene-
dékhelyhez tartozo jogai a dél-nyugat francia vidékekrdl egyrészt észak,
masrészt dél (Spanyolorszag) felé tarté szabadsagmozgalmak eszméibdl
vezethetdk le. A tobb helyrdl érkezé jogintézmények tarkasaga végiil a va-
rosfalon beliil az egységesiilés iranyaba hatott, amely folyamatban szegény
és gazdag kozott szamos jogallasbeli kiillonbség maradt fenn. A nagyobb
varosoktdl pedig a kisebbek atvették, kolcsonozték a jogukat, amely fo-
lyamat nyomadn kialakult az anyavaros és lednyvarosai kozotti viszony, és
igy keletkeztek a varosi jogcsaladok, amelyek koziil a namuri, a littichi, a
magdeburgi, a liibecki, a speyeri jogot és a londonival 6sszefiiggd oxfordi
jogot emlitjitk. A varosi jogcsaladok meglétét eurdpai jelenségként tart-
hatjuk szamon."

A fentleirt médon sziiletett meg az eurdpai varos és annak joga, ame-
lyet nem lehetséges egy meghatdrozasba tomoriteni, csak az ismertetd je-
gyek egyiittesét lehetséges szamba venni. A varos fogalmanak koroktdl
tiiggetlen lényegi ismertetd jegyeit a teriileti funkciokban kereshetjiik.
Legfontosabb ismertetd jegyeinek 0sszességét Carl Haase hatarozta meg,
amely egyrészrél tartalmazza a kiilsé megjelenés szempontjait: egybete-
lepiiltség (utcak, terek), 0sszetomoriilés, zart utcafront és egyebek. A bel-
s6 jellemzok kozé sorolta a rétegekre tagolodo tarsadalmat, a varoslakok
kozott a kozépkorban létezett kiilonbozé jogallast és a nekik megfeleld
funkcidkat, a munkamegosztason alapulé gazdasagot, valamint az egyes
szakteriileteken megnyilvanul6 kozponti szerepet.”

A kiils6 megjelenés, a szerkezet és az ellatandé feladatok egy-egy va-
roson beliil kolcsonhatasban voltak, am nem rendelkeztek mindig egyfor-
ma hatéerével. A mindenkori szerves kapcsolatuk adja meg maig az egyes
varosok jellegzetes karakterét, amely minden varos jellemzdje. Az emli-
tett varosfogalom azonban csak egy vaz, illetéleg segédeszkoz, amelynek
birtokaban a varosok ezerarcusagat kozelithetjitk meg, hiszen minden
varos, kicsi és nagy kiilon egyéniség. Egyénileg vizsgaljuk és kutatjuk tor-
ténetiiket, majd osszevethetjiik eltéré és rokon vonasaikat.

Max Weber és kovetdi a varos fogalmat ugyancsak az ismertetd je-
gyek egyiittesében latjak hangsilyozvan azt, hogy minden véros kiilon
személyiség, tovabba a torténete folyaman egy-egy varos valtozik, és idén-
ként mas-mas arcot olt kiilsd és belsd karakterjegyeiben egyarant. Eppen
ezért Weber ugy véli, csak a varos idedltipusa irhato le, amelytdl szamos
eltérés lehetséges. Példaul, mint az alabbiakban latjuk, a varosfalat fontos
ismertetdjegynek tartja, mégis lehetnek olyan vérosok, amelyek nem fal-
lal 6vezettek (Tirol, Magyarorszag). Weber, miutan a varosok altalanos

14 Blazovich, 2017. 48. p.
15 Haase, 1958. 16-32. p.
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ismertetd jegyeit: a lakossagszamot, a stir(i beépitettséget, a gazdasagot és
az egyéb kozponti helyi szempontokat targyalta, a nyugati varos megha-
tdrozod jegyeiként az erdditettséget, a piachely szerepet, sajat birdi hatosa-
got és legalabb részben a sajat jogot, a szovetségi jelleget, azaz a polgarok
kozosségét, amely részleges vagy teljes autonomiaval rendelkezik, latta. Ez
utdbbi tartalmaban benne foglaltatik az 6nallé norma (jogszabaly) alko-
tasi jog, valamint az autokefalia, a politikai hatalom."

Amig Carl Haase a varos kiilsé megjelenését, tarsadalmanak szerke-
zetét és a viselt funkciokat emeli ki, addig Weber a kozponti helybdl ado-
do sajatossagok mellett a polgarok kozségét, a kommuna-t vagy Gemein-
de-t hangsulyozza, amely a sajat érdekeit és céljait probalja érvényesiteni
a varos uraval, vagy vele egyiitt a varost koriilvevé nemesi kornyezettel
szemben. Max Weberrel egy 4j elnevezés jelent meg a szakirodalomban: a
nyugati varosé, amely a korabbi varosoktdl kiilonbozik, lényegét a polga-
rok szovetsége fejezi ki, és keletkezésének ideje a 11. szdzadtdl folyamatos
a kozépkori Eurépaban.

Igy sziiletett meg a kozépkori varos, valamint annak tarsadalma és
joga, amelynek elemzését négy sarokpillér: a varosi béke, a varosi sza-
badsag, a varosjog és a varosi alkotmany fogalmanak tisztazasa konnyiti
meg. Az emlitett jogintézmények segitséget nyudjtanak a kozépkori italiai
és német varosok polgdrsaga tarsadalmi viszonyainak vizsgdlatdra, vala-
mint létformajanak elemzésére. Egyuttal segitségiil szolgalnak arra, hogy
a varosokban meglévd jogszokasok és hatalyos jogszabalyok, valamint
azok Osszefliggéseinek tanulmdnyozasa alapjan kiilonbséget tudjunk ten-
ni a kozépkori varosok és az 6ket koriilvevé vidék tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis helyzete, valamint a benniik érvényesiil6 tulajdon, csalad és
oroklési jog viszonyai kozott.

15

A varosi béke

varosi béke Nyugat-Eurépaban idébeli és személyekre Kiterjesztésé-

ben kiilonbo6zott az orszagos és tartomanyi békétél. Amig ez elbbiek
meghatdrozott idore és személyekre vonatkoztak, addig az utébbiakat az
allanddsag jellemezte, megtorésiikért biintetés jart, és a varos minden la-
koéja hatalya ala tartozott. A maganharc minden formajat kizartak, amely-
lyel a béke sajatos szigete jott létre.

Egy-egy varos alapitasakor a polgarok személyesen, eskiivel fogadtak
meg egymas szamara a béke fenntartasat, és ezzel eskiivel kotott szovet-
séget alkottak, amellyel mintegy az eskiitdrsak testvéri egyesiilete sziile-
tett meg. Létrehozasat a termel6 munka folyamatanak biztositasa kivanta

16 Weber, 1972. Passim. Magyar forditasa: Weber, 2006. 37-50. p.
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meg. Fenntartasat pedig szamos jogintézmény: bird, birdsag, birésagi se-
gédszemélyzet, borton és renddrség biztositotta.””

A varosi szabadsag

Avérosi szabadsagot kettds értelemben foghatjuk fol. Egyrészt jelenti
egy-egy varosnak mint jogi személynek alkotmanyjogi allasat, amely
mads és mas tartalmat hordozott az egyes varosok szdmara, masrészt je-
lentette a polgdrok személyes szabadsagjogait. A kozépkor sajatos viszo-
nyainak megfeleléen a nagy- és kisvarosok polgarainak szabadsaga tarka
képet mutatott, mas volt az egyes varosokban a polgarok 4ltal elért sza-
badsag foka.

A varosnak mint jogi személynek, a polgarok kozségének szabadsag-
jogai kozé tartoztak az 6nalld bird- és tanacstag valasztas, valamint sok
helyiitt a plébanos valasztas, a varosfal épitése és védelme, valamint a gaz-
dasagi kivaltsagok: vasartartas és a vammentességek. A polgarok szabad-
saga a varosi telkek és azokon épiilt hazak kotottségek nélkiili tulajdonla-
sat és orokitését jelentette, tovabba a szabad hazasodasi jogot. A polgarok
a varosi birdsag ala lettek rendelve. A foglalkozas (iparos, kereskedd, fold-
mives) szabad valasztdsanak a lehetdsége ugyancsak a polgarok egyéni
szabadsdganak a korébe tartozott. Végeredményben a polgdrok kiszaba-
dultak a varosur személyi és dologi fiigg6ségébdl, szabadsagukat adokkal
valtottak meg. Ezt jelentette a ,,varosi levegd szabadda tesz” szalloige.

A kozségnek és tagjainak, a polgaroknak a szabadsagat az alapitott
varosokon kiviil az egyes varosok nem egyszerre szerezték meg. A varos
Max Weber nyoman Gerhard Dilcher szavaival ideal tipusanak eléréséhez
hosszu at vezetett, volt olyan, amelyik el sem érte azt.'®

A biré a feje, a plébanos pedig elsé tisztvisel6je volt a kozépkori va-
rosnak. A vilagi egyhaztagok vallasos és egyhazi élete els6sorban a plé-
bania keretei kozott folyt. A plébanos és a plébaniak szamara a kanonjog
biztositotta a keresztelés, hazassagkotés és temetés végzését, amit a szer-
zetesrendek nem lathattak el. A plébania egyuttal az alsdpapsag életének
szinterét adta. Egyrészt az acholitusoktdl a felszentelt papokig, masrészt a
nagyobb plébanidkon a kaplanoktol az oltdrosokon 4t a kiilonboz6 java-
dalmasokig a plébanos iranyitasaval egyiitt lattak el a plébaniahoz tarto-
z6 lakossag lelki gondozasat. A plébania és a templom egyuttal a kozos-
ségi élet forumat alkottak, ahol a vasdrnapi szentmisére 9sszejott a varos
lakossaga, akiket nemcsak a mise liturgidjaba lehetett bevonni, hanem az
alkalom lehetdséget nyujtott a varos és a vildg tigyeirdl valo tdjékoztatasra
és a hivek ilyetén szellemi és lelki befolydsoldsara.

Mivel a plébanos mint az egyhdztagok lelki életének irdnyitdja dridsi

17 Dilcher, 1996. 71-73., 99-10L. p.
18 Dilcher, 1996. 101-104. p.
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szerepet jatszott a varosban, tovabba mint irastudénak és kanonjogi is-
meretekkel rendelkezének jelent6s befolyasa alakult ki a varosi élet mas
teriiletein is, ezért nem hagyhatta figyelmen kiviil a varos vezetése, ki le-
gyen a plébanos.

A plébanosvalasztas joga a maganegyhazak kialakulasaval fliggott
Ossze, amikor egy-egy telepiilés birtokosa templomot épittethetett, és
abba, miutan bemutatta a piispoknek, papot helyezhetett. Mint egyhdza-
lapitét megillette a pap allitasanak, valasztasanak a joga, amely késobb
patrondtusi, azaz kegyuri joggd alakult. A plébdnosvalasztds megszerzé-
sének jogat tobb modon nyerte el egy-egy telepiilés. A varosi kozség altal
alapitott és épitett templom révén, a kegyurral folytatott egyezkedés soran
a jog bérletének elnyerésével, vagy megszerzésével, vasarlassal, ispotaly-
templom alapitasaval, valamint uzurpaciéval.”

A vérosi szabadsagok lebontasanak, gyakorlati alkalmazasa soran az
akkor még a személyi joghoz tartozo csalddjogrdl is késziiltek szabalyok.
Kis kitéréként nézziink erre néhany példat Raymundus Parthenopeis jog-
konyvébal.2

17

Az asszony iranyitasarol

"oz

férj koteles asszonyat mindenekeldtt istenfélévé tenni, masodszor, jo

erkolcsokre nevelni, harmadszor, a pletykat és a fondorkodast meg-
tiltani, negyedszer, kevés beszédiivé tenni, 6t0dszor, szemérmessé és eré-
nyessé tenni, hatodszor, a test ékesitésével kapcsolatban illendden visel-
kedjen, hetedszer, tiltsa el az ide-oda szaladgalastdl, nyolcadszor, tiltsa el
a titkos helyektdl, kilencedszer, tegye 6t dolgossa, tizedszer, tanacsoljon
neki aldzatossagot, tizenegyedszer, beszélje le a gégosségrol, tizenketted-
szer, ha felnétt, és jartas abban, hogy a haz igazgatasat vezesse, teljesen
meg kell benne bizni, de ha ostoba és arcatlan ifjoncként viselkedik, ak-
kor 6t fegyver nélkiil, de vesszdvel és bottal meg kell verni. Es sziikséges
minden olyan dologra kiképezni, amelyek a 1élek tidvét, és a test erdsitését
célozzak.

Hogyan viselkedjen a férj a feleségével szemben

térj kotelessége, hogy asszonyaval tisztelettel banjon, szamara éle-

lemrol, ruhakrol és viseletrdl sajat lehetésége szerint gondoskodjon,
és torekedjen a neki tett hiiségeskiijének a betartasara, tovabba elégedjen
meg vele egyediil, és sohase gyanakodjon ra, hanem mintegy tarsként, és
ne mint szolgalélannyal viselkedjék vele.

19 Kurze, 1966. 451-460. p.; Isenmann, 2014. 631-633. p.
20 Parthenopeis, 1926. 1. Konyv. 49-54. Fejezet. 209-214. p. Blazovich Laszl6 forditésa.
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A feleség hogyan viselkedjen a férjével szemben

Ezzel szemben a feleségnek minden térvényes és becsiiletes dologban
engedelmeskednie kell a férjének, a haznak gondjat viselni, dolgosan
élni, és minden hdaztartasi felszerelést, ami a hazban van, gondosan meg-
Orizni, a pincéket, a kamrakat és a konyhat gyakran ellendrizni, a hdzné-
pet bolcsen és finoman kezelni, szeliden korholni, nem rosszul ellatni, a
hdzban keletkezett veszekedéseket, vitdkat és civdddsokat lecsendesiteni,
egyediil a férjét tisztelni, és ne bosszantsa fel 6t, valamint a férjével szem-
ben ne kovessen el jogtalansagot, és sohase kotekedjen vele, tovabba a fér-
je tudta és beleegyezése nélkiil semmilyen szerz6dést ne kosson.

A gyerekek iranyitasarol
Hogyan bdnjanak a sziilok a gyerekekkel

természetjog szerint a sziilok, de leginkabb az apa kotelessége, hogy

a sajat gyerekeikkel, tudniillik a természetesekkel és torvényesekkel
kapcsolatban a legnagyobb gondoskodast tanusitsak. El3szor, mivel a gye-
rekek télitk szarmaznak, fenn kell nekik tartani, hogy 6k rendelkezzenek
azzal, amely az élet folyaman sziikséges. Masodszor, hogy csecsemé ko-
rukban lagy élelemmel, de f6képp tejjel taplalkozzanak, és a bor fogyasz-
tasatol tartsak vissza Oket, visszafogott mértéktartassal iranyitsak, és a
sirastol 6rizzék meg 6ket. Harmadszor, hogy a fitkat mar csecsemé kortdl
hét éves korig anyanyelven oktassak, és miutan ezt megtanultak, legott
képezzék ket a keresztény hitre, és a hét évestol egészen a tizennégy éves
korig a latin nyelvet, azaz az irast tanuljak. Tizennegyedik éviik utan a
nehezebb munkdkra fogjdk oket, tudniillik ha nemesek, a nemesi foglal-
kozasra, ha polgarok, a polgdrira, ha falusiak, a parasztira, a kézmtvesek
a kézmiives foglalkozdsra tanitsdk 6ket. Negyedszer, hogy a viselkedési
szabalyokra oktassdk 6ket, 6todszor, hogy a szerelmi vagytol visszatar-
tandok. Hatodszor, tanitsak 6ket arra, hogy kertiljék a rossz tarsasagot, és
keressék a jo kozosséget. Hetedszer, neveljék dket az étkezés alatti udvari-
assagra. Nyolcadszor, hogy a torvényes jatékokat (izzék és gyakoroljak, a
torvénytelenek eldl viszont szaladjanak el, keriiljék a szerencsejatékot és a
kockavetést. Kilencedszer, neveljék 6ket a helyes 6ltozkodésre.

A fiuk hogyan viselkedjenek a sziileikkel szemben

Ezzel szemben a fiuk kotelesek a sziileiknek aldrendelni magukat, és
csak azoknak szolgaljanak, értiik dolgozzanak, és nekik szerezzenek,
akaratuk és beleegyezésiik nélkiil soha ne tegyenek semmit, ne kossenek
szerz8dést, és sok mast is kotelesek tenni, amelyeket itt a rovidség miatt
mell6zok.
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A lanyok nevelésérol

lanyok elsésorban és féképpen arra nevelenddk, hogy Istennek szol-

galjanak, masodszor, hogy ne legyenek dologtalanok, szdszatyarok,
piperkécok és pajzanok, harmadszor, hogy ne legyenek szemérmetlenek,
negyedszer, hogy ne legyenek tekerg6k, 6todszor, hogy ne legyenek ne-
veletlenek, hanem mindenben engedelmesek, és sok masra, amelyek mar
fentebb, az asszonyok iranyitasatol szolo részben mar meghatdrozasra ke-
riltek.

tarsadalmi valtozdsok megkivanjdk a nekik megfelel6en valtozo jog

kialakitasat. A varosi jog tullépett a tradicionalis kozépkori tartoma-
nyi jogon, amely a 19. szazadig megmaradt korabban kialakult keretei ko-
z0Ott. A varosi jog a maga teriiletén, ott, ahol hatdlyos volt, nem merevedett
szokasjogga, jollehet erds szokas- és tartomanyjogi gyokereket mondhat
magaénak. Ennek ellenére ésszerti megegyezésen alapuld és valtozo jog-
nak nevezhetd, amely a kiilonboz6 felek akaratnyilvanitasat kifejez6 do-
kumentumokon és a polgarok eskiijén nyugszik, tovabba amelyet késébb
a varosi tanacs valtoztat, formal és arnyal hatarozataival, valamint szaba-
lyaival.

A varosi jog a varosi béke és a varosi szabadsag alapjan sziiletett, vala-
mint alapjaul szolgaltak a varosi kivaltsaglevél, illetdleg a feljegyzett varo-
si jogszabalyok, valamint az egyes varosi f6tisztségvisel6k rendelkezései.
A varosi jogban benne foglaltatik mindenek el6tt a maganjog, tovabba a
biintetd-, végrehajtasi- és eljarasjog, azonban nem azok klasszikus, mai
tagoldsdnak megfeleléen, hanem az egyes normékban sokszor vegyesen
megfogalmazva. Szétvalasztasuk a mai jogi gondolkodas alapjan sem
egyszer( feladat.

A varosi jog mar a 12. szazadi feljegyzésekben jelent6sen elkiilontilt
a tartomanyi jogtdl. Els6sorban a kereskedd nép érdekeihez kotédtek a
szabalyok, mégpedig az arucsere és a forgalom konnyitése érdekében ke-
letkeztek Gjak, amelyekkel a tartomdnyi jog nehézkességét és formaliz-
musat kiiszobolték ki. E szabalyokat tekinthetjiik a varosi jog legrégibb
tertiletének. Vele parhuzamosan a telepiilésjog keretein beliil fejl6dott ki a
varosi birtok-, illetéleg tulajdonjog, amelyek teljesen kiilonboztek a tarto-
manyi jog e targyu artikulusaitdl, amelyek vagy a hiibérjog szabdlyainak
feleltek meg, azok szellemiségében fogantak, vagy a foldesurasag korébe
tartozé foldbirtok jogallasanak megfeleléen dologi uralmat jelentettek az
illet6 fold folott, és ezzel korlatoztak a birtoklasi és tulajdon viszonyo-
kat. A vérosban ezzel szemben a kezdetektdl fogva kialakult egy olyan
foldbirtokjog, amely a polgari kori tulajdonjog felé mutatott, ugyanis a

A varosjog
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helyi varosurtdl fiiggetlen birtokforgalmat tett lehetévé. Ezéltal az 6rok-
1és szintén szabad lett, amelynek kovetkeztében a foldbirtok forgalmanak
feudalis rendszere és a polgdri jogrend elkiiloniilt egymastol. E véltozas
alapvet6en hatdrozta meg a varoson beliili maganjogi viszonyokat.

A viarosi jog az idében korabbi feudalis joggal szemben, amely sza-
mos irracionalis elemet tartalmazott, az egyes jogesetekre nézve elére
kiszamithatéan az ésszertiség alapjan allt. A varosi polgarok a kereske-
delmi forgalomban keletkezett tigyekben ésszer( eljarast, bizonyitasi for-
makat és végrehajtdsi jogot alakitottak ki a kordbbi formalizmus (eski,
eskiitarsak, istenitéletek) megsziintetésével. Még a romai jog recepcidja
el6tt, a 12. szazadtol kezdve a 15. szdzaddal bezardlag a romai jog szamos
elemét vették at és épitettek be rendszeriikbe. Ugyancsak ujdonsagként
jott létre a szerz6dési jogban a formalis bizonyitassal szemben az anyagi
bizonyitas, a szerzédések tartalmanak bizonyito ereje, valamint az eskiid-
tek, tovdbbad a piacokon jelenlévé hivatalos személyek tandiskoddsa. Az uj
szemlélet alapjan kialakult rendszer megteremtette a feltételeit az egyes
személyek szdmadra, hogy a kereskedelem és az ipartizés eredményeként
szerzett vagyonuk révén elinduljanak a tarsadalmi felemelkedés atjan. E
jogrend sokkal nagyobb tarsadalmi mobilitas lehetdségét teremtette meg
a varosokban, mint amely a mezdégazdasagi teriileteken kialakult.

A koréabbi idészakban, mielétt a polgdrok még nem vivtak ki jogai-
kat a varos uraval szemben, a varosokban él6k egyes csoportjai: kereske-
dék, miniszterialisok (a varosur tisztségvisel6i), kézmivesek, parasztok,
és egyéb jogallastiak, mint példaul a banyaszok, mas-mas foldbirtok- és
oroklési joggal rendelkeztek. Késobb a varosi teriileti jogban ez egysége-
sedett, amely lehet6vé tette a varosi birtok szabad adasvételét, ami a va-
rosokban nem egy idében jatszodott le. Volt olyan eset, ahol csak a kés6
kozépkorban kovetkezett be a polgarjoghoz kapcsolédasa. A varosi birtok
és héztulajdon a téke felhalmozést is szolgalta. Eppen ezért nem véletlen,
hogy az északi német varosokban vagy példaul Kolnben nagyon hamar
felfektették a telekkonyvek elodeit.

A varosi jog megfelelt a varosokban lejatszodo tarsadalmi véltoza-
soknak, levetette a hagyomanyok bilincseit, amelyek a tartomanyi jogot
a 19. szazadig megkototték. A maga érvényességi teriiletén annak elle-
nére sem szokasjog, hogy erés gyokerekkel kotddik a szokasjoghoz és a
tartomanyi joghoz, hanem sokkal inkabb szabad dontések altal hozott,
valtozasok kozepette €16 helyi jog (Willkiirrecht), amely az érdekelt felek
megegyezésén alapult, amelyet kozos akarat nyilvanitassal fejeztek ki, és
a polgdrok eskiijével erdsitettek meg. Késdbb a tandcs hatdrozataival val-
toztathattak, arnyalhattak és tjithattak meg.”

21 Schmidt-Wiegand, 1998. 1438-1440. hasab; Dilcher, 1996. 104-110. p.
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A varosi alkotmany

varoson kiviili vidék vildgaban az uralmi viszonyokat egyrészt a ne-

mesi-jobbagyi személyes és dologi fiiggd kapcsolatokban kifejez6dé
toldesurasag, masrészt a lovagi-hiibéri kotottségek hataroztdk meg. Az
uralmat biztositd jogot a nemesek és a tartomany fejedelme tartottdk a
keziikben az tjkori polgari allam megsziiletéséig.

A varosokban ezzel szemben a varosi alkotmanyban a kormanyzati
hatalom formait a személyi hatalomtdl fiiggetleniil a tandcs altal megha-
tarozott jogrend szerint irtdk le, és meghatarozott idére valasztott hiva-
talnokok gyakoroltdk, 6ket pedig a polgarok kozossége valasztotta és el-
lendrizte.

A varosi alkotmany tovabba tartalmazza az egyre terebélyesedd va-
rosi igazgatds leirasat annak biirokratikus elemeivel egyiitt. A varosi hiva-
talokban a f6hivatalnokok, polgarmester, tanacstagok, kovetségben jarok,
stb. joval a rdmai jog recepciodja el6tt mint szakemberek, tanult jogaszok
dolgoztak.

A varosi alkotmany egyuttal megfelelt a varos tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésének, a kereskedelmi folyamatoknak és forgalomnak, vala-
mint a tarsadalmi mobilitasnak. Kifejezte a varoson beliili hatalmi viszo-
nyokat és azok valtozasait.

A vérosalkotmdny Itdlidban és a Német Birodalomban mar az 1200-
as években kialakult. Kiilonallasat a fejedelmi, tartomdnyi dllamok terii-
leti igazgatasi formaitdl az djkorig, a 19. szdzadig megtartotta.

III. A KOZEPKORI NEMET ES
MAGYAR VAROSOK HIERARCHIKUS RENDJE

A német varosok
A birodalmi (Reichsstadt) és szabad (Freistadt) varos

két kategorian beliil a varosir mint birtokos és a varnagyi tiszt te-

kintetében négy varostipus kiilonboztetheté meg, azonban az egyes
varosokat nem mindig lehet egyértelmiien az egyes kategdriakba sorolni.

1. Kiralyi varosok birodalmi f6ldbirtokon.

2. Kiralyi varosok egyhazi birtokon.

3. Birodalmi varnagyi varosok.

4. Szabad varosok.

A birodalmi varosok nem rendelkeztek teljesen egyforma jogokkal,
azonban az alabbi kivaltsdgokat altaldban birtokoltak.
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1. Fokozatosan visszaszoritottak a varnagy és a birodalmi varnagy
hataskorét, akik a keziikben tartottak a tartomanyi varnaggyal egyiitt a
birodalmi javak igazgatdsat, valamint a magasbirdskoddst és a vérrel jaro
biintet6 biraskodast, amelyek fokozatosan az alacsonyabb birdsag hatas-
korébe keriiltek at. A varosok elnyerték a mentességet arra nézve, hogy
idegen birdsagok itélkezzenek a varosban, és azt, hogy fellebbezni kozvet-
leniil a kirdly birésagahoz lehessen. Mint fellebbezési férum, a birodalmi
udvari birdsag mégis megmaradt, f6képp a varosok mint testiiletek elleni
perekben. A 15. szdzadban azonban egyes varosok elnyerték a lehetdséget,
hogy ezekben a perekben mds birodalmi varosokhoz fellebbezhessenek.

2. A varosok megerdésitették befolyasukat a birdk hivatalara. Sok va-
ros zalogositas vagy vasarlas révén meg tudta szerezni e tisztségeket. Né-
hény gazdag polgér is fellépett e tekintetben. Igy az igazségszolgaltatas
varosi kézbe kertilt.

3. A tandcs és a polgdrmester kiszoritottdk az ur tisztviseldit a varos
igazgatasabol és a tandcsiilésekrdl, majd az emlitettek altal vezetett biro-
sagokbdl, vagy mellettiik létrehoztak a varosi biraskodast.

A birodalmi varosok — mint emlitettiik — kiterjedt szabadsagjogaik
ellenére sem rendelkeztek teljes fiiggetlenséggel. Mivel a kirdlyhoz és a
birodalomhoz tartoztak, a kiraly beleszolt a belsé tigyekbe, biztosokat
kiildhetett, akik donthettek a bels6 vitas kérdésekben, példaul a tanacs
és a céhek vitdiban. Beleszolhattak az ado- és pénziigyigazgatasba, a sza-
balyrendelet alkotasba és a varosi javak elidegenitésébe, st a 16. szazadtdl
a felekezeti viszonyok megdrzésébe.”

A kora-kozépkor idején a civitas sz6 a rdmai hagyomanyok szerint él6
piispokvarosokat jelentett, ahol kialakult a polgari kozség, amely legels-
szOr inditott el autonomia torekvéseket a varos uraval, a plispokkel szem-
ben. A piispoki székhely a késé dkor idején kanonjogilag azt jelentette,
hogy egy lehetdleg népes varosban piispoki rezidencia létezett sokréttien
tagolt piispoki aulaval. A plispokvaros magjat a fallal koriilvett ptispokvar
képezte, ahol a piispoki székesegyhdz allt, amelyet a piispoki palota és a
kaptalani épiiletek vettek koriil. A teret, amelyen alltak, tovabbi temp-
lomok ovezték. A pilispokvaros jelentdségét emelte, hogy ura egyhazi és
vilagi biraskodast egyszerre folytatott.

A piispokvarosok helyzetéhez hasonlithatjuk azokat, amelyeket egy-
hazi testiiletek, apatsagok és kolostorok birtokoltak. A kolostorok melletti
teleptilésekbdl fejlddtek varossd, amelynek ura az illetd egyhazi testiilet
maradt, azonban vilagi varnagy irdnyitotta, amelynek eredménye leg-
tobbszor a véros civil kézre keriilése lett. Ezen varosok kozé sorolhatjuk
Kemptent, Sanktgallent, Safthausent és Gentet. Az utébbiak adomdny-
ként keriiltek az egyhdzakhoz, majd onnan vildgi birtokosokhoz.

A piispokvarosoknak hosszu id6be és sok kiizdelembe keriilt, amig

22 Isenmannm, 2014. 302-303. p.
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megszabadultak a varos uranak, a plispoknek kozvetlen hatalmatdl, azon-
ban a kivivott szabadsag esetiikben sem jelentett teljes fliggetlenséget.
Mégis ezért kaptdk a szabad varos (Freistadt) nevet. Ezutdn kozvetleniil
a kirdly és a birodalom ala tartoztak. A kirdlyhoz és a birodalomhoz tar-
tozast kiralyi privilégium levelekben rogzitették, amelyekben az uralko-
do elismerte a varosi jogot és szokasjogot, a varosok pedig tobb esetben
hibéri- és hiiségeskiit tettek a kirdlynak. Az ut azonban nem bizonyult
ilyen egyszertinek, mert a piispok legalabb névlegesen torekedett jogai
megtartasdra, és arra, hogy formailag maradjon meg a varos urdnak, kor-
latozott autondmiaval éljen a tandcs, és tegyen neki hiségeskiit. Ilyen mo-
don meglehetdsen kényes helyzet allt el6, amint azt Strassburg, Basel és
Koln példaja mutatja. Bar a szabad varosok a kiralyhoz és a birodalomhoz
tartoztak, a német kiralyt nem tekintették uruknak, nem a kiraly allitotta
a varnagyot, és nem fizettek neki évi adot.”

Tartomadnyi (teriileti) varosok és a foldesuri varosok

Atartoményi vagy terlileti varosra a korszakban nem létezett név, a
tudomanyos kutatds altal kialakitott elnevezés. Egy tobbé-kevésbé
koriilhatarolt, egy ur hatalma ala tartozo teriilet politikai-adminisztrativ,
katonai és pénziigyi igazgatasanak a kozpontja, a teriiletet iranyit6 fohi-
vatalnok vagy varnagy székhelye. A varbdl a varosba athelyezett hivatalok
tisztvisel6i innen iranyitottak a tartomany vagy egy tartomanyrész életét.
A varosi birdsag a magasbirdsag szerepét toltotte be a varos és a hozza
tartozo falvak lakdi szamara. A varost iranyit6 varnagy, az Gr megbizottja
tartotta a kezében a birdskoddast, az addbeszedést és a katonai-, védelmi
feladatokat. Személye a nemesek vagy a varosi fels6 réteg soraibdl keriilt
ki. A varnagy birdsdga a falusi és varosi birdk alacsony birdi férumdnak
fellebbviteli helyét képezte. Az 6nalld tanacsi testiilet, amely a késé ko-
zépkorban elmozdithatatlanul a birodalmi védrosok élén 4llt, nem létezett
a tartomanyi varosokban. A hivatalok tagoltsaga, a birésagok szervezete
e varosokban sok tarkasagot mutatott. Csak a kora ujkorban alakult ki
a tartomanyi varosokbdl az a fejedelmi véros, mint példdul legtobb kor-
szakaban Bécs, amely a fejedelemség gazdasagpolitikdjanak a kozpontjat
képezte, ahova begyujtotték a killonboz6 adokat, vamokat és birdsagi be-
vételeket, valamint kezelték a kiaddsokat.

Hogy a varos pénziigyi teljesité képességét megodrizze, a késGbbiek-
ben a vilagi vagy egyhazi uratdl kivaltsaglevelekkel biztositott maganak
6nallé mozgasteret, onkormanyzati lehetdséget. Sok helyen szerezte meg
a varos az alacsony- és magasbiraskodas jogat. Mas esetekben a varos ura
éppen a tanacs altal tartotta kezében a varos feletti szigoru ellenérzést.
Az egyes teriileteken, mint példaul a dél-nyugat német vidéken és a frank

23 Isenmann, 2014. 287-293. p.
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f6ldon a fejedelmi allam nem teljesedett ki. Itt megmaradt a varosok és
teriiletiik felett a birtokosok uralma. A keleti, a telepesek altal elfoglalt
teriileteken a fejedelmi dllam azonban egységes lett.

Az el6bb emlitett vidékeken a varosaik és teriiletiik feletti uralmat te-
hat nemcsak a fejedelmek alakitottak ki, hanem ugyanezt tették az ott él6
nemesek is. Ezek a foldesuri varosok alig kiilonboztek a falvaktol, gyak-
ran a tanacsuk miikodését sem rogzitették szabalyzatokban. A varos ura
ellendrizte a varos belsé életét, és az igazsagszolgaltatast is a kezében tar-
totta. Az egyes polgdrokat dltaldban nem képviselte testiilet, azaz a tandcs
az urral szemben, hanem kozvetleniil és egyenként alltak az ur feudalis
tiiggésében, és teljesitették szolgalataikat.*

A varos jogi, politikai autondmidjanak ismertetd jegye: A polgari
kozség jogi-politikai létének alapja a polgarmester, valamint a tanacs al-
tal képviselt varos testiileti jellege, ami tartalmazza a jog-, a cselekvé-, a
deliktudlis, valamint a kotelezettséget vallalé képességet. Az ismertetdje-
gyek az alabbiak:

- sajat jogszabaly-alkotasi jog

- sajat béke-, jogi és birdsagi tertilet oltalomjoggal

- asajat teriilet (a varos, a piac és a varos kiilteriilete), valamint a lakos-
sag feletti fennhatosag

- messzemend pénziigyi-, adohatdsagi, pénzverési- és vamjog

- messzemend hadviselési jog, varosfal épitése, polgarok fegyverbe sz6-
litdsa

— képesség szerz6dés és szovetség kotésére, azaz 6nalld kiilpolitika
folytatasara

- rendi allas, a tartomanyi vagy birodalmi gytiléseken vald részvételi
és szavazati joggal

- ellenallasi jog igénybe vétele a varos urdnak jogellenes cselekedeteivel
szemben.”

A magyar varosok hierarchikus rendje

15. szdzad mdsodik felében a magyarorszagi varosok hierarchikus

rendjében - amint Kubinyi Andras kifejtette — két nagy csoportot
kiilonboztethetiink meg. Egyikiik a kiralyi szabad varosoké, amelybe a
mindenki altal jol ismert szabad kiralyi varosok, azaz tarnoki varosok
mellett a személynoki varosok, az erdélyi szasz varosok és a kiralyi ba-
nyavarosok tartoztak. A szabad kiralyi varos elnevezés a korszakban nem
létezett, késébb sziiletett az elnevezés, amelyet a tudomany vetitett vissza
a tarnoki varosokra, amelyek a személynoki varosokkal egyiitt fellebbe-

24 Isenmann, 2014. 311-313. p.
25 Isenmann, 2014. 286-287. p.
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zési forumukrol kaptak neviiket. A masik csoportot a foldestri varosok
és mezGvarosok alkottak.?® A korabeli forrasok oppidumként emlegetik
mindkettét, az eldbbiekre a civitas elnevezést is hasznaltak. E kategori-
aba tartozd varosok jogi helyzetiiket és gazdasagi szerepiiket tekintve
széles hatarok kozott helyezkedtek el a majdnem szabad varosoktdl a ci-
vitas-oppidumoktdl (beleértve a piispokvarosokat) a szabad falvak jogal-
lasandl alig tobb possessio-oppidumokig.”’

A szorosan vett Alf6ldon, e sajatosan varoshianyos 6vezetben kor-
szakunkban két varos, Pest és Szeged tartozott a kirdlyi szabad varosok
kozé. A jelentds gazdasagi szereppel és egyhazi igazgatasi kdzponttal bird
puspokvarosok koziil, amelyek lakoi jobbagyok voltak, Bacs és Kalocsa,
valamint Csanad és Varad fekiidtek régionkban. A tobbi varos, bar nem
egy kiralyi varosi multra tekinthet vissza, mint példaul Debrecen, Gyu-
la, Pankota és Szatmarnémeti, a foldesuri varosok széles hatirok kozott
mozgo csoportjaba sorolhaté. A Bansdg utjainak csomopontjdban fek-
vO Temesvar, amely I. Karoly kiraly uralkodasanak els6 szakasza idején
1323-ig els6 dllandéonak mondhaté kiralyi székhely volt, és tovabbra is
kiralyi var és varos maradt kiralyi foldesuri véaros jelleggel, a 15. szazad
els6 felétdl végvar szerepét toltotte be, ami szép reményti fejlédésében és
tovabbi felemelkedésében meggatolta.”®

A foldesuri varost, bar azonos tulajdoni, hatalmi és kozhatalmi vi-
szonyok kozott sziiletett, mint a falu, tobb jellemzd sajatossaga kiilon-
bozteti meg teleptiléstarsatdl. A foldesuri varost gazdasagi sziikségsze-
riiség teremtette, és a foldesur gazdasagi érdeke hivta életre. A foldesuir
az uradalman, birtokdn beliil, sokszor annak kozpontjaban egy a valddi
varoshoz hasonld telepet kivant létrehozni, azaz kereskedelmi és kézmii-
ves kozpontot hivott életre, amelynek feladataul varosi szerepet szant.
A valddi varosok mintajara onkormanyzatot, de nem teljeset biztositott
varosa lakokozosségének, nem egy helyen a bird valasztasaba sem szolt
bele, s6t a plébanos valasztast is atengedte subpatronatus formdjaban. A
parasztpolgarok tanaccsal és a varosi ligyeket intézd hivatallal rendel-
keztek, beliigyeiket 6nalléan intézték. Az ur igyekezett ket megvédeni a
varnagyok és egyéb uradalmi tisztségviselok zaklatdsaitol. Addjukat, bar
nem mindeniitt, a civitasokhoz hasonléan kézosen fizették, az egyes haz-
tartdsokra esd részt maguk hataroztak meg, vetették ki, és gytijtotték be.
A hatarhasznalatban ugyancsak kozosen egyezkedtek a foldesurral vagy
képviselGjével. A foldestr legtobb esetben taxa ellenében engedélyezte a
lakosok kozotti birtokforgalmat és az 6rokosodést, a varosaba tobbnyire a

26 Kubinyi, 2006. 60-61. p. A civitas oppidumokra: Erszegi, 1978. 79-239. p.; Kubinyi, 2000.
38-42.p.

27 Blazovich, 2002. 143-144.

28 Blazovich, 2002. 117. p.
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szabad bekoltozés lehetdségét biztositotta, am mindvégig és minden tigy-
ben fenntartotta beleszélasi s6t rendelkezési jogat.

A foldesuri varosok az urtol altaldban megkaptdk a heti- és az éves
vasarok rendezésének jogat az itt szedett helypénz, birsagpénzek dssze-
gével és az esetleges mas jarandosaggal egyiitt. Sok helyen elnyerték az
un. kisebb regalékbdl (kocsmaltatds, mészarszék) szarmazo jovedelmeket
is. Az Ur a varosi birénak és az eskiidteknek, a varos tanacsdnak lead-
ta a torvénykezés jogat, am fellebbezési forumként uriszékét vagy sajat
magat jelolte meg. Varosdban nemcsak parasztpolgdrok, hanem nemesek
is laktak, akik tobbnyire sajat fundussal rendelkeztek. Koziiliik tobben
toldesuri szolgalatban dlltak, ha az illetd varos rezidencia vagy uradalmi
kozpont volt. Réjuk a szolgalati jog (Dienstrecht) vonatkozott. A foldestri
varosban él6 parasztpolgarok a foldesurral kotott alkufolyamatok soran
élvezték annak elényét, hogy olyan kozséget (kommuna, Gemeinde) ké-
pezve élltak szemben az urral, amelynek torvényesen valasztott vezet6i
képviselték érdekeiket. Azonban mindvégig a foldesur birtokaban és
joghatosaga alatt maradtak, amit az mutat, hogy az orszaggytilések al-
tal hozott torvények egy alkalommal sem emlitik e telepiiléseket, éppen
ugy mint a falvakat. Eme, a kiralyi szabad varosokhoz képest korlatozott,
onkormanyzati forma jelentette a legfébb kiilonbséget a foldesuri varos,
valamint mezévdros és a falu jogi helyzete kozott, amelyek lakoi uruk
kozvetlen dologi fiiggésében maradtak.”

A fentiekben bemutattuk, hogyan alakult ki a nyugati varos Eurépa-
ban és hogyan jott létre annak jogrendszere, melyek voltak a tartopillérei.
Leirtuk a vdros karakterjegyeit, amelyek a varosfogalmat fejezik ki. Ha
a legtobb jellemz6t megtalaljuk egy varos esetében, Max Weber szavaval
élve az idealis varosrol beszélhetiink.

A tudomany altalaban sajat vizsgalati anyaganak rendszerezésére to-
rekszik. Igy van ez a torténeti varoskutatds esetében is. A konnyebb el-
igazodast szolgalja a varosok rengetegében a német rendszerezés, amely
a kozépkorban hasznalt birodalmi varos és szabad varos elnevezéssel él,
tovabba kialakitott a maga szamara 4j format a tartomanyi vagy teriileti
varos és a foldesuri varos elnevezéssel.

A magyar tudomdny a koézépkori varosok hierarchikus rendjében a
kozépkori tarnoki és személynoki varos elnevezés mellett hasznalta a ké-
s6bb kialakult szabad kiralyi varos elnevezést, mintegy visszavetitette azt
a kozépkorra. Ujabban Kubinyi Andrés nyomén kirdlyi szabad vérosrdl
beszéliink, amelybe a fentiek beletartoznak. Tovabba sziiletett egy uj el-
nevezés, a foldesuri varosé, amellyel a mezévarosok (oppidumok) korébél
Kubinyi kiemelte 1j fogalomként a foldesuri varost. Ismertetd jegyeit je-

29 Blazovich, 2002. 132-133. p.
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len tanulmanyunkban megkiséreltiik 6sszegytjteni és leirni. Hozzatesz-
sziik azt, hogy minden véros esetében részletes vizsgalat ala kell vonni
eme ismertetd jegyeket, és csak azutdn alkothatunk véleményt a targyalt
varos statusat illetden. Természetesen a kozépkori magyar varosok hie-
rarchikus rendjének elemzése ezzel nem zarult le, a jové kutatdsai tjabb
eredményeket hozhatnak.
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THE BIRTH AND LEGAL LIFE OF
THE CITY IN EUROPE IN THE MIDDLE AGES

he author of the paper discusses the development and the legal system

of the western cities in Europe. The author describes the characteris-
tics of the city that explains the concept of the city. He outlines the urban
peace and the urban freedom. He translates chapters form the law book
of Rymundus Parthenopeis about family law. He elucidates the hierarchi-
cal order of the German and Hungarian cities. He gives a picture about
provincial towns and towns of landlords. In the Hungarian Kingdom,
the group of the royal free cities included the ‘tavernical towns’ (or free
royal cities), the "towns of Chief Justice’, the towns of the Transilvanian
Saxons and the 'mining towns’. (The term free royal city does not exist in
the Middle Ages, but historians use this term instead of ‘tavernical towns’.
Citizens of ‘tavernical towns’ could appeal to the Master of the treasury
[Treasurer or Tavernical], citizens of towns of the Chief Justice could ap-
peal to the Chief Justice.) Another group included the towns of landlords,
market towns.



