" TRODALOM. 207 .

mény esak 38-nak adott” 200 frtos Gsztondijakat s igy a t6bbi nemes ifju.
elesett a jotéteménytsl ; 1789 febr, 18-4n azonban meghagyta II. J6zsef,.
hogy az &sztondfjas helyek. szaporitdsa czéljdbol ezutdn 3. és nem 2.
osztdlyn osztondijakat kell osztogatni.

A convictus ifjusdga, mely még 1783-ban is sajit tandrdnak, Rad-
linger Jézsefnek egy pdsztori szindarabjival gyonyorkodtette a létogaté
csanddi piispokot, Szent-Anndn 1784 szept. 24-én tartotta utolsé diszvizs--
gélatit; a convictus iiresen maradt épuletebe a télen mdar Hora elol
menekiil§ nemeseket szdlldgoltak el.

(Folytatjuk.) )
Mirgr Sixpok.

TRODALOM.

Magyarofszé,g torténete. Irta Marczali Henrik. Szdmos torténeti érdekil
dbréval. Budapest, 1894. Eggenberger- fele kinyvkereskedés (Hoffmann -
és Molnar). Ara 1 frt 20 kr. .

Torténettudomdnyunk orvendetes gyarapoddsa mellett nem saj-
nélhatjuk eléggé torténetirdsunk nagy elmaradottsdgdt. Tuddsaink ugy-.
szolvdn csak egymdsnak vagy maguknak frnak s nem térddnek a nagy

- kozonséggel, a mely hidban sovdrog kutatdsaik eredménye, a tudomédny
vivmdnyai utdn. Kézénségiink nem is igen olvas térténeti kényvet: se
népszeriit, se komolyabb természetiit. A Torténeti Kletrajzokat csak
gzubvenczioval lehet-fenntartani ; Horvith Mihdlynak évtizedekre van-
szitksége, mig egy-egy kiaddsa elfogy. Taldn a millenniumi nagy vdlla-
latok megtoérik a jeget. Nem bizom benne, de jé kivdnsigaimat nem
tagadhatom meg t6liik. Szé a mi 826 : olyan rovidre fogott magyar tor-
ténetiink, a melyet az ezer esztendd vezérfonaliul a mivelt olvagséd kozon-
ség kezébe lehetne adnunk, egydltaldban nincs s ezt a hidnyt az emlitett
nagy vidllalatok sem fogjdk pétolni. Itt volndrnak ugyan iskolai hasznd-,

latra készitett kézikonyveink, de ezek a legtébb esetben nem is vethetdk:
irodalmi mérték ald. Tanulni annak médja szerint, megengedem, lehet.
tén beldlik ; de hogy valakinek valaha lelki gyonyorusegere vagy epule-
sére szolgaltak volna, nem hiszem.

Ily kéralmények kozt irodalmunk valod1 nyeresegenek tartom azt

& munkt, & melynek czimét ismertetd soraim f61¢ helyeztem. Torténe-

tink szdzadain 4t, ifjabb térténetiréi nemzedékinkben, megbizhatébb
vezetdt keresye‘s'e taldlhatndnk Marczalindl s kényve, azt hiszem, ép oly
kedves és becses ajdndék a nagy kozonségnek, mint a mily jé szolgéla-
tokat van hivatva teljesiteni az iskoldban. Nem késziilt az iskola szdmdra,
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8 csak a konyv boritékdnak bels§ oldaldn a «kiadéi értesités» figyelmez-
tet, hogy kozrebocsdtdsdra Horvdath Mih4ly iskolai kis kiaddsdnak a for-
galombél valé kivondsa szolgsltatott alkalmat. A munka beosztdsa, kiils6
tagoldsa emlékeztoti ezenfeliil még az olvasét némikép az iskolai kézi-
kényvekre. Egyebekben szerzénk jir a maga Gtjdn, nem tapos mdsnak
a nyomsba s nem kdovet mést, mint lelke sugallatdt. Nincs egyéb czélja,
mint, hogy nehény nyomtatott {ven megismertesse a magyar 4llam ezer
esztendds multjat, a magyar nemzet ezer esztendds életét; nincs egyéb
torekvése, mint hogy elbeszélésébdl a gyermek is értsen, a felndit is
okuljon. Nem mondom, hogy mindenben és mindeniitt el is érte azt, a
mire torekedett; de azt j6 1élekkel dllithatom, hogy a kényvet elejétdl
végig 6lvezettel olvastam s hiszem, hogy az én lelki gyonyorusegemben
minden olvaséja osztozik. :

A szerz6 az elbeszélés legegyszertibb formdjdval él, keriili a széno-
kiassdgot, keresetlen s csaknem krénikdsszeriinek volna mondhatd, ha
elbeszélése kozben tett megjegyzései, figyelmestetései és utasitdsai el
nem &drulndk, hogy az elfadds e miivészi formdjdt 6ntudatosan vdlasz-
totta. Krezziik, hogy azoknak a tdjaknak, a melyeken végig vezet, min-
den zegét-zugat ismeri. Benniinket megkimél a fdradalmaktél s mindig
arra a helyre bir dllitani, a honnan szemkériink legmesszebbre terjed s
a honnan a tdjat legjobban dttekinthetjiik. Egyik eseményt a mdsilkal
magyardzza 8 a hazai fejldést mindig az 4ltaldnos torténeti fejlddés
keretébe foglalja. Nem fejtegetések ttjan cselekszi ezt ; egy-egy megjegy-
zése is elég erre olykor. Inkabb sejteti, semhogy. dokumentdlni igyekez-
nék ezt a kettés pragmatizmust. Legtobb olvaséja tén észre sem veszi,
meg sem birja becsiilni ezeket az dtmutatdsokat; a . hozzdérté anndl
jobban méltdnyolja az eldadds e ﬁnomsé.galt és a felfogdsnak le nem lep-
]ezett mélységeit.

Ezért mondtam, hogy okulhat e kényvbél a felndtt is, tanulbat a
tudés is. De azt hiszem, hogy minden olvaséjdra egyardnt élénk hatdssal
van a konyv el6addsanak kozvetlensége. A szerz6 béven és szerencsésen
alkalmazza, szovi elbeszélésébe az egykorti irékat, a mult id6k tanuit, a
nagy torténeti alakoknak — ha van r4 alkalom — vallomdsait, tulajdon-
szavait. A hol ezt nem teheti, igy részletezi a dolgokat, a hogyan a ma
kérulottink levékkel szoktuk tenni; mondhatnim, modern vildgits esz-
kozeinket hasznalja ott, a hol a mult id8k éjszakdjénak holdfénye ldtnunk
nem enged. Erezziik, azt hiszsziik legalabb, hogy kozelrél létjuk a dolgo-
kat. Nem veszsziik észre, hogy szdzadok vélasztanak el benniinket t6lik,
mert a vdltozd korokon 4t mindeniitt meglatjuk azt, a mi a fejlédésben
#llandé, a mi velink is koz6s: a nemzet erdsen kidomborodé jellemét.
«Zsarnoksdgot még Arpid fiaitél sem tiirtek eleink, nemhogy idegen-
t61» (Péter, 26. 1.) — «Zsigmondnak a komoly magyar erkéles nem
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volt inyére; visszasietett Csehorszdgba, hogy kedvteléseinek élhessenn»
{70. 1) — «H8sbkben, bajnokokban soha sem volt szegény a magyar»
(Hunyadi, 76. 1) — Szerencsétlen kirdly, ki népe irdnt gyanakszik;
szerencsétlen nemzet, melytdl idegen kirdlya» (V. Lészlé, 81. 1) —
«Nines borzasztébb 4llapot, mint a midén egy nép azok zsaroldsa ellen
kénytelen védekezni, a kik torvényt latnak folotte» (Pérlizadds, 96.1.) —
«Nem vdr (a magyar) semmi jot sem t6roktél, sem némettdl, csak tulaj-
don kardjatdl, vitézségétbl» (Torok hédoltsdg, 118. 1).... Hangzik
felénk az id6k tanusdga, a mely mig megeleveniti a mitltakat, szivink-
hoz sz6l, meghat és folemel.

De a munka eme jotulajdonsdgaival egyiitt jArnak, majdnem azt
mondhatndm, bel6liik erednek gyengeségei is. Az el6adds egyszerisége,
keresetlensége bizony egyszer-mdsszor pongyolasdgba fordul 4%; sét a
nyelv tisztasdga ellen vald vétségek sem épen ritkdk. A szerzd ereje a
térténeti tények elemzésében mindeniitt kiragyog ; de nyomdiban oft van
az arnyék is : gyengébb az alakitdsban. A magasabb szempontok kere-
sése 6s szerencsés megtaldldsa sok j6 szolgdlatot tesz; de hibds, néha
erdszakolt kitizésilk meg is téveszti s olykor elhomélyositja litdsunkat.
Azt hisgem, nem vétek a szerzd ellen azzal a folievéssel, hogy a konyv
eme fogyatkozdsni legnagyobb részben a sebtében valé dolgozds kovet-
kezménye. Bizonyos vagyok benne, hogy ha siet6 korunk a «nonum
prematur in annum» elvének nem volna oly eskiidt ellensege nem lett
volna alkalmam e megjegyzések tételére.

Pxdagogiai szakfolydiratba irvin emez ismertetd soraimat, illenék
arra a kérdésre is megfelelnem, hogy milyen sikerrel haszndlhaté Mar-
czali konyve az iskoldéban. A tandron, a médszeren és a korilményeken
fordul meg a dolog. Olyan osztdlyban példaunl, a hova 60—70 tanulé jar,
mir csak a kozonségesnél nagyobb terjedelme miatt sem merném e
munkat haszndlatra ajdnlani. Annyira egyéni a munka minden szakasza,
ugyszolvin minden mondata, hogy a «tomegtanitdsrs» egysltaldban
alkalmatlan. Minél kevesebb az osztily ndvendékeinek szdma, tehdt
winél t6bbszér s tébbet foglalkozhatik a tandr az egyes tanulékkal,
anndl fokozottabb mértékben vilik be e konyvecske értéke. Mert hasz-
ndlatdt nem is képzelhetem mdsképen, mint, hogy a tanitis a konyv
olvastatésa alapjén torténjék. Az olvastatds hol gyorsabb, hol lassabb
tempdban mondatrél-mondatra halad s mindeniitt nyomeon kiséri ast a
tandr magyarizata. Krdemes is ré, meg is kiveteli. Ha a tandr elég jara-
tos a torténetben s magyardzataival képes novendékeit a kényv szelle-
mébe bevezetni, Marczali vezérfonala alkalmas r4, hogy megvaldsitsa
azt, & mit az iskolai torténettanitds idedlis dllapotdnak nevezhetnék.

A munka nyomdai kisllitdsa kifogdstalan, 88t fzléses kivitelit
képeinél fogva diszesnek is mondhaté. Kér, hogy a kiaddk az illusztrd-
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cziok mellett torténeti térkép-vizlatok mellékelésérd]l nem gondoskod-
tak. A kényvet e tekintetben is alkalmas médon egésziti ki Marczali egy
miégik kis munkdja : «A magyar allam ismertetése.» E két dolgozatival
az érdemes tudds és tandr valéban nagy szolgilatot tett a kézépfoka tor-
téneti oktatdsnak. SeBEsTYEN GYULA.

A neveléstan kézikonyve. Tanitéképzd intézetek szamdra szerkesztette
M. Joo Istuin, a debreczeni ev. ref. tanitéképzé igazgatéja s a theol.
akadémidn a neveléstan tandra. Budapest. 1894. Hornyfnszky Viktor
kiadasa. 258 lap. Ara 3 frt.

Bizonyos lelki konnyebbiilést éreztem, midén a fentebbi ezimil
kényvet dtlapoztam. Neveléstani irodalmunk Szahardjdn ritkdn akad egy-
egy odzis, melyen kipihenhetné magit a neveiéstani eszmék iide forrisa
utdn szomjazé lélek. Kilénosen sivdr a tanité-képezdék hasznélatara
alkalmas neveléstani kézikonyvek irodalma ; vdlasztdsunk ezen a téren
igen korldtolt. Ez egyébirint még nem volna baj ; nagyobb baj az, hogy
az i8, a mi e téren rendelkezésiinkre 4ll, tobbé-kevésbbé sikeriilt compi-
latié, vagy forditds. Egyik sem felel meg azon eszmének, melyet az alapos
tanitoképzés igényeirsl alkottak maguknak azok, kik a hetvenes évek
elajén a tanitéképzés classicus hazdjiban, Poroszorszdgban és Svdjczban
ismerkedtek meg a képezdékkel. Némelyvek e kényvek kozill elég terje-
delmes ugyan, de belsé ellenmonddsai miatt tudoményos becse szenved
csorbdt ; mésikban volna ugyan rendszer, de oly sekélyen jdr, oly folile-
tes. hogy valéban megddbbentS lesz a XX. szdzad embere el6tt, ha
latandja, hogy ily kevés utravaléval bocsatottak utjara a XIX. szdzad
végén a XX. szdzad tanitéjat. Mindama neveléstudoményi kézikonyvek
mellett, melyek ez iddszerint a tanftéképezdékben haszndlatban vannak,
elénybsen tinik ki a keziink kozott levd konyv eredetisége, alapossigae
és rendszeres, tudomanyos szerkesztése dltal. Véleményem szerint e
tnlajdonsdgainal fogva megérdemli e kényv, hogy minél szélesebb kor-
ben haszndlatba vétessék ; s ha aszerz§ a tobbi neveléstani disciplindkat
(neveléstani anthropologia, mddszertan) a keziink alatt 1évé tankényv
fudomdnyos szinvonaldn, s az abban lerakott elvekkel tsszhangzétosan
kézrebocsdtja, kényve méltdn fog nagyobb mérvi elterjedésnek érven-
deni. Epp e két szempontbdl tartottam érdemesnek e konyvvel tiizete-
. sebben foglalkozni. Egy részrd] indokolni kivinom imént k6z6lt jévéle-
ményemet: mdsrészrfl a fogyatkozdsaira is rdmutatok, hogy egy koze-
lebbi kiadés alkalméval ezek is eltintethetSk legyenek, s a konyv értéke
emelkedjék.

A munka a bevezets részen kiviil (1—11. lap), melyben a nevelés



