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nem harit kotelezettséget arra a félre, aki a nyilatkozatot egy-
Altaldn nem tette. A telekkonyv viligdban viszont a forgalmi
érdek akkor is keresztiil tori magit, ha a telekkényvi jogosult
az ingatlannak secundus nevére keriilésében, tehat a ldtszat fel-
keltésében artatlan, attol teljesen tavoldllo. Az ellentétes elbi-
rilds oka az, hogy a telekkdnyvi forgalom biztonsiga meg a
latszat felkeltésében semmi feleldsséggel nem terhelhetd jogosult
rovdsdra is érvényesiiljon, tehdt a ldtszat védelem a ldtszat fel-
idézésében valo felel6sség hiinydban is érvényesiiljon.

5. A forgalmi érdek honorilisinak kiilonos esete a H. T.
133. §-a. A szakasz szerint ,,azon jéhiszemii harmadik személyek
elényére, akik érvénytelen hazassigban é16 hizastirsakkal az
érvénytelenné nyilvanitisig jogiigyletekbe bocsitkoztak, az ér-
vénytelen hdzassig az érvényes hizassiag joghatdlydval bir®.
Jogtechnikailag ez az elrendezés a ,hazastirsak“-kal kotott szer-
z8dés* szildrdjogusitésa. A harmadik szerz6d6 fél mentes azon
kifogistol, hogy a hizassig érvénytelensége a szerz6dés érvényét
valamiképen érinti. A szovegezés gy hat, mintha a térvény a
harmadikra tekintettel a hizassigkotést tenné szilirdjoguva. Tar-
talma szerint azonban nem a hdzassigkdtés, hanem a ,,hizastir-
sak® figylete nyer szilirdjogu kiképzést. A szilirdjogusig alapja:
a latszat védelem elve. A torvény oltalma csak a johiszemii
harmadik személynek szél, vagyis, aki & ldtszat alapjin bocsat-
kozott jogiigyletbe.

A fenti eseteket egyrészt annak igazoldsira soroltuk fel,
(a felsorolds teljességére vald igény nélkiil) hogy a szilirdjogu-
sdg a jogélet messzemend teriiletein érvényesiil, masrészt, hogy
a szilirdjogusig jogtechnikai eszkozei dogmatikusan el-eltéré
format 6lthetnek. B. S.

A j6hiszemiiség és tisztesség a maganjoghban. Irta: Dr. Kele-
men Ldszl6. A kényv elészavaban szerzé témajit a maganjog
keretszabalyainak tekinti. A kényv L. és II. része ennek kovetke-
zésekép a johiszemiiség szerepét a maginjog edész terjedelmére-
kihat6an, minden agara kiterjedSen targyalja; a III, rész kisseé-
elmarad eft6l a programmatikus kijelentéstél és a johiszemiiség
és tisztesség szerepe az ,egyes jogviszonyokban” feliras alatt,
amely ugyancsak fel6lelhetévé tenné a maganjog egész teriiletét
— egyes — nem is valamennyi — ko6telmi jogi témara korlatolja.
a maga targyaldsi anyagit. Nem kétséges a szerzd el6tt sem,
hogy a j6hiszemiiség a dologjog vilagat épigy athatja, mint a
csalad- és ordkjogét. A kotelmi jog kiemelése inkabb az alkal-
mazas aktualitisanak siirlibbségét jelenti, nem a téma inaktuali-
tasat.
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A szerz§ elvi tételei soraban helyeselni kell a jogi realiz--
musra tamaszkoddé azt az Snmérséklést, amely az ,erkéles til--
koveteléseivel” (Somlé Bodog kifejezése} szemben a jog 6nallo.
imperiumat hirdeti, a tételes jog nem kévetelhet t5bbet, mint.
amire az atlag ember képes. Eszmények iranyithatjak a jogot,
de nem zsarnokoskodnak felette. Kevésbé helyeselhets a mél--
tanyossignak a jchiszemtdl valo-elvalasztasa és a. méltanyossag--
nak olyatén feliogasa, hogy az nem a targyi jog része, hanem a.
jog alkalmazisinak a birot iranyité elve. A biré azért alkal--
mazza a méltinyossigot, mert a jog tétele azt eldirja; nem azért,
mert a birénak a méltdnyos itélet hozatalara szabadsiga van,
A Kiria P. VL. 6402/1924. sz. itélete (Id. Polgari Jog L. évi. 72..
-lap) klasszikus tdmoérséggel ad a magyar gyakorlat felfogasarol
képet. Minden esetre megemlitendd, hogy maga a szerzé is sziik-
ségesnek jelzi @ méltdnyossag 6nallé analyzisét és révid meg--
jegyzéseit csak a johiszem témajaval valo Gsszefiiggéssel indo--
kolja. Ezzel kapcsolatban foglalkoztatia a szerzét a johiszem.
elvének a jogbizonytalansag fokozasat kivalté ,hatranya’. He--
lyesen utal arra, hogy mindenki, aki a tarsadalom-kézfelfoga-
saban él6 erkélesi elvekhez igazodik, e magatartdsiban nem.
lesz meglepetéseknek kitéve. A j6hiszem elve csak annyiban
idézhet elé jogbizonytalansagot, mint barmely mas keretszabaly,
Ha pedig a jogrend mem nélkiilézhette a joerkdlesék fogalmat,
a johiszem érvényesiilése sem rekesztheté ki a joghbiztonsag
névelésére.

A johiszemiiségnek a jogbiztonsdghoz valé viszonya mérle--
génél jelentsség jut a szerzd azon tételének (amelynek ezt a jog-
biztonsagi vonatkozésat szerzé nem hangsilyozza), hogy a ha-
tosdg discretionarius jogkore betdltésénél is kotelezé a johi--
szem. ,, A jog discretionarius volta sem ad menlevelet annak
rosszhiszemii és tisztességtelen gyakorlasara™ (24. 1), Ugyan-
csak a jogbiztonsagi sikon nyeri el valédi fontossagat ez a szerzd
altal is vallott tétel, amelynek szévegezése a szerzdé egyéni for--
majaban szerencsés: a johiszemiiség nem vezethet soha valamely:
pozitiv jogtétel félretolisira. Ennek a kategorikusan merev té-
telnek teriiletét azonban megsziikiti azzal, hogy a térvény betii-
jéhez vald kétetlenséget nem szabad Gsszetéveszieni a jog sza-:
balyaitol valo fiiggetlenséggel. Erdekesek a joggal valo visszaélés--
r6l sz616 fejtegetések. Szerzs itt f6leg a francia irodalomra ta--
maszkodik és a visszaélést abban latja, ha valaki jogat mas cél
érdekében. gyakorolja, mint amely célra a térvény a jogot meg-:
adja. Néhany év elott valaki egy kereskeds ellen fennallé né--
hany koévetelést megvett, csak azért, hogy hitelezéi mindségben.
az ados ellen ¢sédét nyittasson és a cs6d révén megnyiljék a
hiztulajdonos részére az iizlet felmondds lehetéséde, amelynek:
kibérlésére 6 a haztulajdonossal elére megegyezett. Birdsagaink:
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a joggal vald visszaélést az adott esetre a csédnyitasi kérelem
targyaldsa soran nem fogadtak el. Gyakorlatunkra kivanatos
volna, ha szerzé okfejiései nyomin a joggal valé visszaélés szi-
_gortbban biraltatnék el. Almasi Antal nyomin — akinek a ha-
tisa a kdényvben ismételten meg-megcsillan, igen szépen fejte-
geti a szerz6déskotési gondossag és altalaban a szerzédéskétés-
-sel kapcsolatos kbételezettségek (targyalasi felelésség, kozlési,
tajékoztatasi, igazmondéasi kételezettség) Lkérdését. Jelentékeny
.szerep jut a jOhiszemiiségnek a szerzédés értelmezés terén.
-Szerz tigyesen haszndlja fel biréi gyakorlatunkat. Igen jézan és
-megszivlelends a szerz azon tétele, hogy az értelmezés tjam
-csak a jogiigyletet lehet kiegésziteni, nem pedig a felek akaratat.
_A bird nincs jogositva a felek helyetti rendelkezésre.

Viégigviszi a szerzé a johiszemiiség kdvetelményeinek érvé-
-nyesiilését a szerzédés teljesitése kérdésében is. Tébbeknek tor-
tént gabonaeladas esetén az aranylagos dteljesités szabalydt a
‘Reichsgernicht itéletére hivatkozassal, allapitja meg, holott a ma-
gyar gyakorlat is ismeri a déntést. (Ld. Polgari Jog 1932, évi.
276. lap, Kuria P. VIL. 7850/1930. sz. déntését és az ahhoz fi-
z3tt megbeszélésiinket) és az MMT. 1137. §-a is felvette a sza-
balyt. A teljesitési kotelezettség keretében tirgyalja a clausula
rebus sic stantibus régi problémajit, valamint a feltevés, az
‘Oertmann értelmében vett ,,Geschiftsgrundlage” jogi jelentésé-
_gét. Részletesen targyalja a szerzé a gazdasagi lehetetleniilés-
:nek a johiszemiiséggel vald Osszefiiggését — a kotelem egyen-
:stilydt véve szabdly alapul. Roviden és felting mostohan banik
el az exceptio doli generalissal, amit tamad, noha ez az intéz-
‘mény szinte hivatisszeriileg a johiszem és tisztesség — mas jog-
szabalyra tamaszkodni nem tudé kovetelményeit akarja jogi
“hatalyosuldshoz juttatni, Ugyanakkor helyesen értékeli a contra
proprium factum elvét. A késedelmes jogérvényesités jogvesztd
“hatiasanak kiilon fejezetet szentel. Megtéveszts, Siebert nyomaén
vallott az a felfogasa, amely a jogveszt6 hatast az eléviiléssel
-ellentétesen mem egyediil az idémulashoz, hanem az illoyalis
késlekedéshez koti. A fjogérvényesitéssel valo késlekedésnek a
jogvesztd hatis eléidézéséhez nem kell illoyalisnak lenni —
"hanem a joggyakorlis elkésett érvényesitésében kell az illoyali-
tasnak fennforogni. A jog nem érvényesitése tonténhetett emel-
lett teljes johiszemiiséggel is. Legjobban mutatja a kiilénbségdet
a védjegy késéi megtamadasa oly idében, amikor az ellenfél mar
“hosszu ideig koltekezett a védjegy népszerisitése érdekében és a
"kés6] megtamadas az idékdzben beérkezett védjegy elényeinek
élvezetétsl fosztand meg a megtamadottat. A téma kételmi 1ét-
.szakok szerinti targyalas sordn kiilénbbzé részletkérdéseket tar-
gyal szerzd a johiszem szerepérdl a kotelem teljesitése kereté-



269

ben. Ezek koziil kiemeljiik a részteljesités és a chikan kérdései--
rél sz6l6 fejtegetéseket.

A kényv Il része a johiszeniiiség szerepét az egyes jogvi--
szonyokra szerz6déstipusok szerint targyalja. Ez a rendszerezés.
szitkségszertien ismétléseket von maga utdn, mert az altalianos
részben targyalt esetek és témak most az egyes jogiligyletek tar-- -
gyalasa kapcsin visszatérnek. Viszont ez a beosztds a kdnyvet.
alkalmilag segédeszkoziil hasznilé gyakorlati ember szamara a.
kénnyebb tajékozodast nytjtja, a keresett téma kdnnyebb, gyor--
sabb fellelését eredményezi.

Kelemen kényve ugy az irodalom, mint a bir6i gyakorlat.
teljes ismeretérdl ad szamot; itt-ott az irodalmi hatds erdsen

- érezhet6 és az 6nallésag ezzel jard alacsonyabb fokara tekintet

nélkiil is — ami részben az 6nallésigra kevesebb alkalmat szol--
galtaté téma kovetkezése is — a munka mindenképen elismerést.
érdemel. B. S..

e — -

Dr. Rudolf Lordnt: A forgatmdny. A szerzd, aki a valtéjog:
dogmatikajshoz A véaltéados védekezése” cimii tanulmanyaval
mar érdekes adalékkal jarult hozzd, ezuttal tagabb korre kiter--
jedé kérdés dogmatikai feldolgozasara. vallalkozott. Ezt a val--
lalkozasat szerencsésnek tartom, nemcsak azért, mert alkalmat.
nyadjt szamos, az irodalomban eddig vitas kérdésnek alapos meg-
vilagitdsdra és tdbbhelyiitt iigyes megolddsara, hanem {fdleg:
azért, mert a forgatmany intézményében, mely az értékpapirok
joganak nvilvan legielent8sebb eleme, olyan maitériat voli al--
kalma {feldolgoznia, amelynek minden részletkérdése a gazda-
sagi életben mutatkoz6 dynamikus kihatisainal fogva a legna--
gyobb figyelemre tarthat igényt.

Szerzé a forgathato értékpapirokra és azok atruhazasara.
vonatkozé altaldnos tanok ismertetése utdn, munkijanak maso-
dik fejezetében részletesen foglalkozik elsdsorban a vdltéfor--
gatmdny szabalyaival, és pedig kiilén a rendes valtéforgatmanyra
és a korlatolt hatalyd valtéforgatmanyokra vonatkozé elmélet-
tel, jogszabalyokkal és az azokhoz kapcsolodé birdi gyakorlat--
tal, Minthogy itt a forgatmany értékpapirszerd atruhazo, igazolo-

és kotelezd hatasait részletesen — tébbhelyiitt az uralkodé fel-
fogassal, részben meggys6zd érvekkel, szembeszdllva — ismer--

teti, a csekkforgatmdny és a kereskedelmi jogi papirokon lévé’
forgatmdny kérdéseivel kevésbbé részletesen kell foglalkoznia.
Igy is azonban munkijdnak éppen ebben a részében nagyon fi--
gyelemreméité megallapitasokat talalunk, kiiléndsen azokban a
vizsgal6dasokban, amelyeket a szerzé a kozraktdri jegy és a.
névresz6lo részvény forgatisara vonatkozd szabilyoknak szen--



