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kal. A felvetett részletkérdések kozott joggal kérnek helyet az
imént érintett kérdések.

Helyet kérnek ezenkiviil bizonyos dltalinos jellegii kérdé-
sek is, mert a jogalkotds dltalinos jellege és tartalma a legkoz-
vetlenebb kapesolatban van az iigyvédség helyzetével és érde-
keivel. A régebbi-ligyvédgyiilések munkakérében is talilkoztunk
ily altalinos jellegii kérdésekkel, melyeknek egyikére, mdsikdira
dontd befolyist gyakorolt az iigyvédgyiilés dllisfoglalisa.

Hivatkozunk erészben a balatoni gyiilésnek az értékdllan-
ddsdgra vonatkozé hatdrozataira. A lillafiiredi gyiilésnek a de-
vizajoggal kapesolatos nagyjelentfségii megheszéléseire. Valosazi-
niinek tartjuk, hogy a mostani soproni gyiilés is megfeleld érté-
kes anyagot fog szolgdltatni azoknak az altalinos jellegii kér-
déseknek a megoldasdhoz, melyek a kerettérvényekre, a jogbi-
zonytalansigra, a jogszabalytiltengésre vonatkoznak, az alsobb-
foku kozigazgatdsi birésigok megalkotisival, a biinvadi eljiras
reformjaval s a pénziigyi jog kérdéseivel foglalkoznak.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy a tandcskozds vezetbinek
szakképzettsége megfeleld biztositékot nyuajt arészben, hogy a
tandcskozis eredményes is lesz. Dr. Nyuldszi Jdnos.

" A csehszlovak polgéri t8rvénykdnyv
legujabb javaslata.

1. A magyar és osztrak jogteriiletbdl allo csehszlovak koz-
tarsasaghan mar az ondllosulds utdini legelsé id6kben a legerdtel-
jesebb torekvés indult meg egységes jog alkotdsa, a két jogterii-
let jogszabilyainak, még pedig legels6sorban a maginjognak
egysegesitése irint. A dolog természetébdé! folyik, hogy ennek
a jogegységre valé intenziv torekvésnek legels6sorban nem jo-
gaszi, hanem politikai okok a mozgatoi.!)

A magdnjogi torvényeldkészitd munkdlatok mar 1919-ben
az osztrak polgiri torvénykonyv alapulvétele mellett kezd6dtek
meg, s ez az elv a lefolyt kozel husz esztendd alatt sem valto-
zott. Azt a koriilményt, hogy a csehszloviak maginjogi kodifiks-
cié miért éppen az osztrik jogrendszert vette alapul, egyes mér-
tékado csehszlovak szakkorok egészen kiilonés modon indokol-
jak meg. Igy egyebek kozott Sedladek Jaromir cseh egyetemi
tandr 1925-ben tartott parisi el6adasiban?) a csehszlovdk kodi-

1) V. 6. Ujlaki: Az utédallamok jogegységesitd torekvései és a
magyar maginjog. Szeged, 1936. 9. . — Vildgosan igazoljik ezt
Sedlaéek és Dérer aldbb ismertetett fejtegetései is.

?y Sedlacek eléaddsat ,,La codification du droit civil en Tchéco-
slovaquie“ cimen a ,Société de Législation Comparée® 1925. februdr
28-iki iilésén tartotta. V. 6. Bulletin de la Société de Législation
Comparée, 54. kitet. Paris, 1925. 141—150. 1.
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fikiciéo emlitett alapelvét azzal indokolta, hogy mig a csehszlo-
vik koztirsasig alkotminya a modern demokratikus eszmékre
van alapitva, addig a Csehszlovakidhoz csatolt magyar teriiletek
maganjoga a nemesek és nem nemesek kozotti kiilonbségen ala-
pul és igy a magyar jogteriilet jogrendszerét a kodifikiciénal
alapulvenni nem lehetett. Sedlaéeknek, akinek ezt a megdllapi-
tasit az évek sordn magyar részrdl sok birdlat érte®), még leg-
Ajabban is akadt kivetGje, Dérer csehszlovik igazsigiigyminisz-
ter személyében, aki a csehszlovik képviselohdz f. évi 4prilis
hé 14-én -tartott ilésén a polgiri torvénykonyv legujabb kor-
ményjavaslatinak vitijit-megnyité-beszédében*)- még el6déncl
" is igazsdgtalanabbul timadta a magyar jogrendszert. Nagy hiba
volt — mondotta — hogy az osztrdk abszolutizmus bukédsa utin
az egykori Magyarorszig az osztrak polgdri torvénykonyvet ki-
zarolag presztizsokokbol hatalyon kiviil helyezte, amivel a jogegy-
5ég hidnyossigat idézte eld; nagymértékben ennek a kovetkezmé-
nye az egykori Magyarorszig és igy a Csehszlovakidhoz csatolt
magyar teriiletek (Szlovikia és Karpatoroszorszdg) életének foko-
zottabb elmaradottsiga is. A kormdny a mindezideig kodifikalat-
lan jogrendszerii Szlovikiinak és Kdrpdtoroszorszdgnak foko-
zottabb jogbiztonsigit és az Osszes ezzel kapcsolatos elonytket
kivanja wvisszaadni és biztositani akkor, amikor ezek szdmdra is
ugyanolyan alapokon nyugvéd torvénykonyvet javasol, mint s
torténelmi orszigok (Csehorszig, Morvaorszig és Szilézia) szd-
méra, — mondotta beszéde tovibbi sorin. A csehszlovik igaz-
sagiigyminiszter tehat azon pusztin kiilséleges tényallisbol, hogy
nincsen kodifikdlt maginjogi torvénykdnyviink, Magyarorsziz
jogdszi elmaradottsigat igyekszik kimutatni abbdl a célbol, hogy
a magyar jogrendszer melldzését és az oszérdk polgdri térvény-
konyv kovetését megindokolja. Sedlacek és Dérer megillapita-
saival szemben elegendd riamutatni a magyar szokdsjogi rend-
szernek kiilfoldon is dltalinosan elismert fejlettségére. Ezzel a
torténeti fejlédés természetes utjain kialakult modern jogrend-
szerrel szemben a XVIL és XVIII szdzad természetjogi filozo6fiai
iskoldjanak hatdsa alatt tobb mint 100 évvel ezelStt létrejott
6s csak egyes részleteiben modernizalt osztrik polgari torvény-
konyv alapulvétele haladdst aligha jelent. Ilyen koriilmények

3) V. 6. Menyhdrthnak az orsziggyiilés fels6hdzdnak 1930. janius
23-iki 81. iilésén elmondott beszédét (Az 1927. janudr 25-ére hirdetett
Orszdggyiilés fels6hdzdnak napléja. V. kotet Bpest, 1930.); tovabbd
Nizsalovszky: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht. 1935.
Ausland-Sonderheft 66. lap.; Szladits: Jogtudomdnyi Kozlony, 1931.
30. sz. 250. lap; Ujlaki: A magyar maginjog modosuldsai Csehszlo-
vakidban. Bpest, 1931. 8. 1. Legtajabban , Az osztrik polgiri perjog
alapvonalai“ c. miivében (Miskole, 1937. V. lap) Haendel is.

9 1. Pester Lloyd, Abendblatt, 1937. 4prilis 16.

1*
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kozott az emlitett megallapitdsok nélkiilozik a kelld jogdszi tar-
gyilagossigot.

A csehszlovdk kodifikdcié alapelvének magyardzata nem
a magyar jog rendi maradvinyaiban, nem is a magyar jogfej-
16dés allitélagos visszamaradottsdgiban, hanem els6sorban célsze-
riiségi és kényelmi szempontokban keresendé. A kodifikdciona-
lis korok értheté modon jobban vonzédtak egy, az orszig jelen-
tés részében amigyis hatdlyban 1év6, bir nem egy tekintetben
idejét mult egységes torvénykonyvhoz, mint akir a teljesen ij
kodifikiciohoz, akdr pedig a magyar maginjoghoz, amely rész-
ben szokdsjogi jellegénél fogva nehezebben tekinthetd 4t, s
amelynek nyelve is kevesbbé ismert volt a kodifikdtorok eldtt,
mint az osztrdk jogrendszeré. Az emlitett szempontokra utalnak
a kodifikdciondlis munkdlatok irdnyelvei is, amelyek az osztrak
jog szabilyaihoz valé legszigoribb ragaszkoddst irjik el6; de
vildgosan igazoljak ezeket a szempontokat az immdr koézel hisz
esztendeje folyd részleges jogegységesitésnél nyert tapasztala-
tok is, melyek szerint a cseh torvényhozds legtobbnyire még ott
is eldényben részesitette az osztrik eredetii jogot, ahol egészen
modern magyar jogszabdlyok dllottak rendelkezésre.®)

Az ismertetett csehszlovik megdllapitisokkal szemben a ja-
vaslattal kapcsolatos feltevéseiben®) ma mar bizonyos mértékig
a csehszlovdk igazsdgiligyminisztérium is az utébb emlitett oko-
kat ismeri el. A minisztérium ugyanis az osztrdk polgéari tor-
vénykonyv alapulvételétdl azt varja, hogy ezen a réven fog az
1uj jogdllapot a régihez a legjobban hozzisimulni, hogy ezzel
fennmarad az eddigi gazdag irodalmi anyag haszndlhatosiga és
bizonyos 6vatossiggal a régi joggyakorlat is felhaszndlhato lesz?);
mar pedig ezeket az elonyodket egyetlen kiilfoldi kodifikdcio és
az 1913. évi magyar javaslat sem nyujtani.’.—?®)

5) V. . Ujlaki: Az utdéddllamok jogegységesitd torekvései, stb.
22. lap.

“I)) V. 6. Ergo: A polgdri torvénykonyv javaslata. Csehszlovak
Jog, 1937. 16. sz. 125. lap.

) A minisztérium ezen feltevésének azonban némileg ellent-
mond a javaslathoz késziilt életbeléptetd és végrehajtdsi rendelkezése-
ket tartalmaz6 torvénytervezet II. cikke, mely — a tdérvény Aaltal
megjelolt kivételekt6l eltekintve — a csehszlovik koztirsasigban
addig hatdlyban volt, birosigi hatdrozatokbdl szdrmazdé szokdsjogot
hatdlyon kiviil helyezi.

8) V. 6. Ergo id. cikkét.

%) Ergo irja id. cikkében, hogy a szlovenszkoéi Kkodifikdciés.
bizottsdg 1928. marcius 22-iki iilésén Markovié [vdn akkori unifika-
ciés miniszter még azzal is indokolta az osztrdk polgdri torvény-
konyv alapulvételét, hogy az Magyarorszigon az egyetemi tanul-
minyok kotelezd tirgya volt és igy nemcsak a torténelmi orszigok,
de a magyar teriiletek, vagyis Csehszlovdkia valamennyi jogisza
elott. a legismertebb torvénykonyv. .
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2. Mint mir emlitettem, a torvényel6készité munkalatok
1919-ben kezdddtek meg. A csehszlovik igazsdgiigyminisztérium
mar ebben az évben elkészitette a torténelmi orszdgokban érvé-
nyes osztrdk polgari torvénykonyv csehnyelvil forditdsdt, amely-
nek keretébe az ujabh, eddig az dltalinos polgdri torvénykonyv
mellett 4116 torvények, (igy kiilondsen a hirom novella is), bele-
foglaltattak. Az igazsigiligyminisztériumnak az volt a szén-
déka'®), hogy ennek az egyesitési és forditdsi munkilatnak az
eredmeénye az orszdg egész teriiletén hatilyos torvénnyé viljék.
E feldolgozis azonban — melyet még nem tekintettek torvény-
javaslatnak,'') nem keriilt a nemzetgyiilés elé, mert szakkorok
— kiilonésen Kr¢émar és Swoboda a maginjog egyetemi profesz-
szorai'?) — az dltalinos polgiri térvénykényv behatébb feliil-
vizsgalasit javasoltik. Mivel teljesen #j kodifikdciora az idé-
pontot nem tartottik alkalmasnak, 1920-ban elhatiroztik az
-osztrdk polgdri tomenykony'u revizidjdt. E revizié irdnyelve az
volt, hogy a revizid alapjit képezd altalinos polgiri térvény-
konyv és ennek rendelkezései lehetlleg érintetleniil maradja-
nak; az dltaldnos polgiri térvénykonyvvel dsszefiiggd torvények
a torvénykonyvbe beolvasztassanak; a régi és a modern idék ko-
vetelményeinek meg nem felel§ intézkedések pedig mell§ztesse-
nek, illet8leg ujak altal pétoltassanak, s a revizidé ne lépje til a
legsziikségesebb kiigazitdsok hatirdt. Erre a munkdra az igazsig-
iigyi és unifikdcidés minisztériumok képvisel6ibdl, egyetemi tand-
rokbol és birdkbdl all6 bizottsig nyert meghbizdst. A revizids bi-
zottsdg Ot albizottsigra oszlott, amelyek feladatukat 1920. de-
cemberében kezdték meg és 1923-ban fejezték be. Az albizott-
sagoktol fuggetlenul az unifikciés minisztérium kiilon ,szlovak
bizottsigot® is létesitett, amely a javaslatokat a magyar jog-
teriileteken hatilyos jog szempontjabol birdlta feliil.’?) Az egyes
revizids albizottsigok elaboratumai: vagyis a csehszlovik pol-
gari térvénykonyv elsé javaslata successive 1923-ban és 1924-
ben jelent meg, az igazsigiigyminisztérium kiaddsiban. Ez az

10y V. 6. Stanislaus Dnistrjanskyj: ,Die Rezeption des 0Oster-
reichischen Privatrechts in der Tsehechoslowakei und in Jugoslavien®.
Zeitschrift fiir Osteuropiisches Recht, I. évf. 9. sz. 477. 1.

- 1) Ezt a feldolgozist Csehszlovakiaban még nem kezeltek tor-
vényjavaslatként, hanem az ezt kovetS, u. n. ,revizidos“ javaslatot
(L aldbb) tekintik a esehszlovik polﬂ'arl torvénykonyv els6 alakj-
nak. V. 6. Ernst Swoboda: ,,Der tschechoslowakische Entwurf eines
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches in der Neufassung vom Jahre
1936.“ Zeitschrift fiir Osteuropdisches Recht. III. évf. 1. sz. 8 1;
uo'yanlvy Dnistrjanskyj id. cikke, 478. 1.

2} V. 6. a csehszlovik polgarl torvénykonyv 1937, évi javas-
atauak indokoldsat, tovabba Dmnistrjanskyj 1d. cikke 477. 1.

¥ V. o. Ergo id. cikke, 126. lap, tovdbbi Dnistrjanskyj id.
cikke 478. lap. A szlovdk blzottsag targyaldsainak anyagat az unifi-
kdciés minisztérium 1923-ban adta ki.



310

elsé javaslat utobb, 1926-ban feliilvizsgilat ald keriilt, melynek
feladata volt az ot albizottsig résztervezeteinek Osszhangba ho-
zdsa és az 0j torvénykonyv egységes szovegének megdllapitdsa.
A superrevizios bizottsig (1931. novemberi kelettel) 1932. elején
tette kozzé munkassigdnak eredményét: a csehszlovik polgari
torvénykdnyvnek immar mdsodik javaslatat.}4)—3%)

Ezt a mdasodik, ugynevezett superrevizids javaslatot azutin
1935. oktoberében ujabb feliilvizsgilat ald vontdk. Az Gjabb fe-
lilvizsgalat eredményét: a csehszlovik polgdri torvénykényv
legujabb, harmadik javaslatit a csehszlovik korminy 1936. de-
cemberében elfogadta és a nemzetgyiilés elé terjesztette.®) A ja-
vaslat és annak indokolisa cseh nyelven') a folyd év elején
keriilt nyilvinossdgra. Maga a javaslat aprilis havdban hivata-
los német forditisban®) is megjelent, mig az indokolisbél meg-
bizhato értesiilésem szerint hivatalos német forditds nem késziil.

3. A csehszlovdk polgdri térvénykonyv legtijabb, harma-
dig javaslatdnak az elst két javaslathoz valé viszonyit bar nem
elfogulatlanul, de mégis érdekesen vilagitja meg Swoboda'®) a.
pragai német egyetem maginjogdszprofesszora, aki az #j javas-
lat el6készité bizottsiginak egyik vezetd tagja volt. A javaslat.
elsé alakja, az tgynevezett revizids javaslat még aggilyos mo-
don timaszkodott a régi rendelkezésekre — irja egyik cikkében.
A mdsodik, superrevizids javaslat mdr sokkal erélyesebben jart.
el, sok tekintetben szakitott a régi hagyomdnyokkal és kitllono-
sen az osztrik polgdri torvénykonyvnek bevezetd, dltalinos ren-
delkezéseit torolte, abban a feltevésben, hogy azok egy moderni-
zdlt torvénykonyv fogalmival dssze nem egyeztethetbk. E tor-

1) A csehszlovdk polgdri torvénykonyv elsé és mdsodik javas-
lata tekintetében 1. Ujlaki: A magyar maginjog moédosuldsai, sth. 8.
lap, tovdbbd ,Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen der Nach-
folgestaaten und das ungarische Privatrecht.“ Zeitschrift fiir Ost-
europiisches Recht, III. évf. 9. sz. 580. 1.

15) A mésodik, 1. n. superreviziés javaslat behaté elemzését
nyujtja Dristrjanskyj idézett cikkeben. )

1) V. 6. Tdnzer Hugéd: Jogegységesités és jogi harmonia. Cseh-
szlovak Jog. 1987. 1. sz. 1. 1. — Itt jegyzem meg, hogy a polgiri
torvénykonyv javaslatival egyidejiileg a kormdny a polgdri perjog
eqységesitésérdl szolo torvények javaslatdt is a nemzetgyiilés elé ter-
jesztette. A perjogi reform hdrom részbSl 4ll: 1. az életbeléptet:
torvénybsl (52. cikk), 2. a biréi hatalom mikénti gyakorldsirdl, a
birésdgok hatdskorérol és illetékességérél sz6l6 torvénybdl (95. §.) és:
8. a polgdri perrendtartdsbol (636. §.). V. 6. Ergo: A polgiri perjog
reformja. Csehszlovdk Jog. 1937. 18, sz. 141. 1. :

17) 844, Vl1idni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd ob&ansky
zakonik. V Praze 1937. Az indokolds kelte: Priga, 1936. december 4.,
aldir6i: Hodza miniszterelnsk és Dérer igazsdgligyminiszter.

18) 844. Regierungsvorlage. Gesetz betreffend die Erlassung:
eines biirgerlichen Gesetzbuches.

1) V. 6. Swoboda id. cikkét. 7. 1.



311

Iéssel azonban az osztrik polgdri torvénykonyvnek éppen az a
legértékesebb sajitsiga ment veszendSbe, amely a bird szamdra
az anyagnak 6ndllé gondolkodds utjan valo szabadabb kezelését
biztositotta. A bevezetd rendelkezések torlésével a torvény-
konyvnek ezekben kifejezésre juté nagy vezérgondolatai is el-
maradtalk, midiltal a javaslat -— a szerkeszt6k azon komoly
szindéka ellenére, hogy a torvénykonyv rendszerét és kiprobilt
részleteit megoOrizzék — egészen mas tartalmat kapott, amely
a torténelmi iskola szemléletének és egy szlikkeblii pozitiviz-
musnak megfelelt ugyan, de a torvénykonyv alkalmazkodoké-
pességét nagymértékben csokkentette. Nagyon eldnyds volt ezért
— folytatja Swoboda fejtegetéseit — hogy a superrevizios bi-
zottsig munkdlatainak befejezését (1931) kovets esztendlk so-
ran a mélyrehaté dtalakulisok nemcsak FEurépa jogiszainak
szemléletét hatottdk it sokkal nagyobb mértékben mint azeldtt,
hanem a tomegekbe is kordbban nem sejtett mértékben tudtak
behatolni. Az individualizmus idedljat, amely még a vilighdborn
utin is éveken keresztil egészen a hdboru el6tti idok szellemé-
ben uralta a jogdszvildgot, letaszitottdk tronjirdl eés egy uj, sza-
badabb jogi meggy6z6dés kezdte meg az ostromot a mult sziik-
14t0korii materializmusival szemben. Igy tortént, — fejezi be
Swoboda idevago fejtegetéseit — hogy 1935 6szén az utolsd tor-
vényszerkeszt§ bizottsig felvevbképessége az 1j gondolatokkal
szemben mAar egészen mas volt, mint azel6tt. Mig a korabbi ja-
vaslatok alapvetd tulajdonsiga az dllandésig volt, most mar
a Dbizottsidg torekvése olyan dinamikus jog életrehivisira ira-
nyult, amely automatikusan képes hozzdsimulni az életnek foly-
tonosan valtozd jelenségeihez, ezeknek vdratlan és napjainkban
egyre gyakoribb dtalakuldsihoz. Swobeddnak az 1j javaslatra
vonatkozé ezen utdébbi megillapitisat mdr fennebb érintett be-
szédében Dérer csehszlovik igazsigiigyminiszter  is megerdsi-
tette, hangsilyozvin, hogy a javaslat nem az osztrdk polgari
torvénykonyv mdsolata vagy feliiletes revizija, hanem modern,
az j viszonyoknak megfeleld alkotds.*®) Abban a kérdésben,
hogy a javaslat az emlitett célkitiizéseket mennyiben valositja
meg, az alibbiak nydjtanak némi tdjékoztatist.

4. A csehszlovak polgdri torvénykionyv legijabb javasla-
tanak élén 70 romai szammal ellatott cikkben életbeléptetd és
végrehajtisi rendelkezések vannak, melyekbOl az elébbiekre,
nevezetesen az életbelépés napjanak (l. alibb) és a kordbbi jog-
szabdlyok hatilyvesztésének szabdlyaira 8 cikk esik.

‘Az életbeléptetd torvény (a tovdbbiakbaen ET) javaslatinak
jltalinos rendelkezése értelmében: a polgiri torvénykdnyv ha-
talybalépésével egyidejiileg a csehszlovak koztdrsasigban addig

20) V. 6. Pester Lloyd, Abendblatt. 1937. 4prilis 16.
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hatdlyban 1év6 polgiri jog a birdsdgi hatirozatokbol vagy mas
forrdsokbol szdrmazd szokdsjoggal egyiitt — a torvény dltal
megjelolt kivételektol eltekintve — hatdlyat veszti.?!)

A tOrvényben megjeldlt ezen kivételek koziil kétségkiviil
a legjelentlsebb az, hogy a javaslat a koztarsasig két jogterii-
letén jelenleg érvényben 1évd teljes osztrdk, illetve teljes ma-
gyar csalddi jog hatdlydt tovdbbra is érintetlenill fenn-
tartja.?®)—?*) A javaslat indokoldsa szerint ez nem jelenti sem
azt, hogy a jelenlegi szabilyozds, amely a két jogteriileten lénye-
gesen kiilonbozd, kielégitOnek tekintetik, sem pedig azt, hogy
az irdnyadé korok e joganyag egységesitésének gondolatat el-
vetették volna. A csaladi jogot csupan azért mellézték, mert
annak egészen 1j szabdlyozisa még nines kell6képen eldké-
szitve és a csalddi jog egyes fontos részei mir amigyis egysé-
gesek.?*) Az indokoldsnak ez utébbi megjegyzése nyilvin els-

21) Eletbeléptetd és végrehajtdsi rendelkezések. II. cikk. —
Amennyiben térvények és rendeletek olyan rendelkezésekre utalnak,
amelyeket a ptk. hatdlyon kiviil helyez, ezek helyébe a ptk. meg-
felelé rendelkezései lépnek. (ET. IV. cikk.)

) Az oszirdk és magyar csalddi jogot az ET. természetesen
nem az eredeti, hanem a Csehszlovdkidban jelenleg érvényes modo-
sitott alakjdban és az ET. V. cikkében megjelslt jelentéktelen uj
modositisokkal (ezeket 1. a. 23. sz. jegyzetben) tartja fenn. A magyar
csalddjog modosulasaira nézve 1. Ujleki: A magyar magdnjog modo-
suldsai, c. id. miivét 15—104. 1.

23) Az ET. V. cikke értelmében érintetleniil maradnak az osztrak
polgari térvénykonyvnek a hdzassigi jogrél, a sziilok és gyermekek
kozotti jogokrol, a gydmsdgrol és gondnoksdgrol sz616 44—284. §-ai,
valamint az 1264—1266. $-oknak a hdzastirs tartdsdara, a vétlen ha-
zastirs kdrtalanitisdra és a neki nyujtandd elégtételre vonatkozd
rendelkezései, az ezen jogszabalyokra vonatkozo osszes pitensekkel,
dekrétumokkal, rendeletekkel és térvényekkel egyiitt, mégis a Kkis-
koru sajit keresményével valé szabad rendelkezésrél, kotelezettség-
villaldsirol, vagvona jovedelmeinek sajit kezelésébe addsirdl, vala-
mint a tizennyolcadik évét betdltott, teljeskortsigot szinleld kiskoru
. kartéritési kotelezettségérdl szoldo rendelkezések (optk.151., 152. és
246—248, §-ai, valamint az 1919. jilius 23-dn kelt csehszlovak tor-
vénynek (,A csehszlovdk dllam torvényeinek és rendeleteinek gyiij-
teménye*, a tovibbiakban , TRGy.”“ 447. szdm) az optk. 248. §-dval
analog 4. §-a) kivételével. A Csehszlovakidhoz csatolt magyar jog-
teriileteken: Szlovikidban és Karpdtoroszorszdgban az ET. V. cikke
érintetleniil hatilyban tartja az ezen teriileteken hatdlyos csalad-
jognak Osszes, az osztrak polgari térvénykonyv hatdlybantartott sza-
bilyaival analog rendelkezéseit. A magyar csalddjog szabdlyai koziil
a javaslat csupdn a gydmtorvénynek (1877: XX, t.-c.) a kiskoru sajit
keresményével valé szabad rendelkezésrél (3. §.), a 20. életéviiket
betoltott kiskortiak teljeskortsdagaroél (6. §.), és a 24. éviiket be nem
toltott teljeskortiak szenvedd valtoképességérol (7. §.) szélé rendel-
kezéseit, valamint 2 nék teljeskorusdgdrdl sz6l6 torvénynek a férj-
hezmenetel teljeskortisitd hatdsirol szolé rendelkezését (1874: XXIII.
t.-c. 2. §.) helyezi hatdlyon kiviil.

2y Ldsd: Ergo id. eikkét.
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sorban a kiskorisig korhatirinak?®), a hdzassigkotés alaksze-
riiségeinek, a hdzassigi akaddlyoknak?®), valamint az Orokbe-
fogaddsnak®) 1919, illetéleg 1928 ota egységes csehszlovak jog-
szabdlyaira utal. — A hivatalos indokolas legfeljebb csak sejteni
engedi a valédi okdt annak, hogy a csalidi jog egységesitését
— mindkét kordbbi csehszlovak javaslattal szemben — a leg-
Gjabb javaslat miért nem valdsitja meg. Swoboda professzor
mar érintett tanulmdnyiban nyiltan megmondja a mellozés okat:
a csaladjog 0j szovegezése tekintetében még maguk a-korminy-
tAmogato partok kozott sem volt elérhetd a politikai ellentétek
athidalasa.?®) Ambéar azt a felfogist, mely szerint a csalddjogi
kodifikdcié mellGzésének kiilonleges belpolitikai okai wvannak,
Dérer igazsigiigyminiszter a szendtus 1937. iprilis 20-iki {ilésén

hatdrozottan visszautasitotta, Swoeboddnak-akodifikicios bizott-

“sdg vezetBtagjinak ellentétes megallapitisa mégis elfogadhato-
nak litszik. Dérer egyébként hangsulyozta, hogy a javaslat leg-
feljebb alaki és nem anyagi szempontbdl torz6, hiszen az ET.
viligosan fenntartja az eddigi csaladjogi szabdlyokat.??)

Abbdl indultunk ki, hogy a polgdri térvénykonyv hatdlyba-
lépésével egyidejiileg a korabbi vonatkozé jogszabdlyok hatilyu-
kat vesztik.*®) Ezen dltaidnos rendelkezés mellett a javaslat
eqyenként is megjelol egyes Csehszlovikiiban jelenleg hatilyos
osztrdk, magyar és 1918. ota keletkezett k6265 csehszlovdk jog-
szabalyokat, amelyeket ¢) kifejezetten hatdlyon kiviil helyez,
illetbleg hatdlyukban vagy b) véglegesen®'), vagy c) késébbi
torvényi szabalyozasig ideiglenesen érintetleniil fenntart.

a) Igy az ET. a Csehszlovikia osztrak jogteriiletén hati-
lyos jogszabdlyok koziil az emlitett dltalinos rendelkezés mel-

®y Ujleki: A magyar magdnjog moédosuldsai, sth. 15. L
20y Ujlaki: A magyar magianjog moédosuldsai, stb. 24. 1.
*7y Ujleki: A magyar magdnjog modosuldsai, sth. 66. 1.

28) Lisd: Swoboda id. cikke, 11. 1. — Csalddjogi kérdésekben a
politikai ellentétek nem uj keletiiek. Igy pl.- a csehszlovik u. n. hé-
zassdgjogi novella (1919. mijus 22-én  kelt csehszlovdk torvény,
‘TRGy. 320. szim) eredeti tervezete, melyet az igazsigiigyi vilaszt-
mény 1918. dec.28-dn terjesatett a nemzetgyiilés elé, a kotelezé pol-
gari hazassig bevezetését javasolta és csak miutin a nemzetgyiilés
¢ javaslatot visszautasitotta, terjesztett elé az igazsdgiigyi véilaszt-
many 1919. médjus 15-én egy masodik tervezetet, amely szinte tel-
jesen megegyezett az elsGvel, mégis azzal az eltéréssel, hogy a fa-
kultativ polgdri hdzassigot inditvdnyozta. A nemzetgyiilés csekély
valtoztatisokkal ezt a javaslatot fogadta el. V. 6. Ujlaki: A magyar
maganjog modosuldsai, sth. 29. 1.

*9) V. §. Csehszlovik Jog, 1937. 18. szdm. 144. L.

30) ET. II. cikk. V. 6. a 4. pont bevezetését.

31) A ,végleges hatdlybantartds” kiilon csoportjit onnan szir-
maztatom, hogy egyes jogszabdlyok az ET. szerint ,kés6bbi torvényi
szabdlyozasig® maradnak érintetleniil, mig mds jogszabdlyokndl ezt
a korliatozdst az ET. nem alkalmazza. (V. 0. az ET. V. és-VL cikkeit.)
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lett még kiilsn kiemelve is kifejezetten véglegesen hatilyon
kivill helyezi (a csalddi jogtol eltekintve) az osztrak polgari
torvénykonyvet novelldival, valamint a vele kapcsolatos 6sszes
tobbi jogszabdlyokkal egyiitt.*) A magyar jogteriileteken jelen-
leg hatidlyes szabdlyok koziil a végintézkedések alaki kellékeirsl
(1876: XVI. t.-c.), a jegyajandékrol3®) (1894: XXXI. t.-c. 3—5.
§-ok) és a hdzastirsak kozti jogligyletek alakszeriiségeir8l®*)
(1886 : VIL. t.-c. 21—23. §-0k) sz6l6 jogszabalyokat helyezi az
ET. kiilon is kiemelten hatilyon kiviil.’?)

b) Az ET. a Csehszlovakifiban jelenleg is hatdlyos osztrik
és magyar csalidjogon kiviil a kdédex mellett hatdlyban tartja
az dgi Oroklésr6l, valamint a kézszerzeményril sz6l0 torvénye-
ket.*¢) Az ET. Altal fenntartani szdndékolt ezen csehszlovik tor-
vények ma még egydltaldban nem léteznek, de azoknak meg-
hozatalit még a torvénykonyv életbelépését megel6z6 idére ter-
vezik. E megalkotni szandékolt torvények tartalma kétséges. Az
osztrik polgiri térvénykonyv tudvalevéleg nem tesz kiillonbséget.
oroklott (igi) és szerzeményi vagyon kozott: az orokhagyd min-
dennemii vagyoniban egyforma az oroklés, tekintet nélkiil a
vagyon szarmazdsara. Teljességgel valosziniitlen, hogy az osztrak
nyomokon haladé csehszlovak torvényhozds az dgi oOroklésrdl
alkotandé torvénnyel ezt az intézmeényt egesz Csehszlovikidban,
tehdat a torténelmi orszdgokban is bevezesse, igy az j térvény
minden bizonnyal csak a magyar jogteriiletek szimdira fog ren-
delkezéseket tartalmazni.3) — Taldn némileg mas lesz a helyzet
a koszerzemény kérdésében.’®) Ellentétben az osztrik polgérk
torvénykonyvvel, mely tﬁrvényb(’)’l folyé kozszerzeményt nem
ismer (optk. 1233., 1234. és 1237. §-ok), a csehszlovik javaslat

3y ET. IIL cikk 1. pont. Hatdlyonkiviil helyezi az ET. 1II. cikk
5. pontja az egyes jogiigyletek kozjegyzdnél vald létesitésérdl szold-
- 1871, julius 25-iki osztrdk torvényt (Reichsgesetzblatt 76. szdm) is.

#—) A hatdlyonkiviilhelyezés magyardzata az, hogy mindkét
kérdés szabdlyozasa a kotelmi jogi részben nyert elhelyezést.

) ET. 1L cikk 2., 8. és 5. pont. Az ET. IIL cikkének 4. pontja.
kiilon kiemelten hatalyon kiviil helyezi az egyhdzi személyek jog-
szerzését, jogeselekményeit és az utdnuk valé oOroklést kmlétozé
(osztrak és magyar) jogszabdlyokat is.

83y ET. V. cikk 2. pont. '

37) Ergo idézett cikkében a magyar teriiletekre vonatkozd ,,at-
meneti eltéréseket” emlit. Ezt a feltevést tamovatJa az ET. LXVII
cikke is, mely szerint, ha az dgi Oroklésrél és a kozszerzeményrol
alkotando torvények mést nem rendelnek, a ptk. drokjogi szabdlyal,
valamint a hizastarsak vagyonairél és a hazassigi szerz6désekrdl sz6lo-
vendelkezések Szlovikidban és Karpitoroszorszdghan mindazon hé-
zassdgokra alkalmazandok, amelyeket a ptk. hatalybalépte utian bon-
tottak fel.

38} A misodik javaslat szerkeszt6i a szlovdk kodifikdcids bi-
zottsdgnak a kozszerzemény magyar rendszerének bevezetésére ird-
nyuld javaslatit elutasitottdk. V. 6. Dnistrjenskyj id. cikke, 512. L.
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a kotelmi jogi részében elhelyezett hazassigi vagyonjogban el-
vileg a kozszerzemény intézménye mellett foglal dllist: az vélel--
mezendd, hogy amit a hizastirsak a hdzassigi életkozosség tar-
tama alatt szereztek, azt egyiittesen, egyenld ardnyban szerez-
tek. (1063. §.)%°) A javaslatnak ez a rendelkezése a torvénybdl
foly6 kozszerzeménynek az orszdg egész teriiletén valé intéz-
ményesitését latszik jelenteni és arra mutat, hogy a kozszerze-
ményrdl alkotandé torvény annak kozelebbi szabilyait fogja
tartalmazni.*’) A javaslatbol egyébirint az dgi 6roklés és a koz--
szerzemény szabdlyozdsa azért hidnyzik, mert a csehszlovik Leg-
fels6bb Birdsig kozvetleniil a javaslat végleges szerkesztésének
befejezése és kormanyhatdsigi jovahagydsa el6tt e részek te-
kintetében aggalyokat juttatott kifejezésre.’) Az adott helyzet-
ben--megtérténhet,-hogy = polgdri térvénykonyv javaslata még
az emlitett torvények meghozatala el6tt torvényerére emelke-
dik; ennek az volna a kiovetkezménye, hogy a Csehszlovikidhoz.
csatolt magyar teriileteken a koédex mellett nem csak a csaldd-
jog, hanem a kozszerzemény és az 4gi oroklés magyar ]ogsza--
bilyai is hatilyban maradninak.

Az emlitett, késobbi iddpontban megalkotni szindékolt két.
torvényen kiviil az ET. a kédex mellett kifejezetten véglegesen
hatdlybantartja egyebek kozott a kisajatitasrdl, a tulajdonjog:
korlatozdsairol, az elidegenitési és terhelési tilalmakrél, a birtok-
egyesitési és birtokrendezési munkdlatokrdl sz6lo jogszabilyo--
kat, a Szlovdkidban és Karpatoroszorszighan érvényes, egyes in--
ratlanok oszthatatlansdgardl és a legel6iligy rendezésérdl szolo ren-
delkezéseket és még szdmos mds, jelenleg is hatilyos osztrik
¢s magyar jogszabdlyt is, igy pl. az utobbiak koziil a kézizdlog-
kolesoniigyletr6l sz6l6 1881 : XIV. t.-cikket. Hatdlyban marad vé-
gill szdmos 1918. 6ta keletkezett csehszlovik jogszabdly is.?)

c) Kés6bbi torvényi szabdlyozdsig az ET. érintetleniil fenn--

) A javaslat tehdt szakit az optk. 1237. §-dban lefektetett azon.
alapelvvel, mely szerint »kétség esetében az vélelmeztetik, hogy a.
szerzemény a férjt6l szdrmazik®. A javaslatnak ezt a 1endelkezesét
szivesen hozzdk fel példaként arra, hogy ott, ahol a magyar joghoz.
kizelebb 4ll6 megoldds a mai kornak megfelelébb volt, a superrevi-
zi6s bizottsdg ezt részesitette’ el6nyben az osztrdk joggal szemben.
V. 6. Ergo id. cikkét. ‘

40) A kozszerzemény jelenlegi szabdlyozdsit a Osehszlovikidihoz
csatolt magyar teriileteken 1. Ujlaki: Az utéddllamok, stb. 17. 1.

4) V. 6. Ergo idézett cikkét. A javaslat indokoldsa (248. oldal)
annyit mond, hogy a feliilvizsgdlo bizottsig nem tette magaévi azt
a nézetet, hogy a szlovdk bizottsdg 4ltal védett agi oroklés és koz-
szerzemény elvei a polgari torvénykdényvbe felvétessenek, hanem:
célszerlibbnek litta, hogy a vonatkozé rendelkezések ondlld torve-
nyekbe foglaltassanak, mely torvények az uj ptk.-vel egyidejileg:
lépjenek hatdlyba.

) ET. VI cikk.
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tartja az optk.-nek az allampolgdrsagrol*?), a novedék 4ltali tu-
lajdonszerzésrdl sz6l6 egyes rendelkezéseit*t) és a magyar jog-
teriileteknek az utébbiakkal analog jogszabdlyait, valamint az
optk. III. novellijinak a rangelsfbbség atengedésérdl sz6lo ren-
delkezéseit is.*>—16)

Az ET. tehdt a torvénykonyv mellett (1918. ota keletkezett
kozos csehszlovdk rendelkezéseken kiviil) nagy szimban tart
hatdlyban a két csehszlovdk jogteriileten jelenleg is hatdlyos
osztrik, illetbleg magyar- jogszabdlyokat is, a maginjog egysé-
gesitését tehdt csak részben valdsitja meg. A két kiilonbozb jog-
teriilet jovszabz’tlyainak alkalmazdsit, a jogszabz’tlyok belsé Osz-
szelitkozését a javaslat ,helykozi maginjog™ cimet viseld 60—ik
§-a kivanja szabdlyozm illetve kikiiszob6lni, mely szerint:
nemzetkdzi magdnjog (Javaslat 8—59. §-0k) szabalyal megfele-
16en alkalmazandok akkor is, ha a torténelmi orszagokban
{(Csehorszdg, Morvaorszig, illetdleg Szilézia) érvényes jognak a
magyar jogteriileteken (Szlovdkidban és Karpitoroszorszagban)
«érvényes joghoz valé viszonyidrél van sz6, annak az irdnyelvnek
az alapulvételével, hogy az dllampolgdrsig helyébe az illets-
-Ség lép.

5. A javaslat élén Allé életbeléptetd és végrehajtisi rendel-
kezéseket koveti a polgari térvénykoényv szdvege, mely hdrom
részre oszlik és ezeken belill 47 cimre tagolt 1369. §-bdl 4ll.*7)
A javaslat terjedelme a csehszlovik szovegezésben félhasibos
234, a német forditisban 130 kéthasibos oldal, a csehszlovik
indokoldsé pedig 183 kéthasdbos oldal.

A javaslat rendszere szinte szolgai modon kdveti az osztrik
polgari torvénykonyv felosztisit. Ebben a vonatkozisban tel-
_jes a recepcid és a jelentéktelen elnevezésbeli és sorrendi eltéré-

) Optk. 28. §. 2. mondat, 30. és 32. §-ok.

41) Optk. 407—413. §-ok.

%) Optk. ITI. nov. (1916. mdreius 19. Reichsgesetzblatt 69. sz.)
44—350. §-ok.

) ET. VL cikk. — Az ET. VIL cikke értelmében: ha az
ET. és a ptk. rendelkezéseibdl mds nem kovetkezik, azok a jogsza-
‘balyok, amelyek a polgdri jogon Kkiviili Jovteruleteket szabdlyozzik,
érintetlenil maradnak annyiban is, amennyiben a ptk. 4ltal szaba-
lyozott jogviszonyokra vonatkoznak; nevezetesen: L. a kiilonds ma-
ganJorrok “mint a kereskedelmi-, valto- tézsde-, biztositdsi-, kiadéi-,
szerz0i-, szabadalmi-, védjegy-, vasuti- és postaJog, 2. a bnosévok és
-egyeb hatosavok és szervek elbtti eljardsi jog, ideértve a telekkonyw
jogot, a csod- egyességi és megtimadasi jog, az ligyvédi és koz-
jegyzébi jog; 3. a biintet6jog; 4. az 4llamjog és kozigazgatdsi jog,
ideértve a pénziigyi jogot, a foldreformjog, az erdfjog, a vadiszati
jog, a tabori javak védelmének joga, a binyajog és a vizjog.

47) Osszehasonlitdsul emlitem meg, hogy az optk. 1502. §-bdl,
(a személyjogrol sz6l6 els6 rész nélkill 1232. §-bol), az Mtj. pedw
2171. §-bol éll.
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sek csak erdsitik a szabdlyt.*®) A csehszlovik javaslat az osztrik.
polgéri torvénykonyvhoz hasonléan hdrom részre oszlik. Lé
nyegbevigd rendszerbeli kiilénbség a két alkotds kozott csupdn
az -elsG rész tekintetében van. Mig ugyanis az osztrak polgari
torvénykdnyv a polgari torvényekrdl sz6l6 altaldnos rendelkezé--
seket a hdrom rész elé tett kiilon bevezetésben tirgyalja, s ezt
koveti a személyi és csalidi jogrol szolo elsd rész, addig a csa-
l4di jog szabdlyait nélkiiloz6 javaslatnak kiilon bevezetd része-
nincsen, hanem az elsé rész ,,Torvények és személyek® elnevezés
alatt hirom cimre oszlik, melyek (7.°§-ban) a torvényekrdl, (54.
§-ban) a nemzetkdzi jogrol*?) és (18. §-ban) a természetes és jogi.
személyekrdl rendelkeznek. Az elsd rész eltéréseivel szemben a
torvénykonyv és a javaslat mdsodik és harmadik része az anya--
got, jelentéktelen sorrendi modositisoktol eltekintve, ugyanolyan.
felosztisban tirgyalja, mint az osztrik polgiri torvénykonyv.
A lényegen mit sem valtoztat, hogy egyes elnevezésbeli eltéré-
sek vannak; igy a ,dologi jogrol“ sz6ld mdasodik résznek a
csehszlovak javaslat a ,,vagyonjogok cimet adja, az ezen rész.
masodik csoportjiban foglalt kotelmi jogi szabdlyokat pediy
nem ,.dologhozi jogok', hanem ,kovetelések“ cimmel litja el,
mig a ,személyi és dologi jogok kozds meghatirozdsairdl sz616.
harmadik rész a csehszlovik javaslatban ,a vagyonjogokrol
52010 kozos rendelkezések® cimet viseli.

Sorrendbeli eltérés, hogy az osztrik polgari tdrvénykonyv-
nek a tulajdon és mds dologbani jogok kozosségérdl szoloé cime
Htulajdonkozdsség elnevezéssel (200—240. §-ok) a tulajdonjog-
korében nyert elhelyezést. Uj a telki terhek (372—376. §-ok) sza-
bilyozasa, mely a dologi jogok végére keriilt. A zdlogjogrol.
-(825—371. §-0k) és a szolgalmakrdl (260—324. §-ok) szo6lo feje-
zetek a javaslatban helyet cseréltek, a kotelmi jog szerencse-
szerzbdésekrdl szolé fejezetének (optk. 1267—1292. §-ok) a ja-
vaslat a ,fogadds, jdték és hasonld szerzédések (1109—1116..
§-ok) cimet adta; e fejezet elé az ,életjdradéki és elldtdsi szer-
26dés (1089—1108. §-ok) szabdlyai keriiltek. Az drokjogot a ja-
vaslat is a kotelmi jog el6tt tirgyalja; a kotelmi jog dltaldnos.
szabdlyai mint latni fogjuk, hiarom kiilonb6z6 helyen vannak és
a javaslat az ajandékozast (786—807. §-ok), a letéti szerz6dést
(808—822. §-0k), a kolesont (823—833. §-ok) és haszonkdlesont
(834—849. §-0k), a cserét (889—898. §-ok), s6t még az iigyvitelt
(850—888. §-ok) is a vételi szerz6dés eldtt tdrgyalja. Az osztrik
polgari torvénykdnyv eredeti rendszerének emlitett kisebb mé-

) Dpistrjanskyj irja ezt idézett cikkében (481. 1) mdr a ma-
sodik javaslatrol is. .

) A nemzetkdzi jog szabdlyait az elsé csehszlovdk javaslat:
bevezetésében, a misodik pedig rendszere végén kiilon (IV.) részben.
(mintegy fiiggelékként) targyalta. V. 6. Dwistrjanskyj id. cikkét,.
481. 1.
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dositdsaitol és kiegészitéseitol eltekintve, tehit az egyes jogin-
tézmények sorrendje vdltozatlan maradt; a javaslat is az elbir-
toklds és eléviilés szabdlyaival végzddik. Mindezekbél nyilvin-
‘vald, hogy a javaslatot el6készité bizottsig az osztrik polgairi
torvénykonyvhoz valé szigori ragaszkodds szabdlyit nemcsak
annak alapelvei, hanem idejét mult rendszere tekintetében is
alkalmazta.®®)

Erdekes eredményre vezet a javaslat hivatalos német fordi-
tisinak az osztrak polgiri torvénykonyvvel valé egybevetése.
Annak ellenére, hogy igen sok a teljesen azonos tartalmi sza-
kasz, szOvegezésiik, a benniik hasznalt kifejezések mégis eltér-
nek egymdstol. Ennek nyilvin abban keresend6 a magyarizata,
hogy az osztrak polgdri torvénykonyvet eldszér cseh nyelvre
forditottik le, majd utébb a cseh nyelvii szovegh6l késziilt a né-
met forditds, az azonos tartalmi §-ok szovegbeli eltérését tehit
-a kétszeri forditis idézte eld. ’

6. Az osztrak polgiri torvénykdnyv igyekezett a formasze-
rinti fogalommeghatdrozdsokat a torvény szovegébdl kikiiszo-
‘bolni és a jogintézmények rovid koriilirisara és magyardzatira
‘torekedett. A javaslat, mely ebben a vonatkozisban az osztrik
polgari torvénykonyvet sok helyiitt dtszovegezte, szimos eset-
ben®') adja ugyan egyes $-oknak a ,fogalom* cimet, melyek
.azonban csak ritkdn tartalmaznak logikai értelemben vett foga-
lommeghatirozasokat; ezek inkdbb a szabdlyozott életjelenségek
_genetikus megjellésel. Igy példaul a csereszerzédés fogalmit a
javaslat Ggy hatirozza meg, hogy: ,csereszerzédés keletkezik,
‘ha valamely dolgot egy mds dologért &4tengednek, vagy egy
ilyen csere -igérete elfogadtatik.“ (889. §.) Hasonlé a wételi
-szerzddés meghatirozdsa is: ,,ha valamely dolgot pénz ellené-
ben engednek at, vagy egy ilyen kicserélési igéret elfogadtatik,
veétell szerz6dés keletkezik.“ (899. §.) A javaslat egyébként fo-
-galommeghatirozdsi modszeréhen nem kovetkezetes; alakilag
annyiban nem, hogy a ,fogalom* felirissal ellitott §-ok mellett
vannak olyanok is, amelyeknek cime nem ez, s tartalmuk mégis
fogalommeghatirozds.’?) Tartalmilag pedig a javaslat erészben
-annyiban kovetkezetlen, hogy sok helyiitt viszont igen messze
megy az ,omnis definitio in jure periculosa“ elvének szem eldtt
‘tartisiban: nem csak elméleti formuliktol tartézkodik, hanem
elmulasztja a legalapvetSbb fogalmak, mint a kotelem, a szol-
‘galtatds, a feleldsség meghatirozdsit is.5%)

3) A harmadik javaslat beosztdsa alig mutat eltérést a misodik
Javaslattol. V. 6. Dnistrjanskyj id. cikkét, 481. 1.

51y Pl. Javaslat 80, 241, 260, 325, 786, 808, 823, 834, 889, 899, 943,
.stb. §-ok.

52) PL. 1069., 1080., 1114, 1223, stb. stb. §-ok.

5) V. 6. Mtj. 945. és kov. §-ait.
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7. A jelen tanulminy keretei nem adnak moddot az egész
Javaslat behaté ismertetésére; igy e helyiitt csupdn a kdtelmi
jogi rész vazlatos dttekintésére szoritkozom.

A kotelmi jog dltaldnos része a csehszlovik javaslatban nem
alkot egységes egészet, hanem az osztrik polgiri torvénykonyv
mintdjira hdrom kiilonbozé helyen van szabalyozva: a) a ,,Va-
gyonjogok® cimii rész ,,Kovetelések* cimii masodik csoportjinak
élén ,,Szerzédések és jogiigyletek dltaliban® megjelolés alatt
(690—T785. §-0k); b) ugyanezen esoportnak kiilonds szabdlyai ko-
z0tt elszortan (igy pl. 837—849. §-ok, 1120—1184. §-ok); ¢) vé-
gitl a vagyonjogokrol sz0lé kozds rendelkezéseket tartalmazd .
_harmadik—részben “(1185—1218. §-ok).

»Szerzddés keletkezik, ha egy ajdnlatot kelld id6ben elfogad-
tak® — ezzel a rendelkezéssel kezdfdik a javaslat kotelmi jogi
része (690. §.). '

Az ajanlat elfogadasinak idépontjirdl szolé. rendelkezések
sordban a javaslat a modositott osztrak polgdri torvénykonyv-
vel egyezfen®) kiilon kiemeli a tdvbeszélé utjan tett ajanlatot,
mint amelynek hatdlya azonos a jelenlév6k kozotti ajinlatéval
(691. §.).

A szerzddések kotésérdl szOlé részben ugyancsak nem 1j,
hanem az osztrdk polgari térvénykoényv harmadik novelldjit
(83—84. §-ok, az optk. 863—864. §-ai helyett) kiveti a konkiu-
dens tények modern szabilyozdsa. A javaslat szerint a szerzd-
dési akaratot nemcsak kifejezetten, hanem olyan cselekmények-
kel is lehet kinyilvanitani, amelyek az dsszes koriilmények meg-
fontoldsa mellett nem engednek kétséget a szerzfdési akarat te-
kintetében (693. 8.) A cselekmények és mulasztisok jelentSségét
és kovetkezményeit illetéen figyelemmel kell lenni a tisztességes
forgalomban uralkodd szokdsokra. (694. §.). A szerz6dési ajanlat
elfogaddsira nézve ezt a gondolatot kiilon is kifejezi a javas-
latnak az a rendelkezése, amely szerint olyan esetben, mikor
az ligylet természete, vagy a tisztességes forgalomban uralkodo
szokdsok szerint kifejezett elfogaddst nem lehetett virni, a szer-
z6dés létrejon, ha az, akihez az ajanlatot intézték, az elfogadisra
iranyado hatiridé alatt ,megfelel6” magatartist tanusit.
(695. §.)%)

A szerzbdés érvényességének -elofeltetelei sordban szaba-

58) Az optk.-nek a IIL novella.81. §-a dltal médositott 862. §-a.
- %YV, 6. 1913, évi magyar javaslat 733. §. 1. bek. és Mtj. 956. §.
1. bek. — A magyar polgari térvénykonyv 1913. évi javaslatdra -(A
magyar polgdri torvénykodnyv tervezete. Mésodik szoveg. Budapest,
1913.) valé hivatkozdsokat az indokolja, hogy ez Osehszlovikiiban
ismertebb és haszndlatosabb, mint az Mtj. V. §. Ujlaki: A magyar
maginjog modosuldsai, stb. 3. 1; Ergo id. cikke, Csehszlovik Jog.
1937. 16. sz. 126. 1.
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lyozza a javaslat a tizennegyedik életéviiket betoltott kisko-
ruak?®) onhatalmi szolgilatba szegddését, a sajit keresményiik-
kel valo szabad rendelkezést, valamint a tizennyolcadik évét
betoltott kiskor cselekvéképességét a szabad kezelésére dten-
gedett jovedelemfelesleg tekintetében. (697—699. §-0k). A szaba-
lyozds nagyban-egészében megfelel a moédositott’”) osztrik pol-
giri torvénykonyv szellemének, azzal a lényeges rendszerbeli
eltéréssel, 'hogy az utébbi mindezeket a kérdéseket a csehszlovik
javaslat dltal hatilybantartott csalidjogi részében tirgyalja. Ep-
pen ezért volt sziikség a csehszlovdk javaslathoz késziilt ET.
ama rendelkezésére (V. cikk), amely az osztrik polgari térvény-
konyv kiilonben hatilybantartott csaladjogi részének vonatkozd
szabdlyait®s) hatdlyon kiviil helyezi; az egyébként hatilybantar-
tott magyar ecsalidjog analog rendelkezései®®) ugyancsak ha-
tilyukat vesztik.

Ugyanez a rendszerbeli megjegyzés 4ll a csehszlovdk ja-
vaslat 700. §-dra is, amely lényegileg dtveszi az osztrik pol-
gari torvénykonyvnek®®) a kdnonjogbol eredé és mai birdi gya-
korlatunkban®') is meglévd ,malitic supplet aetatem’ szabalyat:
aki magit cselekvbképesnek szinleli és ezzel mdst megtéveszt,
kartéritésre koteles, ha a mdsik fél az ligylet megkotése eltt nem
gydzodhetett meg konnyen a cselekvOképesség hidnyirol.

A 701, §. az osztrik polgdri térvénykonyvvel (optk. 869. §).
egyezben a szerz6dés érvényességéhez megkivinja, hogy a fél
akaratit szabadon, komolyan, hatirozottan és érthetéen nyilvi-
nitsa. Ha a nyilatkozat érthetetlen, egészen hatdrozatlan, vagy
az elfogadds az ajanlattdl eltéro feltételek mellett tortémik, szer-
z6dés nem jott létre. E rendelkezésekbdl ugy latszik, mintha a
szerzfdési akarat hidnyai a javaslat rendszerében nem csupin
. megtimaddsi tényillasok lennének, hanem az iigylet semmissé-
gét okozndk. A javaslat késobbi, ugyancsak osztrak forrisbol

%) V. 9. csehszlovdk javaslat 66. §.

37) Optk. III. novellija. 1916. mdrcius 19-iki torvény (Reichs-
gesetzblatt 69. szam) 2. és 3. §-ok. (Az optk. 152. és 246. §-a helyett.) -
) Optk. 151., 152., 246., 247. és 248, §-ok. -

8) fgy 1877: XX. t.-¢c. 3. §., sth.

- %) Az optk-nek (az 1919. februir 6-iki torvény (Staatsgesetz-
blatt 96. szdm) 3. §-a 4ltal modositott) 248, §-a. A csehszlovik ja-
vaslat életbeléptetd rendelkezéseinek V. cikke — mint mir emlitet-
tem — hatdlyon kiviil helyezi ugy ezt a §t, mint a kiskorusdg kor-
hatardnak leszallitdsarol sz616 1919. julius 23-4n kelt és a Csehszlova-
kidhoz csatolt magyar teriileteken is hatdlyos csehszlovik torvény-
nek (TRGy. 447. szam) azonos tartalmi 4. §-4t is. (Ez utébbira
nézve v. 0. Ujlaki: A magyar magdnjog mddosuldsai, stb. c¢. id.
miive 19. 1)

81) V. 6. P. I11. 48/1920. Magdnjogi Dontvénytdr XIII. 72. — P.

V. 6048/1921. Magénjogi Dontvénytar. XV. 108. — P. VII. 3140/
1930. Grill XXV. 525,
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(optk. 870—871. §-ok) meritett rendelkezései (702. és kov. §-ok)
szerint azonban a megtévesztett, a kényszeritett, a téveds fél
»nincsen kitve a szerz6déshez”. Bar az osztrak polgdri térvény-
kényv nyoman az elmélet és a hirdi gyakorlat az akarat hidnyait
lényegileg megtimaddsi tényillisokként kezelte, ennek Vilagos
kifejezése — az osztrik polgiri térvénykdonyv homalyos §20-
haszndlata helyett — kivdnatos lett volna.

Tantételszerii, dltalinos kijelentést taldlunk az absztrakt
szerzddésekre mnézve: eltér6 torvényi rendelkezés hiinydban a
felek jogallisa nem valtozik azdltal, hogy megegyezésiiket a
szerz0dés egyéb tartalmatol elkiilonitik (712. §.). Ennek a kije-
lentésnek, mely az oszirdk polgdri térvénykdnyvvel. szemben
ujitds, az értelme nem egészen vildgos, kétséges kiilondsen, hogy
elismeri-e eziltal a javaslat az absztrakt kotelezés lehetosegét
minden esetben, vagy pedig csupdn az ily kotelezés joghatdsait
kivanja szabdlyozni. Minthogy az utdbbi értelmezés mellett a ren-
delkezés egészen semmitmondd volna, abbdl inkdbb az absztrakt
kotelezés Altaldnos érvényességét vélem kiolvashatonak.

Rendelkezik a javaslat a harmadik személy ,terhére“ ko-
tott szerzédésekrdl is (713. §.). Az erre vonatkozd szabily hii-
nyat a Magyar Magdnjogi Torvénykonyv elémunkailatai sordn
tobb oldalrdl kifogdsoltik. A javaslat a svijei kotelmi jogi tor-
vény nyomdn és az elméletben kialakult megkiilonboztetésnek
megfeleléen az ilyen szerzédésnek két esetét ismeri: ¢) mas szol-
gdltatdsdnak igéretét; az ilyen igéret azt jelenti, hogy az igéré a
harmadikndl kieszk6z0lni igyekszik a szolgdltatdst, s erre nézve
minden t6le telhet6t megtesz; és &) garanciavallaldst valamilyen
eredményért. Ebben az esethen a kitelezettnek minden kart meg
kell téritenie, amely a jogosultat a harmadik személy szolgilta-
tasdinak elmaraddsa folytin éri. Azt a kérdést, hogy harmadik
személy szolgdltatisira villalt kotelezettség esetén, ha kétség
van, a szerzOdésnek az emlitett lehetdségek koziil melyiknek
megfelelé értelmet kell tulajdonitani, a javaslat valasz nélkiil
hagyija.

Egészen hézagos és hidnyos a harmadik személy javdra
s20l6 szerzddés szabilyozdsa (714—718. §-ok). A javaslat meg-
elégszik a kedvezményez§ aktordtusdnak dltalaban valé meg-
addsaval, néhiany tgyletértelmezl szabily feldllitisdval, a ked-
vezményezés visszautasitdsdnak és a kifogdsok kérdésének kon-
turszerii szabdlyozdsival. Nem szo6l azonban a harmadik személy
javira szolo szerz6dés legfontosabb kérdéseirfl, igy a kedver-
ményez6 rendelkezd jogdrdl, a kedvezményezés visszavonhatat-
lannd vdldsdardl, a szerzddés megtimaddsirdl, sth. Arra nézve,
hogy a szolgdltatisnak a kedvezményez4t6l valé kovetelésére
mely esetben szerez a harmadik kozvetlen jogot, a javaslat a
szerz6dés rendelkezéseire, annak természetére és céljira tortént

Folgari Jog. 1937. 6, sz. 2
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iltalinos utalds mellett dtveszi az osztrik polgiri torvénykonyv-
b6l®?) azt az ligyletértelmezd szabdlyt, hogy a harmadik koz-
vetlen jogot szerez, ha a szolgiltatis féleg az 6 érdekében Al
(715. §.). Ezt a szabdlyt a német polgari térvénykonyv elékészi-
tése sorin hosszas vita és meggondolis utin melldzték; a Ma-
gyar Magédnjogi TorvénykOnyv Javaslata (Mtj. 1037. §.) e sza-
balyt szintén felvette.?)

A szerzOdések alakszeriliségeirdl sz0l0 részben érdekes az
osztrak polgdri torvénykdényv IIL. novellajibol (94. §. az optk.
886. §-4nak modositisa) dtvett az a rendelkezés, hogy a sajit-
kezii aldirdsnak mechanikai eszkdzzel vald utinképzése csak ott
elegendd, ahol ez szokdsos (721. §.).

Szembetiing rendszerbeli hiba, hogy a kotelem alanyaira
vonatkozd rendelkezések is a szerz6désekrdl és jogiigyletekrol
52016 fejezetben nyertek elhelyezést. Ennek oka az, hogy a ja-
vaslat rendszerében nem jutott hely az oly szabilyoknak, ame-
lyek minden kotelemre altaliban vonatkoznak, de nem alkal-
mazhatok dltaliban a vagyonjogokra. Ez a logikai hidnyossig
érezteti hatdsit az egész rendszeren.

Sajatsigos a tobbalanyu kotelem eseteinek csoportositisa. A
javaslat két csoportot 4llit fel. Az egyikben ,,Gemeinschaftliche
Schulden und Forderungen® (723—725. $§-0k) gyiijtéelnevezés
alatt egybefoglalja az osztott és az egyiittes kételem alakzatait;
a misikban ,,Forderungen und Schulden zur gemeinsamen und
ungeteilten Hand“ (726—732. §-ok) cimen az egyetemlegességet
targyalja. E kérdések szabdlyozdsa az osztrik polgdri torvény-
konyvt6l (optk. 880-—896. §-ok) lényegbevigd eltérést nem
mutat. :
A mir emlitett rendszerbeli hiinyossig magyardzza, hogy
a kotelem teljesitésének helyére, idejére és modjira, a foglalora,
a binatpénzre, nemkiilonben a jirulékra, kiilonésen a kamatra
vonatkozd rendelkezéseket a javaslat a szerzddési mellékhatd-
rozmdnyok (733—756. §-ok) fejezetében kénytelen elhelyezni.

' A szerz6dések mellékhatdrozmanyaira vonatkozd szabdlyok
kozott atvette a javaslat az osztrik polgari térvénykonyvbdl
(optk. 897—901. $-0k) a szerzédés motivumdnak szabidlyozisit
is. Maga a szabdly, amint ez egyetlen rovid §-ba (737. §. — optk.
901. §.) foglalt rendelkezést6l mdsként nem is varhato, iires
keretet ad: ha a felek a szerz6dés inditéokat vagy céljat vili-
gosan feltételiil teszik, az indok vagy cél ugy tekintetik, mint

92) Az optk. IIL. novellijinak az optk. 881, §-a helyébe lépett
106. §-a. V. 6. Schey: Das ABGB. Wien, 1930. 438. 1.

93) Lésd azonban Besnyé Berndf éles birdlatit: A harmadik
személy javdra kotott szerz6dés Magyarorszdg Magdnjogi Torvény-
konyvének javaslatiban. Kereskedelmi Jog. 1929. 10. szam. 221. 1.
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miés feltételek. Egyébként a motivumnak visszterhes szerzfdés-
nél semmi jelentdsége nincs, ingyenes szerzddés esetén red a vég-
intézkedésekre vonatkozé szabdlyok allanak. )

A szerzédésértelmezés szabdlyozdsa (757—759. §-0k) megint
csak hiven koveti az osztrak polgiri torvénykdnyvet és annak
IIL. novelldjit, (914—916. §-ok és nov. 102—103. §-ok).

A szavatossdg (765—778. §-ok). korében 0j az a szabily,
mely szerint a felek megdllapodhatnak abban, hogy az elidege-
nité azon hidnyokért szavatol, amelyek egy meghatiarozott ido-
pontig mutatkoznak. Az ilyen megillapodds ervenyehez okirat
sziikséges. (772. §.)%%)

A felén tuli sérelemnek ismeretes szabdlyit (optk. 934— -

935. §-0k) a javaslat-(779-=780:-§-0k) is fenntartja.

"~ Mint mdr emlitettem, a kotelmi jog 4altalinos szabilyait
tartalmazo, a fennebbiekben vézlatosan ismertetett rész cimfel-
irata szerzédésekrdl és jogigyletekrdl sz0l. Az ezt kovetd kiilo-
nds rész természetesen feloleli a jogiigyleten kiviili causikat is,
a jogiigyletek sordban azonban kivétel nélkiil szerz6déseket sza-
balyoz. Még mindig nyitva marad ekként az a kérdés, hogy a
Javaslat atveszi-e a szerzddési kényszer hagyomanyos tételét,

“amint azt pl. a Mtj.-a (947. §.) teszi®) Az uj lengyel kotelmi

jogi kodex tudvalevbleg ezt mir mellézte, s6t egyenesen az aka-
ratnyilvanitist 4ltaldnossigban jelolte meg a kotelmek fdfor-
Tasdul.

A kotelmi jog 4ltalanos részénck csonkasiga folytan az
tdgyleten kiviili kotelmekre vonatkozé dltalinos szabalyok jo-
része a szerzfdések és jogiigyletek fejezetébe keriilt; a fajlagos
és vagylagos kotelemnek, a pénztartozasnak és kamatnak, stb.
tulajdonképen nincsenek is dltalinos szabdlyaik, a késedelem
kérdését a kartérités fejezetében kell targyalni, ugyanitt kény-
telen a kodex a szerzddésen kiviili és a szerz6désbél eredé kar-
téritési causdkat is egybefoglalni; a javaslat tehdt e tekintetben
is dtvette az osztrak polgari torvénykonyv ismert és Jellegzetes
hibAit.

Az ajdndékozds (786—807. §-ok) korét a javaslat az osztrik
polgdri torvénykonyvvel egyezben (optk. 938. §.) dolgok ingye-
nes itengedésére szoritja. Szabdlyozza a remuneratorius és a
visszteherrel vegyes ajindékozdst is, az elGbbit jutalmazs, ax
utébbit kdlcsonds ajindékozds cime alatt.s®) Erdekes, de szintén
nem 1j*7) az a rendelkezés, amely szerint jovébeli vagyon el-

) V. 6. 1918, évi magyar javaslat 1167. §., Mtj. 1402. §.

95) Mtj. 947. §.: , Kotelem jogiigyleti megalapltasahoz vagy tar-
talminak jogligyleti megvéltoztafaséhoz, amennyiben a torvény mdst
nem rendel, szerzédés sziikséges®.

66) Ugyanlgy optk. 940—942. §8.

87) Optk. 944. §.

2*
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ajdndékozdsa csak a vagyon fele értéke erejéig érvényes. Az
ajindékoz6 szavatossiginak szabdlyozisa korében®®) a javaslat.
— szemben az osztrdk polgiri torvénykoényvvel (optk. 945. §.),
amely csak elhallgatast, s a Mtj.-al (Mtj. 1451. §),%°) amely
szandékot vagy sulyos gondatlansigot kivin — az ajindékozo-
nak a dolog hidnyardl valé tudomisin felil megkivinja azt is,
hogy a hidny kozlésének elmulasztisa az ajindékozonak ,,vét-
kéiil legyen felréhaté* (793. §.). Ezzel a rendelkezéssel, mely
az osztrak polgari torvénykényvvel szemben #4jitds, a javaslat.
a szavatossig legfontosabb el6feltételét jogszabalyi koriilirds he-
lyett a szabad bir6i értékelésnek engedi it. Az osztrik polgari
torvenykonyvhoz (optk. 951—952. §-ok) hasonldan az a]ande-
kozas kotelmi jogi szabilyai kozott helyezi el a javaslat az ajin-
dékozds megtimadasidt, a kotelesrész sérelme miatt (796—797.
§-ok), tovabbd, — s ez ismét jitds az osztrak polgiri térvény-
konyvvel szemben (v. 6. optk. 1247. §.) — a jegyesek kozotti ajan-
dék visszakovetelését az eljegyzés felbontisa esetén (800—803.
§.). Az utobbi elhelyezés a magyardzata az ET. ama rendelkezé-
sének, amely az egyébként dltala is hatilyban fenntartott ma-
gyar hdzassdgi térvénynek a jegyesek kozotti ajindékokrol szolé
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi.®) Az emlitett elhelyezés
dltal a javaslat alkalmazdisa sordn elkeriilhetdk lesznek azok
a nehézségek, amelyek mai biréi gyakorlatunkban abbol dllottak
eld, hogy az eljegyzésszegéssel kapcsolatos szabdlyoknak és az
ajandékozas visszavondsira vonatkoz6 dltalinos szabdlyoknak
a viszonya tisztdzatlan maradt. A javaslat nem hagy kétséget
azirant, hogy a jegyesek kozotti ajindékozds szabdlyai — me-
lyeket egészen kiilon pontban tirgyal — az altalinos szabdlyok-
tol fiiggetlenek. Ez utobbi szabdlyok korében (798. §.) az ajan-
dékoz6 hozzitartozodival szemben elkovetett hdlatlansigot a ja-
vaslat csak a koriilményekhez képest tekinti olyan oknak, amely
miatt az ajindékozd az ajindékot visszavonhatja, — eltérden a.
magyar Mtj. 1462. §-4t6l,") amely a hozzidtartozéval szemben
elkdvetett haldtlansigot mindenesetre relevinsnak tekinti.

%) Itt jegyzem meg, hogy a tudva idegen dolgot ajindékozéd
felel6sségrol szold optk.-beli rendelkezést (optk. 945. §.) a javaslat:
(793. §.) 4tvette.

%) Ugyanigy az 1913. évi magyar javaslat: 1203. §.

) Az ET. III. cikkének 3. pontja szerint a hdzassigi jogrol
5z016 1894: XXXI. t.-c. 3—5. §-ai, amennyiben ajindékozdsra vonat-
koznak, hatdlyukat vesztik.

1) Mtj. 1462. §. 1. bek.: , Az ajindékozdst durva hdldtlansig
miatt vissza lehet vonni, ha a megajindékozott az ajindékozo6t vagy
az ajindékozonak kozeli hozzdtartozdjdt, e mindségét ismerve, go-
nosz szindékkal személyében silyosan megsérti vagy ily szdndék-
kal vagyoniban tetemesen kdrositja.* V. 6. 1913. évi magyar
javaslat 1214. §. 1. bek.
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Nagy gyakorlati jelent6ségii, de ugyancsak nem 14j (v. &.
optk. 955. §.) a 806. §-nak az a szabilya, hogy ha valaki
masnak idOszakos timogatast igér ajaindékképen, ebbdl oroks-
seire rendszerint nem szdrmazik kotelezettség és a tdmogatdsra
valé jog a megajindékozott drokoseire sem szall 4t.72)

A fogadds feleldsségét a javaslat (817—822. §-ok) a fele-
16sség feltételei tekintetében a magyar joggal egyezéen szabd-
lyozza. A fogadds a kiilon Orizetébe 4t nem adott dragasigokért,
pénzért és értékpapirokért csak 5.000 csehkorona erejéig szava-
tol; a felelosségnek egyéb terjedelmi korlitozdsa a javaslatban
nincsen.

) A haszonkélcson javaslatbeli szabilyozisa (823—833. §-ok)
az osztrik polgdri torvénykonyvt6l (optk. 971—982. §-ok) csak
lényegtelen eltéréseket mutat.”®)

A pénztartozds dltalinos szabdlyozdsanak hidnya tette sziik-
ségessé, hogy a javaslat — az osztrdk polgari térvénykonyv
(optk. 985—989. §-ok) mintdijira — a koleson szabdlyai (834—
'849. §-ok) kozott kiilon részletesen kénytelen a pénzkélesdonnel
foglalkozni. Ezek az osztrdk polgari torvénykonyv vonatkozo
rendelkezéseitdl eltéré §-ok (836—B846-ig) a pénztartozis joga-
nak fontos alaptételeit tartalmazzdik. Abban a fogalmazdsban,
ahogyan ezeket a tételeket a javaslat torvénybeiktatni kividnja,
¢ rendelkezések a legkevésbbé sem tekinthetdk a pénztartozds
.mai elméletének szinvonaldn 4116, korszerli szabilyoknak. A ja-
vaslat beéri néhiny, elég homdlyosan szovegezett, egymassal la-
zan Osszefiiggd rendelkezéssel. Igy pl. egyéb megillapodds his-
nydban a kolcsont abban a valutdban kell visszafizetni, amely
a teljesités helyén forgalomban van (838. §.). Az adott valutatol
kiilonboz6 valutiban visszafizetendd koleson esetére a javaslat
akként rendelkezik, hogy ilyenkor az ad6ésnak akkora Osszeget
kell fizetnie, mint amennyi a kolesonadds napjinak és helyének
figyelembevételével torténd dtszdmitis szerint ,,adodik* (839. §.).
‘Ehhez az indokolds (341. 1.) fiizi azt a magyardzatot, hogy az
dtszamitds ,,az drfolyam szerinti“ dtszadmitdst jelenti, de az ar-
folyamra valé utalist nem vették fel a javaslat szovegébe, mert
eléfordulhatnak olyan esetek-is, amikor lehetetlen az drfolyam
szerinti dtszdmitds.

A 840. §. arra a valdsziniitlen esetre allit fel szabalyt, ha
a valutatérvény megviltozik és az dtszamitds kulcsa nem nyer

)y V. 6. Mtj. 1477, §. 2. bek.: ,,Az addésnak vagy harmadik
személynek élete fogytiig kotelezett jaradék kétség esetében dtszdll
a jogosult orokoseire, ha az adoés ellenérték fejében, nem szdll at,
ha ingyen villalta a kotelezettséget®.

) Igy pl. az optk. 982. §-dban megallapitott 30 napos hatdr-
id6t a javaslat (833. 8.) hdrom hénapra emeli fel.
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meghatdrozist. Ilyen esetre a javaslat bolesen azt rendeli, hogy
a visszaadott értéknek egyeznie kell az adott értékkel. (V. 6.
optk. 988. &).

Ha a most emlitett eseten (a valutatdrvény viltozdsa) ki-
viil a visszafizetés idején nem olyan valuta van forgalomban,
amilyennel az adés tartozik, az adoés kotelessége a hitelezot a
teljesités helyén forgalomban 1év8 valutiban elégiteni ki ak-
ként, hogy a hitelez6 az adott koleson értékét a kolesonadds
iddpontjinak figyelembevételével megkapja. (841. §. v. 6. optk.
989. §.). Ugy latszik, ez a szabily a walorizdcid kérdésének™)
sommdas elintézését is célozza. Ez a §. egyben igen jellemzd
példa a szerkesztés lazasigira. Az indokolis (341. 1) szerint
ugyanis a javaslatnak az aAtszdmitasra vonatkozo imént idézeit
rendelkezése (841. §.) az osztrik polgari térvénykonyv elavult
megfelelé szabilya (optk. 989. §.) helyébe a német polgari tor-
vénykonyv 245. §-dnak szabdlydt helyezte. Az indokoldssal szem-
ben rd kell mutatni arra, hogy a német polgari torvénykonyv
hivatkozott rendelkezése mas esetre, a megdllapitott lerovd pénz-
nem esetére szo6l és rendelkezése is eltér a javaslatétol.

Létnivald, hogy az emlitett rendelkezések mellett a pénz-
tartozds jogdnak legfontosabb kérdései — kiilondsen az extink-
tiv vagy konverziv Atszdmitds kerdése — szabdlyozds nélkiik
maradnak.

Az osztrik polgari torvénykonyvhoz hasonléan a koleson
szabilyai kozé keriilt a kamat rovid szabdlyozdsa (848-—849.
§-0k) is, amely kimeriil annak Kkijelentésében, hogy a kamatot
a t6kével azonos valutiban kell fizetni,’?) — tovdbbd az an-
tichresis tilalmaban.’®) (V. 0. a javaslat 754—756. §-ait is.)

A megbizds fejezetében (850—888. §-ok) két rendelkezés
érdemel figyelmet. A 852. §. a megbizis elfogaddsdra vald nyi-
latkozasi kotelességet mindazokra feldllitja, akik bizonyos fajta
igyek elvillalisaval hivatdsszeriien foglalkoznak. Ez eltérés az
osztrdk polgari torvénykonyvtdl, amely (1003. §.) nyilvdnos ki-
rendelésrél szdl; az 1913, évi magyar javaslat (1364. §.) és az
Mtj. (1618. §.) nyilvinos kirendelést vagy ajinlkozist emlit.

A 860. §-ban nélkiilozziilk a megbizottnak jogunkban meg-
16v677) védelmét arra az esetre, ha a megbizist a- megbizé hiba-
jabol kénytelen felmondani. Ez a szakasz az osztrdk polgdri tor-

. ™) A wvalorizdcior6l Csehszlovdkidban 1. Forgdch-Tdanzer-
Reichard: Polgiri jogi dontvénytir. Kosice, 1936. 217. 1.; Ujlaki: A
magyar jog sorsa, stb. c. id. miive. 187. 1.

5y Javaslat 848. §., azonos az optk. 999. §-dval. .

%) Javaslat 849. §. V. 6. az optk. 1372. §-at, tovabba az 1816.
december 24-én kelt osztrik udvari rendeletet, Justizgesetzsammlung
1305. (Schey: Das ABGB. Wien, 1930, 706. 1.) ]

7y V. 6. Mtj. 1629. §. 1. bek.; azonos az 1913. évi magyar javas-
lat 1375. §. 1. bek.-vel.
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venykonyvhoz (optk. 1021. §.) hasonléan csak a meghizét jogo-
sitja kirtérités kovetelésére a megbizott felmondisa esetén.

A megbizissal egyiitt az idigyvitel szabdlyai kozott tir-
gyalja a javaslat a meghatalmiazds intézményét is, melyet (864—
878. §-0k) az osztrak polgiri térvénykonyvvel szemben kiilén-
valaszt a megbizdstol. Ttt, ha nem is aj (optk. 1008. §.), de fi-
gyelmet érdemel a kiilongs meghatalmazds kotelezévé tétele bizo-
nyos iigyletfajokndl, ami a legfontosabb iigyletek (pl. tirsasdgi
szerz8dés kotése, vilasztott bird nevezése, valaminek az ajin-
dékozdsa, ingyenes joglemondds, sth.) tekintetében odiig foko-
z6dik, hogy a specidlis tigyletfaj megjelolése sem elegendd, ha- . _. -
nem egyenként kell minden,-a- meghatalmazis firgyat képezd

- ---— igyletet megjeloini (867. §.).

Erdekes a jogi személyek szerveit megilletd (belsd) iigy-
viteli hatiskor azonositisa ezeknek (kiilsé) képviseleti jogkoré- -
vel olyan esetben, amikor az emlitett szervekkel iigyletbe hocsat-
koz6 harmadik személy az iigyviteli hatiskdr hiinydardl tudott
(874. §.). Ez a gondolat kiilondsen a modern részvényjogi reform-
torekvések sordn gyakran meriilt fel.

Nagy jelentdségii a csereszerzédés (889—898. §-ok) fejeze-
tében elrejtett 898. §. szabdlya, amely szerint — mas jogszabily
hidnydban — olyan szerzidésekre, amelyekben nem dolgok ad4-
sdra irdnyuld, hanem misféle szolgiltatisok allanak az érték
és ellenérték viszonyaban egymaissal szemben, a csereszerzddés,
vagy azon szerz6dés szabilyait kell alkalmazni, amelyhez leg-
kozelebb allanak. A javaslat ezzel a kettds tipusu vegyes szerzé-
dések tekintetében az ujabb elmélet részérél csaknem egyértel-
miien elvetett, Lotmar-féle abszorpcios elvet™) fogadja el

A vételi szerzédés (899—942. §-ok) fejezetében a 906. §. az
osztrak polgdri torvénykonyv (1059. §.) nyoman a hatdsdgi tari-.
fat meghaladd ar kikotését érvénytelennek nyilvinitja.

Az osztrik polgdri torvénykonyvvel szemben #jitds a tulaj-
donjogfenntartds szabdlyozdasa. A 915. §. a weszélydtszdllds kér-
dését tulajdonfenntartdssal kotott wvétel esetén a magyar iro-
dalomban joggal timadott 112. szimi E. H.-tal™) ellentétben és

8} Lotmar: Der Arbeitgvertrag. II. kot (1908.) 177. és kov. L

®) P, H. T. 112. szdm: ,A tulajdonjog fenntartdsival kotott
addsvétel halaszté feltétel mellett kotott iigylet; aminek az a kovet-
kezménye, hogy a vevs tulajdonjoga csak a feltétel bedlltdval,
vagyis a vételdr kiegyenlitésével vilik létezdvé, és igy a vétel tdr-
gyt tevd druban az dtadds és a feltétel teljesiilése kozotti idGben
el6allott véletlen kar az eladot és nem a vevét éri. Ha a véletlen foly-
tdn a vétel tirgya megsemmisiil, az adasvételi ligylet megsziinik, s az
elado a kapott vételarat, a haszndlat fejében igényelhet§ rész le-
szamitisival, még az esetben is visszatériteni tartozik, ha a szer-
z6dés szerint a vevd a vett drunak sajat koltségén valo biztositdsat
elvillalta, de a biztosité dltal fizetett kartérités kisebb, mint az el-
adonak vételar kovetelése. (1324/1904. V. szdm.)
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az Mtj. nehézkes, kozvetett szabdlyozdsa®®) helyett viligos sza-
billyal helyesen akként oldja meg, hogy a veszély az dtaddssal
szdll 4t a vevére’') A tulajdonfenntartdsos vétel érvényességi
kellékéill egyébként a javaslat (916. §.) okiratot és ebben a vé-
telarfizetés id6pontjinak naptiri meghatirozdsit kivinja.s2)

Az addsvétel kilonos nemei: a visszavidsdrlisnak (920—
924. §-ok), a visszeladdsnak (925. §.), az eldvdsarlisi jognak
- (926—931. §.), a probara vételnek (932—934. §-0k), a jobb vevd
fenntartisaval kotott vételnek (935—937. §-0k) és az eladdsi
bizomdnynak (938—942. §-ok) szabilyai az osztrak polgari tor-
vénykonyv vonatkozé rendelkezéseit6l (optk. 1067—1089. §-ok)
lényeges eltérést nem mutatnak.

Az osztrdk polgiri térvénykényv ,,bérlési, orokhaszonbéri
és Orokbéri szerzddésekrol” szolo fejezetének (optk. 1090—1150.
§-ok) megfeleld cim a javaslatban csak a bérletet és haszonbér-
letet tirgyalja (943—980. §-ok). A bérlet fejezetéb6l kieme-
lend6, hogy a javaslat (975. §.) az osztrak polgari térvénykonyv-
vel egyezben (optk. 1120. §.) a bérlemény elidegenitése esetén
a ,,Kauf bricht Miete* elvét koveti.

A javaslat az osztrak polgdri torvénykonyvvel szemben
kiilonvilasztja ugyan egymdastol a szolgdlati szerz6dés és a wdl-
lalkozdsi szerz6dés szabilyait, azokat azonban az osztrik pol-
giri torvénykoényv rendszeréhez (optk. 1151. és kov. §-ok) ha-
sonléan az iigyvitel fejezetét6l — rendszerileg nem éppen sike-
rillten — elszakitva a bérlet szabdlyai utdn helyezi el. A munka-
szerzO0dések most emlitett tipusainak elhatdrolisa, ami annak-
idején a német- polgiri térvénykdényv szerkesztSinek oly sok
nehézséget okozott, s amit maginjogi térvénykonyviink oly nagy
gonddal vitt keresztiil, a javaslatban nem mondhaté kielégits-
nek. A szolgalati szerz6dés fogalmit példaul a javaslat (980. §.)

80y Mtj. 1357. és 1367. §-ok. (1357. §.: ,Ha feltételesen eladott
dolgot az eladé a feltétel fiiggében léte alatt ad it a vevinek s a
feltétel utobb teljesiil: az atadas és a feltétel teljesiilése ko-
z6tti id6ben a dologban esett véletlen kdr, ha a {feltétel ba-
laszto, az elad6t, ha bonté, a vevSt éri. Ennek az ellenkezdje
4ll, ha a felek szdndéka az volt, hogy a feltétel teljesiilése
a kar bekovetkezte elétti idére hasson vissza.® — 1367. §.: ,Ingo
dolog elad4sa esetében azt a kikotést, hogy az eladé a vételdr meg-
fizetéséig fenntartja tulajdonjogit a vevonek dtadott dologra, két-
ség esetében ugy kell érteni, hogy a vételdr teljes megfizetése nem
a szerzédésnek, hanem a tulajdondtruhdzdsanak halaszto feltétele, és
hogy az elad6 eldllisra van jogositva, ha a vevd a fizetéssel kése-
delmes. fly kikotés csak akkor hatdlyos, ha okiratba foglaltdk s ha
ebben a vételdr fizetésének hatdridejét naptdr szerint meghatiroz-
tdk®). V. 6. 1913. évi magyar javaslat 1118. és 1128. §-ok.

81) V., . Javaslat 804, §.

8) V. 5. Mtj. 1367. §.
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gy hatdrozza meg, hogy ,szolgdlati szerzédés keletkezik, ha
valaki arra kotelezi magdt, hogy bizonyos id6n it ellenértékért
munkait végez.“ Eziltal a javaslat nem &llit fel kell6 megkiilon-
boztetd ismérvet a megbizissal szemben.

A javaslat a szolgdlati szerzédés korében két rovid sza-
kaszban szabdlyozza a kollektiv szerzddést (981.-§.), melynek ér-
vényéhez irdsbeli alakot kivin (982. §.), szabdlyozza a szolgi-
lati szerz0désboél folyé jogokat és kotelezettségeket (983—993.
§-0k), a munkavallalok életér6l és egészségérdl valdé gondosko-
-ddst (994—995. §-ok), a szolgilati szerz6dés megsziinésének ese-
teit (996—1010. §-ok), a szolgdlati bizonyitvanyt (1013—1016.
§-0k), stb. Ez utébbi tekintetében magyar alapokon (1913, évi
- Jjavaslat 1326. §., Mtj. 1579. §.) nyugvé érdekes szabily, hogy
a bizonyitvany a szolgilat idejére és a munka mindségére vo-
natkoz6 adatokon kiviili megjegyzéseket kizdrolag a munkaval-
lalo kifejezett hozzdjiruldsival tartalmazhat. (1013. §.)%%) — A
kiaddi jognak az osztrdk polgiri torvénykonyv megfelel6 feje-
zetében foglalt szabdlyai (optk. 1164—1171. §-0k) a javaslatba
nem keriiltek 4t.

Mindezekbdl kitiinik, hogy a szolgilati szerzédés (valamint
a vallalkozasi szerz8dés) szabdlyozdsa a javaslatban modernebb
és részletesebb (a javaslatban 49. §., az osztrik polgiri tor-
vénykonyvben 24. §.), mint az osztrak polgiri térvénykdényvben.

Uj a javaslatban a kozvetitési szerz6dés - szabilyozdsa
(1030—1035. §-ok).

Az osztrik polgari torvénykonyv: ,vagyonkozosség iranti
szerzbdésekrol” sz0l6 fejezete (osztrak polgari torvénykonyv
1175—1216. §-0k) a javaslatban ,tdrsasdgi szerz6dés” cim alatt
(1036—1061. §-ok) némileg modositott tartalmat kapott.

A hdzastdrsak wvagyondrol és a hdzassdgi szerzbdésekril
52016 fejezet (1062—1088. §-ok) a kozszerzemény kérdésében
mar emlitett elvi kiilonbségen feliil az osztrdk polgiri térvény
konyvt6l eltérést alig mutat; kiilonbség a legtobb keérdéshen leg-
feljebb a szabilyozis sorrendjében és a szovegezésbhen van. A
hézassdgi szerz8déshes a javaslat kdzjegyz6i okiratot kivdin;®*)

8) V. 6. az osztrak jogra nézve: Schey: Das ABGB. Wien,
1930. 980. 1. id. torvény 39. § (1) bek.

8) Ez megfelel az 1871. julius 25-iki osatrdk toérvény (Reichs-
gesetzblatt 76. szam) 1. §-dnak. Kozjegyzdi okiratot kivin a javas-
Iat egyebek kozott hdzastirsak kolesonszerzédéséhez (835. §.), a ha-
zastarsak kozotti addasvételhez (900. §.), életjiradéki szerzédéshez
(1090. §.) is, a hdazastirsak kozti jogiigyletek alakszeriiségét tehit
mnem egy helyen, hanem az egyes szerzodések korében kiilon-killon
szabdlyozza. Ez a magyardzata annak, hogy az ET. IIL. cikkének 5.
pontja hatilyon kiviil helyezi a most emlitett osztrdk torvényt, vala-
mint az 1886: VII. t.-cikknek a hdzastirsak jogiigyleteinek alak-
szeriiségeirsl sz6lo 21—23. §-ait.
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a ,Morgengabe”-t (optk. 1232. §) elejii, a kitbér intézményés
ellenben fenntartja (1080—1082. §-ok). Lényegtelen eltérés csak
a vagyonkozosség (1083. §.) szabidlyozdsidban mutatkozik. Rend-
szerbeli eltérés, hogy az Ozvegyi tartds, a hizastirsak és jegye-
sek kozotti ajindékozds, a kolesonds végrendelet és az oroklesi
szerz0dés, valamint a haldl esetére sz0l6 haszonélvezet némely
szabdlyai, melyeket az osztrdk polgiri térvénykonyv ebben a
fejezetben (optk. 1242-—1244., 1246—1258. $-ok) targyal, a ja-
vaslat e cimébdl hidnyoznak; az emlitett szabilyok koziil egye-
sek a kodex egyéb részeiben nyertek elhelyezést.

Ujitds az osztrik polgdri torvénykonyvvel szemben, hogy
a javaslat az életjdradéki szerz8dést a szerencseszerzOdések fe-
jezetébSl (optk. 1267—1292. §-ok) kiveszi és azt az elldtdsi
szerzédéssel egyiitt (némileg modositva) 0Ondllé fejezetben
(1089—1108. §-ok) helyezi el.

Az oszirak polgiri térvénykonyvnél részletesebben szabd-
lyozza a javaslat a fogaddst és a jdtékot. Figyelemreméltd,
hogy a javaslat elismeri a Kulonbozeti iigyletbdl eredd kiovete-
1és bir6i érvényesithetéségét. Ezt csak akkor zdrja ki, ha a koe-
kdzat valamelyik fél vagyoni viszonyaival nyilvin nem &ll
ardanyban. Keresked6 azonban erre az utobbi kifogisra sem hi-
vatkozhatik. A birdilag nem érvényesithetd, kiilonbozeti ugylet-
bdl ered6 kovetelést is lehet zdloggal biztositani, beszimitisra
felhasznilni, annak alapjin visszatartdsi jogot gyakorolni, stb.
(1115—1116. §-ok). )

A fogadis és jaték szabdlyal utin a javaslat a dijkitiizést
onallo fejezetben (1117—1119. §-ok) targyalja; ez megint Kizaré-
lag csak rendszerbeli eltérést jelent az osztrdk polgiri térvény-
konyvvel szemben.®d)

Javarészt az osztrik polgari torvénykonyv nyomdn halad
a kdrtérités (1120—1184. §-ok) szabdlyozdsa is. Az 1jitisok,
illetéleg modositisok kozill felemlithet6 az informacié vagy
tandes addsdval okozott kdr szabilyozdsa: a dijtalanul adott
helytelen informdcicért vagy tandcsért a javaslat csak a kdr
tudatos eldidézése esetére allapit meg felelosséget, mig a dijazott
vagy a hivatds kgrében (1122. §.) adott helytelen informdcidért
vagy tanicsért mir gondatlansig esetében is megall a felelGsség
(1127. 8.). — Ujak a veszélyes iizem fenntartéjinak targyi fele-
16sségére vonatkozd dltalinos szabdlyok (1152—1153. $-ok).
Tiszta targyi feleldsséget a javaslat csak a ,rendkivil™ veszé-
lyes iizem fenntartéjival szemben dllapit meg. Az ezen felelds-
ség aloli kivételek megegyeznek a magyar jogallapottal. Mas

%) Az optk. a dijkitiizést a szerzGdésekrfl és jogiigyletekrol
sz016 részében targyalja. V. 6. az optk. 860., 860. a. és 860. b. §-ait.
(optk. 1I1. novella 77. §.)
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veszélyes tlizem tulajdonosa feleldsségét elhdritja, ha bizonyitja,
hogy a koriilményekhez képest sziikséges gondossigot kifejtette.
Recipidlta a javaslat a fdjdelomdij intézményét is. Mig az.
osztrak polgari térvénykonyv ,.a kitudott koriilményekhez mért*
fdjdalomdijrol szol (optk. 1325. §.), addig a javaslat szerint ,a.
kidllott fijdalmakhoz mért fijdalomdij fizetend6* és ,a sériilt.
lelki kinjai a fijdalmakkal egyenl6knek tekintend6k® (1157. §.).

Szorosan az osztrik polgari torvénykonyvet (optk. 1346—
1367. §-ok) koveti a kezesség szabdlyozdsa. A javaslat dtveszi
az osztrdk polgari torvénykonyvnek azt az ismert helytelen ter--

s sy

adostars, s6t utal az egyetemleges kotelezettségre vonatkoz6
szabdlyokra (1187, §). Egyetlen eltérés az osztrak polgari tor-
vénykonyvtdl a ‘pandekta-jogh6l eredd és a mi jogunkban is.
meglévo,®) de az osztrak és német joghol eddig hiinyzé behaj-
tdsi gondossdg megkovetelése a hitelez6tdl (1199. §.). Modern
szabaly, hogy a hitelnyujtisbdl, iigyvitelbsl, kirtéritésbdl, szava-
tossdghol, vagy egyéb jogviszonybdl eredd kivetelésekbdl villalt.
kezesség esetén a kezességi idd elteltével a kezes a hitelez6tdl
szamadast kovetelhet (1204.8.).87)

A kotelmet megerssits fizetési igéretnek a javaslat (1206..
§.) nem tulajdonit anyagi jogi hatdlyt. Az ilyen igéret csak
vélelmet alapit meg a kovetelés fenndllasa tekintetében.

A zdlogszerzédést — eltéréen az osztrak polgari torvény-
kényvt8l — a javaslat nem a kotelmi, hanem a dologi jogban
(IL. rész, 13. cim) szabdlyozza. (V. 6. 1209. §.). — Szabidlyokat
talilunk ellenben a mai forgalmi életben rendkiviil fontos biztosi-
téki cessiora nézve. A javaslat a zdlogszerz6deésnél tiltott meg-
allapodisokra vonatkozé szabilyokat a kdvetelések ilyen bizto-
sitéki atruhdzdsara is kiterjeszti (1210—1211. §-ok).

Az osztriak polgiri térvénykonyvnél részletesebb szabdlyo-
kat ad a javaslat a biztositékaddsra nézve is (1212—1218. §-ok).

A nowdcié (1219—1222. §-ok) korében 1j rendelkezés az,
hogy az eléviilt kotelezettségek ujithatok. (1219. §., v. 6. jav.
1188. §.)%%) -

Az 1220. §. egyezben a legtobb mai torvényhozissal, de
ellentétben a Mtj. (1280. §.) és mai birdi gyakorlatunk moder-
nebb felfogdsaval — megtartja az osztriak polgdri tdrvénykonyv

8) V, 6. Szladits-Fiirst: A magyar biréi gyakorlat. Maginjog..
II. 248. 1. — Mtj. 1212. §. (1) bek.

87y Az 1205. §. az 1837. szeptember 19-iki udvari rendelettel
(Justizgesetzsammlung 229. szdm) egyezden megszoritja az optk.-nek.
azt a szabdlydt, mely szerint a kezesség a kezes haldla, illetve a le-
jarat utin az orokossel szemben 3 év alatt elenyészik; a javasiat is.
megvonja ezt a kedvezményt a készfizeté kezestol.

8)'V, 6. 1913. évi magyar javaslat 1046. §. 3. bek. és Mtj. 1279
§. 3. bek.
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1378. §-dnak azt a rendelkezését, hogy iijitds esetén « mellék-
_jogok megsziinnek.

Az engedmény szabdlyai (1233—1240. §-0k) nem igen mu-
‘tatnak eltérést az osztrdk polgdri t6rvénykonyvtol (optk. 1392—
1399. §-ok).

Uj szabidly az osztrdk polgari torvénykonyvvel szemben
«a novatorius jogdiruhdedst szabalyoz6 1241. §.

A tartozdsdtvdllalds fejezetébe (1242—1261. §-ok) a ja-
vaslat teljesen dtvette az osztrdk polgiri torvénykonyv
III. novellijinak (az optk. 1400—1410. §-ai helyébe lé-
pett 176—179. és 181—189. §-aiba foglalt) szabdlyozisit,
igy egyebek kozbtt az assignatidre vonatkozé szabilyokat
is, ezek elavult szerkesztésmddjival és széhasznilatival
-egyiitt. A tartozdsitvillalis korében (az osztrak polgéri tor-
vénykonyv III. novellijaval (optk. III. nov. 181. §., az optk.
1404. §-a helyett) egyezben szabalyozza a javaslat a puszta
-teljesités-elvdllalds (Erfiillungsiibernahme) intézményét is (1249,
‘§.), melynél a hitelez6 nem szerez kozvetlen jogot az addssal
‘szerz0d6 harmadikkal szemben. Ez, az irodalomban sokat tir-
.gyalt és gyakorlathan sem ritka alakzat nemcsak az osztrik
polgari térvénykdnyvbol hidnyzott, de nincsen meg ebben a for-
mijaban kiilon az Mtj.-ben sem. A javaslat szerint puszta telje-
:sités-elvillalds hatdlydval bir az a megadllapodds is, amely
a régi és a belépni szindékozd adds kozdtt a tartozds 4t-
villalisa tekintetében létrejott, — mindaddig, amig a hi-
telezé ahhoz hozzd nem jarul. (1250. §. V. 6. optk. 1405. §.,
ill. IIL nov. 182. §.) A javaslat tehiat az osztrik polgéri
‘torvénykonyv III. novelldija nyomdn a tartozds-dtvallalis szabd-
lyozisaban nem a svijci jogban és az Mtj.-ben elfogadott ajdn-
dati elvet,®®) hanem a német BGB. hozzdjdruldsi elméletét®®) ko-
veti. A két ados elézetes megillapoddsiat ehhez képest a hitelezd
Jdozzajaruldsa utdn tartozas-dtvallalasi szerzddésnek tekinti. Sot
til megy a német szabdlyozdson is annyiban, hogy a hitelezd
-és az Uj ados megillapodasdt kétség esetén nem is tekinti tar-
tozds dtvallaldsnak, hanem csak kumulativ tartozds-elvallalis-
nak (1252. §.).

Az osztrik polgari torvénykonyv III. novellijival (optk.
TII. nov. 186—188. §-0k) egyezben a német BGB. mintijira.
‘kiilon szabilyozza a javaslat (1256—1260. §-ok) az ingatlun
-elidegenitésével, valamint — az ujabb kdédexek nyomian — a
vagyon dtvételével kapesolatos tartozdsatvallalist is. Az utébbi
szabalyokat kiterjeszti valamely wdllalat atvételére is. Az atvevd
Telelossége azonban joval enyhébb, mint a német jogban és a

89y Mtj. 19237. §.
%) Német polgiri torvénykonyv 415. §.
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Mtj.-ban.t) Erdekes, hogy az utébbi rendelkezések kirében a.
javaslat a IIL novella recipidlt rendelkezéseit (a 187. §-t) egy-
az 1918. ota keletkezett csehszlovdk jogbol eredd szaballyal
egésziti ki: annak a meghatdrozisa, hogy a feleldsség szempont-
jabol kik tekintend6k az 4dtruhdzdéhoz kozeldlld személyeknek.
(1259. §.) a csédeljardasrol szolo 1931. évi csehszlovdk toérvény-
b6l ered.??)

Végiil kiilon emliti a javaslat a novatdrius tartozdsdtvdl-
lalds esetét (1261. §.; v. 6. optk. 1410. §.; ill. IIL. nov. 189. §.).

A jogok és kotelezettségek imegsziinésének szabdlyai
(1262—1320. §-ok) korében ujitds az osztrak polgari torvény-
konyvvel szemben, hogy ha a szerz6dés tartalmira valé tekin--
tettel a hitelezének valamely még nem esedékes, nem kKamatozd-
pénztartozds megfizetését el kell fogadnia, vagy az ilyen tarto-
zas a torvényes rendelkezések értelmében idGelGtt esedékesseé-
vilik, az adds a tartozds id6el6tti megfizetése alkalmaval az.
eredeti esedékesség idSpontjdig szdmitandé kamatokat levon--
hatja (1264. §.). Ez a rendelkezés egyébként ellentéte az Mtj.
1091. §. 3. bekezdésének és a német polgiri térvénykonyv 272..
§-anak. Az emlitett fejezet tobbi szabdlyai egyes kérdésekben
valamivel modernebbek és részletesebbek a javaslatban, mint az.
osztrak polgdri térvénykonyvben (optk. 1411—1450. §-ok). Igy
pl. szemben az osztrak polgari torvénykonyvvel (optk. 1415. §.),.
mely szerint a hitelez6 részletfizetést elfogadni nem koteles, a
javaslat szerint a hitelez6, ha ez rednézve teherrel nem jir, a
pénztartozdsra felajinlott, az eredeti tékének legaldbb egydto-
dét kitevd részletfizetést vissza nem utasithatja (1265. §.). A tel-
jesités kétség esetében elsdsorban koltségre, mdsodsorban ka--
matra és végsGsorban a tokére szdmolando6 el (1267. §.); szem-
ben az osztrak polgdri torvénykonyvvel, mely a koltségrdl nem
tesz emlitést (optk. 1416. §., v. 6. 1913. évi magyar javaslat
1014. §.). — Az 1913. évi magyar javaslat (1017. §.)°%) hatdsdt.
mutatja az a szabdly, hogy az adds, aki a hitelezd nyugtdjit
bemutatd személynek fizet, felelds marad, ha tudta, vagy tudnia
kellett, hogy e személy a teljesités elfogaddsira nem jogosuls.
(1276. §.). — Ugyanazon jogeimen alapulé visszatérd szolgdlta-
tasok esetében, valamint oly esetben, amikor a felek kozott az.
idorél-idére vald elszimolds szokdsos, az a vélelem, hogy aki
a késébbi id6bgl szarmazéd szolgaltatds teljesitését vagy tartozds.
kifizetését igazolja, az a korabbi szolgiltatisokat is teljesitette,
illetleg a régebbi szamlikat is kifizette (1282—1283. §-ok). E.

%) V. 6. német polgdri torvénykoényv 419. § Mtj. 1239. &.

92) A csdd-, egyességi- és megtimaddsi-eljarasrél sz6l6 1931..
marcius 27-én kelt csehszlovdk torvény (TRGy. 64. szdm) 35. §. (1)
bek. ’

9) V., 6. Mtj. 1250. §.; Dnistrjanskyj id. cikke, 576. 1.
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szabdlyt az osztrik polgari torvénykonyv csak kereskedokkel
-6s ipariiz6kkel szemben 4illitotta fel (optk. 1430. §., v. 6. 1913.
évi magyar javaslat 1018. §.). — Ujitds a javaslatban a bemu-
tatora szolo papiron alapuléd tartozdsok teljesitésének szabilyo-
zdsa (1284—1288. §-ok). — A tartozdsok birgi letétbehelyezésé-
nek szabdlyai valamivel részletesebbek a jayaslatban (1289—
1292. §-0k) mint az osztrak polgiri torvénykonyvben (v. 6. optk.
1425. §.); tobbé-kevésbbé ugyanez all a tartozatlan fizetés
(1293-—1300. §-ok) szabdlyaira is (v. 6. optk. 1431—1437. §-ok).
— Az egyéb jogalap nélkuli szolgdltatdsok korében a javaslat
tobbek kozott azt rendeli, hogy ha valaki valamit tudva lehetet-
len vagy meg nem engedett célra szolgdltat, ennek visszaszolgil-
tatdsit nem kovetelheti (1303. §.). Ha azonban valaki tilos cse-
lekmény elharitdsa céljabol annak szolgaltat valamit, aki e cse-
lekményt elkovetni akarta, ennek visszaszolgiltatisit kovetel-
heti (1304, §.).

Taldlunk néhdny ujitdst a beszdmitds fejezetében (1306—
1313. §-ok) is. gy a magyar polgari torvénykonyv 1913. évi
javaslatival (1035. §.) és a Mtj.-vel (1268. §.) egyezben a beszi-
mitis a javaslat (1306. §.) szerint is a mdsik félhez intézett nyi-
latkozat #ltal megy végbe. Tobbé-kevésbbé magyar alapokon
(jav. 1036. §., Mtj. 1269. §.) nyugszik az a rendelkezés is, amely
az eléviilt, perelhetetlen és formahidny miatt érvénytelen tarto-
zasok beszamitisit kizdrja (1307., ill. 1299. §.). Az osztrik pol-
gari torvénykdnyvvel szemben wjitds az is, hogy le nem foglal-
hato kovetelések beszamitisdnak helye nines (1310. §.; v. 6. Mtj.
1274. §.).

A lemondds és az egyesiilés szabilyai lényegtelen eltéré-
ssekkel kovetik az osztrak polgari térvénykonyvet. Ugyanez 4l
végiil a javaslat utolso, 47. cimére (1321—1369. §-0k) is, amely
-egyes részletkérdéseket nem tekintve, recipiilta a III. novella
4ltal modositott osztrak polgdri torvénykonyvnek az elbirtok-
ldsra és eléviilésre vonatkoz6 rendelkezéseit (optk. 1451—1502.
§-ok), koztilk az elbirtokldsi és eléviilési id§ szabdlyait is; em-
litésremélté eltérés legfeljebb az, hogy az elbirtokldsra vonat-
kozd rendelkezések az osztrik polgiri tOrvénykdnyv antiqudlt
szabdlyainak (kiilongsen optk. 1453—1459. §-ok) és a csehszlo-
vak alkotminynak meg nem feleld szabilyoknak mellfzése ko-
-vetkeztében jelentékenyen megrovidiiltek.*)

8. Mar a kotelmi jogi rész egészen vazlatos attekintésébol
is Kkitiinik, hogy az osztrak polgdri térvénykonyvet csak he-
lyenként tori 4t a csonka csehszlovik javaslatnak néhiny Kki-
-sebb modositisa és ritkin egy-egy wjitdsa. Ilyen korillmények

8) V. 6. a misodik javaslatra nézve Dnistrjanskyj id. cikkét,
B77. 1
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kozott Swoboddnak és Dérernek a javaslathoz fiizott, fennebh
ismertetett fejtegetéseivel szemben elfogadhatobb Ergonak a
a Csehszlovik Jog egyik cikkir6jinak az a megallapitisa,®®)
hogy a javaslat nem -reformmii, hanem csak unifikdcio, mely a
kizidrsasdg egyik jogteriiletén hatdlyos jogot annak mdsik jog-
teriiletére is dtiilteti. Az emlitett szerzbnek az a tovibbi tétele
viszont, hogy a javaslat ,konzervilni igyekszik azt is, ami a
szlovenszkdéi jogban értékesebb*, mar a kotelmi jogrd! elmondot-
tak alapjin sem latszik elfogadhatonak.

9. A javaslat jovendd sorsa természetesen ma még kétsé-
ges. A szlovik kodifikdcios bizottsig egyik tagja, Tdnzer Hugo
a nemzetgyiilési bizottsigi tdrgyalishoz sziikséges id6t két esz-

tenddre becsiili.?®) A javaslathoz készillt ET. 1)ed1g,&hatalyba---’—

- 1épés—idSpontjiul a kihirdetés évét kovetd midsodik naptiri év
julius havanak 1. napjit jeloli meg.””) Ha azokat az eshetdsé-
geket, amelyek abbdl szarmazhatnak, hogy minden &dtfogdbb je-
lentdségii torvényalkotds keresztiilvitele nemcsak jogi, hanem po-
litikai kérdés, figyelmen kiviil hagyjuk is, csupidn az emlitett
adatok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a javaslat ha-
talybalépéséig eldrelithatolag még legalibb négy-ot év eltelik.
A csehszlovik javaslat magyar szempontbdl ismét csok-
kenti annak a nilunk gyakran hallhat6é érvnek®) az erejét, hogy
a magyar maginjog torvényi szabilyozisa megbontani a jog--
rendszeri kozosséget az elszakitott teriiletekkel. A t6liink teriile-
tet nyert orszdigok jogegységesitd torekvéseinek eddigi eredmé-
nyei®®) nyomin a jogkozosség sajnos mar eddig is olyan sok
ponton szakadt meg, hogy az emlitett szempont a magyar ma-
hozhato, nem valtoztat ezen az a korulmeny sem, hogy a cseh-
szlovdk polgari torvénykonyv esetleg esak hosszu esztenddk
mulva lép hatilyba.
Dr. Ujlaki Mikios.

id. cikkét, Csehszlovdk Jog, 1937. 16. sz. 127. L
) Tanzer Hugo: Jorregvsege51tes és jogi harmonia. Csehszlovik
Jog, 1937. 1. szam 1. L
) ET. I. cikk. — Itt jegyzem meg, hogy a javaslat idébeli
hatdlydrol az ET. LXVI—LXIX. cikkei rendelkeznek. Az ET. LXVL
cikke szerint tekintettel arra az dltaldnos alapelvre, hogy a torvé-
nyeknek visszahato erejiik nincs, a ptk. sem alapit kotelezettségeket
és jogokat a multra nézve; érvényben hagyja a hatdlybaléptének
napjit megelézéleg alapitott kotelezettségeket és jogokat, nem nyer
alkalmazdst olyan tényekre, amelyek ezen nap elott torténtek és az
elért nagykomsa,got sem vonja meg.

V. 6. Schuster Rudolj: Maganjogunk konfidikdldsa. Jogdl-
lam, 1937. 3—4. fiizet, 84. 1. — Ujlaki: Az utéddllamok jogegysége-
8it6 torekvései, stb. 3 1

°) V. . Ujlaki: ,A magyar maginjog modosuldsai®, sth. és
»Az utéddllamok jogegységesitd torekvései®, sth. c. idézett miiveit.



