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‘res részére megitélt 9000 P valtotéke, kamat és koltségkovetelész, a
kiszabando6 kincstari illeték és a perben felmeriilt koltség az alperes
:tulajdonos jelzilogos ingatlandbél kielégitessék, és a felperes pana-
szost csak az irdnti kereseti kérelmével utasitotta el, hogy az alpe-
res a per koltségeiben sajat személyében is marasztaltassék.

Miutdn az az itéleti rendelkezés, amely az alperest a panaszos
felperes részére megitélt perkoltségnek a jelzaloghol valé kielégités
-atjan valo viselésére kotelezi, a koltségek tekintetében hatirozott in-
tézkedést .tartalmaz, az 1914. évi XLIII, t.-c. 55. §-a értelmében a
kiszabas alapjan készpénzben jiré hatirozati illetéket egészen az al-
‘peres koteles viselni, Ezért a panasznak helyt adri és a panaszo.t o
terhére eléirt fele hatdrozati illeték alél felmenteni kellett,

Az alkalmazottak nyugtatvényi illetékének alapjit képezik az
.alkalmazottat személyileg terheld, de a munkaadé altal kifizetett ado-
Osszegek is. A panaszolt illetéket az 1920. évi XXIV, t.-cikk 17. §-a

alapjan nyugtatvanyi illeték cimén kovetelik azon adédsszegek utdn,

amelyeket a panaszos részvénytirsasag az 1925-—1928. években az al-
kalmazottait személyileg terheld adék (alkalmazottak kereseti adodja,
jovedelmi és rokkant adé) fejében alkalmazottjai helyett befizetett
anélkiil, hogy azokat jarandésagaikbél levonta volna.

Az illeték kovetelhetéségének jogossdgat timadé panaszt a ki-
ralyi pénziigyigazgatésdg panaszolt végzésének indokain feliil ala-
posnak elismerni még azért sem lehetett, mert igaz ugyan, hogy a
fentebb hivatkozott tdrvénycikk végrehajtisa targydban kiadott 1920,
€vi 79.200. szdmt pénziigyminiszteri rendeletnek a térvény 17. §-ara
‘vonatkozé 21. §-dban példaszerfien felsorolt jaranddosagok kdzott az
alkalmazottak helyett fizetett adék megemlitve nincsenek, dmde a m.
kir, kézigazgatdsi birésig megitélése szerint is ezek az adék az al-
kalmazottaknak éppen olyan illetményeiil tekintend8k, mint a példa-
szerfien {8lsorolt jarandésagok, mert kétségtelen, hogy azok erejéig
jarandésdguk ndvekedett.

Az a kifogas, hogy panaszos részvénytirsasig ezeknek az adok-
nak viselését barmikor megsziintetheti anélkiil, hogy alkalmazottjai
emiatt barminemii igényt tdmaszthatndnak, — figyelembe vehetének
azért nem taldltatott, mert a fentebb hivatkozott végrehajtdsi rendelet
21. §-4ban felsorolt segélyek és jutalmak is olyan természetd jarandé-
sagok, amelyekre az illetd vallalat, tdrsasag, intézet kotelezve nin-

ey

csen és kizidr6an belatasatol (discreti6jatol) fiiggnek.

A fielebbviteli eljarasban a felebbezési birésag altal kikiildstt
vagy megkeresett biré elott felvett jegyzokonyv kétszeres illeték ald
esik, (Kozigazgatdsi Birésig 8640/1932, P. sz) Az 1914:43, f-c. 1.
a) pontja a polgiri perrendtartassal szabalyozott eljarasokban egye-
bek kbzott a targyalasi jegyzékonyv és a kikiildstt, vagy megkeresett
birs elétt késziilt jegyz6kdnyv illetékére nézve altalinos jogszabalyt
allit fel, Ett3l eltérd jogszabaly az idézett térvény 6. §-dban foglalta-
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tik, melyben nem a felebbezési targyalasi jegyzokényv, hanem a fe-
lebbezési eljarasban félvett jegyzékonyvekrsl van szo.

Minthogy pedig a felebbezési birosig megkeresésére, a megke~
resett biré altal folvett jegyz8kényv is minden kétségen feliil, a felebb-
viteli eljarasban késziilt jegyzdkoényvnek mindsiil, a 6. §-nak azt a.
rendelkezését, amely szerint a felebbviteli eljarasban a jegyzékény-
vek elsd ive utdn, az 1. §-ban megallapitott illeték kétszerese rovando-
le, a felebbezési birésdg részérdl, a megkeresett birg altal félvett
jegyzékoényvre is alkalmazni kell.

Eezek szerint torvényes alapja nincs a panaszos altal félvetett
annak a védekezésnek, hogy az ily jegyz6kényvek csak egyszeres ille~
tékkel latandok el



