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lényegesen enyhébbek mint a multban., Tudlszigorinak tartjuk, a
végrehajtasi eljarasok kapcsan, az adosok 4ltal tett panaszok
iigyébeni gyakorlatot is. Aki a végrehajtaté részére (még!) biz-
tositott legszigorubb eszkozdket is igénybe veszi a kdvetelés be-
hajtasira, még nem kévet el ,bilint”, Az 5.610/1932. M. E. ren-
delet és ,tarsai" ugyis megfeleld adosvédelmet gyakorolnak,
semmi sziikségét nem latjuk tehat annak, hogy a fegyelmi gya-
" korlat is nehezitse — az iigyvéd szamara — a behajtast. He-
lyénvalé a legnagyobb szigor ott, ahol a végrehajtaté eljarasa -
csak a kéltségeket kivdnja szaporitani, bar az addsvédelmi ren-
deletek ennek lehetfségét meglehetdsen korlatozzak.. ..

Orémmel idvozoliik a 6.800/1934. 1. M. és 6.900/1934. 1. M.
szdma rendeleteket, melyek a tisztességtelen versenyrél szolo
toérvényes rendelkezések alapjdn folyamatba teheté polgdri nem
‘peres eljdrdsrol, illetéleg az 1923: V. t.-c. alapjdn megalakitandé
vdlasztott birésdgok szervezetérdl és eljdrdsdrol intézkednek.
Mindkét rendelet, épen a nagykdzénség érdekeire valé tekintet-
tel, nem hagyta figyelmen kiviil az {igyvédi érdekeket sem, mi-
dén a kereskedelmi és iparkamaranal létesitendé valasztott bi-
rosagok elstti eljarasban kételezének mondja ki az iigyvédi
képuviseletet, azzal, hogy ,.ettél a rendelkezéstél a vdlasztott bi-
résdg el nem térhet”” Ugyancsak helyes azon intézkedés is, hogy
az ideiglenes intézkedés targyaban hozott meghagyas teljesiteé-
sének ellendrzésére kirendelhetd feliigyelé ,iigyvéd legyen” s
csak egészen kivételes esetben rendelheté ki nem iigyvéd is.
Végre két rendelet, mely rednk is tekintettel volt, csak igy to-
vabb s nagyszdmu indokolt panaszaink csékkenni fognak, re-
méljiik gyors tempoban. .. Steinhaus Erné.

'JOGIRODALOM.

Dr. Szladits Karoly egyetemi professzor: A magyar maginjog
vézlata, L rész (Grill K4roly kényvkiadé véllalata). A kényveknek
is megvan a maguk élettorténete. Magyar jogi kényvek élete
ugyan atlagban kevés eseményt 6lel fel. A fiatal Szladits kényve
— ahogy a kézforgalomban révidesen kialakult neve mondja —
+a kis Szladits” e tekintetben is kivételes sorsra jutott. A kényv
elsd megdjelenésekor azt a célkitiizést tartotta szem elétt, hogy
a kozigazgatasi tanfolyam jegyzéjeldltjei innen meritsék ma-
ginjogi ismereteiket. Ehhez a célkitiizéshez simult a kdnyv tar-
talma is — sem elméleti kifejtés, sem polemikus allaspont nem
kapott benne teret, hanem az élé jog vildgos, vazlatos, de lehe-
téleg mindenre kiterjeds feltirdsa tette ki a kdényv tartalmat.

Azéta a fiatal Szladits ismételten megfiatalodott; de a kis
Szladits oldalszdmra is, tekintélyre is megsiilyosodott. A kényv
karaktere is — célkitiizésében legalabb — megvaltozott, de a
laikusoknak szant viligossag, tiszta nyelvezet, Szladits irasai-
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nak ez a biztos értéke megmaradt. Szladits nagy munkajanak a
magyar maganjog Institutioi-vdA valé megsovanyitisa rovidre
szabott Osszefoglalot akart nyujtani, 1igy a tanulé ifjisagnak,
mint az altaldnos érdeklédést keresé nagykézonségnek. A nagy-
kozonség tajékoztatisira — amely szempontot jogi iréink saj-
nalatosan nem igen tartjak szem el6tt és ezzel irodalmunk
nyelvén a céhszellem elzartsidga lesz urrd — nemcsak a szaba-
tos, vildgosan értheté stilus, amit mar kiemeltiink, teszi alkal-
massa, hanem hogy a jog és jogtudoméany mai allasarél ad sza-
mot — ez a kdényv modern és korszerd, mert a ma problémai,
tudomanyos 4llasfoglaldsai verédnek benne vissza.

A konyv mar elvi allisfoglalésaban is a modeitn jogtudo-
many alapjan 4ll. Ha rendszeri kévetkezetessége nem is megy
el a tiibingai iskola Interessen Jurisprudenz szemléletében ad-
dig a hatdrig, mint az iskola jellegzetes képvisel6i, mégis nyilt
hitvallast tesz Szladits amellett, hogy a ,,jog célja, nem az aka-
ratiuralom, hanem az érdekvédelem” (93. oldal). Ugyancsak a
kényv modernitdsira vall, hogy ebben a komprimalt formajiaban
its igyekszik a jogtudemany altal az utolso évtizedek folyamdan
kitermelt fogalmakkal megismertetni olvasoit. Igy a Jogaszegy-
let néhany év elétti vitdjaval nalunk is ismertté valt rendelke-
zési fogalmon feliil (117. old.} emlitést tesz a feltételt nem tiird
iigyletek (Bedingungsfeindliche Rechtgeschifte} kategoriajarol.
(157. old.). Emlitést tesz Szaldits kényve a folyamatos succes-
siv tényallasrdl, redmutatva arra, hogy ,a legtobb esetben a
tényallaselemek idébelileg kiilénvalnak és a tényallas fokoza-
tosan valik teljessé”. (108. 1.) Ennek ‘az elméletiként hangzo té-
telnek néhany részletvonatkozasban megnyilvanulé gyakorlati
visszahatdsarol e sorok irdja adott szamot a Polgari Jog 1930.
éviolyamaban ,,Mikor sziiletik meg a jog" cimen k6z6lt meg-
jegyzéseiben. Ugyancsak a modern jogtudomany rendszerezé
szempontjai kdziil, ha par széval is megemlékezik a jog moti-
valo erejérsl, de mézetiink szerint Szladitsnak az a felfogasa,
hogy a ,maganjog kényszere rendszerint nem motivalé (rea-
biré), hanem jovatevdé kényszer” és hogy ,csak ritkdn fordul
¢lé, hogy a maganjog biintetéssel (birsigolassal, szabadsagvesz-
téssel) indit valakit valaminek tevésére, vagy abbahagyasara”
{101. 1) — nem helytallé. Eltéré felfogasunk oka nyilvan ab-
ban rejlik, hogy Szladits a maginjog motivalo erejét a tagabb
értelemben vett biintetés eseteire szoritja, holott a maganjog
motivalo ereje az életben azaltal hat, hogy a jogszabily nyo-
man beallhato™ kovetkezések varasa, vagy e kodvetkezések nem.
kivanatossaga okabdl annak elhiritisa az emberek cselekede-
teit nagyban befolyasolja és a cselekvés irdnyat megszabja. A mi
felfogasunk szerint a jog motivalé hatdsa sokkal szélesebb kor-
ben nyilvanul meg; hogy csak egész primitiv, tudatosan oly te-
rilletrél vett példat emlitsiink, amellyel kapcsolatban a jogsza-
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'kaly motivalé erejét nem szokds keresni, az ingatlan iigyletek
-ervényességét az irasbeliségtsl fiiggévé tevé szabaly, nagy at-
lagban rea szoritja a szobeli megegyezés érvénytelenségének
tudata révén az irasba foglalasra, vagyis arra a magatartasra,
amelyet a jogrend elképzelése, kiilénbdzé itt nem részletezendé
okokbol, az emberekbsl kivaltani kivant.

Az ismertetés keretében nincs modunkban a kényv teljes
terjedelmén athaladni és a fentiekben kiemelt szempontokon fe-
lil a kényv sorrendjének fonalan tesziink még meg néhany ész-
revételt. Kellemesen hat az a tétele, hogy az ,,4llam ugyanazok-
nak a szabilyoknak veti magat al4, amelyek a magénosok egy-
maskézti viszonyara iranyadék.” Ma, amikor térvényi szabalyok
(valorizacios térvény) sét a birdi gyakorlat is (kincstar elleni
kévetelések engedményezése) az 4dllamnak, mint maganjogi jog-
alanynak kiilénleges jogallast biztositanak, dgy hogy a kincstari
maganjog miiszava teljes joggal képzédhetett ki, jogpolitikai
szempontbol is {idvés a régi tétel hangoztatisa. Kiugrik Szladits
szokasos redlis életlatdsabol az, amit a jogképességrél valo le-
mond4srél ir, mondvéan, hogy a ,,jogképességrél lemondani nem
lehet, minthogy az nem konkrét alanyi jog, hanem csak jogi le-
‘hetdség, személyallapot” (59. o.). Ez a dogmatikus izii kijelen-
tés fogalmilag zarna ki a jogképességrél valé lemondas lehets-
ségét, holott maga Szladits is utal arra, hogy kivételesen helyt
foglalhat a jogképesség Onkéntes korlatozisa (szerzetesi foga-
dalom). Ha Szladits tétele helyes volna, tigy az 1tjat 4llana an-
‘nak a szabalynak. is, amelyre Szladits utalt és amely fogalmi
clemzésében a jogképességrél torténd részleges lemondassal
egyértelmii. Kiemelenddnek tartom ,,a k6telmi 6sszviszonynak a
‘belsle eredd egyes kovetelésekkel vald szembesitését, aminek
gyakorlati fontossagara is reamutat, hody ,az 8sszviszony sok
tekintetben mas szabalyoknak van alavetve, mint a beléle eredd
egyedi viszonyok’ (107.1.). A birdi gyakorlatban 1épten-nyomon
kiiitkézik ennek a kiilonbségnek 6sztonds megérzése — a gyd-
kérjognak és a gyiimdlesjognak tudatos ellentétbehelyezése, a
ketté elhatarolasa a jogtudomanynak régi tartozésa. A pedago-
gust dicséri az, a Szladits mas irdsait is jellemzé tulajdonsaga,
‘hogy tételeit kitiinGen szemléltets példakkal vilagitja meg. gy
pl. a feltétel és a feltételezés (feltevés) kiilonbségével kapceso-
latban reatamaszkodva a biréi gyakorlat azon tételére, hogy a
‘mindkét fél altal ismert feltevésnek ugyanaz az ereje, mintha
azt feltételiil tiizték volna ki (amely kérdés koriil Schuster
Rudolinak vannak megbecsiilendd érdemei} példaként adja els,
‘hogy ".ablak vagy tribiin bérlete bizonyos alkalomra hatalyta-
lan, ha az iinnep elmarad®. (158. 1.). Jogi miinyelviink elmos6dé
pongyolasagaval szemben Szladits élesen emeli ki a jogiigylet
érvénytelenségének annak hatalytalansagatol valéo megkiilénboz-
‘tetését . (165. 1.). A hatalytalansignak egyik eseteként megem:-
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liti, hogy a hatalytalansidg bekévetkezik a megfelel rendelkezs.
hatalom hianya miatt. A bir6i stilus curidlis az oly végrendele--
tet, amelyben az 6rokhagyé 6t meg nem illeté6 vagyonrél ren-.
delkezik, ,érvénytelen-ként szokta minsiteni, holott ez a vég-
rendelet nem érvénytelen, hanem, mint Szladits tanitja, a meg-
felelé rendelkezé hatalom hijjan hatalytalan. A kisajatitds jog--
forrasai koziil bar az iparfejlesztésrél sz6l6 korabbi térvényeket.
megemliti, hidnyzik az 1931, évi XXI. t.-cikk, amelynek 31. §-z
a kisajatitasi jogot kiterjeszti.

‘Helyes Szladitsnak az a figyelmeztetése, hogy a johiszemii
szerzés szabalyai bizonyos fokig a tulajdonjog, illetve zalogjog
szerzésénél eltéréek és hogy ,aki jelzalogjogot akar szerezni,
atté]l nem koveteli meg birdsagunk azt, hogy nézzen utina ma-
ganak az ingatlannak, nincs-e mas a birtokban, mint aki ellen az
8 jelzalogjoga iranyul; a jelzalogszerzésre elegends alap pusz--
tan maga a telekkdnyv"”. (272. 0.) A johiszemiiség elbiralasa--
nak ez az eltérése, hogy mig a tulajdonszerzésnél a telek-
kényvon kiviili utdnjirasi kotelezettség.a szerzs félre harul,
addig a jelzilogszerzé ezen utanjarisi kotelezettség al6l mente--
siil, a bir6i gyakorlat érvendetesen életszerii felfogasat igazolja.
Aki ingatlant kivdn szerezni, att6l a kdoteles gondossig megki--
vanja, hogy ne csak a telekkényvet, hanem az ingatlant termé-.
szetben is tekintse megd; lattatlanban nem szokas ingatlant va-
sarolni, mig ellenben jelzdlogi hitelnyujtis esetében az ingatlan.
megtekintése, ha megtdrténik is, de nem atlagosan szokasos.
Idegenszeriien hat Szladitsnak a jelzdlogos kovetelés megketts-
zésér6l szo6lo tétele, amely akkor all eld, ha a jelzalogos hite-
lezé elébb kovetelését a jelzalogjog atirasanak telekkdényvi esz--
koézlése nélkiil engedményezi, majd ennek megtérténte utdn bar
jogellenesen, a kivetelést telekkonyvileg harmadik személyre ru-
hazza at. (338. o) Ennek az allaspontnak dogmatikai okfejtése:
a dologi adéssag parhuzama gyanant a pusztin a dolog leks--
tottségében megnyilvanulé az adés személyes feleléssége nélkiili
ndologi kovetelés” fogalméanak elismerését és tovabbi kévetke--
zéseiben ennek a fogalomnak tartalmi kiépitését tenné sziiksé-
gessé. Ennek a fogalomnak itjat egyengeti az ados személyes-
feleléssége nélkiili i. n. lombardhitel vagy az ingézaloggal biz--
tositott eléviilt kovetelés esete, de ugyanehhez a fogalomhoz jut--
tat el az altalunk targyalt kérdés is (Erdekeszme téredékek,
39. o.), hogy koényvkivonat alapjan kérhets-e az adods javara.
bejegyzett jelzilogjogra eldjegyzés. Szladits tételének kévet-
kezetes végiggondolasa tjszerdi fogalmi elemzésekhez juttathat.

A magyar jogi kényvek szokasos kritikija annyira barati.
hangu, hogy szinte a kritika sz¢ alig is illik rajuk. Azért a kényv--
ismertetését mégis csak azzal az egyszerii és becsiiletes meg-
jegyzéssel zarhatjuk le, hogy ez a konyv a magyar ]ogiroda]om--
nak drvendetes nyeresege



