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helé adossigot kell szamba venni. Ennéliogva azért, mert panaszos
a kdzszerzeményi vagyont nem természetben adta ki, hanem kész-
pénzben fizeti ki, killén vagyontaruhdzasi illeték fizetésére nem ké-
telezhets. Minthogy azonban az illeték kiszabasinal az 1920: XXXIV.,
t.-c. 95. §-a szerint jard illetéket csak a kozszerzemény értékével
csokkentett ingatlanérték utin vetették ki, holott a 96. §. értelmeé-
ben azt az ingatlan teljes értekétsl kell kivetni, a 6.380 P utan eléirt
5%-os illeték elejtésével az ingatlan teljes értékétsl szamitott 1.5
%-o0s ingyenes ingatlan vagyonatruhazasi illetéket 1,050 P-ben meg-
allapitva, a panaszost terhelé 6sszes illetéket (945.45 P + 1.050 P =}
1.995 P 45 fillérre kellett leszallitani. '

Ez az itélet természetesen nem akadadlya annak, hogy panaszos
a tartozasok tényleges atértékelésének bizonyitdsdara a fentiek szerint
alkalmas itélet vagy okirat birtokdban az illeték helyesbitését az
1920: XXXIV. t.-c. 67. §-dnak 1. pontja alapjsn, az ott megallapitott
hataridékén beliil kérelmezze.

A fedyzékonyvi illeték mérvére nincs belolyassal a csupan irds-
ban tamasztott és a birésagi targyaldson széval el6 nem terjesztett
viszontkereset. (Kozigazgatasi Birésag 11.227/1929. P, szam.) Pana-
szost6l azért kévetelik az eldirt illetéket, mert a kir. térvényszék-
nél folyt, eredetileg 30,000.000 K értékii perben — az alperes &ltal
120,000.000 K erejéig tamasztott viszontkereset folytan — az 1924,
augusztus 20-dn kelt tdrgyalasi jegyzokonyv a viszontkereset értéke
szerint lett volna bélyegzends.

Amde az 1924. november 6-dn hozott végitéletbsl kitiinik, hogy
alperes viszontkeresetét szobelileg nem adta els, azt a birgsdg els- -
terjesztettnek nem vette és annak tirgyalasit mellézte, A csupan
irasban tdmasztott és a birdésdgi targyaldson széval el nem terjesz-
tett viszontkereset a jegyzokényvi illeték mérvére nincsen befolyas-
sal. Ezért a panasznak helyt adni es az eldirt illeték torlését elren-
delni kellett.

A perbeli egyezséghe foglalt biztositéki jelzdlog bekebelezési
engedély illetékkoteles, ha a jelzalogjog nem kizirdlag az egyezség-
ben foglalt kotelezettség biztositasara szolgal, (Kézigazgatisi Birdsag
14.204/1930. P. szam) A panaszos kifogasai nem helytallsk, mert a
perellenfél iigyvédje fellebbezésének a kir. pénziigyigazgatosig nem
azért adott helyet, mintha az illetéket jogszerfinek nem talilta volna,
hanem azért, mert annak fizetésére az figyvéd nem kotelezhetd, A
telekkdnyvi bejegyzési illeték pedig a jelzaloglekdtési okirat illets-
kétsl figdetlenil jir s igy kétszeres illetékelirds nem allapithaté
meg, : .

De nem lehet a panasznak helyet adni az illetékszabalyok 54.
§-aban foglalt ama rendelkezések alapjin sem, hogy a Idiigyletrsl
kiallitott okiratban elsfordulé oly kikétések, melyek a szerzédésben
elvillalt kételezettségek biztositdsira tétetnek, az illeték megszabs-
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sanal szamitasba nem veheték, mert a biztositéki jelzdlogjog nem Li-
zérélag az egyezségben elismert 100,000.000 K, hanem ezenkiviil fenn-
4all6 barmely mas koélcsén biztositasdra is szolgdl, sét az a koriil-
mény, hogy az egyezségben elismert 100,000 K tartozas az okirat kial-
litisa napjanak déli 12 érajaig volt fizetends, azt bizonyitja, hogy a
jelzdlogjog nem is ennek a kévetelésnek a biztositasat célozta.

Ezekre valé tekintettel az illeték kovetelését ehelyiitt is jogos-
nak elisme:ni kellett.

Tilterhelt hagyatéknal az 1920: XXXIV. t.-c. 96. §-anak 3. be-
kezdése csupan a 88. §, 4., 5. és 6, pontjaiban ielsorolt orokosokkel
szemben nyer alkalmazast. (Kozigazgatasi Birosag 14.784/1930. P.
szam) I Illetékezés targyat adossaggal talterhelt ingatlanhagyaték
képezi, s azt az elhaltnak gyermeke ordkodlte, az 6zvegye pedig ha-
szonélvezeti jogot kapott.

A kir. adéhivatal a gyermek terhére az ingatlanok teljes érté-
ke utdn csak 1.5% ingyenes ingatlan-vagyonatruhdzasi, az dzvegy
terhére pedig az indatlanok teljes értéke alapjin kiszamitott haszon-
¢élvezeti szolgalom értéke utdn 1%-os 6réklési és 1.5%-os ingatlan-
vagyondtruhazasi illetéket szabott ki.

A kir, pénziigyigazgatosig pedig a gyermek terhere az adéssa-
gok 6sszege utdn, s az dzvegy terhére szintén az ez &sszeg alapjdn
kiszamitott haszonélvezeti szolgalom értéke utdn 5%-os visszterhes
ingatlan-vagyonatruhazasi illetéket allapitott meg, az 1920: XXXIV.
t.-c. 96. §. 3. bekezdésére hivatkozéssal.

I A kir. pénziigyigazgatésdg egész allaspontja téves. Mert az
1920: XXXIV. t.-c. 96. §-dnak 3. bekezdésében foglalt rendelkezést
csak akkor lehet alkalmazni, ha az ingatlan, visszteher nélkiil a 88.
§. 1—-3., vagy a 93, §. 1—3, pontjaiban emlitett rokonsigi viszonyon
kiviil all6 ajandékozottra, vagy orékdsre ruhaztatik at.

Az emlitett térvény 96. §-dnak 1. bekezdése és a 2. bekezdésé-
nek els6 mondata szerint ugyanis terhelt ingatlan ingyenes Atruha-
zésa esetében az ingatlan teljes értéke utdn 1.5, illetve 2%-o0s in-
gyenes ingatlanvagyonatruhazisi illetéket kell kiszabni, ha az ingat-
lan olyan személyre szill, aki az érékhagyoval a 88. §. 1. és 2, il-
letve 3. pontjiban megjelslt rokonsigi viszonyban van,

Ugyane §. 2. bekezdésének a masodik mondata pedig arrél intéz-
kedik, hogy az ingatlannak a teherrel feléré értékrésze utin 5%-os
visszterhes ingatlan-vagyonatruhazasi illetéket ,egyéb esetekben",
vagyis azokban az esetekben kell kiszabni, amikor az 6r8kés vagy
ajdndékozott nem a 88. §. vagy a 93. §. 1., 2. és 3. pontjaiban fel-
emlitett rokonokhoz tartozik. '

Mar pedig ha az ingatlan értékénél kevesebb teherrel valé ter-
heltsége esetében az ingatlannak terhelt értékrésze utdn 5%-os ille-
ték csak ,egyéb esetekben” szabhaté ki, akkor az egész értékben,
vagy még az értékén feliil is terhelt ingatlan utdni illeték kiszaba-
sdra is a térvényhelynek az ,egyéb esetekben" kifejezése fennill,



