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A magyar neonacionalizmus™

Tanacskoztarsasag megddntése utén ujra hatalomra keriilt régi uralkodo
osztalyoknak a korabbi magyar nacionalizmus mar sok tekintetben nem
felelt meg.

Az 4j helyzethez alkalmazkodé nacionalizmus egyik iranyzatat — mégpedig a kor-
méanyon levd koroknek igynevezett hivatalos nacionalizmusdt — grof Klebelsberg Kund,
a Bethlen-kormény kultuszminisztere dolgozta ki. (A nacionalizmus tobbi fajtaja a
fajvéddkétsl a kispolgari nacionalizmus sokféle arnyalatéig tarka képet mutatott.)
Klebelsberg a kovetkezbkben hatarozta meg elméletét: , A neonacionalizmus lényege
az, hogy a magyar hazafisagot, az 63régi patriotizmust éntudatosan olyan célok felé
vezessiik, amelyektdl a magyar faj meger6:6dését és hazank feltamadésat varhatjuk.”

E meghatarozésban a ,,magyar hazafisag’ és az ,,6srégi patriotizmus’ hangozta-
taséanak gyakorlati értelme nem volt, hanem csak arra szolgalt, hogy elrejtse a korabbi
magyar nacionalizmus halad6 vonasainak. megiagaddsdt. Ez kitint Klebelsbergnek
Kossuthrol és 1848-r6l alkotott felfogasabél is. Klebelsberg szerint : ,,Ma mér, midén
Kossuth neve és az 1848-as politika nem él6 politikai jelszé, hanem torténelem, a magyar
histériaban ki fog kristalyosodni az a meggydz6dés, hogy Kossuth politikéja a negy-
venes években elhibdzott koncepei6 volt.” (A kiemelés télem — B. S.) Kossuthtal kapeso-
latosan kiilondsen azt tartotta veszélyesnek, hogy a tomegek emlékében Kossuth
daszeforrt a feudalizmus, a nagybirtok elleni harccal. Erre figyelmeztetett, amikor ezt
hangstlyozta: A kozéposztaly szeme el6tt a nacionalista Kossuth all...A nép egy-
szer(i fiai. ..azt a Kossuthot latjak, aki az 1848-i pozsonyi orszaggy{ilésen keresztiil-
vitte a jobbagységnak, a robotnak, a tizednek az eltorlését.”

A XKlebelsberg-féle neonacionalizmus tehat elhallgatta 1848 igazi eszméit, illetve
igyekezett meggy6zni a tomegeket 1848 iddszeriitlenségérdl és ttlhaladottsagarol. Ezért
is hirdette, hogy ,,amint korabban a 48-as ideol6giaban, gy most ennek térgytalanna
vélasa utan az orszag rekonstrukeidéjaban és annak sikerébdl taplalkoz6 nemzeti remé-
nyekben inkarnélédik a magyar nacionalizmus’'.

E szavak — nem nehéz felismerni — a neonacionalizmus végsé céljat: a ,terii-
leti épség’’ helyreallitasat takarték.

Amikor Klebelsberg — de Horthy és Bethlen is — felidézte a multat, a szézad-

fordul6 idején kibontakozott magyar imperializmus terjeszked6, hatalmi
torekvéseire gondolt. Megerdsitik ezt a véleményt Klebelshergnek arz olasz fasisztak

*Lasd sorozatunk eldz8 eikkeit lapunk 1962, évi 26., 28., 31., 34. és 37. szamahan
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,.nemzeti” céljair6l sz6lé6 megallapitédsai is. , Ma a nacionalizmus klasszikus fsldje
Olaszorszag . . . Italidban Mussolini tiszta képletet teremtett. Az orszég Osszes erSit a
nagy nemzeti célokra éllitotta be” — irta ., Uj magyar tipus” cimii ikkében, s ki is
mondta, hogy mit ért olasz nemzeti célokon: , A mult szédzad mésodik felének olasz
nacionalizmusa. . . a nemzeti egység helyresllitésara torekedett... Most nem a meg-
levé olasz nyelvteriiletek felszabaditasar6l, hanem ... djabb teriiletek biztositdsdrdl,
az olasz gazdasagi élet expanzidjdnak lehetdvé tétele végett Gjabb piacok megnyité-
sar6l van sz6.”’ :

fgy valtak az olasz fasisztéknak gyarmatok szerzésére, més népek leigazéséra
iranyul6 torekvései a neonacionalizmus szemléletében a magyarsag szfiméra kovetendd
példévé. Ez a program nem allt messze a gydztes imperialista hatalmak elgondolésai-
t6l. Nem kétséges: arra szémitottak, hogy a trianoni hékeszerz6désré Magyarorszag
a régi hatérok visszadllitdsdnak kovetelésével fog vilaszolni, s ez esetben &k a Magyar-
orszéggal szomszédos orszagok védelmére kelhetnek — és e nagyon hatékony zsarolési
eszkozzel magukhoz lancolhatjak 6ket. Egy ideig tigy latszott, hogy ez a politika be
is valik. Csehszlovékia, Roménia és Jugoszlavia burzsod korményai a magyar revans-
torekvésekre ersebb-gyongébb magyarellenességgel feleltek, s Franciaorszig és Anglia
imperialista politikdjdnak zsoldjiba szegddtek. Végsé fokon azonban, a mésodik
vilaghaboriban, a nyugat-eurbpai orszdgok népei nagy érat fizettek imperialista
korményaiknak ezért az egymdsnak ugraszté politikajaért.

A felel8sség al6l tehat nem menthetjiik fel sem a nyugati hatalmak imperialistait,
sem szomszédaink nagytOkés és nagybirtokos uralkodé osztélyait, sem a magyar
ellenforradalmat. Ez utébbinak a revizié nemcsak cél, hanem legalabb ugyanennyire
eszkiz is volt arra, hogy a sovinizmus felszitaséval egységbe tomoritse a foldbirtokost
és a pti.msztot, a bankart és a munkést, és letéritse a magyar dolgozékat a forradalom
Utjéarol. :

magyar uralkod6 osztélyok széméra 1919 utan ugyanis nemcsak a tekintetben

vhltoztak meg a viszonyok, hogy a régi dllam keretei felbomlottak és , Nagy-
Magyarorszag™ idedja a torténelem elvetette ut6piavé valt, hanem azéltal is, hogy a
magyar dolgozé t(‘)me%eket az 1918—19. évi forradalmak idején , megfertézték” a
demokrécia és a szocializmus eszméi. Ennek jelent63égét az uralkodé osztélyok hivata-
losan tagadni igyekeztek, és a Tanfeskoztarsasfgnak a néptomegekre gyakorolt hatésat
minél jobban lekicsinyelni iparkodtak. Klebelsberg tébbnyire csak gyaldzkod6 hangon
sz6lt a Tandeskoztarsasagrol. | Az egész kommunista kisérletb6l egy szemernyi sem
szivédott fel a nemzet organizmuséba — hangoztatja ,,Nemzeti Szinhaz’> cim cikké-
ben. Més helyiitt mégis kénytelen megallapitani, hogy ,az elméleti politika kézikony-
vei a jovében 1] forésszel fognak bdviilni, aminek az lesz a cime: A kommunizmus és a
proletardiktatara’.

E beismerésre Klebelsberget egyrészt az akkor mér mésfél évtizede szilardan
fennill6 Szovjetuni6 léte kényszeritette, mésrészt az a felismerése, hogy a neo-
nacionalizmus térhéditasat itthon is leginkébb a szocialista eszmék hatésa akadélyozza.
.,Ez a nacionalizmus elsdsorban a szocializmusban rejlé nemzetkoziséggel tusakodik.
A XX, széizad nacionalizmusdnak nem fent a trénokon, hanem lent a szocializmus
altal megszervezett tomegekben van az ellensége’” — hivja fel a rendszer figyelmét.

Egyebek kozt ezek a koriilmények késztették 6t annak a kovetkeztetésnek a
levonéasara, hogy ,,az orszdgnak teljesen megvaltozott helyzetében egészen 1ij politikéra
|volt sziiksége, amelynél a korabbi id8k sablonjaival dolgozni t6bbé mAr nem
ehetett. ..”’

Emiatt a neonacionalizmus végs6 céljanak megjelolésén kivil igyekezett a rész-
feladatokat, a kozbees6 célokat is kijeldlni és — a véleménye szerint — hatésos mé6d-
szereket alkalmazni. ,,A neonacionalizmusnak ma még csak végsé célja van meg, egy
politikai rendszer azonban a nemzet érdekében gyakorlati értékkel csak akkor bir, ha
a kozbeesd célokat is tervszerfien ki tudjuk t{izni” — irta. E kozbiilsé célok kijelolését
az is megkivanta, hogy a Horthy-fasizmus nemzetkozi é3 belsd helyzete a kormény
szamara akkor még nem tette lehetdvé, hogy nyiltan késziilddjon a szomszédos alla-
mok elleni erdszakos fellépésre. A kivént kozbiilsé cél tehét akkor még nem lehetett
valamiféle fegyverkezési program. Attél viszont, hogy tovabbi szociflis demagégiaval

- engedményekkel, igéretekkel — probalja megnyerni magénak a tomegeket, a kor-
many félt, mert a felcsigazott étvagyat ki is kellett volna elégitenie.
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A legkisebb veszéllyel és koltséggel a kulturdlis demagdgia jért. Erre 8sztonzétt
az is, hogy bizonyos miivelédési program megval6sitasat az uralkod6 osz-
talyok gazdaségi és politikai érdekei is elodézbatatlanul szilkségessé tették.

Hogy a budapesti peremvérosokban és falun, tanyan iskoldkat épitsenek, azt
halaszthatatlanng tette a dolgozé témegek vészesen alacsony altaldnos miiveltsége.
A hatévesneT idSsebb lakosok kéziil t6bb mint egymilli6 volt analfabéta, de az olvasni
és frni tud 6k jelentds része is — Klebelsberg szavaival — ,,egy kicsit tudott csak olvasni
és szémolni”. Ez a kériilmény mér az ipari és a mez8gazdasagi termelést is akadalyozta,
s a kiviteli cikkek kiilfoldi versenyképességére is hatranyosan hatott. :

Klebelsberget azonban — mint emlitettiilk — nem csupén ezek a meggondolasok
késztették az iskolaépitésre. Ez alapja volt a klebelsbergi ideolégifinak, eszﬁ(’iz politikai
céljainak val6ra valtdséban: , A trianoni béke kovetkeztében lefegyverzett Magyar-
orszégban a kultusztdrca voltaképpen a honvédelmi térca is”” — hangsilyozta.
Iskolaépitési programjat arra hasznélta fel, hogy befelé, de kifelé is igazolhassa a
magyar , kultarfolényr6l” hangoztatott hazug szélamokat, és ennek jogan okolhassa
meg az uralkods osztdlyok imperialista torekvéceit. ,, Eurépanak ezen a részén miiveli-
ségi elsGbbségiinket nemcsak fenn kell tartanunk, hanem kételességiink azt erdsiteni,
tobbek kozott azért, mert e felsGbbség meghozza nekiink a kiilfold elismerését és végsod
kifejlédésben érleli Trianon revizi6janak gondolatat” — hangstlyozta sziinet nélkiil.

De a rendszernek égetden szitksége volt a klebelsbergi programra a demokra-
tikus eszmék és hagyomanyok felszamolasdhoz, a neonacionalizmus elfogad-
tatésdhoz is. R

A magyar uralkodé osztélyokat aggodalommal toltétte el, hogy | szinmagyar

vidékek népe lelkileg elszakadt a magyar korméanyzattol”. Klebelsberg
kereste a médjat, hogy a vidéki, elsésorban az elmaradottabb paraszti témegeket
a Horthy-fasizmus befolyasa ald4 vonhassa. Erre a falusi és a tanyai iskolak mutat-
koztak a legalkalmasabbnak. , A népiskolakkal utdna megyiink j szallasara a tanyai
népnek, és vissziik uténa a vallési és nemzeti gondolatot és a magyar neonacionaliz-
mus 1j eszméit’’ — hirdette Klebelsberg.

Hasonl6 célok vezették Klebelsberget a tudoményok, az irodalom és a miivé-
szetek fejlesztésével kapesolatban is. A jelentés koltséggel rendezett rémai, majd
stockholmi képzémiivészeti kisllitasok sikerén felbuzdulva be is vallja: ,,...a magyar
gondolatnak minden ilyen nemzetkdzi megjelenése egy-egy nyert csata a vilag ti:éz-
véleményének meghéditasaért. Ez is a » Nem! Nem! Soha!« egy neme..."

Klebelsberg nagyra értékelte az értelmiséget a nacionalista propagandéban,
és épitett is red. De teljesen mégsem bizott abban, hogy az Osztrdk —Magyar Mo-
narchia idején felndtt értelmiség belfoldon s elsGsorban kiilf6ldon megfelelé médon
képviselni tudja a ,,magyar iigy’-et és a neonacionalizmus eszméit. Nyiltan meg is
mondta: ,,...ha lettek volna nagy szdmban embereink, akik nemesak a politikaban
és a publicisztikiban, hanem az irodalomban, tudoményban és miivészetben sikerrel
képviselhették volna Eurépa eltt a magyar gondolatot, akkor nem tortént volna,
nézetem szerint, az, ami megtortént Trianonban. ..” Ebbél a feltevéshdl kiindulva
egész politikai befolyésat latba vetve torekedett egy 1) értelmiségi ,elit’” megterem-
tésére. Ennek az ,.elit”’-nek 6riasi jelentdséget tulajdonitott: ,, Az én tudoméany-poli-
tikdmnak az alapja az a gondolat, hogy nemzetek kulturajat kicsiny és nagy nemze-
teknél egyarant harom-négyezer ember képviseli.”

Az ,eurépai szinvonald” neonacionalista elit kialakitdsa végett szervezték

meg kiilfoldén a Collegium Hungaricumokat is: , A kiilfoldi kollégiumokkal,
az idegenbe adott 6sztondijakkal pedig azt a célt akarom szolgélni, hogy egy erdsen
nacionalisztikus intelligencia kiilfoldi felkésziiltséggel vezethesse az alkoté6 munkat,
amely a nemzetet szétvélaszté pesszimizmusnak legbiztosabb ellenszere.” gy igye-
kezett Klebelsberg a tanyai iskolak épitését6l a Collegium Hungaricumok felallitasaig
egész miivelddési politikajaval a neonacionalizmus eszméinek elterjedését biztositani.
Hogy mennyire sikeriilt az iskolaépités révén koncepci6janak voltaképpeni lényegét,
céljat egyes rétegek tudatéban elhomélyositania, azt az is mutatjn, hogy néhany
értelmiségi emlékében a klebelsbergi miivelddéspolitika ma is mint cél, nem pedig
mint a nemzetre és a haladasra kdros politika,rokonszenves eszkize él. Sokak emlé-
kezetében csak az maradt meg beldle, hogy az 6 minisztersége idején hoztak létre
a Collegium Hungaricumokat, egyes vidéki egyetemeink természettudoményi karait
és épitettek iskolat a budapesti peremvéarosokban, vidéken és a tanyavilagban. E
tényeket karos volna megprobalni tagadni, vagy Klebelsberget ezekért elmarasztaini.
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A kollégiumokra, egyetemekre és iskolékra égetden sziikség volt. Ami az iskolaépitést
illeti, inkabb azt vetjiik a szemére, hogy noha a kiilfoldi kélesondk erre lehetdséget
adtak neki, még a maga meghirdette iskolaépitési programot sem valdsitoita meg.

A neonacionalizmus elterjesztésében Klebelsberg fontos szerepet szént az

egyhéznak is.

Télitk, az egyhfizak neveldmunkajitél varta, hogy eszméit eljuttatjik a mun-
késok, de f8leg a parasztok kozé. Erre annél inkébb is sziiksége volt, mert mig az
értelmiségben a neonacionalizmus eszméi termékeny talajra hulltak, a munkésosztaly
és a dolgoz6 parasztsfg érzéketlennek mutatkozott irdntuk: ,,...és val6ban... az
intelligencia karében tért héditott a gondolat, de a széles néprétegek lelkében a neo-
nacionalizmus szavéval nem tudom kdzelebb hozni a nagy katasztr6fak utén lénye-
gében megtjult nemzeti gondolat egész vilagat” — vallja be Kiebelsberg. ‘Oszerinte
az értelmiségre az 1918 —19. évi forradalmak és a Tandcskoztarsasg eszméi is kevéshé
hatottak, mint a munkésségra és a paraszt . ,,Ne altassuk magunkat, & szocializ-
mus, ha nem is vezet8it, de zéiszléaljait elsésorban a mi tomegeinkbél rekrutélja.”
Kéarhoztatja, hogy 1918—19-ben az egyhiz a , katolikus magyar faluban” is jérészt
elvesztette befolyésat és tekintélyét. Az egyhfizak az elsd vildghabort végén gyengé-
nek mutatkoztak — mondja —, és nem tudték kovetbiket a ,nemzeti gondolat’
mellé felsorakoztatni. A forradalom leverése utén azonban az egyhfzaknak is 1ét-
érdekiik, hogy tomegeiket visszaszerezzék, és régi tekintélyﬁiet helyreéllitsak.
Erre a feladatra kellett most Gsszpontositani a figyelmet. , Egyhfzainkban meg kell
lennie a belsd erfnek arra, hogy a tomegek tovabbi dekrisztianizélasanak (elkeresz-
tényietlenedésének) gatat tudjanak vetni. Ez rednk nézve 16t vagy nemlét kérdése. ..”
Szerinte nincs semmiféle akadélya annak, hogy az egyhfzak elfogadjak a neonacio-
nalizmus eszméit. A XIX.'szézad nacionalizmusa és az egyhaz érdekei kozott mutat-
koztak ugyan ellentétek, s ez megnehezitette Osszefoghsukat. Az elsé vildghéabora
utan azonban a helyzet megvaltozott, mert ,,a XIX. szézad régi magyar nacionaliz-
muséval szemben, ontudatos ellentétben vele, a magyar neonacionalizmus 0Ossze
igyekszik fonni a hazafias és vallasos gondolatot...”

Am az egyhfizak antiszocidlis magatartdsa nem vonzotta, hanem taszitotta a
tomegeket. Ezért Klebelsberg figyelmeztette az egyhazakat, hogy tevékenységiik
csak akkor lehet eredményes, ha ,az egyhazi élet... kifejezetten és er8sen nép-
barit irdnyzatot vesz”. Ezt a gondolatot még csak jobban hangsilyozza az a tanAcsa,
hogy ,,az egyhézaknak is erésen elébe kell menniiikk a magyar munkéssagnak’.

Mint a korméany tagja, Klebelsberg biztositotta is a feltételeket e feladatok elvég-
zéséhez. Az iskolak jelentds részét — a tanyai népiskolatol a varosi kozépiskolsig —
az egyhéizakra és a szerzetesrendekre bizta. Ezenkiviil az egyhazak kezén voltak
nemcsak a papokat képzd egyhazi féiskolak, hanem a jogi akadémidk is. A févarosban
és a vidéken a difkszallék és internatusok z6mét szintén az egyhazak tartottak fenn.
A klebelsbergi iskolaépitési program gondoskodott egyhézi iskolak épitésérdl is, sét
a Collegium Hungaricumokban is tanultak papnévendékek. Az egyhazak a kulturalis
és a tarsadalmi szervezetekben mindeniitt képviseletet kaptak, s jéllehet tevékeny-
ségiik anyagi fedezetét 6rifsi vagyonuk, birtokaik is biztositottak, az allam mégis
nagy oOsszegekkel tAmogatta Gket. Jellemzd, hogy példaul az 1926. évi koltségvetésben
Klebelsberg az irodalom és a miivészetek céljaira minddssze 122 000, illetéleg 276 000
pengdt irinyzott eld, ellenben vallasi célokra 4 600 000 pengét forditott.

,,hivatalos nacionalizmus’’ teht — a XIX. szézad kozepének haladé, liberflis

nacionalizmusét elvetve — a XIX. szézad végének és a XX. szhzad elejének
magyar nagyhatalmi nacionalizmusét idomitotta hozz4 a Horthy-korszak igényeihez.
Ehhez megnyergelte s a nagybirtok és nagytSke uralménak megszilarditasara hasznalta
fel azt a keserfiséget, amelyet a trianoni szerz8dés okozott a korabbi évtizedek naciona-
lizmusaban nevelkedett tomegekben, , demokratizélta’ az ri ,,iinnepld hazafisag”
formait és modernizdlni igyekezett az egyhdzat.

A neonacionalizmus mégsem egyszerii folytatasa a megel8z8 korszak nacionaliz-
musénak, hiszen pusztén az idegen népek leigazésat, teriiletiik er8szakos meghé6di-
thsat irta a zészlajira. Nem egyszertien a nacionalizmus egyik valfaja, hanem a fasiszta
vl-endszert életre hivé félfeudalis nagybirtoknak és a magyar findnct6kének a naciona-
izmusa volt. ;

Balogh Séandor
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