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Fontos, szakemberek és érdekl6dsk
szamara egyarant haszonnal forgathat6
kiadvany jelent meg a Kozépkortor-
téneti Kényvtir nyitokoteteként. Az
oklevelek narriciés részének torténeti
forrasértékével eddig is mindenki tisz-
taban volt, oklevélforditasok mégis igen
kis szamban jelentek meg (emlitésre
méled kivételek a Tatdrjards emlékezete
vagy a Karoly Rébert emlékezete c.
kotetek). A kozreaddk altal vilasztott
megoldas, ti. a narricié kimetszése az
oklevél testébdl, persze nem kifogas-
talan, de kétségkiviil jelentds gyakorlati
elényokkel kirpétolja az olvasot: a ter-
jedelem tobbszorosére novekedésével.
Milyusz Elemér alapveté munkdja utin
(Kiralyi kancellaria és kronikairds a ko-
zépkori Magyarorszigon) nem érezziik
szitkségesnek az oklevél-narratidk jelen-
téségének méltatisit. Inkibb a megje-
lent kotetre térnénk at, amely nyugod-
tan tekinthetd a magyar torténelem 400
évének megismerésére szolgald széveg-
gyljteménynek. Hasonlé meggondo-
lasbol érezziik elfogadhaténak a jegy-
zetek sziik terjedelmét is, hiszen tetszés
szerint lehetne b@viteni, pontosabba
tenni s egyuttal a tobbszorosére novelni
a magyardzatokat.

A leglényegesebb kérdésekben valod-
ban eligazité bevezet§ tanulminyban —
barmennyire is szoritdak a terjedelmi
korlitok — szivesen olvastunk volna a
narriciok és az udvari kultdra kapesola-
tar6l néhany sz6t, miként Kurucz Agnes
a vitatott lovagi kultirira vonatkozé
megfigyelései egy értékes részét éppen
az oklevelek narricids részébdl hiive-
lyezte ki. Ebben az Osszefiiggésben
nagyon hidnyoljuk a bibliogrifiibol

Borosy Andrés tanulmanyat (Hadi érde-
mek Magyarorszagon a XIII. szazadban.
Hadtérténeti Kozlemények aj. f. 32,
1985), amelyben - szintén Mélyusz
eredményeitdl indittatva — felismeri a
narriciék hadtorténeti jelentdségét, s a
XIII. szdzadi pincélos ,lovagi” harcmo-
dorra vonatkozé legfontosabb forrasok-
ként elemzi Sket. Persze rogton arra is
utalhatunk, hogy — a szovegdssze-
fiiggésnek megfelelen — a ,miles” lo-
vag, katona forditdsa helyett a ,vitéz”
tiinne szerencsésebbnek, amennyiben a
forditdsban valamivel tobbet akarunk
éreztetni a pusztan a felfegyverzettség
tényére utalé katonanil, Id. erre Vizke-
lety Andris megjegyzéseit (Itk 1990.
520-528.). Igy hangulatilag is megfele-
l6bbnek érezzik az udvari vitéz fordi-
tast az udvari katona helyett, hés vitézt
a hés katona, a harci vagy katonai ba-
bérkoszort helyett a vitézi babérkoszo-
ra viltozatot. Egyébként a narraciokbol
valéban kikerekedik a kiralyi zisz]6 alatt,
a kirily kornyezetében harcoléktol el-
vart ,Jovagi” erkolesi és katonai maga-
tartisforma, amelyet persze sokszor az
okleveleknek az itt elhagyott arengai
egészitenek ki, értelmeznek szépen.
Kirajzolodik a XIII. szazadi idedl: a harc-
ban ill6en felfegyverzett, lehetdleg pan-
célosan, hadiménjén landzsival megje-
lend, a csatdban éber, oroszlain médjira
harcold, onfelildozo, nemes ellenfeleket
megfutamitd vagy fogsigba ejté vitéz
képe, aki szilkség esetén még sajit lovat
is atadja urdnak, s a kirdlynak zsakma-
nyolt zaszlokkal kedveskedik. Ez lehet
valészintileg a Csik nembeli Péter ok-
levelében emlitett ,,militia virtuosa”-nak
az értelme (Nr. 39.): keményen harcolt,
s nem egyszer vitézi batorsigot tanasi-
tott. E narracidk titkrozték, de egyttral
kozvetitették is az udvari elvirdsokat a
hadakozasban részt vevsk felé. Borosy
miivének hasznositisa esetén egyébként
aligha maradt volna ki III. Andras 1291.
évi oklevele (Szentpétery, Regeszta Nr.
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3795), amelyben a Bécs melletti harci
jatékrol — lovagi torna? — olvashatunk.

Joggal allapitja meg a bevezetd
tanulményban Krist6 Gyula, hogy az
Arpad-korban a narrécié ,,demokrati-
kusabb” miifaj volt, mint kés6ébb. En-
nek okit talin magaban a kor hadszer-
vezetében kereshetjiik. A Kkirdlyi birtok-
szervezeten nyugvo hadszervezet idé-
szakdban térvényszerii volt, hogy magi-
nak a kirdlynak kellett oklevélbe foglal-
nia s birtokadomannyal, kivaltsiggal
jutalmaznia a dics§ tetreket, szolgila-
tokat. A narraciok célja nemcsak az ado-
mdny igazoldsa lehetett, hanem mint ol-
vashatjuk, a kévetendq vitézség, a kove-
tend6 magatartisformik népszertisitése.
Ebbdl a szempontbél mindegy volt,
hogy az oklevél Farkas varszolga, egy
varjobbigy, vagy éppen egy kirdlyi lo-
vaszmester szolgilatait 6rokitette-e
meg. SSt, a hadakozd rétegek szimara
még azt az iizenetet is kozvetithette,
hogy a vitézség ,,nemesit”, a tarsadalmi
emelkedés megfelels ellenszolgélat
fejében mindenki szdmdra nyitva all.
Persze maga az oklevélszoveg csak keve-
sekhez jutott el, s maguk az adominyo-
sok tudtak a legkevésbé olvasni. Igy
nem tudunk masra gondolni, mint hogy
hatasat — paradox moédon - a szdbeliség
csatornain keresztiil fejtette ki.

A narricidknak a szébeliséggel valod
kapcsolatira nemcsak a bevezet§ tanul-
many utal. Erre mir Malyusz Elemér is
tett egy megjegyzést, miszerint a kan-
celldria szamdra maga a kitiintetésben
részesiild szolgaltathatta az életrajzi ada-
tokat, a harcok részleteit, az elesett szer-
viensek, rokonok szdmat, a sériilések
fajtdit, az elfogott ellenfelek nevét és
szamat. (vo. Malyusz, im. 47.; Flgedi
Erik: Verba volant... in: Méalyusz Elemér
emlékkonyv. 119.). Egyfeldl volt a nem-
zetség, a csalad korében €16 hagyomany,
a vitézségek, szolgalatok sora, amit a
kancellaridn a kiralynal lehetett érvénye-
siteni. A kirdly az oklevelekben sokszor
meg is nevezi, hogy a héstettek miként
jutottak tudomasira (el6adtik, tudoma-
sira hoztik — sokszor a relatio széval,
Nr. 41, 43, 53), vagy éppen irisban ko-

z6lték az uralkodéval (Nr. 40). Az érin-
tettek érdeke volt, hogy az eseményeket
megjegyezzék, s megfeleld kozben-
jaréval kijarjak a jutalmukat. Ha maga
az esemény nem a kirdly kézvetlen ko-
zelében tortént, akkor a tartalmi hitelért
a kozbenjaré vagy a tantként emlitettek
feleltek, akik lehettek az illets vezérei a
csatiban, mint a vasviri varjobbigyok
esetében a vasvari és soproni ispanok.

Ebben az Osszeftiggésben is hihetd-
nek tnnek a formulik, amelyek meg-
szamlalhatatlan tettrdl sz6lnak, s csak az
okulds kedvéért jegyeznek le koziiliik
néhdnyat. A jutalmazisra varék hossza-
san emlékezetiikbe véshették magukat,
kozeli hozzitartozoik tetteit s adott
esetben, ha elGadtik, nem fukarkodhat-
tak velik. Igy IV. Béla az 1250-ben
elhunyt testvér érdemeiért 1255-ben
jutalmaz (Nr. 18.), vagy Kurcz és
Milyusz szép példakat emlit, amikor az
adomdnyosok tjra és ajra bévitik okle-
veleik narriciéit s belefratjik az Gjabb
héstetteket.

Az oklevelek forditasit megbizhato-
nak és szoveghiiségre torekvének talal-
juk. Ez utébbinak kovetkezménye lehet
szamos magyartalannak tind vagy egy-
szerien nehézkes szerkezetdi mondat,
melyek azonban nem akadédlyozzik a
szovegben vald eligazodist. S6t, legyen
inkdbb a forditas kissé nehézkesebb,
mintsem egyszertibb, goérdiilékenyebb,
de a latin széveget megkirositd, meg-
csonkito kihagyasok, osszevonasok aran.
A recenzens azonban kotelességének
érzi, hogy az apro, vélt vagy valds hia-
nyossagok koziil néhanyat megemlitsen
(s rogton mentegesse is magat, hogy
nem az eredeti oklevelek, hanem csak a
megadott kiaddsok alapjin tdjékozd-
dott). Ezek a példik teljesen esetlegesek
és kiragadottak, de koziilik néhany ta-
lan nem haszontalan a jévébeni fordita-
sok szamara.

Néhiny esetben feltiing, hogy
ugyanazt a szo6t hanyféleképpen adjik
vissza a forditok, pl. acies: sor, hadrend,
csatasor, hadsor, csatarend, csapat, ill.
nem forditjdk. Vagy pl. a honor regis:
kiralyi tiszt, kiralyi dics@ség, kiralyi tisz-
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telet, kiralyi tekintély, kiralyi becsiilet;
fortunae casus: sors szeszélyei, esetei
stb. Néhany esetben nem jelolik a kiha-
gyasokat a szovegbdl, vagy éppen a tor-
téneti eseményekre vonatkozd szoveg
még folytatodik, egyébként érdektelen
szavakkal. Meglehet, hogy az ,,impulsus
lancealis” lindzsadobas helyett inkabb
lindzsalékésként forditandé (Nr. 25,
10). Félreértéscket csak néhiny esetben
tudtunk regisztrilni (bar a 172 tételnek
csak egy toredékét vetettiik egybe a ki-
adassal), igy pl. ,,contra totam poten-
ciam” helyesen ti. a cseh kirdly egész
serege ellen (Nr. 51.). A ,potencid”-t
jol forditjik pl. a Nr. 75.-ben. Az ,jictus
lapidum minime formidans” — esetében
sz6 sincsen hajitogépek emlitésérsl, mi-
ként a ,balistd”-t hatdrozottan kéhajitd
gépnek értelmezni is kicsit erdltetett,
helyette hajitégép, ostromgép emlitése
szerencsésebb. Az ,ardua negotia” nem
kellemetlen tigyek (Nr. 142.), hanem
fontos, nagy jelent&ségii, v6. Magyaror-
szigi latinsag szétira. A ,,Quid plura?”
nem mi té6bb, hanem minek tébbet,
minck folytassam? A ,,humano ingenio”
(Nr. 85.) emberi iigyeskedéssel, ravasz-
saggal, miként j6l forditva Nr. 34.-ben.
Nr. 12.-ben a tatdr nem barddal sGjt,
hanem lindzsival (hastam direxerat) —
legalabbis a szovegkiadis szerint. El-
marasztalé értelemben a fautores, com-
plices értelme a biintarsakhoz, cinkosok-
hoz all kézel (Nr. 160.). Nr. 50.-ben
csak véletleniil irhattak a sziiletés joga és
rendje helyett jog és sziiletés rendjét.
Nr. 11.-ben a mondat helyes értelme:
amikor is aztin az emlitett Detre el6-
szorre az cllenfelet batran (kihivéan?,

potenter) és nyiltan megkozelitette,
mésodszorra mindenkit megeldzve
landzsajat forgatva betodrt a veliink
szembe felallitott csatasorok kozé, s
miutin sokakat megdlt, nem keveseket
életveszélyesen megsebesitett, lovit el-
veszitve maga is sulyos sériilést szenve-
dett. A landzsijat forgatva kifejezést a
,vibrare” ige viligitja meg, amely pl. a
kigyo nyelvének mozgasat jeloli. Nr.
45.-ben ,,in lancearum examine”: lan-
dzsaviadalban (v6. examen duelli),
ugyanott ,potencialiter”: erével, ers-
szakkal.

No. 165. val6ban kiadatlan, de mint
Milyusz Elemér is megjegyzi a
Zsigmond-kori oklevéltir vonatkozé
helyén, narriciéja mas Kanizsai-okleve-
lekével feltinSen hasonlo, szinte tel-
jesen megegyezik. Igy jobb hijin azok
kiadaséra is lehetett volna utalni (1397.
dec. 8., CD X/2. 440., 1401. febr. 17.
Sopron vm. torténete. . k./. Eppen a
nikapolyi csataval kapcsolatos narraciok
arra nytjtanak j6 példit, amikor kilén-
bozb személyek okleveleibe (is) szinte
sz6ré6l széra ugyanaz a megfogalmazis
keriilt. No. 166-ban az eredetiben com-
munitatis inmense helyett quantitatis
inmense olvasando, s igy erds kozosségi
érzést fegyveresekrdl van sz6.

Végezetiil csak reményiinknek adha-
tunk hangot, hogy az Gjonnan indult
sorozat elkeriili az Akadémia Kiad6nal
szokisos sorozatok sorsit, azaz végze-
tét, s rendszeresen megjelend kotetekkel
o6rvendezteti meg a jelen kotet altal
telcsigdzott olvasdkat.
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