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Darvai Tibor

ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

A szocialista neveléslélektan
megteremtése Magyarorszagon
az 1960-as években'?

Az Otvenes évek eleji pedologiai hatdrozatot és a nyugati tipusti
lelektan ,elhallgattatdsdt” kovetéen az 1957-t0l fokozatosan
kieptil6 és konszoliddlodo Kdddr-korszakban lehetdség
kindlkozott a szocialista - azaz a nem polgdri — neveléslélektan
megteremtésére az dllampdrt tamogatdsdval. E tényt tamasztja
ald, hogy a hatvanas évek végére és a hetvenes évek elejére a
neveléstudomdny és a lélektan metszetében elhelyezkedo specidlis
tudomdnytertilet mdr t6bb akademiai doktorral is rendelkezett.
Kutatdsunkban ennek a vdltozdsnak a torténetét vazoljuk
Jel. Elsoként a korszakban végbemend politikai és oktaltdsiigyi
elozmeényeket és vdltozdsokat, majd a neveléslélektani teriilettel
Joglalkozo kandiddtusok és akademiai doktorok mintdzatdit,
végtil pedig a szocialista neveléslélektan megteremtésének
kovetkezmenyeit mutatjuk be.

Tudomanypolitika, neveléstudomany és lélektan az 6tvenes években és
a hatvanas évek elején a szocialista magyar allamban

rozataval Magyarorszagon is, mint valamennyi szovjet befolyas alatt 4llo orszag-

ban, megsemmisitették a nyugati eredetli tudomanyos iranyzatokat és intézmé-
nyeiket. A genetikatol kezdve a lélektanon at a pedologiaig (Golnhofer és Szabolcs,
2013; Knausz 1986; Saska, 2005, 2008, 2011, 2017). A sztalini hideghaborus politika f6
motivuma a kelet és nyugat kozotti szakadék elmélyitésében, a harmadik vilaghaborara
vald felkészités jegyében az ,,6k™ és a ,,mi” kozotti kiilonbségtétel nyilvanvalova tételé-
ben ¢s az értelmiség féken tartasaban keresendd.

A magyar politikai elit és hiveik a Mérei Ferenc és a Faragd Laszlo altal vezetett
Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet (ONI) ellenségnek kialtottak ki (Péter, 1954). Az
intézetet €s annak vezetdit vadoltak tobbek kdzott a burzsod, nyugati eredetili ideologiak
kiszolgalasaval, a tankdnyvkiadas zavaraiért és a munkas-paraszt szarmazasu gyermekek
magas lemorzsolodasi aranyaért is (Lazar, 1950; Péter, 1954; Saska, 2008).

Az aprilisi oktataspolitikai hatarozat egyben azt is jelentette, hogy az 6tvenes évek
eleji, Sztalin politikajat kovetd berendezkedés felszamolta azt a Mérei altal is képviselt
gyermekkdzponta pedologiat, amely még a Sztalin eldtti idében a Szovjetunio legfébb
pedagdgiai megkdzelitése volt. A magyar politikai vezetés ideologidja ugyanaz volt, mint
Sztaliné a harmincas évek elején: a lélektan altal megfogalmazott autoném gyermekképe

ﬁ szovjet tudomanypolitikat kovetve a Magyar Dolgozok Partjanak 1950-es hata-
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nem egyeztethetd Ossze az ujra- és atértel-
m,ezett marxizmusial, S E}npak emberl,ié- A magyarpolili/em’ elit és
pével. A gyermekkozpontt iskola helyébe o T .

az 4llamkozpont pedagogia lépett (Saska, hiveik a Merei Ferenc és a
2015b.). A pedolégia helyét a pedagdgia Farago Laszlo dltal vezetett
vette at. A lélektan mint 6nallo diszciplina Orszdgos Neveléstudomdnyi

megszint. E teriilet egyrészt az orvostudo- . .
manyba, masrészt a természettudomanyos Intezetet (ONI) ellensegnek

objektivitast pavlovi fiziologiaba olvadt be,  Ridltotidk ki (Péter, 1954). Az
harmadrészt pedig a pedagogiai logikanak intézetet és annak vezetdit

lett alavetve. vddoltdk tobbek k6z6tt a bur-

Az oktataspolitikai hatarozat elérte cél- B , detii ideol6
jait és atrendezte a neveléstudomanyi mezét. zsod, nyugatt ereaetu 1aeoio-

A monopolhelyzetbe hozott rendszerhii giak kiszolgdldsdval, a tan-
j neveléstudomanyi elit felépitette a part  kényovkiadds zavaraiért és a

elvaras’al'h'oz szorosan 1lle;szked0 szocialista munkds paraszt szdrmazdsii
pedagdgiat (Golnhofer és Szabolcs 2013;

Knausz, 1994; Mihaly, 1999; Saska, 2015a).  gvermekek magas lemorzsolo-
Az 0 neveléstudomanyon beliil talan a ddsi ardnydért is (Ldzdr, 1950;
didaktika lett a legfontosabb részdiszciplina Péter, 1954; Sdska, 2008).
(Saska, 2009). Masképpen fogalmazva ez

azt jelentette, hogy a tanitds-tanulas folya- Az dprilisi oktatdspolitikai

matanak minden szegmensét a pedagogiai 1, 41dr0zat egyben azt is jelen-

¢és nem a lélektani szempont hatarozta meg. tette. h 5t svek eleii
Kovetkezésképpen a tankonyvek irdsa és elie, nogy az otvenes ever eieyl,

szerkesztése, a tovabbképzésesek, a tanfel- Sztdlin politikdjdt kovetd
ugyelet — formalisan mindenképpen — ezt a  herendezkedeés felszdmolta azt

felfogast kovette. o BT .
Hideghaborus szempontok alapjan aMeVel"&llml zs,/eepmse/ltfg/yer
hozott dontéssel diszkreditaltak a Iélektan mekkozponti pedologicit,

nem materialista alapon nyugvé irdnyait, amely még a Sztdlin el6tti ido-
s igy a pedologiat is. Nem meglepd, hogy ben a Szovjetunio legfobb

a poszt-sztalini ,,békés egymas mellett P i g
815" korszakdban lazitjak fel a szamiize. D€AA808ial megkozelitése volt.

tés szabalyait. A vilagpolitikai helyzet, az A magyar politikai vezetés
0j hideghaborus koérnyezet, illetve a nem-  ideologidja ugyanaz volt, mint
zetkozi kapesolatok is kedveztek ennek a  ¢477i116 a harmincas évek ele-

folyamatnak. L . p
A szamtizott tudomanyok, koztiik a 1élek- /€71 @ lelektan dltal megfogal-

tan szaméra torténelmi pillanat volt Hrus-  Mazott autonom gyermekképe
csov hatalomatvétele. 1956-ban az SZKP  nem egyeztethelé ssze az tijra-

XX. Kongresszusan Hruscsov beszédében o stolmezett marxizmussal,
antisztalinista politikat hirdetett, s természe-

tesen ez politikai valtozas a szovjet oktatas- s annak emberkéepevel.
politikai mez6t sem hagyhatta érintetleniil.
A szovjet neveléstudomany régi szerepldi az
uj partideologiat éppen ugy szakmasitottak, ahogyan ezt maskor is megtették a korab-
biakkal.

Az 1j hruscsovi politika jegyében a pedagogia és a neveléstudomany desztalinizacidja
is megindult.! Ennek nyilvanvalo jele a Szovjetszkaja Pedagogika 1956-o0s 8. szamaban
a ,,Sokrétiien és alaposan tanulmanyozzuk a gyermeket” cimi tanulmany megjelentetése
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volt.2 A Szovjetszkaja Pedagogika iranyado cikke szerint az (ij neveléstudomanynak
vissza kell hoznia a gyermeket a pedagégiaba. A sztalini maradvanyoktol megtisztitott
marxista elmélet keretein beliil sziikséges vizsgalnia a gyermek életkori sajatossagait és
reflektalnia kell az ember lelki-pszichikai fejlédésére (Sz. N. 1957). Az 10j szocialista
neveléstudomany félfordulatot tett, — helyeselte az 1936-os SZKP KB hatarozatot, azaz
a pedologia felszamolasat —, azonban részben, mégis rehabilitalta a pszichologia Gjraér-
telmezett marxista — azaz hangsulyozottan nem polgari — valtozatat (v6. Saska, 2008).

A marxista neveléstudomany metamorfozisaként értelmezhetd az a tény is, hogy az
ember teljes alakithatosagaba® vetett pedagégiai hitvallas megtestesitéjeként értelmezett
Makarenko helyét a megértdbb pedagdgusként interpretalt Szuhomlinszkij vette at.*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a sztalini korszakban helyzetbe hozott neveléstu-
szakmasitottdk —, ahogyan ezt a korabbiakkal is megtették.> A szervezeti, személyi kon-
tinuitas Iényegében megmaradt.

A szovjet politikaban és a vele szimbidzisban €16 neveléstudomanyban bekovetkezett
valtozasok hire eljutott a szovjet érdekszféra valamennyi nemzeti neveléstudomanyahoz.
Az 1956-0s forradalom utdn megjelent Pedagogiai Szemle legelsd, 1957-es szamaban a
Szovjetszkaja Pedagogia folyodiratabol atvett és leforditott cikk ,,Sokrétiien és alaposan
tanulmanyozzuk a gyermeket” volt a nyitas egyik elsd hivatalos mozzanata.’

A majd egy évtizedig kiszoritott helyzetbe kényszeritett pszicholdgia ujraintézménye-
siilése elkezd6dott a puhulod ideoldgiai és tudomanypolitikai koriilmények kozott. 1957-
ben az Akadémia II. Osztalyan beliil 1étrejott a Lélektani Bizottsdg, amely neve 1958-ban
Pszicholégidra véltozott.” A pszicholégianak a neveléstudomany aloli emancipéaciojat és
a két egyenrangtiva valé tudomany lasst intézményes elvalasat abbol is érzékelhetjiik,
hogy ugyanabban az idépontban — 1958-ban — indulnak el az évente megjelend ,,Pszicho-
logiai Tanulmanyok” és a ,,Janulmanyok a Neveléstudomanyok Korébol” cimli konyv-
sorozatok. 1960-t61 kezdve tjra megjelenik a Magyar Pszichologiai Szemle, egy évre ra
pedig a Magyar Pedagogia is. Ez az szinkronitds nem lehet a véletlen miive.

A pszicholdgia névekvé autonémidjat mutatja, hogy 1962-ben megalakulhatott a
Magyar Pszichologiai Tudomanyos Tarsasag (MPTT). 1963-ban megindul az 6nallo
pszichologusképzés az ELTE-én (Kovai, 2016). Az intézményesiiléssel egyiitt az
onmagaban is megosztott 1¢élektani diszciplina igyekezett egyrészt magatol eltolni a
marxista filozofiat, masrészt egytittmiikddve-elszakadni a pedagogiatol, és harmadsor-
ban pedig konfliktusmentesen elvalni az orvosi-teriileten maradt pszichiatriatol (Pléh,
1998 2016).

Jelentésnek mondhato a 1élektan Gjraintézményesiilését mutatod valtozasok sora, azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a hatvanas évek elején mindossze egy kis kor miivelte
¢és gyakorolta akadémiai, klinikai vagy alkalmazott teriileten a pszichologiat (Pléh,
2016). A neveléslélektan muiveldi, akik az alkalmazott 1élektan egyik agat gyakoroltak,
voltaképpen érintetlen, szabadon hagyott teriiletre [éptek.

Kandidatusok és akadémiai doktorok a neveléstudomany és
a pszicholégia hatarteriiletén

A szovjet tipusu berendezkedésnek megfeleléen a felsdoktatasban a tudoméanyos mindsi-
tés rendszerét az 6tvenes évek elején atszervezett, az MTA-n beliil miikodd, Tudomanyos
Mindsitd Bizottsag végezte. A tudomanyos mindsités megléte a felsoktatasi alkalmazas
¢és a tudomanyos karrier feltétele volt. Mindezek ismeretében elfogadhato, hogy a szoci-
alista korszakban a kandidatusok ¢és az akadémiai doktorok szamanak idébeli alakulasa
jol mutatja az adott tudomanyteriilet tudomanyos-akadémiai intézményestilésének fokat
(Brezsnyanszky, 2015; Karady, 2015; Pénzes, 2013; Saska, 2016).
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A neveléslélektan két diszciplina hatarteriiletén fekszik, a neveléstudomanyén és
pszichologiaén. Eppen ezért vizsgaljuk a neveléstudomany keretei kozott a 1élektani
teriilettel, a pszicholdgia tudomanyag mezdjében pedig a pedagogiaval foglalkozé kan-
didatusok és akadémiai doktorok szdmanak valtozasat.

Vizsgalt korszakunkban a tudomanyteriileti besorolasok képlékenyek és valtozéko-
nyak, ezért nemcsak a tudomanyteriileti kategorizaciot vettiik alapul, hanem erdsen
hagyatkoztunk a szaktudomanyos munkéssag iranyara, teriiletére is. {gy fordulhatott
eld az, hogy neveléslélektannal foglalkozé kutatonak tekintettiink olyan személyt is,
aki egyébként akadémiai besorolasa szerint mas l¢lektani, vagy neveléstudomanyi szak-
tertileten — példaul neveléselmélet, munkalélektan, vagy altalanos 1élektan — szerezte
meg tudomanyos fokozatat. Azonban kutatasai és publikacioi alapjan neveléslélektani
szakemberként értelmezhetd. Nem feledve azt a tényt, hogy 1957 eldtt pszicholdgiabol
egyaltalan nem, csakis neveléstudomanybol lehetett tudomanyos fokozatot szerezni.
E kényszer feloldasat a hatvanas évek hozta: egyrészt lehetdség kinalkozott tudomanyos
fokozat szerzésére pszichologidbdl, masrészt lehetévé valt, hogy a neveléstudomanyi
fokozattal rendelkezdk kérésiikre atkeriiljenek a pszicholdgia teriiletére.

A kandidatusok és akadémiai doktorok esetében a neveléspszichologussa valas felté-
teleit vizsgaltuk, vagyis azt, hogy milyen el6képzettséggel rendelkeztek, hol és mikor,
s milyen témaban szerezték meg tudomanyos fokozatukat, valamint tanulmanyoztuk az
altaluk elfoglalt munkahelyeket is. E valtozok vizsgalata azért sziikséges, hogy kirajzo-
l6dhasson eldttiink a szocialista neveléslélektan megteremtésének folyamata.

Ma mar altalanosan elfogadott Ferge Zsuzsa (1976) tétele, mely szerint az iskolarend-
szerek két iranybol épitkeznek: egyrészt alulrdl, a népiskolabol felfelé; masrészt feliilrdl,
az egyetemekbdl lefelé a kozépiskola iranyabal. S e két 4g szinte mindenben kiilonbdzik
egymastol. Az idok soran a tarsadalmi determinansok miatt a népiskola a tomegokta-
tassal keriilt kapcsolatba — nem véletlen, hogy ezen iskolatipus a tankdtelezettség telje-
sitésének intézménye — igy a benne dolgoz6 néptanitok pedagdgiai kulturdja (a tanitas
tartalma, pedagogiai eszményeik, céljaik, értékelési rendszeriik stb.), teljesen mads,
mint az elitképzés iskolatipusaként funkciondlé gimnaziumé és gimnaziumi tanarsagé.
Az el6bbi intézménybe a foiskolak, mig az utdbbiba az egyetemek képzik a pedagdgu-
sokat. A gimnaziumi tantargyakban az egyetemi tudomanyos diszciplinak szerkezete €s
eredményei jelenik meg, mig a féiskolak a XIX. szazadtol a pszicholdgiaban talaljak meg
legitimitasuk forrasat®. Mély tarsadalmi okai vannak annak is, hogy a fdiskolai végzett-
ségli néptanitok és a gimndziumi tanarok kiilonbozo tarsadalmi kdzegbdl verbuvalddnak.
Az is koztudott, hogy e két szakmai-pedagogiai csoport kozott kulturalis és érdekellentét
fesziil (Saska, 2015c¢).

Kutatasi kérdésiink a fentiekbdl adododan a kdvetkez6: Honnan rekrutalodnak a kandi-
datusok? A népiskolaval, vagyis a tomegoktatassal kapcsolatban levé foiskolabol, vagyis
az iskolarendszer alulrél felfelé; vagy az elitképzés, az egyetemi képzés teriiletérdl,
vagyis az iskolarendszer feliilrdl lefelé épitkezd agabol? Magatdl értetédden a nevelés-
pszicholdgia jellegét az a szektor fogja megadni ahonnan szamszeriileg tobben ,,érkez-
nek” a neveléslélektan miivel6i.

A fentiek szerint a féiskolai-tanitoképzds értékrend legvaloszinlibb képviseldinek
azokat a személyeket tekintjiik, akik elsé végzettségiiket tekintve kozépfoku népiskolai,
vagy polgari iskolai tanari oklevéllel rendelkeztek. Illetve, akik féiskola-tanitdi oklevelet
szereztek, vagy els6 munkahelylik nép-, vagy altalanos iskolaban, vagy fdiskolan, vagy
tanitoképzo intézetben volt.

A tudomanyos fokozat megszerzésének helyét tanulmanyozva a magyarorszagi, vagy
a Szovjetuniobeli védés helyszinét elemezziik. Meglatasunk szerint a Szovjetuniobeli
sikeres védés nemcsak a szakmai kivalosag, hanem inkabb a szocialista rendszerhez vald
hiiség jele, és emellett egyfajta mobilitasi csatorna indikatoraként is funkcionalt.
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Az intézményi beagyazottsag vizsgalataval pedig képet kaphatunk a kiilonbozé fel-
sOoktatasi, tudomanyos €s oktataspolitikai-oktatasiranyitasi intézmények sulyardl és a
neveléslélektani kutatok ott betoltott szerepeirdl.

Forrasként az 1962-es, 1967-es és az 1970-es év adatait feldolgoz6 Akadémiai Alma-
nachokat (Almanach 1962, 1967, 1970, 1973) a Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesi-
t6it (Akadémiai Ertesité 1952-1972), az életrajzi elemek beazonositésa esetében pedig a
Pedagogiai Lexikonokat (Bathory-Falus, 1997; Nagy, 1976-1979) és a Magyar Eletrajzi
Lexikont hasznaljuk fel. Az Almachokat a Magyar Tudomanyos Akadémia olyan hivata-
los — tehat nem informalis — és az Akadémia altal legitimalt kiadvanyaként értelmezziik,
amelyek hlien dokumentaljak a szocialista tudomany allapotat. Meglatasunk szerint vizs-
galatunk értelmezési keretét és mélységét novelheti — a kutatas egy késobbi fazisaban — a
prozopografiai megkozelitési mod (Isd. Nagy 2013; Somogyvari 2017).

1. tablazat. Lélektannal foglalkozé neveléstudomdnyi kandiddtusok 1962-ben'’

, Sziiletési Fokoz,at' Ertekezés
Név . megszerzésének , Opponensek
datum Y cime
éve/helye
. Jelentések logikai relacidja .
paranyal 1894 1956 a kifejezésekben, kotdsza- | Kool a0%
vak a fogalmazasban yorgy
Bartha 1927 1959 Hivatas-szeretetre nevelés a
Lajos Szovjetunid fegyvernemi tiszti iskolakon
A proletarnemzetkdziség
nevelése az oktatas folya-
Duré Lajos 1928 1957 | matdban (a torténelem-
Szovjetuniod tanitas alapjan) a szovjet
¢és a magyar iskolak felso
osztalyaban
A fogalmak és a gondolko- | Kardos Lajos,
Kelemen (o s .
Lasz16 1919 1957 das sajatossagai az ltalanos | Baranyai
iskola alsé tagozataban Erzsébet
Az iskolasok elemi konst-
1958 . . s
Salamon . . ruktiv tevékenységének
” 1930 Szovjetunid . S . "
Jeno (Moszkva) ¢letkori sajatossaga (elso,
harmadik, 6t6dik osztaly)
Vérkonyi 1888 1952 életmiire kapta
Dezs6
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1. tablazat. (Folyt.) Lélektannal foglalkozo neveléstudomanyi kandidatusok 1962-ben

Tudomany- Féiskolai-
Név . y tanitoképzos Munkahely a hatvanas években
teriilet P .
kultira jelenléte
Baranyai nevelés- 1916. Polgari isko- 1949_1,962: MTA Lelelftam Intézetet,
, . LS tudomanyos fémunkatars;
Erzsébet 1élektan lai tanari diploma .,
1963: nyugdijazzak
1959-1961: a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet (PTI) munkatarsa;
. fejlodés- 1947. Tanitoi 1960-1962: ELTE Pszicholdgiai Tan-
Bartha Lajos b , ,
Iélektan oklevél sz¢k docens;
1962: MTA Pszichologiai Intézetének
igazgatoja
1957-1958: MM Kozépiskolai Féosz-
taly — el6ado;
1958-1961: PTI neveléselméleti osz-
1951. magyar- , . .
o1z o taly — tudomanyos munkatérs;
Cr altalanos torténelem szakos .
Dur6 Lajos . . \ . 1960-1970: a szegedi egyetem Neve-
pszichologia | oklevél az Egri Pe- . L . .
A , léstudoményi és Lélektani Tanszék
dagdgiai Féiskolan
docense;
1970-1990: ugyanitt az 6nalld
Pszicholdgia Tanszék vezetdje
1943 Tanitoképz0 | 140 161 4 Pécsi Tanarkeépzo Foiskola
intézeti tanari ok- . . o
leval: Neveléstudomanyi tanszékének okta-
g . , toja és vezetdje;
Kelemen nevelés- 19,45 1948' Tal,lal.r & 1 1964-1966: Ugyanitt az 6nallo
L . . Kiskunfélegyhazi. . .. ,
Laszlo Iélektan it Pszichologia Tanszék vezetdje;
Tanitoképzdben; .
1948 - Pécsi 1966-1981: Debreceni Egyetem Neve-
s léstudomanyi, majd Pszichologiai
Tandrképz§ Fois- Tanszékének alapitoja s vezetdje
kola oktatoja Z pitoja s vezeto)
1958-1961: a PTI munkatarsa,
o 1953. Leningradi 1961-: ELTE Lélektani, majd Pszicho-
" fejlodés- . L. . i "
Salamon Jend lelektan Herzen Intézet l6gia Tanszéken tanszékvezetd;
— féiskolai oklevél | 1973-: ELTE fejlddés- és neveléspszi-
chologiai tanszék vezetdje
Varkonyi pedagogiai 1911. Pannonhalmi
Dezsé \6lektan f ze;ﬁzt/s:lg Féiskola | 1954-ben nyugdijazzak

Az 1962-ben kiadott Akadémiai Almanach szerint a neveléstudomanyok 18 kandidatus-
sal rendelkezett. E szakmai-tudoményos kozosségbdl hat kutatot, vagyis a kandidatusi
fokozatot szerzettek 1/3-t soroljuk a neveléslélektan miiveldi koz¢é (Almanach 1962).

Két csoportra bonthatjuk a neveléslélektan gyakorloit: azokra, akik 1957 el6tt is
lélektannal foglalkoztak és azokra, akik csak 1957-et kovetden. A régiek kozé tartozott
Varkonyi Hildebrand Dezs6, aki a fordulat évét kdvetden a Hildebrand nevet mar nem
hasznalta. Varkonyi korabban bencés paptanar volt, s 1929-t6l a gyermektanulma-
nyi ¢és neveléslélektani iranyultsagu Pedagogiai-Lélektani Intézetet vezette Szegeden.
Varkonyit a lélektan és a pedoldgia felé nyitott olyan pap, illetve szerzetes tanarok
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kozé sorolhatjuk mint Mester Janost, Bognar

Cecil Palt és Koszterszitz Jozsefet (Saska, S sls : o
2015a). Varkonyit a Tudomanyos Mindsitd Az 1if nevelésiéleletani kandida

Bizottsag 1951. évi 26. szami torvényerejii  [USOR ROZGIt meghaldrozo moz-

rendelete életmiive alapjan kandidatussa — zanatkent realizdlodik, hogy
L 1 : S tot ot ) e .

minositette. SZemelye leetel, ezert atlpu- egy]elentos reszuk kandldatMSl

sosnak kell tekinteniink. E csoporthoz sorol- fokozatt Maovarors=d-
juk a Varkonyi tanitvany és egyben Montes- OROZ nem Lyarorsz

sori elkotelezettségt, a politikai baloldal felé 07, hanem a Szovjetunioban
tdjekozodo Baranyai Erzsébetet is. Azonban  szerezte meg. E mintdtol csak

e két kutatd korszakunkban nem tartozik az Kelemen Ldszlo tér el. A kandi-

aktiv neveléslélektani kutatok kozé. détusi értekesések cimét vi
Az 10j neveléslélektani kandidatusok atust erlerezeser cimel vizs-

k6zott meghatarozo mozzanatként realiza- gdlva azt lathatjuk, hogy a
16dik, hogy jelentSs résziik nem Magyaror-  Szovjetunioban védettek eseteé-

szagon, hanem a Szovjetunidban szerezte b - N : PR
S . o en meghatdrozo az ideologiai
meg kandidatusi fokozatat. E mintatol csak 8 8

Kelemen Lasz16 tér el. A kandidatusi érteke-  [@rtalom. Az opponensek esete-
zések cimét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a  ben pedig Kardos Lajos ldtszik
Szovjetunioban védettek esetében meghata- a dénté személynek.

rozo6 az ideoldgiai tartalom. Az opponensek
esetében pedig Kardos Lajos latszik a dont6
személynek.

Az 1j korszak neveléslélektani kandidatusainak sziiletési adatait tekintve megallapit-
hato, hogy a Horthy-korszakban sziilettek és vidéki, nem értelmiségi csaladban szocia-
lizalodtak.'? A kommunista hatalomatvételt a hiiszas éveikben élték meg és a kiépiilé 4]
tarsadalmi berendezkedésben pedig a szocialista tudomanypolitikai szempontok alapjan
kiépiil6 tudomanyos-felsdoktatasi szféraban helyezkedtek el. Ha Varkonyi Dezs6t és
Baranyai Erzsébet is ide vessziik — fliggetleniil att6l, hogy ekkor mar nyugdijaztak
6ket —, akkor az is lathato, hogy a vidéki sziiletési hely mellett, a hataron tli szarmazas
is a meghataroz6 determinansok kozé tartozik.'?

A régi és az 0j neveléslélektani kutatok viszonyat jol mutatja Baranyai Erzsébetnek
Lénart Edittel a Pedagogiai Szemle elsé szdmaban megjelent A logikai gondolkodas fej-
lesztése a szamtan és a nyelvtan tanitdsanak keretében cimi tanulméanya, amely komoly
vitat indukalt a Koznevelésben és a Pedagogiai Szemlében is (Lénard-Baranyai, 1951;
Kerékgyartd, 1952; Kardos, 1952; Kelemen-Mosonyi, 1952; Lénard-Baranyai, 1952;
Sz. N. 1952). A kialakult vitaban a Pedagogiai Szemle szerkesztobizottsaga ,,Egy neve-
léslélektani vita tanulsagai” cimi cikkében elismerte, hogy hibak talalhatok Baranyaiék

crer

végiil is megvédtek a oket, kijelentvén ,,nem értiink egyet azokkal a biralokkal, akik a
szerzOkben ellenséget latnak” (Sz. N. 1952. 568.).

A Pedagogiai Szemle szerkesztdbizottsagaban talaljuk ekkor tobbek kozott a haboru
elétti neveléstudosok koziil Tettamanti Bélat, s az ujak koziil Agoston Gyorgyot, Lazar
Gyorgydt és Szokolszky Istvant is. Vagyis azt mondhatjuk, hogy az 1950-es oktataspo-
litikai parthatdrozat altal a tudomanyban ¢és a fels6oktatasban monopolhelyzetbe hozott,
neveléstudosok megvédték, vagy masképpen fogalmazva elnézdek, voltak a régi, nyugati
gyokerekkel is rendelkez6 neveléslélektani kutatokkal szemben. Egyenlére nem tisztazott
el6ttiink a ,tamadas” és a partfogas oka. Annyi bizonyos, hogy Kiss Arpad, vagy Karé-
csony Sandor sorsat latva a diszkreditacio nem mindenkit érintett egyforman. Azonban ugy
latjuk, hogy az id6 elorehaladtaval a nem eredendden szocialista indittatast neveléstudosok
fokozatosan kiszorultak a neveléstudomany teriiletérdl (vo. Saska, 2015a).
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A neveléslélektani kutatok tobbsége a Pedagogiai Tudomanyos Intézetbdl keriilt at
neveléslélektani kandidatusi fokozatuk birtokaban a fdiskolak és egyetemek pedagogiai,
majd lélektani-pszicholdgiai tanszékére. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a PTI
intézménye ,,dobbantoként” funkcionalt.

A régi és az 11j neveléslélektani kutatok mindegyike kot6dott valamilyen szinten a f6is-
kolai-tanitoképzos kultirahoz. E kotédés Kelemen Laszlonal a legerésebb, kiilondsen
szakmai szocializaciojanak korai szakaszaban.

2. tablazat. Lélektannal foglalkozo neveléstudomdanyi akadémiai doktor 1962-ben

Sziiletési | Fokozat
Név . megszerzésének Ertekezés cime Opponensek
datum .
éve/helye

Pavlov kutatasai és a Lissak Kalman,
Kardos Lajos 1899 1955 Matrai Laszlo,

l¢lektan Went Istvan

2. tablazat. (Folyt.) Lélektannal foglalkozo neveléstudomanyi akadémiai doktor 1962-ben

Név Tudoményteriilet Fmskolz,u-tztmtok,epzos Munkal’lely a hatvanas
kultira jelenléte években
1963-1971. ELTE Lélektani,
Kardos Lajos | altalanos l¢lektan majd Pszicholégiai
Tanszékének vezetdje

A Lélektannal foglalkoz6 neveléstudomanyi doktorokrdl keveset tudunk mondani, hiszen
1962-ben a neveléstudomany két akadémiai doktorral rendelkezett: Nagy Sandorral a
didaktika ¢és Kardos Lajossal az altalanos 1élektan tertiletérél. Kardos kispolgari csalad-
bol szarmazott. A numerus clausus miatt egyetemi tanulmanyait Bécsben végezte, ahol
orvosi diplomat szerzett, majd itt Karl Biihler tanitvanyaként az alaklélektannal ismer-
kedett meg. Ezt kovetden Amerikaba ment, ahol a behaviorizmussal keriilt kapcsolatba.
Hazatérve Szondi Lipdt tanitvanyaként az analitikus szemléletet sajatitotta el (Hunyady,
1996). Hogy Kardos az 6tvenes években is meghatarozoé tudoés lehetett és képviselhette a
pedagogia, illetve a pavlovi dramlat alé betagozdd6 1élektant az kapcsolatban lehet azzal,
hogy ismerte a Galilei Koérbél Rakosit, valamint a Rékosi-per idején a nyugati sajté felé
tolmacsként tamogatta a késébbi partvezért (Hunyady, 1996; Pl¢h 2016).

Kardos akadémiai doktori értekezésében a pavlovi iranyzat l¢lektani alkalmazhatosa-
gat bizonyitotta. Mint irja: ,,Ezt a munkat (a pavlovi kutatdsok eredményeit érvényesiteni
—D. T. megjegyzése) a Iélektan egészére kiterjedden, teljes mélységig €s teljes rendszer-
ben elvégezni: a jelen disszertacio célkitiizése (Kardos, 1955. 546.)”. Kardos értekezésé-
nek opponensei kozott talaljuk az orvosi végzettségli akadémikus Lissak Kalmant, aki a
pavlovi kutatasok eredményeit hasznalta fel az agykutatasban, a filozofus Matrai Laszlot,
aki annak a Harkai Schiller Palnak volt a tanitvanya, aki a budapesti tudomanyegyete-
men megszervezte a Lélektani Intézetet és Went Istvan, akinek 1954-ben — tehat Nagy
Imre minisztertanacsi elndkségének iddszakaban — allitottak vissza levelezd tagsagat a
Magyar Tudomanyos Akadémian.

Kardos orvosi tudasa megkonnyithette a 1élektant a pavlovi iranyzathoz kapcsolni,
ugyanis tapasztalhatta a behaviorizmus és a pavlovi fizioldgia kdzotti hasonlosagokat.
Valosziniileg a pavlovi kutatas atvétele a pedagogiai vonulat elfogadasaval szemben
konnyebb lehetett és e szemléletmdddal konfliktusmentesebben tudtak azonosulni a
1élektani kutatok, hiszen ez el6bbi kevésbé volt ideologiailag terhelt teriilet, mint utobbi.
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Kardos egy tanitvanya megemliti, hogy Kardos szemében a pavlovi mozzanat inkabb
stratégia volt, mint teljes azonosulds. Hiszen az 0j tudéosnemzedéket inkabb a behavio-
rizmus ¢és az alaklélektan felé terelte (Hunyady, 1996). PIéh Csaba (2016) értelmezése
szerint Kardos pavlovi keretbe bujtatta a korabeli behaviorista kutatdsok eredményeit az
allati tanulasrol. Kardos az Gjraintézményesiil6 pszicholdgian beliil az akadémiai vonalat
képviselte, nyugatos beallitottsagt, s 6 volt a hatvanas évek elején az ELTE-n megkez-
dodo pszichologusképzeés atyja €s a tanszék vezetdje.

A pszicholédgia és a neveléstudomany viszonyardl sokat elarul, hogy még 1962-ben
is Kardos Lajos a neveléstudomany és nem a pszichologia akadémiai doktora. E tényt a
neveléstudomany uralmi helyzeteként értelmezziik a pszichologia felett, amely az 6tvenes
évekbdl megmaradt valtozoként realizalodik a korai Kadar-korszakban. Noha az Gtvenes
évek masodik felében a pszichologia politikai rehabilitacidja megtdrtént, azonban az ujra-
intézményesiilés, az elfogadas ¢és a sztalini korszakbol szarmazo megkiilonboztetés csok-
kenése lassan haladt. Ne feledjiik, hogy az 1950-es Iélektan és pedologia ellenes oktatasi
parthatarozattal a pedagogiai elit tobbség egyetértett és helyeselte azt. Tovabba a diszkre-
ditacid okén a pszicholodgiai iranyultsag ellenzéki jelleggel birt (P1éh, 1998).

3. tablazat. Pedagogiaval foglalkozo pszichologiai kandidatusok 1962-ben

Sziiletési Fokozat
Név . megszerzésének Ertekezés cime Opponensek
datum A
éve/helye
Hepp 1909 1960 A sportmozgasok Lissak Kalman;
Ferenc érzékelésének fobb kérdései | Kardos Lajos
Geréb 1923 1957 Comenius didaktikai Tettamanti Béla,
Gyorgy nézeteinek fobb vonasai Agoston Gyorgy
Lénard 1911 1961 A problémamegoldd Bartha Lajos,
Ferenc gondolkodas Kelemen Laszl6

3. tablazat. (Folyt.) Pedagdgiaval foglalkozo pszicholégiai kandidatusok 1962-ben

Név Tudomany- Féiskolai-tanitoképzos Munkahely a hatvanas
teriilet kultira jelenléte években
Testnevelési Féiskolan 1959-1969: Testnevelési
cdagbeiai tanult, majd a Tudomanyos Kutato Intézet
Hepp Ferenc F;zicl%ol%) ‘a Testnevelési Foiskola igazgatoja;
p g Tanara, majd igazgatdja 1969- Testnevelési Foiskola
(1937-1951) tanara
1949-1963:

Szegedi Tanarképzo Foiskola
Neveléstudomanyi Tanszékén
oktat

1963-1982: Ugyanitt
megszervezi a Pszicholdgia
Tanszéket és annak vezetdje
lesz (féiskolai tanar 1974-t61)

altalanos 1954-1962: PTI munkatarsa;
Lénard Ferenc cholooi 1962-1972: MTA
pszichologla Pszichologiai Intézet

1949-t61 a Szegedi
Geréb Gyorgy | munkalélektan | Tanarképzo Foiskolan
tanit, tanszékvezetd
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1962-ben a pszichologia tudomanya négy kandidatussal rendelkezett (Hepp Ferenc,
Geréb Gyorgy, Lénard Ferenc, Tanczos Zsolt). Az 1962-es akadémiai almanach szerint
egyediil Hepp Ferenc szerezte kandidatusi cimét pedagodgiai pszicholdgiabol, akinek
szakteriilete — munkdassaganak tartalma alapjan — inkébb a sportlélektan és kosarlab-
dasport modszertanat olelte fel (Nagy, 1977. 128.). Azonban neveléslélektannal foglal-
kozo szakemberként értékeltiik Geréb Gyorgyot, aki neveléstudomanybol kandidalt, majd
atjelentkezett a pszicholdgiai tudomanyokhoz, ¢s igy kategorizaltuk Lénard Ferencet is.

Az opponenseket vizsgalva megallapithato, hogy az 1957 utan neveléslélektani kan-
didatusi fokozatot szerzett személyek mar értekezéseket biraltak, vagyis betagozddtak
a tudomédnyos mindsitd rendszerbe. Tovabba az is lathatd, hogy az orvosi-fiziologiai
teriiletet érintd kutatasok esetén az eredetileg is orvosi végzettséggel rendelkez6 szemé-
lyek toltottek be a birald szerepkorét. Ebbol arra kovetkeztetiink, hogy a hatvanas évek
elején a szakmai kompetencidkat mar nem minden esetben irta feliil az allami ideologia
szempontja.

Geréb Gyorgy esetén a birdlok kozott taldlhatjuk a fiatal szocialista neveléstudomany
képviselGjét Agoston Gyorgy6t és az id6sebb generaciobol Tettamanti Bélat. Az id6-
sebb neveléstudosok hattérbe szorulasat jol mutatja, hogy 1959-ben a szegedi egyetem
Neveléstudomanyi ¢és Lélektani Intézetének €lére a nyugdijazott Tettamanti Béla helyére
Agoston Gyorgy keriilt (Nobik és Pukanszky, 2009). Ezt kdvetéen nem sokkal egy bal-
esetben Tettamanti meghalt.

A munkahelyeket tekintve megjelenik Lénard Ferencen keresztiil az MTA Pszichol6-
giai Intézete is, amelynek késobb a tanitoi végzettségli, korabbi katonatiszt és Moszk-
vaban végzett pszichologus, Bartha Lajos lesz a vezet6je. E mozzanat azért is fontos,
mert a Pszicholdgiai Intézeten keresztiil a szocialista neveléslélektani kutatok nemcsak a
felsdoktatasi, hanem az akadémiai rendszerbe is sikeresen integralédnak.

A foiskolai értékrenddel valo kapcsolatot Hepp Ferenc és Geréb Gyorgy esetében
kozvetleniil, Lénard Ferenc esetében pedig kozvetetten latjuk, hiszen utodbbi az 1960-
as években szervezte meg az OPI kisérleti iskoldjat a budapesti Arany Janos Iskolaban
(Nagy 1978:24). S6t, Lénard f6 kutatasi témakorét — a problémamegoldd gondolkodast
— elsdsorban altalanos iskolai didkok korében vizsgalta.

4. tablazat. Lélektannal foglalkozo neveléstudomanyi kandidatusok 1970-ben

Sziiletési Fokozat
Név . megszerzésének | KErtekezés cime Opponensek
datum A
éve/helye
Jelej‘nte?sek’ Kardos Lajos
Baranyai logikai reldcioja nevtud dokt.;
, 1894 1956 a kifejezésekben, g .
Erzsébet v Nador Gyorgy
kotészavak a .
, filozofiai tud. kand.
fogalmazasban
Vérkonyi 1888 1952 életmiire kapta
Dezs6
Pataki Ferenc 1928 1968 Makarenko Elete | Szkely Endréné,
¢és pedagogiaja Petrikas Arpad
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4. tablazat. (Folyt.,). Lélektannal foglalkozo neveléstudomanyi kandidatusok 1970-ben

Név Tudomany- Foéiskolai-tanitoképzos Munkahely a hatvanas
teriilet kultura jelenléte években
1949-1962: MTA Lélektani
Baranyai oy 1916. Polgari iskolai Intézetét, tudomanyos
i neveléslélektan ey . .
Erzsébet tanari diploma fémunkatars
1963: nyugdijazzak
Varkonyi pedagbgiai 1911. Pannonhalmi
Dezsd lelektan Foapa:[sag Féiskola - 1954-ben nyugdijazzak
oklevél.
1955-1961: altalanos iskolai
. tanar;
1949-1953: Moszkvai 1961-1965: PTI, majd
Lenin Pedagogiai . U
. Orszagos Pedagogiai Intézet
, , Féiskola ped-pszich. szak | [ 5 " . .
neveléselmélet, | 4 és Févarosi Pedagogiai
. . 1'%955-1956: Az MDP o .
Pataki Ferenc | szocialpszicho- e Szeminarium-fdiskolai
N Politikai Féiskolajan .
logia aspiréns adjunktus;
1956-1961: ltalanos 1965-1975: MTA
iskolai tandr Pszicholdgiai Intézet
skotat fana munkatrsa, 1975-1993:
igazgatoja

1970-re a neveléstudomanyi kandidatusok szama 46-ra novekszik az 1962-es 18-rdl
(Almanach 1970), azonban a Iélektannal foglalkozé kandidatusok szama 1970-re hatrél
haromra csokken (v0. 1. tablazat). S6t, ha jobban megvizsgaljuk a 1¢lektannal foglalkozo
neveléstudomanyi kandidatusok alatt igazabdl egyediil Pataki Ferencet érthetjiik, hiszen
Varkonyi Dezs6 és Baranyai Erzsébet is elérte a nyugdijkorhatart. Vagyis annak lehetiink
szemtanui, hogy a neveléstudomany teriiletérdl eltiinnek a 1élektani beallitottsagu kuta-
tok, s mint késobb latni fogjuk, atmennek a pszichologia teriiletére. E tényt timasztja ala
az is, hogy 1970-re a neveléstudomanyi akadémiai doktorok kozott nem talalunk 1élek-
tani teriilettel foglalkozo személyt.!

Pataki Ferenc biraloi kozott talalhatjuk Székely Endrénét, aki ekkora az 6tvenes évek
eleji oktatasiranyitdi szerepét mar elveszitette, s a kispesti kisérleti szakmunkasképzo
igazgatodi évei utan a Miiszaki Egyetem Pedagogiai Tanszékének vezetdje. Pataki masik
biraloja Petrikds Arpad, aki a Leningradi Herzen Intézetben volt aspirans. Petrikas
1963-ban a Szovjetunioban védte meg kandidatusi értekezését ,,Kozépiskolds tanulok
kozossége és személyiségiik nevelésének egysége” cimmel (Ertesitd 1963). Ugy latjuk,
hogy a két biralo a szocialista pedagogia két kiillonboz6 megkozelitését képviselte, mig
Székely Endréné munkassaga az 6tvenes, addig Petrikas Arpadé inkabb a hatvanas évek-
ben gyokerezett.

Pataki Ferenc esetében nem feltétlenill a féiskolai-tanitoképzos kultira jelenlétét
tartjuk a legfontosabb mozzanatnak, hanem a Szovjetuniodbeli szakmai szocializacios
kozeget, mely mint lathattuk, mas neveléstudomanyi kutatok esetében is megtalalhato.
Ugyanakkor ugy latjuk, hogy Pataki Ferenc életpalyaja jol tiikrozi a szocialista-kom-
munista rendszer egyes szakaszait, ,kilengéseit”. Hiszen Pataki élettjaban jelen van a
Nékosz-os indulas, a Szovjetuniobeli kapcsolat, a Nagy Imre politikajahoz valo csatla-
kozas, az 1956-os forradalmat kovetd félreallitas, majd a kadari konszolidacios politika
részeként a kutatdi palya elinduldsa. Pataki esete is meger6siti a neveléslélektani ira-
nyultsagu kutatok jelenlétét az MTA Pszichologiai Intézetében.
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5. tablazat. Pedagogiaval foglalkozo pszicholdgiai kandidatusok 1970-ben

Sziiletési

Fokozat meg-

Név , szerzésének Ertekezés cime Opponensek
datum ,
éve/helye
Az ok és okozati dssze-
Domjén fiiggés megértésének Lénard Ferenc,
. 1930 1965 fejléddése és sajatossagai Salamon
Karoly n1x . . “
az altalanos iskola also Jend
tagozataban
A proletarnemzetkoziség
nevelése az oktatas folya-
Durd Lajos 1928 1?57 N Ir}artaban (a tortenelem-ta-
Szovjetunio nitas alapjan) a szovjet
¢s a magyar iskolak fels6
osztalyaban
Ger¢b 1923 1957 Comenius didaktikai néze- | Tettamanti Béla,
Gyorgy teinek f6bb vonasai Agoston Gyorgy
A ok érzék Lissak Kalman
Hepp Ferenc 1909 1960 ) S,ponm?ZgaS? F:rz.e e (akadémikus),
lésének fobb kérdései .
Kardos Lajos
. Szépirodalmi széveg meg- .
S. Mol Kardos Lajos,
omat 1934 1963 értésének neveléslélektani | g 908
Edit R Duré Lajos
vizsgalata
Molnér 1965 A pubertdsok 5ndllosigd-
. 1928 . . nak néhany sajatossaga
Istvan Szovjetunid S o
(az itéleteik alapjan)
Az ismeretek gyakorlati
Nagy Laszlo | 1932 1965 alkalmazésinak pszicho- | Léndrd Ferenc,
logiai sajatossagai fizikai Durd Lajos
feladatok megoldasaban
A kozvetitoé folyamatokra
utal6 explicit szoreakciok Ténczos Zsolt
Putnoky Jend 1928 1965 szerepe a generalizacio és 1
. A Kelemen Laszlo
a differenciacio fejlodésé-
ben 6-10 éves korban
Palyavalaszto tanulok
. alyavalasztasi érettsége. . .
Roékusfalvy pa : , A Horvath L. Gabor
Pal 1931 1966 A palyavalasztas el6ké- Radnai Béla

szitésének pszichologiai
problémai
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.. ... | Fokozat meg-
. Sziiletési L, 2 Lo
Név , szerzésének Ertekezés cime Opponensek
datum A
éve/helye
Az iskolasok elemi konst-
Salamon 1930 1958 ruktiv tevékenységének
Jend Szovjetunio | életkori sajatossaga (els6,
harmadik, 6todik osztaly)
Az altalanos iskolai
. : tanulok irodalmi érdek- Radnai Béla
Toth Béla 1913 1966 . . . .
16désének pszichologiai S. Molnar Edit
vizsgalata
5. tablazat. (Folyt.). Pedagogiaval foglalkozo pszichologiai kandidatusok 1970-ben
Név Tudm}lany- Fmskolz,u-tz!mtokre pz0s Munkahely a hatvanas években
teriilet kultura jelenléte
1952-1964: Pécsi Tanarképzo
Féiskola Neveléstudomanyi
g | 1952 Pecsi Tandrképzo | {2nS7ekenck oktatéja &
Domjan pedagogiai - foigazgato-helyettese;
, . > .| Féiskola oktatoja, . . i1a
Karoly pszichologia \ . 1964-1966: Ugyanitt az 6nallo
tanszékvezetd . . , e,
Pszichologia Tanszék oktatoja és
féigazgato-helyettese;
1966-: Ugyanitt tanszékvezetd
1957-1958: MM Koézépiskolai
Fdosztaly — eléado;
1958-1961; PTI neveléselméleti
1951. magyar- , . .
o1z v osztaly — tudomanyos munkaktars;
. altalanos torténelem szakos .
Dur6 Lajos . . \ . 1960-1970: a szegedi egyetemen
pszichologia | oklevél az Egri \ A ;
P , Neveléstudomanyi és Lélektani
Pedagogiai Foiskolan )
Tanszék docense;
1970-1990: ugyanitt az 6nalld
Pszicholdgia Tanszék vezetdje
1949-1963: Szegedi Tanarképzo
Féiskola Neveléstudomanyi
munka- 1949-t61 a Szegedi Tanszékén oktat
Geréb Gyorgy . Tanarképzé Foiskolan 1963-1982: Ugyanitt megszervezi
Iélektan , . . Lor
tanit a Pszichologia Tanszéket és annak
vezetdje lesz (foiskolai tanar
1974-t61)
Testnevelési Foiskolan 1959-1969: Testnevelési
pedagogiai | tanult; Tudomanyos Kutat6 Intézet
Hepp Ferenc pszichologia | 1937- Testnevelési igazgatoja;
Féiskola tanara 1969- Testnevelési Foiskola tanara
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Név Tudon}nény- FﬁiSkOI?i-t?niték,é pzés Munkahely a hatvanas években
teriilet kultura jelenléte
1957-Budai gimnazium
pszichologiat és logikat tanit;
1960-as évek: Arany Janos
S. Molnar pedagogiai Altalanos iskola — tanar, részt vesz
Edit pszichologia Lénard Ferenc kutatasaban;
1960-as évek masodik fele:
Magyar Radio Kozvélemény-
kutatd Osztalyan dolgozik
1950. tanitoképzoi 1959-1961:
. .. | oklevél, tanitoképz6 intézeti tanar;
Molndr Istvan | PCI380%1aL 054 “vonari oklevel: 1965-:
pszichologia o . e,
Leningradi Herzen MTA Pszichologiai Intézetében
Pedagogiai Foiskola tudomanyos munkatars
1957. Leningardi
Herzen Pedagogiai 1958-: Tanitoképzo Intézeti tanar,
i pedagogiai | Intézet, 1962-1965: ELTE Pszicholégia
Nagy Laszl6 pszichologia | 1958- Tanitoképzo Tanszék
Intézeti tanar, 1966-: OPI-f6iskolai docens
1959 — aspirans
1952-1960: altalanos és
Altalénos 1952. matematika- kozépiskolai tanar, §zakfe1iigyel(’)’;
Putnoky Jend lelektan kémia szak, Pécsi 1963-1973: ELTE Altalanos
Tanarképz6 Foiskola Pszichologia Tanszék — adjunktus;
1973-1981: ugyanitt docens
1956-1960: MAV
Palyaalkalmassagi Vizsgalo
Allomas — pszichologus;
1960-1963: Autdkozlekedési
Rokusfalvy munka- Alkalmassagvizsgalo
Pal élektan Laboratériuménak vezetdje;
1963-1970: MTA Pszichologiai
Intézet — tudomanyos munkatars;
1970-Testnevelési Foiskola;
1978: ugyanitt tanszékvezetd tanar
1958-1961: a PTI munkatarsa,
1961- ELTE Lélektani, majd
o 1953. Leningradi Pszichologia Tanszéken
. fejlodés- \ . B
Salamon Jend lélekan Herzen Intézet: tanszékvezeto;
féiskolai oklevél 1973- ELTE fejlédés- és
neveléspszichologiai tanszék
vezetdje
1939. Szegeden 1952-1959: Budapest tanitoképzs
, .. | tanitoképzd T
Toth Béla pedagbgial | 4o eti tandri és nfezetl tanar; iy
pszichologia 1967-1978: OPI Pedagogiai

bolcsészdoktori oklevél;
1939-tanitoképzos tanar

Tanszék: tovabbképzés gondozdja
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1970-re a pszichologiai kandidatusok szama
24 fore emelkedett az 1962-es négy fordl, a
neveléslélektannal foglalkozok szama pedig
haromrol 11-re (Almanach 1970). Ami azt
jelenti, hogy a pszicholdgia teriiletén majd-
nem minden masodik kandidatus foglalko-
zott neveléslélektani témaval. A ndvekedé-
sének két Osszetevdje van. Az egyiket az
alkotja, hogy a korabban neveléstudomanyi
kandidatus Dur6 Lajos és Salamon Jend
atkeriilt a pszichologia teriiletére. Ez a ten-
dencia szamszerilileg nem jelentds, azonban a
valtozas iranyat, vagyis a neveléstudomany-
bol a pszicholdgia felé torténd atvandorlast
jol mutatja. A masik elem, s ez a jelentd-
sebb, hogy belépett a pszichologiai tudoma-
nyos mezdébe egy olyan korosztaly, amely az
1920-as évek végén, vagy az 1930-as évek
elején sziiletett és a hatvanas évek kdzepe
tajan szerezte meg kandidatusi fokozatat.

Meghatarozé maradt a féiskolai-tani-
toképzds kultira jelenléte is. Habar még
tovabbi vizsgalatokra van sziikség, azonban
hipotézisiink szerint e tény azt is jelentheti,
hogy a foiskolai értékrend a pszichologia-
ban, és kiilondsen annak marxista dgaban, a
neveléstudomany kozvetitésével jelenhetett
meg ¢s valhatott markéanssa.

A Szovjetuniobeli szakmai szocializacios
mozzanat is az allando tényezdok kozé tar-
tozik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
szovjet kapcsolat nemcsak az 6tvenes évek-
ben volt meghatarozd, hanem az antisztali-
nista idészakban is. Valdszintileg a politika
iranyvonalanak megvaltozasaval parhuza-
mosan a pedagdgiai és pszicholdgiai tartal-
mak is ennek megfelelden cseré¢lddhettek
ezekben az intézményekben.

Az 10j kandidatusi értekezések cimeit ele-

Az uj kandiddtusi értekezések
cimeit elemezve az ldtszodik,
hogy a ,kemeény” ideologiai
temdk hdttérbe szorulnak, s
helyettiik a tanitds-tanulds
Jolyamatdnak egy-egy szakmai
dagense vdlik a kutatds tdr-
gydvad. E tény nem jelenti azt,
hogy a marxista ideologia telje-
sen eltiint és helyét az ideologia-
mentes szakmai megkdézelités
vdltotta fel. Ertelmezésiink sze-
rint a hatvanas évektol kezdve
mdr nem az dllami marxista
ideologia legitimdlja a lélektani
kutatdst, hanem a marxista
pszichologick lesznek a legiti-
mdcio forrdsai. Tehdt a tudo-
mdnyban is elkezdodik az a
politikai folyamat, mely szerint
az dllami ideologia széttérede-
zik és a tudomdnyban a kiilén-
boz0 tanszékek megkapjck azt
a jogot, hogy ugyan bizonyos
keretek k6zott, de 6nnén érte-
keik, érdekeik, hagyomdnyaik
alapjdan artikuldljdk a marxista
pszichologidit.

mezve az latszddik, hogy a ,.kemény” ideologiai témak hattérbe szorulnak, s helyettiik
a tanitas-tanulas folyamatanak egy-egy szakmai agense valik a kutatas targyava. E tény
nem jelenti azt, hogy a marxista ideologia teljesen eltiint és helyét az ideologiamentes
szakmai megkozelités valtotta fel. Ertelmezésiink szerint a hatvanas évektél kezdve
mar nem az allami marxista ideoldgia legitimalja a 1élektani kutatast, hanem a marxista
pszichologiak lesznek a legitimacio forrasai. Tehat a tudomanyban is elkezdddik az a
politikai folyamat, mely szerint az allami ideoldgia széttéredezik és a tudomanyban
a kiilonboz6 tanszékek megkapjak azt a jogot, hogy ugyan bizonyos keretek kozott, de
6nnon értékeik, érdekeik, hagyomanyaik alapjan artikulaljak a marxista pszichologiat.
A neveléslélektannal foglalkozok legtijabb generacidja mar attdl a nemzedéktdl tanulja
a neveléslélektant, amely az Otvenes évek végén-hatvanas évek elején szerezte meg e
teriileten tudomanyos fokozatat. Ez egyben azt is jelenti, hogy azok a pszicholégusok,
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akik mar 1957 eldtt is pszichologusként definialtak magukat — példaul Kardos Lajos —
kivonultak a neveléslélektan teriiletérdl és ezt a mezot meghagytak az 1957 utan érke-
z6knek. Ervelésiinket alatimasztani latszik az ELTE Pszichologiai Intézetének hetvenes
évek eleji torténete. Kardos Lajos nyugdijba vonuldsat kovetéen Radnai Bélat nevezik
ki az intézet vezetdjének'®, azonban 6 hirtelen elhunyt és ezutdn két tanszék létesiil, egy
altalanos 1¢lektani és egy fejlédéspszicholdgiai. Ahogy Hunyady Gyorgy irja: ,,... egy a
nyugati, egy a keleti szakmai orientacionak, egy az informalis, egy a formalis partallami
befolyasnak (Hunyady, 1996. 9.). E16bbi vezetdje Barkoczi Ilona, utdbbié pedig Salamon
Jend. Az ideologiai és szakmai ellentétre utal, hogy a Barkoczi vezette tanszéket nevez-
ték a hallgatok ,,A Tanszéknek™ (Hunyady, 1996; PIéh, 2016). Meg kell jegyezniink,
hogy a kettds, vagy parhuzamos tanszékek mozzanata nem egyediilallo jelenség és nem
csak az enyhiil6 Kadar-korszak egyik jellegzetessége. Az 1920-as években a szegedi
egyetemen is parhuzamos tanszékek létesiiltek, csak akkor a torésvonal nem a keleti-nyu-
gati szembenallds szerint formalddott, hanem a katolikus-protestans térésvonal alapjan
(Fizel, 2014, 2018). E mintabol ugy tinik szdmunkra, hogy a pedagodgia és a lélektan
kozotti konfliktus politikai berendezkedéstdl fiiggetlen rendszerjellemzd.

A neveléslélektani kandidatusok munkahelyét vizsgalva megallapithatd, hogy az
uj szocialista neveléslélektan képviseldi fokozatosan betagozddnak a felsdoktatasi és
akadémiai rendszerbe és az MTA Pszichologiai Intézetéhez vald tartozas mozzanata
tovabbra is megmarad.

6. tablazat. Pedagogiaval foglalkozo pszichologiai akadémiai doktorok 1970-ben

Sziiletési | Fokozat
Név . megszerzésének Ertekezés cime Opponensek
datum A
éve/helye

A beszéd szerepének

néhany elméleti és
Bartha 1927 1970 kisérleti problémaja a
Lajos Szovjetunid magasabb pszichikus

folyamatok kialaku-

lasaban

., Lissak Kalman,
E:.rfs"s 1899 1955 fé‘}i‘t’:nk“tatasal 2 | Matrai Laszlo,
J Went Istvan
Kelemen 12)1((11255 Sézsmt(’)fc(l)(l)ll(ll((())l- Kardos Lajos,
fo1s 1919 1969 ndas &8 gor . Horvath Laszlé Gabor
Laszlo das-fejlesztés az alta- L,
, X \ Lénard Ferenc
lanos iskolaban
Szasz Gabor;
Lénard A gondolkodas rugal- | Marx Gyorgy;
1911 1969 . o ,,
Ferenc massaga és a variaciok | Salamon Jend;
Horvath Marton
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6. tablazat. (Folyt.). Pedagogiaval foglalkozo pszichologiai akadémiai doktorok 1970-ben

Név Tudmfnany- Fmskolz,u-tztmtok,e PzOs Munkahely a hatvanas években
teriilet kultura jelenléte
1959-1961: a Pedagogiai
Tudomanyos Intézet (PTI)
et munkatarsa;
Bartha fejlédés- 11047 Tanitsi oklevél 1960-1962: ELTE Pszicholégiai
Lajos Iélektan i
Tanszék docens;
1962: MTA Pszicholégiai
Intézetének igazgatoja
Kardos nevelés- 1963-1971. ELTE Lélektani, majd
Lajos Iélektan Pszicholdgiai Tanszékének vezetdje
1948-t61 a Pécsi Tanarképzd
1943 . Tanitoképzo intézeti | Fdiskola Neveléstudomanyi
tanari oklevél, tanszékének oktatoja és vezetdje;
, 1945- Tanar a 1964-1966: Ugyanitt az 6nalld
Kelemen nevelés- . ! L. . .. ,
Laszlo llektan Kiskunfélegyhazi. Pszichologia Tanszek vezetdje;
Tanitoképzoben; 1966-1981: Debreceni Egyetem
1948- Pécsi Tanarképzo Neveléstudomanyi, majd
Féiskola oktatdja Pszichologiai Tanszékének alapitoja
s vezetdje
altalanos
Léndrd lélektan, 1954-1962: PTI munkatarsa;
gyermek- ¢s 1962-1972: MTA Pszicholdgiai
Ferenc Y 4
neveléslé- Intézet
lektan

1962-ben a pszicholdgia tudomanya még nem rendelkezett akadémiai doktorral. 1970-
re szamuk 6t foére emelkedik (Almanach 1970). Ebbol ketten — Bartha Lajos, Kelemen
Laszl6 — a neveléstudomany teriiletérdl érkeztek. A neveléstudomanybol torténd atvan-
dorlas tendenciajat tovabb erdsiti, hogy Salamon Jend 1972-ben lesz szintén a pszi-
cholodgia akadémiai doktora (Almanach 1973). Bartha Lajos esetében lathato, hogy a
kandidatusi titulus mellet az akadémiai doktori cimét is a Szovjetunidban szerezte meg.
A vizsgalt személyek koziil e mozzanat egyediil csak ra jellemzd.

A Lénard Ferenc-Varga Tamas vita egyik allomasa Lénard Ferenc doktori védése lesz.
A Magyar Tudomany Akadémiai Ertesitéje 1969-es évfolyama kozli Varga Tamés ,,4
gondolkodas rugalmassdaga és a variaciok” cimi irasat, melyben biralja Lénard doktori
veédését és kisérletét, s ennek kapcsan formalisnak nevezi az akadémiai nyilvanos vitak
rendszerét (Varga, 1969). Lénard még ugyanebben a lapszamban valaszol Varga bira-
latara és cikkének utolsd részében latnoki médon azt mondja, hogy a gyakorlat fogja
eldonteni, hogy mely matematikatanitasi kisérlet fogja kiallni az id6 probajat (Lénard
1969).

Ahogyan a pedagogiai teriilettel foglalkozd pszicholdgiai kandidatusoknal is meg-
figyelhetd volt ugy az akadémiai doktorok esetben is jol lathato, hogy az ideologiai
tartalom eltinik a doktori értekezések cimébol. Mivel a személyek valtozatlanok marad-
tak, igy a fOiskolai-tanitoképz6s kultira jelenléte szintén megmaradt a neveléslélektani
mezében. Valamint az a tendencia is jol kirajzolodik, hogy a neveléslélektani kutatok a
hatvanas évek kozepére-végére a 1élektani tanszékek vezetdi lesznek, s innentdl kezdve
6k szabjak meg intézetiik-tanszékiik iranyat és tartalmat.
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Kardos Lajos esetében nem vilagos, hogy tudomanyos besorolasa az 1962-es altala-
nos lélektanrol 1970-re miért valtozott neveléslélektanra. 1973-ban pedig Kardos neve
mellett az altalanos 1¢lektan, specialis l1élektan, allatlélektan teriileteit latjuk (Almanach
1973). Ugy tiinik, hogy egyes esetekben a besorolasok képlékenyek maradtak, valoszinii-
leg tudomanyon beliili, vagy azon kiviili okokbdl.

Kovetkeztetések — Osszegzés

Az oOtvenes évek végi politikai és oktatdsiigyi valtozasok megteremtették az alkalmat
arra, hogy létrejohessen a magyar szocialista neveléslélektan. Az e lehetdséget kihasz-
nalod kutatoknak sikeriilt kiszakitani egy teriiletet a lélektan tudomanyos mez4jébdl.
E tény két egymassal oksagi 6sszefliggésben 1évo folyamat eredménye. Egyrészt a 1élek-
tani teriilettel foglalkozé neveléstudomanyi kandidatusok a hatvanas évek végére atke-
riilnek a pszichologia teriiletére €s itt szerzik meg akadémiai doktori cimiiket. Mésrészt,
ezzel parhuzamosan, az 1957-et megeldzden is magukat pszicholégusoknak vallé szak-
emberek kivonulnak errdl a teriiletrdl és szabadon hagyjak azt a ,,homo novusoknak”.

A szocialista neveléslélektan megteremt6i a 1élektan tudomanyos-akadémiai mez6jé-
ben 6nallo identitast, ,,mi tudatot” hoznak létre. Ezzel sikertiil egy 10j és stabil szakmai-tu-
domanyos programot kialakitaniuk, amely rendelkezett ideologikus jegyekkel is. A ,,mi
tudat” elemeként értelmezddik az eléképzett-

séget tekintve a fOiskolai-tanitoképzds kultura
mozzanata ¢s hangstlyos mintaként jelenik
meg a Szovjetunidbeli szakmai szocializacios
kozeg is.

Természetesen a szocialista neveléslélektan
megteremtése nem mehetett végbe konfliktu-
sok nélkiil. Megvaltozott a dinamika a neve-
léstudomany és az emancipalodo pszichologia
kozott, illetve magan a pszichologian beliil is.
Mig az otvenes években a fiatal, szocialista
neveléstudomany ignoralta a nyugati tipust
Iélektant, addig ezzel szemben, vagy inkdbb
ezzel parhuzamosan, a hatvanas évektdl
kezdve az ,elhallgattatasbol” frissen szaba-
dulé pszicholégia nyugati aganak képviseldi
tettek ugyanigy a neveléstudomannyal €s a
szocialista neveléslélektannal, marxista kap-
csolata okan.

A hatvanas évekt6l kezd6dden a politikai-
tarsadalmi rendszer egészében az allami-marxi
ideoldgia kezdett agazati teriiletekre széttore-
dezni, s e folyamat leképez6dott a tudomany

Természetesen a szocialista
neveléslélektan megteremtése
nem mehetett végbe konfliktu-
sok nélkiil. Ennek hatdsaként

megudltozott a dinamika a

neveléstudomdny és az emanci-
palodo pszichologia kézott,
illetve magdn a pszichologidan
beliil is. Mig az otvenes években
a fiatal, szocialista neveléstudo-
mdny ignordlta a nyugati
tipusui lelektant, addig ezzel
szemben, vagy inkdbb ezzel
pdarhuzamosan, a hatvanas
évektol kezdve az ,elhallgatia-
tasbol” frissen szabadulo pszi-

¢s azon beliil a pszichologia tertiletére is. Ettol
kezdve mar nem az allami-marxi ideologia
legitimal, hanem a marxista pszichologiak.
Ez egyben azt is jelenti, hogy kezdenek kiala-
kulni az agazati autonomiak. E folyamat egyik
eleme, hogy létrejon a szocialista nevelés-
l¢lektan.
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Jegyzetek
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Lelkészképzé Foiskola altal szervezett, Kozma
Tamas nyolcvanadik sziiletésnapjat kdszontd kon-
ferencian a Wesley Janos Lelkészképzo Féiskolan
(2019. aprilis 23-24) https://archive.org/details/
Hol_Tartunk Kozma_ 80

2 Kszondm Saska Géza értékes észrevételeit, melyek
jelent6sen bovitették a kutatas értelmezési keretét.

3 A Hruscsov nevével fémjelezheté iskolareform
rendszerszintli elemzését lasd: Somogyvari Lajos
(2016).

4 A Szovjetszkaja Pedagogika ezen cikke mag-
yar forditdsban a Pedagogiai Szemle 1957/1-es
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szamaban jelent meg. A tovabbiakban erre a fordi-
tasra hivatkozom.

3 Az emberi plaszticitdsba vetett hit méasik tudomanyos
alapjanak a pavlovi alapt reflexologiat tekinthetjiik.

6 Koszondm Trencsényi Lészlonak, hogy felhivta
figyelmemet Szuhomlinszkij munkassagara.

7 Az szovjet oktataspolitikai hatarozatok pedagogiai
szakmasitasarol lasd Saska (2015b).

8 Megjegyzem, hogy e forditdis még a forradalom
elott elkésziilhetett, s megjelenését a forrada-
lom elétti politika dokumentumanak tekinthetjiik.
Azonban ezen hipotézisiink még bizonyitasra
szorul.
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Egy értelmezés szerint a Lélektani Bizottsag az
Otvenhatos forradalom hatasaként jott létre és a
nyugati, mig a Pszichologiai Bizottsag mar a szov-
jet iranyultsagra reflektalt.

A kontinentalis Europaban a kozépiskola, s azon
belill is a gimnazium kozponti szerepérdl lasd
Kozma Tamas (2006) Az 6sszehasonlito neveléstu-
domany alapjai cimii konyvének ,,A kontinentalis
rendszer” fejezetét.

Valdsziniileg nem tévediink oly nagyot, ha
azt allitjuk, hogy a gyermektanulmanyozoé és
tanitoképzon dolgozé Nagy Laszlo nem véletleniil
tajékozodott a pszichologia iranyaba.

Mivel tordelési szempontbol a tablazatok tal
hosszura sikeredtek, ezért kettészedtilk 6ket. Az
elsot tablazat minden esetben az alabbi adatokat
tartalmazza: név, sziiletési datum, fokozat megsz-
erzésének éve/helye, értekezés cime, opponensek.
A masodik tablazat pedig a kovetkezdket: név,
tudomanyteriilet, féiskolai-tanitoképzds kultara
jelenléte, munkahely a hatvanas években.

1952-ben Varkonyi Dezsé mellett Tettamanti Béla
és Székacs Imréné lett a neveléstudomanyok kan-
didatusa életmii alapjan.

A kilonbozé Pedagodgiai Lexikonok nem tar-
talmazzak, hogy az egyes kutatok hol sziilettek

és milyen csaladi kornyezetben néttek fel. Erre
inkabb az életrajzok iranyabol kévetkeztethetiink.
Azonban azt biztosan tudjuk, hogy Kelemen
Laszlo Kiskunfélegyhazan, Duré Lajos pedig
Piispokladanyban sziiletett.

Varkonyi Dezs0 a szlovakiai Kéménden, Baranyai
Erzsébet pedig a mai Ukrajna teriiletén talalhato
Nagysz61dson sziiletett.

Forras: Hovanyecz Laszlo (2011): Gazdatlan
orszag. Beszélgetés Pataki Ferenc tarsadalomp-
szichologussal. Kossuth Kiado, Budapest.

1970-ben a neveléstudomany harom akadémiai
doktorral rendelkezik. Foldes Eva (neveléstorté-
net) 1963-ban, Nagy Sandor (didaktika) 1961-ben,
Szarka Jozsef (neveléselmélet) pedig 1970-ben
szerzi meg cimét.

Radnai Béla kapcsan meg kell jegyezniink, hogy
jol illeszkedett a vidéki sziiletési hely, a foiskolai-
tanitoképzos kultara és a (nevelés)lélektanon beliil
a szovjet iranyultsdg mintazathoz. Radnai 1914-
ben Eleken sziiletett, a Budai TanitoképzOben
szerez tanitoi oklevelet, majd Eleken tanit6. 1963-
ban lesz a pszicholdgiai tudomanyok kandidatusa
(altalanos 1élektan), értekezésének cime: Nevelés-
Iélektani kisérletek a pedagogiai tevékenység tuda-
tositasara. Opponensei: Bartha Lajos és Kelemen
Laszlo (Ertesitd 1963:846).

Absztrakt

A Sztalin halala utani lassu enyhiilésben a fokozatosan kiépiilé és konszolidalodo Kadar-korszakban lehetdsé-
get kinaltak a szocialista berendezkedést elfogadd, marxista — azaz a nem polgari — neveléslélektan felépitésére.
E tényt tamasztja ala, hogy a hatvanas évek végére és a hetvenes évek elejére a neveléstudomany és a lélektan
metszetében elhelyezkedd specialis tudomanyteriilet mar tobb akadémiai doktorral is rendelkezett, mig az 6tve-
nes években eggyel sem. Kutatasunkban ennek a valtozasnak a torténetét vazoljuk fel. Elséként a korszakban
végbemend politikai és oktatasiigyi elézményeket és valtozasokat, majd a neveléslélektani teriilettel foglalkozo
kandidatusok és akadémiai doktorok mintazatat, végiil pedig a szocialista neveléslélektan megteremtésének
kovetkezményeit mutatjuk be.
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