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BEVEZETES

gel, gyermekkorral kapcsolatos nézetei, attitiidjei, elvarasai tobb

sikon megragadhatd ideologiava, dsszetett elméleti konstrukcid-
va szervezddnek az idok folyaman. Hipotézisiink szerint ez az eszme-
rendszer nemcsak homogén egészként kezelhetd, hanem az analitikus
elemzés céljabdl tobb alkotorészre bonthatd. Abbdl a feltételezésbol in-
dulunk ki, hogy ez a torténetileg alakul6-valtozoé szerves egész, a gyer-
mekszemlélet legalabb két egymassal parhuzamos sikra tagolhatd. A
kett6 koziil az egyik a gyermekkép, a masik pedig a gyermekfelfogds.

A gyermekkép 6nmagaban is komplex fogalom, benne a gyermekkel
kapcsolatos gondolatok, vélemények elvont ideak formajaban 6ltenek
testet. A gyermek ezen a sikon tobbnyire eszményitett, gyakran mitizalt
alakban jelenik meg az adott korszak és az adott tarsadalom ,,magas”-
kulturajaban — igy példaul irodalméaban!, miivészetében2, de a nevelés-
rol elmélkedd jeles gondolkodéinak, pedagdgus-irdinak miiveiben is.
Ez a gyermekkép altalaban a normativitas elemét is tartalmazza, mivel
az idealizalt gyermek tulajdonsagait irja le. Igy egyuttal a céltételezés
mozzanata is megragadhatd benne. Megmutatja azt, amilyennek latni
szerették volna, amilyenné alakitani kivantak a feln6tt generaciok ko-
ruk gyermekeit. Olyan elméleti konstrukci6 tehat a gyermekkép, amely
az emberalakitas, a ,,pedagogikum” tarsadalmi szinten megfogalmazo-
doé igényét is kifejezi. Igy végsod soron — a teleologiai mozzanat révén
— az elvont, filozofiai-antropologiai sikon megfogalmazddo emberkeé-
pérdl, embereszményérdl is fontos részleteket arul el.

A gyermekfelfogds ezzel szemben ezer szallal kotodik a gyermekne-
velés hétkoznapi gyakorlatahoz. Ez a kategoria azoknak a gyermekre
vonatkozo elméleteknek, vélekedéseknek, gondolati konstrukcidknak a
gyljtéfogalma, amelyek a kdznapi tudat szintjén jelennek meg, és
deszkriptiv jellegiiknél fogva nélkiilozik az idealizalas, mitizalas moz-
zanatat. A gyermekfelfogas tapasztalati anyaga az emberek k6zotti koz-
vetlen kapcsolatokbdl, a csaladi és az iskolai nevelémunka praxisabol
szdrmazik. Rekonstrualasahoz jarhaté utnak tlnik az adott korszak
konkrét neveldi gyakorlatdnak és a pedagdgiai kézikonyvek szerzoi al-
tal kdvetendonek tartott nevelési mdodszereknek a vizsgalata.

A gyermekkeép €s a gyermekfelfogas dsszessége — mint mar lattuk —
az adott kulturkér, az adott korszak gyermekszemléletét alkotja. Ennek
Osszetevoi — az eszményitett gyermekkép és a praktikus gyermekfelfo-
gas — gyakran fesziilnek egymasnak sarkitott ellentétparokként. Ennek
az els6 latasra antagonisztikusnak tiing, de a kor pedagogiai irodalma-

Egy adott torténeti kor, kultirkor, tarsadalmi csoport gyermekség-
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nak ismeretében mégis feloldhato ellentmondédsnak a magyarazatara is
kisérletet tesziink a kdvetkezdkben.

Gyermekkortorténeti vizsgalddasaink tehat jelen esetben a gyermek-
szemléletre (gyermekképre és gyermekfelfogasra) koncentralnak, szem
el6tt tartva a témaval foglalkozé legujabb szakirodalomnak azt a meg-
allapitasat, hogy a gyermekkor tarsadalmi kdzegben keletkez6 ,,ideolo-
giai képzdédmény” (Hawes és Hiner, 2000). Ha tehat a gyermekkor ,,az
egyes tarsadalmak specidlis és strukturdlis dsszetevoje”, akkor példaul
a réla alkotott kép és felfogas sajatossagaibol fakadod praktikus gyer-
meknevelési szokdsokat csakis az adott kor és kultarkor keretei kozott
szabad értelmezniink, minden mas szempont — példaul jelenlegei értek-
rendiink, elvarasaink visszavetitése a mult egy adott korszakaba — meg-
tévesztd eredményre vezetne. (Lasd: Szabolcs, 2002)

A bemutatott gyermekkortorténeti vizsgalddasok alapvetéen eszmetor-
téneti és mentalitastorténeti iranyultsaguak, a gyermekre vonatkozo szem-
léletmdd valtozasaira koncentralnak. A szertedgazo tematika a tagabb ér-
telemben vett gyermekkortorténeti feldolgozas lehetdségét is felkinalja,
amelynek soran a hatartudomanyok egyre boviilo ismeretanyaganak a
szintetizalasara is sor keriilhetne. Ez egy késobbi kutatas feladata.

A kotet elso fejezetében a gyermekkortorténet eddigi fejlédésének
historiogrdfiai attekintését végezzik el, kiilonos tekintettel az egymas-
sal vitatkozo irdnyzatok allaspontjainak érzékeltetésére.

A masodik fejezetben azoknak az eszme- és tarsadalom- és gyer-
mekkortorténeti eldzményeknek, fejlodési iveknek a bemutatasara val-
lalkozunk, amelyek el6segitik a ,,hosszu tizenkilencedik szdzadban” irt
magyar neveléstani kézikonyvek és tankonyvek gyermekképének és
gyermekfelfogasanak tagabb dsszefliggésekbe helyezését.

A harmadik fejezet targya a vizsgdlt korszak altalanos és magyar
gyermekkortorténeti sajatossagainak jellemzésére, a valtozasok fobb
iranyainak elemzésre (kiilonos tekintettel a sziiloi szerepek és a gyer-
mekszemlélet alakulasanak osszefiiggéseire).

Ezt kovetden kertil sor a negyedik fejezetben a kivalasztott husz ne-
veléstani kézikonyv, illetve tankdnyv tartalmanak gyermekkortorténeti
és eszmetorténeti szempontok szerint vald elemzésre és a kovetkezteté-
sek megfogalmazasara.

1. A GYERMEKKORTORTENET SZULETESE

1.1. UJ TUDOMANYAGAK KELETKEZESE

hatvanas éveire datalhato. Kialakulasa és fejlodése ahhoz a — tor-

ténetirasban lezajlo — szélesebb folyamathoz kothetd, amely az
ember személyes kapcsolatrendszerének, gondolkodasmodjanak és az
ezzel Osszefliggd hétkoznapi viselkedésének torténetére iranyitotta a ku-
tatok figyelmét.

Az 1jfajta torténészi érdeklodés gyokerei mélyre nyulnak vissza. A
19. szazadi német szellemtudomanyos alapokra helyezkedd torténet-
iras képvisel6i — akiknek felfogasara elementaris er6vel hatottak a dél-
német Ujkantianus iskola képviseldi, Windelband, Rickert, valamint
Wilhelm Dilthey — a természettudomanyokban uralkodova valé poziti-
vista mddszerekkel szemben a kritikai attitlid alkalmazasat stirgették
(Németh ¢és Szabolcs, 2000). Windelband megkiilonbozteti a
,homotetikus” és az ,,idiografikus” leképezést, vizsgalati modszert. Az
elobbi a 1étre vonatkozik, ezért elemzést, kvantifikaciot, megértést igé-
nyel, az utobbi viszont a normakhoz kotddik, tehat megértést kovetel.
Ennek az 1j szellemii megkozelitési modnak koszonheti 1étét — egye-
bek kozott — Max Weber ,,megértd szociologia”-elmélete is (Botond,
1991, 30).

A gyokerek kozé tartozik tovabba a 20. szdzad harmincas éveiben
megalakuld francia ,,Annales-kor” mikédése, melynek tagjai mar egy
ujfajta, szintetizald (gazdasag- tarsadalom- és kulturtorténeti iranyult-
sagl) torténetiras irant kotelezték el magukat (Németh és Szabolcs
2000). Sokuk szamara vilagossa valt, hogy a hagyomanyos nemzet- és
allamkdzpontu — ,,mainstream”3 — torténetiras, csak bizonyos fokig le-
egyszerisitve és torzitva képes regisztralni az emberi élet személyes
torténéseit. Ekozben keveset mond az adott torténeti kor hétkéznapjai-
nak szerepldirdl, az életiiket 6rom €s banat kozott €16 his-vér emberek-
r6l. Az Annales-kor multidiszciplinaris torekvései, valamint az id6koz-
ben kibontakozd angolszasz ,,new history”, az 1ij ,,tarsadalomtudoma-

e s

S gyermekkortorténet fiatal tudomanyag, sziiletése a 20. szazad

hatvanas-hetvenes éveire egy Uj — egyre népszeriibbé vald — torténetiroi
paradigma kialakulasahoz vezetett.

Az 1j paradigma tehat az ember tdrténeti antropologiai meghataro-
zottsagabol indul ki, s a mult tarsadalmi eseményeit, térténéseit az em-
ber, az egyén szempontjabol értékeli. E megkozelitési mod fényében a
kutaték érdeklddése mar nem csak a nagy tarsadalmi struktarak valto-



zasara, fejlodésére irdnyult, hanem a ,,személyes torténelem” hétkozna-
pi eseményeire is.

A valtozasok sodrasaban néhany évtized alatt 0j tarsadalomtorténe-
ti iranyzatok sziilettek. Ezek k6zé tartozik — egyebek kozott — a menta-
litastorténet, amelynek kutatasa a hatvanas évektol vett nagy lendiile-
tet, mindenek el6tt Norbert Elias — 1939-ben irt — civilizaciéelmélete
ujrafelfedezésének és publikalasanak koszonhetden. Elias hatalmas
forrasanyagra tdmaszkodva, meggy6z6 erével mutatja be azt a folya-
matot, amelynek soran az emberi primer sziikségletek kielégitéséhez
kapcsolddo szokasok (példaul az étkezéshez kotodé magatartasformak)
megvaltoznak, fokozatosan tarsadalmi kontroll ala keriilnek.

Az 10j szempontu feldolgozasmodok kozé tartozik a mikrohistoria is,
melynek egyik legjelentdsebb képviseldje Carlo Ginsburg, aki elmult
korok embereinek hétkoznapjait, szokésait, életkoriilményeit vizsgalja.
»Egyre inkabb arra iranyul a figyelmiink, amirdl elddeink hallgattak —
irja ,,A sajt és a kukacok” cimli miivének elészavaban. (A cim egy 16.
szazadi italiai molnar, Domenico Scandella sajatos kozmogoniai felfo-
gasara utal.) Az eretnek nézeteit fennen hangoztaté — s ezért az inkvi-
zicio figyelmét fatumszerlien magara iranyité — molnar mikrokdrnye-
zetének bemutatasa soran a korabeli falusi hétkdznapi élet egész sor
szokasara, viselkedési formajara, attitidjére deriil fény. Az italiai refor-
macio folyamatat Ginzburg sajatos szemsz6gbdl (mintegy ,,alulnézet-
bo1”) mutatja be, a hétkoznapok vallasi kiizdelmeit egy irni-olvasni tu-
do, ugyanakkor a tradicionalis doktrindkban eleve kételked6 kisember
nézOpontjabol tarja fol.

A friuli molnar sajatos vilagképét a kovetkezd szavakkal mutatta be
az inkvizicio el6tt: ,,Azt mondtam, hogy véleményem és hitem szerint
kezdetben kaosz uralkodott mindeneken, vagyis a fold, a levego6, a viz
és a tliz 6ssze volt keveredve; s ez a tomeg idovel masszava formalo-
dott éppen ugy, ahogy a sajt a tejben, s benne kukacok jelentek meg:
ezek voltak az angyalok. A szentséges felség ugy akarta, hogy beldlik
legyenek az Isten és az angyalok, s a szdmos angyal k6z¢ tartozott Is-
ten is, aki szintén abbdl a masszabdl, ugyanakkor teremtetett, €s négy
kapitannyal, Luciferrel, Mihallyal, Gabriellel és Rafaellel egytitt Grra
lett.” (Ginzburg, 1991, 57.)

A hétkoznapi emberre €s kornyezetére figyeld torténetirds 0j irany-
zata a csaldd- és a gyermekkortorténet is. Az elobbi f6leg a mikrokor-
nyezet szocidlis aspektusaira figyel, a szocializacio, a szerepelsajatitas
sajatos folyamatait kutatja a multban, az utdbbi pedig elsdsorban az
egyes korok gyermekszemléletét, gyerekek iranti attitiidjeit vizsgalja. A
gyerekkortorténet igy tobb szallal kotddik a tarsadalomtorténeten beliil
kialakulo két ujabb keletli iranyzathoz, a mentalitdstorténethez és a
pszichohistoriahoz. (Botond, 1991)

1.2. A GYERMEKKORTORTENET BOLCSOJENEL

Az 0j tudomanyag fejlodése nem ment zokkenok nélkiil, s ez a fo-
lyamat még ma sem zarult le. E folyamat allomasairol szélva egy jelen-
tés alapmiivet szokas kiemelni, amelynek megjelenése (1960) eldtt
rendszeres gyermekségtorténeti kutatasrol nem beszélhetiink. Philippe
Ariés ,L’enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime’ (A gyermek
¢és a csaladi élet az ancien régime kordban) cimli konyve tehat alapve-
t6 fontossagu sajatsagos cezura e paradigma kiformalddasaban. A kro-
nologia mégis megkoveteli, hogy Ariést megel6zéen szot ejtsiink egy
korabbi fontos miirdl, Jan Hendrik van den Berg ,Metabletica’ cim{
konyvérol. Ebben ugyanis tobb ponton hasonldsagokat talalunk a fran-
cia torténész késdbb kifejtett téziseivel.

Berg konyve szinte teljesen kiviil maradt a témaval foglalkozok ér-
deklédési korén, noha torténeti elemzéseinek pontossagaval és kdvet-
keztetéseinek hatarozottsagaval tobb esetben taltesz Ariés miivén. A
holland szerz6 arra utal, hogy Rousseau elétt senki sem irt a felnotté
valas folyamatarol. A gyermek csak az ipari fejlodés évszazadaiban
valt igazan gyermekivé. Nem a gyermek és a felndtt valtozott meg ek-
kor, hanem az egymashoz valé viszonyuk alakult at. A tizennyolcadik
szazadtol kezdve a felnéttséghez tarsuld szerepek egyre Gsszetettebbé,
a gyerekek szamara egyre atlathatatlanabba valtak. A gyerekkor igy
egyre jobban kitolddott, a gyermekek tovabb megodrizték gyermekies
vonasaikat. Tul ,,gyermekiesnek” bizonyultak az olyan — felndttek altal
létesitett — intézményekben is, mint az iskola. EImultak azok id6k, ami-
kor a felndtt 1étbe vald atmenet magatol értetddd folyamatként zajlott
le. Az Gjkor megfosztotta a gyermekeket a felnéttségbe vald természe-
tes belendvéstol, s egyben megkovetelte a gyerekkor sajatossagai iran-
ti fokozott figyelmet, a gyermekség megértését. Ebbdl az egyre jobban
siirgetd igénybol végiil Gj tudomany sziiletett, a gyermekpszicholdgia:
»2Amikor Ellen Key 1901-ben felkialtott, hogy kitort a gyermek évsza-
zada, minden gyermek felsohajthatott volna, hogy végre akad valaki,
aki torédik veliik; mert felfigyel arra a szomoru allapotra, amelybe a
felndttség egyre bonyolultabba valasa miatt keriilt gyermek és felnott
egyarant.” (Berg, 1956, 98.)

Noha Berg elemzései kronologiailag megeldzték, a koztudat mégis
Philippe Ariés konyvének megjelenéséhez koti a gyermekkortorténet
sziiletésének datumat.

Ariés életatja ellentmondasok sorozatat tartalmazza. (A paradoxonok
sokasaga talan leginkabb Rousseau-hoz teszi hasonlatossa.) Egyik élet-
rajzirdja a ,francia torténetiras utolsé dilettansa”-ként aposztrofélja
(Szapor, 1987, 415.), aki befejezetlen egyetemi torténész-tanulmanyai
ellenére konyveivel kutatok sokasagat 6sztondzte vitara. Politikai hit-
vallasa a konzervativizmushoz all kdzel, mégis élete végén hatvannyolc



mozgalmainak eszméivel érez rokonsagot. Torténész tanulmanyai elle-
nére, egy rovid tanari palyafutds utan hivatalnokként helyezkedik el. (A
francia gyarmatok mezogazdasagi fejlodését eldsegitd kutatointézet do-
kumentacidjanak lett a vezetdje.) Igazi ,,vasarnapi torténész” — ahogyan
baratai nevezik. Szakmai kapcsolatok hijan egyediil tajékozodik, sajat
maga alakitja ki kutatasi modszereit. 1948-ban jelenik meg ,Histoire des
populations frangaises et de leurs attitudes devant vie deputis le XVIlle
siécle’ (A francia népesség és az élettel szembeni magatartasanak torté-
nete a 18. szazadtdl) cimi konyve, amely sok tekintetben megel6legezi
késdbbi nagy miveit. (Szapor, 1987, 417.)

Ariés 1960-ban megjelent hires ,,gyermekkonyvében” a kovetkezo
téziseket fogalmazza meg:

A kozépkori ember nem rendelkezett egyértelmiien koriilirhato gyer-
mekkor-felfogdssal, nem volt jellemz0 rd a gyermeki sajatossagok iran-
ti érzékenység. A gyermek attdl kezdve, hogy megélt anyja vagy dajka-
ja gondoskodasa nélkiil, mar a felndttek tarsadalmanak részévé valt.

A gyermekkor mint elkiilonitett életszakasz fogalma — és az ezzel
kapcsolatos reflexio — a polgdrosodas kezdetétol jelenik meg. Ettol
kezdve azonban a gyermekek korabbi korlatlan szabadsaga megsziint.
A csalad és az iskola egyre hevesebben torekedett nevelés utjan valo
formalasukra. Ariés téziseinek igazolasara mentalitastorténeti, miivé-
szettorténeti, divat- és jatéktorténeti elemzéseket végez.

1. Tételének megfogalmazasakor a francia torténész a kozépkori
mentalitas vizsgalatabdl indul ki. A differencialt gyermekkor-felfogas
hianyat igyekszik illusztralni, amikor az életkorok megjelolésével kap-
csolatos sajatos kdzépkori szokasokat elemzi. Utal arra a sajatos gya-
korlatra, miszerint az életkorra vonatkozo kérdésre az egyének sokszor
csak bizonytalan valaszt adtak, s ez a hezitalo tartozkodas késdbb egy-
fajta illemszaballya valt (Hany éves 6n? — Tizenharom, ahogy anyam-
tél hallottam). (4riés, 1987, 14.)

Noha szamtalan traktatus foglalkozik a kiilonb6z6 életkorokkal
(mint példaul kisdedkor, gyermekkor, fiatalkor, ifjukor és Gregkor),
ezeknek a kategoridknak a hasznalata a legkevésbé sem kovetkezetes.
A terminoldgiai esetlegesség €ppugy €rvényes a latin nyelven irt érte-
kezések esetében, mint a nemzeti nyelvii sz6vegekben. Altalaban a flig-
gbségben levd személyeket (mint példaul szolgakat, lakajokat, mester-
legényeket, katondkat) neveztek gyermeknek, fiunak. A kézépkorban
tehat az elkiiloniilt életkori szakaszokrdl alkotott felfogas még nem ala-
kult ki, ez a késébbi korok terméke. (Ugyanakkor maig é16 szohaszna-
lat 6rzi a régi gyakorlatot: ,,Gyerlink gyerekek! — ma is buzdithatja igy
a mester a legényeit, f6nok a beosztottjait.)

Ariés szerint a kozépkori mentalitds — a maival szemben — nem ugy
tekintett a gyermekre mint sajatos értékekkel rendelkez6 1ényre, aki mar

magaban hordoz egy jovendd felndtt embert. (Ariés 1987, 43.) Az igen
magas gyermekhalanddsag egyfajta tavolsagtartd kozonnyel vértezte fel
a sziiloket. Montaigne-t idézi, aki ,,két vagy harom gyermeket vesztett
el a bolcs6bol nem sajnalat, de harag nélkiil”. (Ariés, 1987, 170.)

Sokat idézik Ariésnek azt a megallapitasat, mely szerint a kdzépkori
festészet mintegy a tizenkettedik szdzadig sem ismerte a gyermekabra-
zolast. Egy Otté-korabeli miniatarara hivatkozik a tizenegyedik szdzad-
bdl, amelyen az evangéliumi jelenet lathatd: Jézus a kisdedeket hivja
magahoz. A képen nyolc kisebb méretii, de felnétt férfit abrazol a mii-
vész, akik hijaval vannak minden gyermekies vondsnak. Ariés levonja a
kovetkeztetést: a tizenegyedik-tizenkettedik szazad emberében fel sem
meriilt a gyermekkor abrazolasanak sziikségessége (A4riés, 1987, 37.).

A tizenharmadik szazadtdl kezdve alakul ki a gyerekabrazolas a ko-
zépkori egyhazi ikonografidban. Egyre gyakrabban abrazolnak angya-
lokat fiatal fitk képében, megjelenik a gyermek Jézus a Szliz gyerme-
keként, majd a tizenstodik-tizenhatodik szazadtol kezdve mar a vilagi
zsaner-festészetben is helyet kapnak a gyermekek: eldbb csaladi kor-
ben, jatszopajtasaik kozott, majd késobb a portréfestészetben. A gyer-
mekmotivum megjelenése a képzémiivészetben egy lassu folyamat, a
gyermek ,.,emancipalddasanak” kezdetét jelzi. Ariés ,,a gyermeki sze-
mélyiség iranti megndvekedett figyelmet” a keresztényi erkolesok tér-
héditasaval hozza 6sszefiiggésbe.

2. Noha a gyermekkorral kapcsolatos archaikus tavolsagtarté attitiid
(,,a kicsi nem szamit”) az tjkorban is tovabb él, a 16—17. szazadtdl
kezdve mégis egyre tobb jele figyelhetd meg a ,,gyermekkor 1j felfo-
gasanak”. Az 0j felfogas elterjedése t6bb 01j szokasban testesiil meg;:

A) A kisgyermek egyre gyakrabban valik — naivsaga, kedvessége ré-
vén — a felndttek szamara mulatsag, feliidiilés forrasava. E1dbb az eld-
kelok, majd az alsdbb osztalyokbol kikeriil6 sziilok egyre gyakrabban
kényeztették kisgyermekeiket. A moralista szerzok tobbsége — igy pél-
daul Montaigne — egyre ingeriiltebben reagal a majomszeretet megnyil-
vanulasaira: ,,Nem tudom megérteni azt az érzelmet, amivel megcso-
koljék az alig sziiletett gyermeket, egy Iélek, ami még nem mozdul, egy
testecske, amelynek alakja sincs...” — panaszkodik a francia moralista.
(4ries, 1987, 173.) Az 1j keletli kényeztetd-babusgatd magatartassal te-
hat jol megfért a hagyomanyos tdvolsagtarté attitlid.

B) Az ujkor tehat felfedezi a gyermeknek a feln6ttdl eltérd sajatos-
sagait. A moralistak azt sugalljak a sziiloknek, hogy gyermekiik artat-
lan, ,torékeny és veszélyeztetett” teremtmény (Ariés), aki nevelésre
szorul. Ez kétféle torekvés megerosodésehez vezet. Egyfeldl a sziilok
egyre inkabb szeretnék megovni esendd gyermekiket az élet szennyes
oldalatél. igy — Ariés szavaival élve — , konzervaljak a gyermekkort”.
Masfeldl viszont — fel kivanvan vértezni 6ket az élet veszélyeivel



szemben — tudatosan és egyre kovetkezetesebben fejlesztik erkolesét,
jellemét. A gyermek értelmére hivatkozva kdvetnek el mindent, hogy a
kivanatos viselkedési szabalyokat minél hamarabb elsajatitsa, s miha-
marabb felndttként tudjon élni. Megsziiletik a gyermekek szamara irt il-
lemtankonyv miifaja. A ,,jol nevelt gyermek” idealjanak a megjelené-
sével viszont az Ujkor — a gyerekkor konzervalasa mellett — egyben
,,oregiti” is a gyermeket.

C) Egy tovabbi 4j szokas megjelenése az egyre terjedo €s egyre to-
megesebbé vald intézményes oktatassal kapcsolatos. A kdzépkori isko-
lak (klerikusképzd intézmények) nem kiilonitették el a tanulokat élet-
koruk szerint. (Robert of Salisbury szavai szerint: , Lattam diakokat az
iskoldban. Szamuk nagy. Latok ko6zottiik kiilonb6z6é kora férfiakat:
pueros, adolescentes, juvenes, senes.” [A4riés, 1987, 182.]) Az életko-
rok keveredése késdbb megsziinik, s ez parhuzamba allithaté egy 1j in-
tézmény, a kollégium (internatussal egyiitt miikodo latin iskola) meg-
jelenésével. A kollégiumokban eldszor a latin nyelv alapjaival ismerke-
do fiatal gyerekeket kiilonitették el, mikozben viselkedésiiket egyre
szorosabb ellendrzés ala vontak. Késdbb a magasabb tudomanyokkal
foglalkozok szamara is kiilon osztalyokat szerveznek. Ekozben eleinte
a tudasban valo elémenetel szintje szerint alakitottak ki a csoportokat,
majd fokozatosan kialakult az életkorok szerinti differencialas is,
amely azonban hosszii idon keresztiil esetleges maradt. (Mint
ismertetes, a mai értelemben vett évfolyam-osztaly mint iskolai keret
csak a 19. szazadra lett altalanosan elfogadott.) Ezzel parhuzamosan a
korabbi Gsszevisszasaggal parosuld szabadsagot felvaltotta egy ujfajta
zart, szinte allando kontroll alatt all6 iskolai életforma, amely a gyere-
keket kiszakitotta az iskolan kiviili életbél. A gyerekek iskolai életét
egyre tobb (s egyre szigorubb) szabaly hatarozta meg, egyre gyakrab-
ban biintették a vétkeseket testi fenyitékkel. A verés, amely kezdetben
csak a kicsikre korlatozodott, egy id6 utan az egész didksagra kiterjedt.
A korébbi parttalan szabadsagot a szigora alavetettség valtotta fel.

1.3. ARIES MELLETT ES ELLEN

1.3.1. Ariés-kovetdk: a ,,diszkontinuitas-elmélet” képviselGi

Ariés tézisei a kotet megjelenése utan egy ideig kevés visszhangot
valtottak ki az eurdpai szakmai korokben. Nem igy a tengeren tul.
Amerikai torténészek korében kovetdinek jelentds tdbora alakult ki.
Egyesek (mint példaul Lawrence Stone) elemzéseinek az értékeit emel-
ték ki, masok (kozottiik Urban T. Holmes) korrekcionak vetették ala al-
litasait, ismét masok pedig (David Hunt) Gjra elemezték forrasait, mo-
dositottak kovetkeztetéseit.

Ariés kovetdit, akik végso soron tagadjak, hogy a kdzépkorban Iéte-
zett volna jol koriilhatarolhatod ,,gyermekség-fogalom” (concept of

childhood) — Barbara Hanawalt kategdriajat kolcsonozve — a ,, disz-
kontinuitds-elmélet” képdviseldinek nevezhetjik. Kritikusai pedig,
akik amellett voksolnak, hogy a kdzépkori ember, akarcsak a mai, meg-
kiilonboztette ezt az életszakaszt a t6bbitdl — a , kontinuitas”-elmélet
képviseldi. (Ezek a torténészek ugyanis a kozépkori és a késobbi gyer-
mekszemléletek kozott egyez6 vonasokat is talaltak, amelyek mintegy
»folytatjak” a régit.) (Hanawalt, 2002, 441.)

Kovetdi kozil Edward Shorter még tovabb megy az Ariés altal fel-
fedezett uton. Utal arra a kozismert tényre, hogy a tradicionalis
Eurdpaban® elképesztden magas csecsemdhalanddsag volt tapasztalha-
19, a gyermekek 20-50 szazaléka meghalt az elsé tizenkét honap soran.
(Torténeti demografusok szerint, ha a gyermekhalandosagra vonatkozé
adatok nem érik el a 15 szazalékot, akkor feliil kell vizsgalni a forrasok
megbizhatdsagat.) Shorter ezt a kiugrdéan magas csecsemohalandosa-
got egyértelmiien az anyai k6zombdsség szamlajara irja, s ezzel a kije-
lentésével ,,megforditja” Ariés tézisét.

Shorter szerint a gyongédség és a szeretetteljes kotddés a gyermek-
hez csak a mai normalis sziil6 gyermek kapcsolat természetes jellem-
z6je. Korabban, a tradicionalis tarsadalmakban és szocialis csoportok-
ban hagyomanyosan hétkdznapi jelenség volt az anyai szeretet hianya.
»A jo anyai gondoskodas a mondernizacio talalmanya” — irja Shorter
,A modern csalad sziiletése’ cim{ konyvében. ,,A tradicionalis csala-
dokban az anyak két év alatti gyermekiik fejlodését és boldogsagat ko-
zonyosen szemlélték. A modern tarsadalomban viszont kisgyermekiik
jollétét minden egyéb folé helyezik.” (Shorter, 1975, 168.)

Tézise alatdmasztasara a hétkéznapi gyermekgondozas praktikdinak
olyan anomalidira hivja fel a figyelmet, amelyek konnyen vezethettek
sériilésekhez, s6t halalhoz. Felteszi a kérdést: hogyan egyeztethetd
Ossze a tradicionalis sziilok — allitdlagos — gyengédségével és gyermek-
szeretetével a tal korai elvalasztas, a szilard taplalék adasa, a sir6 gyer-
mek alkohollal valé nyugtatgatasa stb.? Mi a magyarazata az ujsziilott
legalabb hat honapon at tart6, guzsbakotésre emlékeztetd bepolyazasa-
nak? (Ennek kovetkezményei — borgyulladas, deformitasok — akkor is
jol ismertek voltak.) Shorter véleménye szerint tehat mindezek hatteré-
ben az anyai érdektelenség ¢s a kisgyermekek iranti teljes k6zény hu-
zodott meg: ,,A tradicionalis anyai attittidot érdektelenség jellemezte az
¢l6 gyermek irant, és apatia a gyermek halala esetén”. (Shorter, 1977,
256.) Shorter egyenesen ugy latja, hogy a rendkiviil magas csecsemo-
halanddsag a ,,gyermekgyilkossag rejtett formaira” vezethetd vissza.
Elédeink — ha igazan akartak volna — életben tarthattak volna csecse-
méiket. (Shorter, 1986. 513.)



Hasonlo allaspontot képvisel Elisabeth Badinter, aki gy itéli meg,
hogy az eredend6en létezd ,,anyai 6szton csupan mitosz”, torténetileg
valtozé magatartasformakrol van sz6. Még a 18. szazadi francia viszo-
nyokat elemezve is az anyak k6z6mbosségérol, sot a gyermekek ,tar-
tds megvetésérdl” beszél. (Badinter, 1999, 309., 59.) A francia torté-
nész szerint négy évszazad ,,szeretet grafikona” egy olyan szinuszgor-
be, amelynek pozitiv tartomanya a 17. szazad el6tti idoszak, és a
19-20. szazad, negativ tartomanyaba pedig a 17-18. szdzad keriil.7 A
gorbe az 1960-as évektol kezdve ismét lefelé hajlik, jelezve az ,,anyai
érzelmek visszahuzddasat”, amely az apai szeretet feler6sodésével jar
egylitt. (Badinter, 1999, 309.) Az érzelmek periodikus valtozasat a ko-
vetkez6 abra szemlélteti:

19-20. szazad

1960-t61

17-18. szazad

1. dbra. Az anyai érzelmek periodikus vdltozdsa (Badinter alapjan)

1.3.2. Ariés-kritikusok: a , kontinuitdas-teoria” hivei

Hevesen vitatja Ariés allaspontjat Linda Pollock, aki a sziilo gyerek
kapcsolatot vizsgalja 1500 as 1900 ko6zott. (Pollock, 1983) ,Elfelejtett
gyermekkor’ cimii konyvében angol és amerikai sziilok naploit és leve-
lezését a tartalomelemzés modszerével vizsgalja. Ramutat, hogy a szii-
16k gyerekeik iranti attitiidjei és magatartasformai sokkal kevésbé tér-
nek el az egyes torténeti korokban, mint azt Ariés feltételezte. Az alta-
la vizsgalt gazdag primer forrdsanyag tantsaga szerint igen kevés val-
tozas zajlott le a sziil6i gondoskodas és a gyermekek életmddja terén a
16-19. szazad kozott. A sziild-gyermek kapcsolat egyaltalan nem volt
formalis: a sziilok figyelemmel kisérték gyermekiik fejlodését, 6romii-
ket lelték benniik, s iszonyu kinokat alltak ki halaluk esetén. (Pollock,
1983, 268.) Pollock — elfogadva a szociobioldgia alapéallasat — torténe-
ti tavlatokra is kiterjeszti a tételt, miszerint minden gyermek védtelentiil
és kiszolgaltatva jon a vilagra, s raszorul sziilei segitségére ahhoz, hogy
a tarsadalomba betagolodjék. A sziildk szamara pedig gyermekeik
olyan Iényt testesitenek meg, aki gyongeségével és kiszolgaltatottsaga-
val igényli az 6 segitségiiket, feliigyeletiiket €s nevelésiiket ahhoz,
hogy boldogulni tudjon az emberek kozott. (Pollock, 1983, 38.) A szii-

16k és gyermekeik egymads iranti k6tddése tehat nem torténeti, hanem
bioldgiai kategoria.

*

Pollock allaspontjat tobb mas kutatas is alatamasztja. Egyediilallo
példaval bizonyitja ennek a bensdséges érzelmi kapcsolatnak a meg-
1étét Emmanuel Le Roy Ladurie konyve, amelyben szerzdje egy dél
francia falu viselkedési formait, szokasait elemzi a torténeti szociolo-
gia eszkozeivel. (Le Roy Ladurie, 1997) Montaillou telepiilés lakoinak
életét 1294—1324 kozott kiséri figyelemmel, s a kutatdsaihoz megbiz-
haté forrasul szolgaltak az eretnekséggel gyanusitott parasztok vallo-
masait tartalmazo inkvizicios jegyzokonyvek. (Az egyhazmegye piis-
poke rendkiviil alapos vizsgalddast folytatott a faluban a kathar eret-
nekek felbukkanasanak gyandja miatt.) A vallatasok kézben fény de-
riilt a falu lakoinak szinte teljes privat életére, személyes kapcsolatai-
ra. Ezekben a hétkdznapi élet minden részletére kiterjedd beszamoldok-
ban szd esik a gyermekek gondozasardl, nevelésérdl is. Megtudjuk
beldliik, hogy az édesanyak nem adtak dajkahoz gyermekiiket, maguk
szoptattak Oket. Ez a taplalds hosszu ideig tartott, olykor kétéves ko-
ron tal is. A kisgyermek ezalatt mindenhova kovette édesanyjat, szin-
te allandé fizikai kontaktusban volt vele. (,,Montaillou terén alltam,
kicsi lanyommal a karomon...” — emlékezett egy édesanya.) A kisgyer-
mekek iranti gyengédség kifejezése gyakori volt. A haldoklé gyerme-
ket édesanyja egész nap karjaiban tartotta, sirassal, jajveszékeléssel
fejezte ki fajdalmat, mikor a gyermek meghalt. Vigasztalast az kathar
eretnek tanitasban lelt, amely szerint a halott gyermek lelke egy méasik
ember testében ujjasziilethet — talan éppen egy jovendod ujsziilott teste
adhat otthont neki. (,,Megholt lelked Isten a kdvetkezd fiigyermeknek
vagy lanynak adja, akit majd fogansz” — hangzott el gyakran a vigasz.)
(Ladurie, 1997, 298., 305.)

*

Ugyancsak Ariés felfogasanak igaza ellen szolnak Shulamith Shahar
— szintén kozépkori gyermekségre vonatkozé — kutatasai. ,A gyerme-
kek a kozépkorban’ (Childhood in the Middle Ages) cimi, 1990-ben
megjelent konyvében a viragzo €s a késé kozépkor szazadainak gyer-
mekképét vizsgalja. Aprélékosan vizsgalja a csecsemOhalanddsag, a
gyermekgyilkossag, a kitevés, a rendkiviil gyakori gyermekbalesetek
okait és koriilményeit. (Shahar, 2000)

Shahar a problémakor vizsgalatakor tartozkodik attél, hogy kés6bbi
korok mentalitasat vetitse vissza a kézépkor évszazadaiba. Lehet, hogy
a gyermekgondozas korabeli mdédozatai az utdkor szdmara merdben
hatastalannak, esetenként egyenesen artalmasnak tinhetnek, de ezt a
gyakorlatot mindig a korabeli tudos vagy népi gyogyaszathoz viszo-



20

nyitva kell megitélniink, és semmiképp sem célszer(i a sziil6k valami-
féle gonosz szandékainak megtestesiiléseként értelmezniink. Tény,
hogy a kozépkorban a gyermekek szinte teljesen részévé valtak a fel-
ndttek vilaganak, de vajon az kovetkezik-e ebbdl, hogy a gyermekkor
fogalma nem létezett, és hogy a gyermekkort nem tekintették az embe-
ri élet elkiilonitett szakaszanak?

A kérdésre adott valasz megfogalmazasahoz Shahar egyediilalloan
gazdag forradsanyagot dolgozott fel, amely feldleli a levéltari anyago-
kat, periratokat és halottkémi jelentéseket, a korabeli maganlevelezést
és mas irodalmi emlékeket. Tiizetesen bemutatja a kozépkor csaladter-
vezési, gyermekgondozasi és nevelési sajatossagait. Tézise szerint a
szlilé-gyermek kapcsolatnak vannak torténeti korokon ativel6 vdltozat-
lan elemei is. Ariés felfogasaval szemben azt allitja, hogy a kézépkori
ember a gyermekkort az életciklus koriilhatarolt szakaszakeént érzékel-
te, tehat létezett a gyermekkor felfogasa, ennek kdvetkeztében léteztek
nevelési elméletek és normak. Ezeket a normakat teoldgusok, vilagi és
egyhazi torvényhozdk, jogtudosok, orvosi €s didaktikus miivek szerzoi,
valamint prédikatorok fogalmaztak meg. A kozépkorban — akarcsak ké-
s6bb — kialakult a gyermekgondozas gyakorlata, amelyet nemzedékrol-
nemzedékre hagyomanyozték at. A sziilok torédtek gyermekeikkel, ér-
zelmi és anyagi ,,tokét fektettek beléjiik”.

Az ugyanakkor rendkiviil gyakori gyermekbalesetek okat Shahar ab-
ban keresi, hogy a k6zépkori emberek gondolkodasa mas lehetett, mint
a mai: a szlok nem lattak eldre azokat a koriilményeket, amelyek bal-
esetet okozhattak, és nem tanultak a sajat keserves tapasztalataikbol.
Sokszor Osztdndsen cselekedtek, gondolkodasmodjuk ,,fatalisztikus”
volt: ugy vélték, az Ur a szentjei segitségével megvédi ket és gyerme-
keiket minden bajtol. )

A fatalizmus egyik valfaja volt az a remény, mely szerint az Ur,
szentjein keresztlil megvédi dket €s gyermekeiket. Egy asszony, akinek
a varosba kellett mennie, ,,senkit sem talalt, akire a gyermekét bizhat-
na, kivéve az Urat és az aldott Domonkost”. Amikor visszatérve latta,
hogy a hdza langokban all, kialtozni kezdett: ,,aldott Domonkos, add
vissza a fiamat!” Mindezzel egyiitt vilagos: semmi sem bizonyitja,
hogy azok a sziilok, akik nem vigyaztak a gyermekeikre, nem is szeret-
ték oket. (Shahar, 2000, 131.)

Shahar meglepd, de logikus és hihetd okfejtéssel bizonyitja, hogy a
kozépkori ,,nevelési elméletek” tobb rokonsagot mutatnak a 20. szdza-
di pszicholdgia és pedagdgia tedridihoz, mint a 18. szazadban kézkele-
ti nevelési koncepcidk. A kozépkori szerzOk tobbségének felfogasa
szerint ugyanis a gyermekkel hétéves koraig gyongéden kell banni, és
nem szabad vele szemben tulzott fegyelmi és 6nmérsékleti kvetelmé-
nyeket tdmasztani. (Ugyanakkor szamos 18. szdzadi szerz6 a lehet6
legkorabban alkalmazott szigor fegyelmezést kdvetelte meg.)

Differencialtabban kozeliti meg a gyermekek kitevésének (exposi-
tio) kdzépkorban ismert gyakorlatat is. Felhivja a figyelmet arra, hogy
csecsemOk magara hagyasat az egyhazi jog és a zsinati hatarozatok til-
tottak. A plébanosok szamara irt itmutatd kézikonyvek arra szolitjak
fel a papokat, hogy kozositsék ki azokat, akik ilyen biint kovetnek el.
A talalt gyermeket ,feltételesen megkeresztelték”, mivel nem tudhat-
tak, részesiilt-e a keresztség szentségében. Korhazakat, gyermekmen-
helyeket hoztak létre az elesettek befogaddsara. Az elsd arvahazat
Dateo, Milané plispoke alapitotta 787-ben, ezt t6bb hasonl6 intézmény
kovette (Bergamo 982, Padua 1000, Montpellier 1070, Firenze 1161).

Ariés tézisét magyar torténész kutatasai is cafoljak. A magyar kozép-
korra és kora ujkorra vonatkozo kutatdsai alapjan Péter Katalin irja:
»Magyarorszagon nem kérdés az, hogy ismerték-e a 17. szazad el6tt a
gyermekkor fogalmat, holott a nyugati torténetirasban errél hosszan
hizo6do, a személyességig fajuld vita folyt.” (Péter, 1999. 143.) A gyer-
mekkor-fogalom meglétét tanulmanyaban egy olyan térvény szovegé-
nek elemzésével igazolja, amely egyébként nem humanus mivoltardl
volt hires. 1514-ben, a Dézsa-féle parasztfelkelés utdn a magyar or-
szaggytilés rendkiviil szigora térvényeket hozott a jobbagyok koteles-
ségérdl. Ezek egyike ,,roghtz kototte” oket (1514. 21. tc.), megvonva
toliik a szabad koltozkodés jogat. Mégis, pontosan ez az a torvény
melynek szovege egyértelmii bizonyiték a gyermek-fogalom 1étezésé-
re abban a korban: ,,...ha az anya az ¢ fiat, gyenge kora miatt magaval
vinné, ez a il mindazaltal [teljes vagy hazasodasra alkalmas kort elér-
ve] régi lakdhelyére koteles visszatérni”. (Idézi: Péter, 1999. 143.) A
kor legszigorubb magyar torvénye tehat korlatozza a foldesurak jogat
gyermekkort jobbagyaik f616tt! Ezek alapjan egyértelmii Péter Katalin
kovetkeztetése: ha ez a brutalitasarél kozismert torvény a jobbagyok
gyermekeinek kivételezett statuszt biztosit, akkor aligha hihetd, hogy a
kortarsak a gyermekkort nem tekintették volna jol koriilhatarolhato
életszakasznak az ember életében.

*

,Kronocentrikus” és ,,nosztalgikus” jellege miatt biralja Ariés kony-
vét és a benne megfogalmazott téziseket Hawes és Hiner. Megitélésiik
szerint a francia torténész helytelentil jar el, amikor az egyes korszak-
ok gyermekszemléletében — a ,torténetiség alapjan” — talalt kiilonbsé-
geket felnagyitja. A szerzok ugy latjak, hogy Ariés sajat kora iranti po-
litikai ellenszenve altal vezéreltetve fordul kulonds érdeklodéssel és
megértd figyelemmel a kdzépkor letlint évszazadai felé. Mint ahogyan
a feln6tt ember nosztalgikus érzelmekkel, a valdsagot megszépitve te-
kint vissza gyermekkorara, Ariés is abban a korszakban véli megtalal-
ni mindazt a szépséget és szabadsagot, amit a kés6bbi korok elraboltak
a gyermektdl. A kronocentrikus megkozelités leegyszeriisitd magyara-



zatokhoz vezet, elfedi azt, hogy a multban — éppligy mint a jelenben —
1étezett jO és rossz, szE€p és rut. ,,Vannak, akik a konnyekrdl irnak, van-
nak, akik a nevetésr6l” — ezzel a Peter Petschauert6l kdlcsonzott idé-
zettel teszi kritika targyava Hawes és Hiner a szelektiven leegyszer(si-
td, nosztalgizald gyermekkortorténeti munkakat. (Hawes és Hiner,
2000, 5.)

*

Ariés téziseinek egyik leglijabb kritikajat nyujtja tanulmanyaban
Barbara Hanawalt. (Hanawalt, 2002) Primer forrasokat elemezve és
mas torténészek kutatasainak eredményeire tamaszkodva fejti ki allas-
pontjat, miszerint a kézépkori ember igenis rendelkezett jol koriilhata-
rolhaté gyermekkor-fogalommal, megkiilonboztette a gyermekkort a
serdiild- és ifjukortdl. A kdzépkori és reneszansz korabeli sziilok a hét-
nyolc éves gyerekeket nem ,,16kték be” a felndttkor rideg vilagaba, a
veliik szemben megfogalmazodott elvarasok figyelembe vették azt,
hogy erejiik, ligyességiik, itéloképességiik csekélyebb a felndttekénél.
Az Ujabban feltart — vagy 0j szempontok szerint feldolgozott — forrasok
tantsaga szerint a rendkiviil magas csecsemodhalanddsag sokkal inkabb
a banat, az 0szintén atélt gyasz érzését valtotta ki a szlilokbol, mintsem
az érzéketlenséget, a kozonyt. A kozépkori végi Eurdpa szinte ,,beleme-
rult” a gyermekgondozas €s -nevelés, valamint a gyerekeknek a felndtt
vilag felé valo vezetésének gyakorlati kérdéseit taglald irodalomba.
Gyermekgondozasi €s -nevelési itmutato kézikonyvek egész sora latott
napvilagot (példaul: ,The Babee’s Book’, ,How the Good Wife Taught
her Daughter’, ,John Russel’s Book of Nurture’). Ezek alapjan lathato,
hogy Montaigne és mas Ariés altal gyakran idézett ,,korai modern” irdk
csecsemoikkel szembeni tavolsagtartd attitlidje nem reprezentalja az
egész korszakot.

Hanawalt véleménye szerint a kdzépkori szerzok bebizonyitottak,
hogy megértik a gyermek fizikai és érzelmi fejlodését, és ez a megér-
tés oly mérvii, hogy 6sszemérhetd a mai ember attitiidjeivel. Amit a ré-
giek nem hagytak — €s mi sem hagyhatunk — figyelmen kiviil, az a gyer-
mek biologiai konstitlicioja. Pontosan ez a valtozatlan biologiai jelleg
az, ami Osszekoti a régi és az Gj mentalitas és szokasrendszer szamos
elemét. Mégis figyelembe kell venniink az eltéré kulturalis kdzegbol
adodo kiilonbségeket is, amelyek — egyebek kozt — jol kirajzolédnak
példaul a szoptatos dajkakhoz valo ragaszkodas maitol eltérd szokasa-
ban. Igy végsd soron a kultirak kozotti kiilonbség az, ami elvalasztja a
kozépkori gyermekgondozasi €s -nevelési gyakorlatot és szokasrend-
szert a maitol.

1.4. LLOYD DEMAUSE PSZICHOGENETIKUS
FEJLODESMODELLJE

Nehezebb besorolni a hivek vagy a kritikusok taboraba az amerikai
pszichohistéria meghatarozo egyénisége, Lloyd DeMause koncepcid-
jat. Alapjaban véve Ariés téziseivel vitatkozva dolgozta ki sajat ,,pszi-
chogenetikus” gyermekkortorténeti fejlodésmodelljét, de — mint latni
fogjuk — elmélete t6bb ponton rokonsdgot mutat a francia torténész el-
veivel. Alapvetd jelentdségii a téma szempontjabol a ,A gyermekkor
torténete’ (The History of Childhood) cim{i — munkatarsaival kozdsen
irt — tanulmanykoétete (1974), amelynek bevezetd tanulmanyaban
DeMause szivbemarkol6 sorokkal ecseteli a régi gyermekek szenvedé-
seit: ,,A gyermekkor torténete rémalom, amelyb6l most kezdiink feléb-
redni. Minél jobban visszafele haladunk a torténelmi korokban, annal
tobb jelét talaljuk a gyerekek elhanyagolasanak, [...] és annal nagyobb
a valdsziniisége, hogy a gyerekeket megolték, kitették, kinoztak, vagy
szexualisan bantalmaztak.” (DeMause, 1977, 12.). (Nem véletlen, hogy
a konyv német forditasa a kovetkezo, igen kifejezé cimmel jelent meg
1977-ben: ,Hort ihr die Kinder weinen? Eine psychogenetische
Geschichte der Kindheit”.)

Az egyes torténeti korok gyermekszemléletét elemz6 tanulmanyko-
tet bevezetdjében DeMause egy lassu, de kdvetkezetes fejlodési folya-
matot vazol fel, amely szerint a gyermekkor torténete a felndtt és a
gyermek egyre szorosabb kidzeledése egymashoz. A torténeti korokon
ativeld fejlodés kovetkeztében altalanos javulas kovetkezett be a gyer-
mekekkel valo banasmddban, mivel a sziilok egyre alkalmasabbakka
valnak ra, hogy megfeleléen reagaljanak gyermekeik sziikségleteire.
(Vajda, 1997, 290-291.)

DeMause alapvetden mélylélektani ihletettségli elmélete szerint ha-
rom olyan alapvetd reakciotipus létezett a torténelem folyaman, amely-
lyel a sziilok gyerekeikkel kapcsolatos attitiidje leirhato:

1. Projektiv (kivetito) reakcio (projective reaction): Az anyak sajat
tudatalattijukbol taplalkozé félelmeiket, szorongésaikat vetitik ujszii-
16tt gyermekiikre.

2. Forditott reakcio, ,,szerepmegforditas” (reversal reaction): A
gyerek ekkor sajatos ,,felndtt-alakként” szerepel, olyan figuraként, aki
a szlilok sajat gyermekkoraban fontos szerepet jatszott.

3. Empatikus reakcio (emphatic reaction): A sziilok ebben az eset-
ben az empatia révén ,,belehelyezkednek” gyermekiik sziikségleteibe,
és megkisérlik kielégiteni azokat. (DeMause, 1977, 20.)

A projektiv €s a forditott reakcio gyakran egyiitt 1épett fel a régmult
korokban, és ez egy sajatos ,.kettds-gyermekképhez” vezetett. A sziilok



szamara a gyerek egyrészt ugy jelent meg, mint a felndtt ravetitett el-
lenséges érzelmeinek és kivansagainak ,,lerakoddhelye”; masrészt vi-
szont ugy is tekintettek ra, mint egy-egy anya- vagy apafigurara, azaz
sajat sziilei megtestesitoire. Igy lett a gyerekbol egyszerre gy(lolt és
szeretett személy. (DeMause, 1989, 21.)

Az amerikai pszichohistorikus tedridjanak legismertebb eleme a
sziil6-gyermek kapcsolat fejlodését szemléltetd abra. Ezen az egyes
torténeti korszakokra vetiti ki a hdrom alapvetd reakciotipust ugy,
hogy azok mindegyike dominans moédon meghatarozza az egyes ido-
szakokat:

Tamogatas

Szocializacio

Intrazio

Ambivalencia

Gyermekgyilkossag Kitevés

| ] !
500 1000 1500 1974

2. dbra. A sziil6-gyermek kapcsolat evolicidja. (DeMause (1977) nyomdn.)

Az abran bemutatott fejlodés a gyermekek meggyilkolasatdl az elfo-
gado, tamogatdé attitlid térhdditasaig terjed, e lasst folyamat egyes 1ép-
csofokait a kovetkez6képpen jellemzi DeMause:

1. Gyerekgyilkossag (Az antikvitastol kb. Kr. u. 4. szazadig terjedo
iddszak): A sziilok gyakran Gigy szabadulnak meg a gyerekeikkel szem-
beni gondozasi kotelességiiktdl, hogy a sajat tudatalattijukbol szarma-
z6 szorongésaikat és félelmeiket vetitik ki rajuk. Gyakori a gyermek-
gyilkossag, a kisdedek szakralis dldozatként valé meggyilkolésa, vala-
mint a gyermekekkel szembeni szexudlis abuzus.8

2. Kitevés (4-13. szazad): Miutan a sziilok felfedezték, hogy gyer-
mekeik sajat 1élekkel megaldott teremtmények, csak ugy szabadulhat-
tak meg sajat kinzo projekcidiktdl, hogy gyermekeiktdl megszabadul-
tak: szoptatds dajkéhoz adték, kolostorba kiildték, neveldsziildk gond-

jaira biztak, szolganak adtak, sz¢élsdséges esetben — foleg a leanyanyak
— elhagytak (,.kitevés”, expositio). A gyerek gyakran mint a gonosz
megtestesiilése jelent meg sziilok tudataban, mindennapos volt a gye-
rekek verése. Maga a tet6tdl talpig vald szoros polyazas évszazadokon
at uralkodo szokasa is a kitevés latens formajaként értelmezheto.

3. Ambivalencia (14-17. szazad): Mivel még élt a hiedelem arrdl,
hogy a gyermek lelke a sziildk kivetitett blinos tudattartalmainak ,,lera-
kodohelye”, a sziildk egyre nagyobb gondot kezdtek forditani gyereke-
ik nevelésére. Ugy tekintettek testiikre és lelkiikre mint alakithato (és
minden aron alakitandd) viasztombre. A tizennegyedik szadzadtol kezd-
ve egyre gyakrabban jelennek meg gyermekek neveléséhez, ,,vezetésé-
hez” tanacsokkal szolgalo itmutato konyvek (regimen). Ezzel parhuza-
mosan — a moralista szerzok €s egyes vallasi iranyzatok hatasara—a 17.
szazadra megsziiletik az ,,artatlan gyermek” mitosza is. E két tendencia
litkoz6pontjan a sziil6-gyermek kapcsolatra tavolsagtartas és a kotodés
ambivalenciaja lesz jellemzd.

4. Intruzio (behatolds, birtokbavétel)® (18. szazad): Mar vége a szii-
161 félelmek projicialasanak, akik ettdl fogva arra torekszenek, hogy
minél kozelebb keriiljenek gyermekeikhez, s birtokba vegyék lelkiik
legmélyebb rétegeit is. A sziil6i kontroll egyre athatobb lesz, a gyere-
keket koran engedelmességre szoktatjak, de mar nem verik dket 6ncé-
lu rendszerességgel. Erre a korszakra a gyermekgyogyaszat fejlodése
jellemzd, ami a 18. szazadra a gyermekhalanddsag csokkenését ered-
ményezte.

5. Szocializacio (19-20. szazad kdzepe): Ekkorra mar nem a gyerek
akaratanak minden aron valé megtorése a cél, hanem az, hogy onként
alavesse magat az egylittélés normainak, zokkendmentesen beillesz-
kedjék a tarsadalomba. A 19. szazadban mar az apak sem ,,alkalmi ven-
dégek” a gyermeknevelés terén, egyre tobbszor kapcsolodnak be fiaik
és lanyaik nevelésébe.

6. Tamogatds, empdtia (1950-t61): A tamogatd sziiloi attitlid azon a
felismerésen alapul, hogy a gyerekek mindig jobban tudjak sziileiknél,
hogy mire van sziikségiik fejlddésiik egy-egy szakaszaban. Ez a gyer-
mekkozponta nevelés korszakanak kezdete. A sziildk az empatia révén
»belehelyezkednek” gyermekiik lelki allapotaba, hogy megérthessék
ket és kielégithessék sziikségleteiket.10 A fegyelmezésre és a szokéasok
alakitasara iranyulo torekvések ekkor mar hianyoznak a nevel6i gyakor-
latbol. Sok idére, nagy energia-befektetésre és fejlett toleranciaérzékre
van sziikség ahhoz, hogy a sziildk segitsenek gyermekeiknek abban,
hogy azok elérhessék sajat céljaikat. DeMause szavai szerint ,,minded-



dig kevés sziild vallalkozott arra, hogy gyermekét kovetkezetesen ilyen
moédon nevelje”. (DeMause, 1977, 85.) (A tamogaté sziiloi attitiid elter-
jedésében a 20. szazadi reformpedagdgiai €s alternativ pedagogiai t6-
rekvések mellett igen nagy szerepet jatszottak az (1j szellemben irt neve-
1ési tanacsaddok, mindenek eldtt Benjamin Spock ,Csecsemdgondozas és
gyermeknevelés’ cimt konyve. Spock, 1945)

Fontos tudni, hogy deMause a sziil6-gyerek kapcsolat egyes alapfor-
mait (modus) nem kizarolagosan rendeli hozza az egyes torténelmi pe-
riddusokhoz, azaz nem egymast felvalto attitlid-formakrdl beszél. Ep-
pen ellenkezdleg: a pszichogenikus fejlodés sordn a sziilé-gyerek kap-
csolat alapvetd formdi egyre differencidltabbd vdlnak, a régiek fenn-
maradnak, s ijak kapesolédnak hozzdjuk. igy a mai sziilé-gyermek
kapcsolatban mind a hatféle alapforma fellelhetd:

»Napjainkban is el6fordul a gyermekgyilkossag, a verés és a gyere-
kekkel szemben elk6vetett szexudlis visszaélés, ezért a gyermekneve-
1és fejlédésére vonatkozé minden peridoizacids kisérletnek
figyeley[mbe kell vennie, hogy a kiilonb6z6 csaladok pszichogenikus
fejlddése kiilonbozo litemben torténik, és még ma is sok olyan sziil6t
talalunk, aki »megrekedt« a korabbi térténelmi formak szintjén. Mind-
emellett jelentds eltérések figyelhetok meg az egyes tarsadalmi oszta-
lyok kozott, s6t a kiilonbozd teriileteken é16 csaladok esetében is, kii-
16nosen az tjkortdl kezdédden, mikor mar a felsébb rétegekhez tarto-
76 sziilék nem adjak dajkasagba gyermekiiket, hanem 6k maguk kez-
denek hozza gondozasukhoz, nevelésiikhoz...” (DeMause, 1989, 35.)

DeMause egy jabb tanulméanyaban (DeMause, 1990) moédositotta
az egyes periodusok intervallumét. A legszembed&tlobb eltérés az, hogy
az ambivalencia korat az 0j szakaszolas korabbra teszi: a 14—17. sza-
zad helyett a 12. szazadtol a 16. szazad masodik feléig terjedd idoszak
szerepel ebben a modellben. Az intrazié korszaka ennek megfeleléen
szintén elobb kovetkezik be: a 16. szdzad masodik felétdl a 18. szdzad
masodik feléig tart. A szocializacids id6szak pedig a 18. szazad méso-
dik felétdl a 20. szazad kozepéig ivel. Az ezt kdvetd empatia korszakat
illetden nincs valtozas a két szakaszolasban. Az 1. tabldzat ezeket az el-
téréseket szemlélteti.

DeMause pszichogenetikai fejloédésmodellje hamarosan a szakmai vi-
tak kereszttiizébe keriilt. Sokan tamadjak pszichoanalitikus szemlélet-
maddja miatt, hogy az emberi 0sztonéletet helyezi az anya-gyerek kap-
csolat kdzéppontjdba. Nem tagadhaté ugyanakkor érdeme, mivel felfe-
dezi, hogy az emberi pszichének 6nalld fejlodéstorténete van, amely
Osszefliggésbe hozhatd a gyermekr6l kialakitott kép torténeti fejlodésé-
vel. (Vajda, 1997, 291.) Ugyanakkor jol lathato, hogy az altala kidolgo-
zott fejlédési modell érvényességét bizonyitandd nem riad vissza attol
sem, hogy torténeti tényekkel onkényesen banjék. Elemzései sokszor
felszinesek, némelykor hatdsvadasz eszk6zoktdl sem riad vissza, hogy a

1. tabldzat. DeMause gyermekségtorténeti periodusainak valtozdsai

. Ui periodizdcid

(,, History of Child

Assault”, 1990)

Korai gyermekgyilkos
attit(id: vérségi kapcsol at
alapjan szerv ez6dd
csoportok

A sziil6-gyerek kapcsolat
alapformdi

., Régi” periodizacio
(,, Evolution of
Childhood”, 1974)
Infanticid Az antikvitastol a 4.

(gyermekgyilkos) att ittid szazadig

Késobbi infanticid attitlid:
korai ,,magas” kulturaktol
az antikvit dsig

,,Kitevd” attitiid 4-13. szazad A kereszténység kezdete i-
t6l a 12. sz azadig

Ambivalens attitiid 14-17. sz. 12. szazadtdl a 16. sz.
masodik feléig

Intruziv (,,behatold”) 18. sz. A 16. sz. masodik felétol a

attitiid 18. sz. mas odik feléig

A 19. szazadtol a 20.
szazad k 6zepéig

A 18. szazad masodik
felétdl a 20. szazad koz e-

péig.

Szocializald attittid

Témogatd attitiid A 20. szdzad kozepétol A 20. szdzad kozepétdl

gyerekekkel kapcsolatos ablzus rettenetét érzékeltesse. Figyelemre
méltd az a diszkrepancia, amely az altala szerkesztett (s fentebb idézett)
kotet bevezetd tanulmanya €s az egyes torténeti korok gyermek-imazsat
bemutatd értekezések kozott fennall: DeMause nagyvonala teoridjat
tarsszerzoi tobb esetben nem igazoljak. Egyik német kritikusa pedig
egyenesen a gyerekattitlid fejlddésébe vetett talzott hitét veti szemére.
DeMause erdfeszitéseit ,,a megérthetetlen jelenségek megragadasara
iranyuld naiv torekvés”-nek tartja, amelynek révén az amerikai pszicho-
légus minden aron ,,hasznalati utasitast” keres egy egyre inkabb atte-
kinthetetlenné, kezelhetetlenné valo korban. (Armold, 1980, 14.)
DeMause kisérlete a gyermekszemlélet atfogd fejlodési vonulatdnak
felvazolasara Gjszert és érdekes, bar eredményi vitathatéak. Konyvei,
pszichohistoriai targyu publikacioi mindezzel egyiitt 6szténzden hat-
nak a gyermekkortorténeti kutatasokra. Az altala kivaltott hatas épp-
olyan elementaris erejii, mit az Ariés-koteté. DeMause fejlédéselméle-
te — hidba tagadja szerz6je — tobb ponton k6zos Ariés felfogasaval. Ha
Osszefoglaljuk a két gyermekkor-koncepcid jellegzetes jegyeit, a ha-
sonld és eltérd vonasok jol szembedotlenek:

1. K6z6s vonas kettejiik felfogasa kozott, hogy mindketten ugy vé-
lik: a sziilok és gyermekek kozotti kotddés torténeti fejlodesi folyamat
eredménye. Az Ujkor el6tt a sziilok kevésbé érezték magukhoz kozeli-
nek a gyermekeiket, mint attol fogva.

2. Eltéréen itélik meg viszont a kozépkori (és azt megel6z6) korok
gyermekképét. Ariés ugy latja, hogy a kézépkori felndttek nem ismer-
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ték fel a gyermekkor sajatossdgait. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
gyerekeket elhanyagoltdk, elhagytdk vagy megvetették volna. (Ariés,
1987, 169.) S6t a gyermekek bizonyos értelemben boldogabbak voltak
az ,,ancien régime” korszakaban, mint kés6bb. Ahogyan maga DeMause
is ramutat kettejiik felfogasanak kiilonbségére: Ariés tigy véli, hogy ,,a
gyermek a tradicionalis tarsadalmakban boldogabb volt, mert szabadsa-
ga birtokaban szabadon érintkezhetett kiilonbdz6 osztalyokba tartozo és
kiilonbozo életkoru emberekkel. Az Gjkor kezdetekor egy 1j allapot jott
létre, a gyermekkor”, amely elrabolja a gyermekek eredendd szabadsa-
gat és megismerteti Oket a csalad zsarnoksagaval, a vesszdvel és a kar-
cerrel. (DeMause, 1977, 18.). DeMause viszont tagadja az ujkor el6tti
gyermekek idilli szabadsagat. Ahogyan azt pszichogenikus fejlédést be-
mutaté modelljén is lattuk, szerinte az ujkor el6tti gyermek fizikailag ki-
szolgéltatott, alavetett helyzetben volt, gyakoriak voltak a vele szemben
elkovetett visszaélések. A gyermekkor torténete — e felfogas szerint — a
sziilo és a gyerek lelki kozeledésének torténete.

Megemlitendé mindemellett, hogy DeMause nem allitja azt, hogy a
régi korok emberei nem szerették volna gyermekeiket. Szerették ket a
maguk maddjan, st olykor ki is mutattak gyerekeik iranti gyongéd ér-
zéseiket. Foleg akkor keriilt erre sor, amikor a gyerek ezt a gyongéd
gesztust nem igényelte — ha aludt, vagy esetleg mar halott volt.
(DeMause, 1989, 35.) Nem a szeretet képessége hianyzott tehat a régi
szlilokbol, hanem az érzelmi érettség ahhoz, hogy gyermekeiket auto-
ném emberi 1énynek tekintsék.

3. Egyezd vonas e két modell kozt tovabba az, hogy mindketten
ugy latjak: a gyermekkor atalakulasa az Gjkor hajnalan nem egy csa-
pasra ment végbe. DeMause az ambivalencia korszakanak nevezi a
14-t61 a 17. szazadig terjed6 idoszakot, amelyben a sziil6 és gyermek
kozotti 0 keletli kotddés érzelme mellett a hagyomanyos tavolsagtar-
tas egyarant jellemzd. Ariés hasonléan fogalmaz, amikor gyermekiik-
ben 6romiiket leld Gjkori sziilok ingadozo attitidjérdl szdlva ugy fo-
galmaz, hogy a gyermekek iranti vonzalom, ,,egy bizonyos k&zom-
bosséggel, vagy inkabb a hagyomanyos kdzombdosséggel” parosul.
(Ariés, 1987, 172.)

4. Eltérd az tjkor és az utana kovetkezd torténeti korok gyerekatti-
tidjének a megitélése is kettejiik kozott. DeMause fejlodésrol beszél,
amely az elutasitastdl az empatikus, elfogadé sziild-gyerek kapcsolatig
ivel. Ariés hires gyermekkonyvében nem foglalkozik a 18. szdzadot
kovetd korszakokkal. Egy masik irdsaban viszont, amelyben a demog-
rafiai valtozasokbdl kiindulva a jelenkorig folytatja az elemzést, a gye-
rekkor szerepének csokkenését diagnosztizalja. (Ariés, 1980)

*

A gyermekkortorténet-irds olyan klasszikusai, mint Ariés és
DeMause viszonylag kevés figyelmet forditanak a 18—19. szazadi gyer-
mekattitiid alakulasara. Mindenesetre tanulsagos Ariés okfejtése arrol,
hogy az ujkori szulok egyre jobban igyekszenek felkésziteni gyerme-
keiket az élet megprobaltatasaira. Ennek a felkészitésnek a szintere pe-
dig mindinkabb az iskola lesz. Az iskola azonban kiragadja a gyerme-
ket sajat vilagabol, s helyette egy pedans fegyelemre épiild zart vilag-
ba veti. Eppen igy alakul 4t a tradicionalis sziilok egykori kozombos-
sége egy Ujfajta, szinte ,kinzo” szeretetté, amely a gyerek minden-
aron-valo nevelésében olt testet. A sziilok és az iskola megnovekedett
neveldi aspiracioit jol érzékelteti DeMause is, amikor a gyerek lelkébe
vald erdszakos behatolast, az ,,intruzio”-t ecseteli. De ide sorolhaté a
kovetkezd idészak is, a 19. szdzad, amely tovabbra is a szocializacio-
ban, a gyermek tarsadalomba vald beillesztésében latja a sziilok és az
iskola f6 céljat.

Hogy az intruziv és szocializacios hatasok mennyire fonak és manip-
ulativ modon jelentkeznek a 18—19. szazadban, azt a gyermekkortorté-
neten €s a pedagdgia torténetén beliil egy ujabb iranyzat, a ,,fekete pe-
dagdgia” torténetével foglalkozo kutatasok igazoljak. A fekete pedago-
gia legismertebb képviseldje Katharina Rutschky német pedagogiator-
ténész és Alice Miller svajci pszichologus. (Miller, 1980) Rutschky hi-
res konyvében (Schwarze Padagogik, 1977) a ,,felvilagosult” polgari
pedagdgia tobb jelentds képviseldinek eredeti szovegeit kozli és elem-
zi, és ezeken a forrasokon keresztlil mutatja be a 18—19. szazad gyer-
mekszemléletének antihumanus jellemzdit, az ésszertinek kikialtott pe-
dagogiai eljarasok visszassagait. A forrasszovegeket kiilonboz6 cimek
alatt gyjti csokorba (mint példaul ,Pedagdgiai iniciacié’, ,A gyermek
pedagogiai uton valo eloallitasa’, ,Felkészités a katasztrofara’, ,A sza-
dizmus racionalizalasa’), €s meggy6z6 erdvel mutatja be, hogy meny-
nyire képmutatd és hamis az a neveld szandék, amely ezekbdl a sze-
melvényekbdl eldsejlik. Nevelésre voltaképpen nem is a gyermeknek
van sziiksége. A feln6tt neveld koveteli, hogy nevelhessen, aki ilyen
moddon akarja kiélni elfojtott gyermekellenes 6sztoneit. (A gyermek
pedagogiai Gton vald eldallitasa’ cimi fejezetben 6sszegy(ijtott forra-
sokbdl példaul kitiinik, hogy ezek a szerzok a gyermekkort egyfajta be-
tegségként kezelik, amelybdl a gyereket miel6bb ki kell gydgyitani. Az
iskolaba 1ép6d gyerek csak teljesen tudatlan lehet. Az iskolai nevelés
egyre jobban kiterjeszkedik, s egyre jobban ellenérzése ald vonja a
gyermek teljes €letét.)

Ujabban a ,,fekete pedagdgia” kutatdi a pedagogiai gondolkodas tor-
ténetének klasszikus tekintélyeit is kikezdik. ,A gyermek-alattvald’
(Untertan Kind, 1987) cimi kdnyv szerzdje, Carl-Heinz Mallet példa-
ul — tobbek kozott — Francke, Rousseau és Pestalozzi életrajzat és pe-
dagdgiai irdsait Gjra vizsgalva €s értelmezve jut meglepd kovetkezteté-
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sekre. Francke nevel6intézetében a verés €s az allando kontroll a hét-
koznapi élet része volt, Rousseau manipulélt helyzeteket teremt ndven-
dékének, aki igy egy-egy szinjaték beavatatlan szereplojévé valik,
Pestalozzi sajat gyermekét embertelen modon nevelte, az altala alapi-
tott intézetek a vezetd alkalmatlansadga miatt mentek csddbe. (Mallet,
1990) Ez csupan néhany kiragadott példa. Mallet vitathatatlan tulzasai
mellett konyve mindenképpen figyelemfelhivo jellegli: a pedagdgia, a
nevelés torténetének nagyjait is Gjra kellene értelmezni, lehantani réluk
az évszazadok alatt rajuk tapadt mitoszokat, félrevezetd cimkéket.

Izgalmas kérdés lehet az is, hogy vajon hogyan latjak a mai gyerek
helyzetét a gyerekkor torténetével foglalkozo kutatok. DeMause 1950-
ig terjed6 elemzéseit egyik kovetdje, Otto Hansmann folytatja, és két
ujabb szakasszal toldja meg a pszichogenikus modell 1épcsdit
(Hansmann, 1995):

A vialtozo gyermekkor (kb. 1960-t6]): Fogyasztd gyerekek: a gyerek
ekkort6l mar a konzum-, szabadid6- és szdérakoztatoipar céltablaja.
Gyokeres valtozasok zajlanak le a hagyomanyos életmodban (idobe-
osztas, lakoterek, étkezési szokasok stb.).

Az elveszett gyerekkor (kb. 1980-t01): A gyerekkor krizise: a gyerek-
kor eltlinik, a csalad 6sszeomlik, a tomegkommunikacids eszk6zok ra-
dikalisan atformaljak a hagyomanyos értelemben vett gyermekkort
(Hansmann, 1995, 126.).

Nemcsak Hansmann figyelme fordult e maig iveld fejlodési vonulat
utolsé szakaszai felé. Tobb Gjabb keletli konyv foglalkozik ezzel a téma-
val. A gyermekkor atalakulasat, eltlinését diagnosztizalja — tobbek ko-
z6tt Marie Winn (,Children without Childhood’, 1981 — ,Gyermekek
gyermekkor nélkiil’, 1990) és Neil Postman (,The Disappearance of
Childhood’, 1982). Mindkét kotet igen lehangold képet fest a gyermek-
kor kitiresedésérdl, a gyermekek lelkét fenyegetd hatasokrol. Winn sze-
rint példaul a sziilok félelmei kozt szerepel a ,.tizenéves farkasember”
mitosza — azaz egyre jobban tartanak gyermekiik kamaszkori fékezhe-
tetlen indulataitdl. Az amerikai szerz6 riaszté latleletet ad a hetvenes
évek Amerikajaban lezajlo mentalitasbeli valtozasokrol. A gyerekek tul
hamar szembesiilnek a felnéttek vilaganak lelket torzitd hatasaival, igy
6k maguk is szinte egy csapasra vesztik el gyermekies vonasaikat, s at-
menet nélkiil feln6tté valnak. Winn az ,,0j k6zépkor” eljovetelérdl be-
sz€l, amikor riasztd parhuzamot fedez fel, az Ariés altal abrazolt kozép-
kori gyermekszemlélet és az j gyermekkor egyre ridegebb, agressziv
maddon felnbttes magatartasformai k6zott. (Winn, 1990, 272.)

1.5. TORTENETI DEMOGRAFIA ES GYEREKKORTORTENET

Fentebb mar tortént emlités Ariés ujabb keletii tanulmanyardl, amelyben
demografiai folyamatok elemzése révén diagnosztizalja a mai gyerekkor
negativ iranyu valtozasat. A torténeti demografiai folyamatok Gsszekap-
csolasa a mentalitasban, az ember- és gyermekképben lezajlo valtozasok-
kal nem 1j keletii torekvés. Noha nem tartozik a szorosan vett gyermek-
kortorténeti szakirodalom korébe, ilyen iranyu rendszeralkot6 kisérlete mi-
att mégis érdemes megemliteni David Riesmann konyvét, mely ,A maga-
nyos tomeg’ cimmel jelent meg. (,The Lonely Crowd’, 1961 — Maganyos
tomeg, 1968) Riesmann a nyugati orszagok demografiai valtozasainak tor-
ténetét vizsgalva egy ,,S-alaki” — valdjaban logisztikus — gérbéhez hason-
litja a valtozasok tendencidit. Ennek alapjaul szolgal6 horizontalis vonal-
szakasz azt az id6szakot jeloli, amikor a népesség nem novekszik, a sziile-
tések és halalozasok szama igen magas, de megkozelitden egyenld. Az
ilyen helyzetben levo tarsadalmakra a ,, nagy névekedési lehetéségek” jel-
lemzoek, mert ha a magas mortalitast valamilyen tényezd (pl. az élelmi-
szer-termelés novekedése, Uj gydgyaszati eljarasok stb.) csokkenti, akkor a
népesség szama robbanasszerlien ndvekedhet. Riesmann szerint ez az id6-
szak Eurdpa nyugati felén a 17. szazadig terjed. Az ,,S” gorbe felfelé ive-
16 vertikalis szakasza a 16késszerii népességnovekedés iddszakat jelzi. A
demografiai szakirodalom ezt nevezi az ,,dtmeneti népességnovekedeés”
periodusanak, amelyben a sziiletések szama novekszik, a haldlozasé pedig
csokken. Ez a korszak a 19. szazadig tart. Ezt kévetden — a logisztikus gor-
be felsd horizontalis szakaszan — mind a sziiletés, mind a haldlozés arany-
szama alacsony, igy ezek a tarsadalmak fokozatosan eloregszenek. Ezt a
maig iveld szakaszt nevezi Riesmann a ,, kezdeti népességcsokkenés” peri-
odusanak. (Riesmann, 1983, 65—66.)

Kezdeti népességesokkené

Atmeneti népességnovekedss

Nagy novekedési lehetdségek

3. dbra. A demogrdfiai valtozdsok logisztikus gorbéje (Riesmann alapjdan)



32

Riesmann szerint az egymast kdvetd hdrom korszak emberképe és
mentalitasa is kiillonb6z6. Az elsd szakaszban (nagy novekedési lehetd-
ségek szakasza) az emberek szeretnek a hagyomanyok szerint élni. Ez
a ,, tradiciotol iranyitott” embertipus. A masodik, nagy népességnidve-
kedéssel jard periodusban az emberek tarsadalmi karaktere a kisgyer-
mekkorban beléjiik plantalt célok és értékek szerint alakul. Oket neve-
zi Riesmann ,, beliilrél iranyitott” embereknek. A harmadik szakasz
kezdeti népességcsokkenése olyan embertipust termel ki, amely a ko-
rabbiaknal joval érzékenyebb a tobbi ember igényeivel, elvarasaival
szemben. Az ilyen, szocialisan érzékeny embereket nevezik ,kiviilrdl
iranyitott ”-nak.

Riesmann e harom embertipus sziil6i attitiidjeit és gyermekszemlé-
letét is elemzi — ezek a fejtegetések kotddnek eredeti témankhoz. A
tradicioktol iranyitott idészakban a gyermekek nagyon hamar éretté
valnak a felndtt szerepre. A tarsadalmi mobilitas igen alacsony, a szii-
16k arra nevelik gyermekeiket, hogy 6ket kvessék. A gyerekek lelké-
nek formalddasat az egész kiterjedt csalad €s az azt magukba foglalod
tagabb kozosségek végzik. A gyerek élete soran olyan problémakkal
szembesiil, amelyek megoldasara otthon mar latott példat. A beliilrél
irdnyitott korszak gyermeke viszont mar egyre kevésbé tekintheti mo-
dellnek sziilei szerepét. Uj célok sziiletnek. A sziilok mar nem tudhat-
jék pontosan, milyen életforma var gyerekeikre. Arra azonban ligyel-
nek, hogy gyermekeik alkalmazkodasat ne bizzak a véletlenre. Kiilo-
ndsen a protestans sziilok tartjak 1étfontossagu célnak, hogy oktatas-
sal-neveléssel gyermekeik lelkébe olyan ,,iranytiiket” helyezzenek el,
amelyek révén azok egy elére pontosan nem lathaté cél felé is ,,nyil-
egyenesen elrepiilnek”. Ugyanakkor az ilyen puritan sziil6i attitlidbol
szinte teljesen hianyzik az engedékenység és az oldottsag. (A puritan
szll6k nevelési attitlidjeirdl és szokasairdl érzékletes képet rajzol Max
Weber ,A protestans etika €s a kapitalizmus szelleme’ cim{i konyvé-
ben. Weber, 1982) A kiviilrél irdnyitott korszakban a tradicionalis te-
kintélyek érvényét mar kikezdték a valtozasok. A tarsadalmi viszo-
nyok tal bonyolultak mar, a sok valtozas gyors alkalmazkodast kivan.
A sziil6k mar nem rendelkeznek kikezdhetetleniil biztos etikai ,,irany-
tikkel”, amelyeket gyerekeik kezébe adhatnanak. Legfeljebb tanacsot
adhatnak nekik az egyéni érvényesiiléshez. Igyekeznek elfogadni
gyermekiket olyannak, amilyenek. Riesmann szavaival élve ezek a
sziilok ,,gyermekik lelkébe radart szerelnek fel, nem arra a célra, hogy
viselkedésiiket meghatarozott iranyba vezesse, hanem arra, hogy kipu-
hatolja masok cselekvéseit, kiilongsen a szimbolikus cselekvéseket”
(Riesmann, 1983, 113.)!1

Riesmannhoz hasonléan Muller is a sziiletési és haldlozasi aranyok
valtozasara épiti koncepciojat, amikor a gyermekkép torténeti fejlodé-
sének folyamatat négy fazisra osztja. (Muller, 1973)

1. Az elso szakasz a kezdetektol /750-ig tart. Igen magas sziiletési és
halalozasi rata jellemzi, a népesség létszama stabil, valtozatlan. A gyer-
mekhaland6sag nagyon magas, a varhato élettartam 20-25 év koriili. A
gyermekekre ugy tekintettek, mint térékeny, de kénnyen potolhato 1¢-
nyekre, akik viszonylag csekély értéket képviselnek. A gyermekkor
szamukra ,,sziikséges rossz” a felnbttség felé vezetd uton.

2. A masodik szakasz 1750 és 1880 k6zé esik. Ebben a periédusban
— a mikroszkép és a baktériumok felfedezésének koszonhetéen — a
gyermekhalanddsag drasztikusan csékken, de a sziilések szama tovabb-
ra is magas. Ez a populacio 1étszamanak gyors ndvekedését eredmé-
nyezi (,,boom”). A névekedés egylitt jar az ipari fejlodéssel, igy a nagy
gyermeklétszam kapora jon az tizemeknek: ez a gyermekmunka nagy-
mérvi elterjedésének idészaka.

3. A harmadik szakaszban (1880—-1930) a sziiletési rata csokkend
tendenciat mutat. Ennek folyaman a gyermek egyre fontosabb szerepet
tolt be a csaladban. A fels6 és kozépso tarsadalmi osztalyokon beliil
egyre jobban meggyokereznek Rousseau tanai, miszerint a gyermek
eredendden artatlan, s ezt az allapotot meg kell 6rizni a felndttek tarsa-
dalmanak romlottsagaval szemben. Ez er6teljesen noveli a sziil6i kont-
roll szerepét. Ugyanakkor mas tényezok is befolydsoljak a gyermekkor
megitélését: a kotelezO oktatas elterjedésével a gyerekekre mar egyre
kevésbé lehet szamitani a csaladi munkamegosztasban. A vidékrol va-
rosba kolt6z6 csaladok mar nem képesek megdrizni gazdasagi terme-
16egység szerepiiket. Az élelmiszereket és mas sziikséges javakat mar
nem allitjak eld otthon, hanem fogyasztoként 1épnek fol. A gyerekek
szamanak csokkenésével a csaladok Osszezsugorodnak, nuklearis csa-
ladok jonnek létre.

Ezeknek a tényezOknek a hatasara a gyerekek kozponti szerephez
jutnak a csaladban. A korabbiaknal nagyobb mérvii érzelmi kontaktust
alakitanak ki sziileikkel. Mindemellett fliggébbé is valnak toliik, hiszen
csak altaluk tehetnek szert az élethez sziikséges javakra. A sziilokkel
val6 gyakoribb érintkezés eredményeként a fizikai biintetések szama is
ndvekszik, mivel elterjed a nézet, hogy a gyermek — noha értatlannak
sziiletik — hamar romlottd valik az emberek kozott. Altalaban a gyer-
meket olyan ,,t6kének” tekintetik, amelybe érdemes — érzelmileg és fi-
nancialisan — invesztalni, mert ezt a befektetést megtéritik majd ké-
s6bb, amikor gondjat viselik id6s sziileiknek.

4. A negyedik szakasz 1930-t6! napjainkig tart, és gyermekek iranti
attitlidje leginkabb az Egyesiilt Nemzetek altal deklaralt gyermeki jo-
gokban fejezédik ki (1989)!12. E negyedik fazis tarsadalma a gyermek-
kozponta ugyan, de mas modon, mint a harmadik fazisé. A cél ugyan-
is ma mar a gyermekek gondozasa, megértése, €s mindannak biztosita-
sa, amire a gyermeknek — nem pedig sziileinek — sziiksége van (Lasd:
Lambert, 1996).



Térjlink most vissza egy gondolat erejéig Ariés fent emlitett tanulma-
nyara! A francia torténész a nyugati tarsadalmakban bekovetkezé — mar
Muller altal is felvazolt — népességcsokkenés okait és kovetkezménye-
it vizsgalja. (4riés, 1980, 645—-650.) A 19. és 20. szazadi fejlett nyugati
orszagok demografiai viszonyait szemiigyre véve feltind, hogy a ,kis
csalad” modellje — kiilondsen a kdzéposztalyon beliil — egyre népsze-
ribbé valt. Kiilondsen a kontraceptiv modszerek terjedésének koszon-
het6, hogy ezekben a tarsadalmakban a sziiletések szama — a 19. szazad
végétdl kezdddben — egyre csokken. Az 1930-as évek Nyugat-Europa-
jaban altalanossa valt a ,,kiscsalad”.!3 A sziiletési rata kozel szazeszten-
dos csokkenésének folyamatat 1) jelenség akasztotta meg az 1940-es és
1950-es években: az un. ,,baby-boom”. A sziilési kedv fellendiilése f6-
leg a kozép- és felsd osztalyokban volt tapasztalhato, az alsébb rétegek
korében ezzel szemben tovéabbra is alacsony volt a sziiletések aranya.
Igy ezekben az évtizedekben egy sajatos ,,U” alaka gorbe jellemezte a
sziiletésszam ¢és a tarsadalmi statusz kozotti Gsszefliggést. A masodik vi-
laghaborua utani fellendiilés idején a fejlett tarsadalmakban felértékel-
dott a csalad, az emberek egyre a meghitt csaladi korben keresték sze-
mélyes boldogsagukat. A gyermekvallalas is bekertilt a legfontosabb ér-
tékek korébe. A gyermek mint ,,kiraly” a csaladon beliil joggal érezhet-
te, hogy vagytak ra, hogy fontos a sziileinek. Késébb azonban a legfia-
talabb anyak ebben a generacioban mar talzott tehernek érezték a soro-
zatos gyermeksziilést €s a haziasszonyi szerepet. Elkezd6dott a ,.tablet-
ta”, a fogamzasgatlas korszaka. Igy azutan a ,,baby-boom” rovid kozja-
téka utan ismét folytatddott az 1930-as években megszakadt folyamat,
amely a sziiletések szamanak tovabbi csokkenésében Oltott testet. Ariés
felsorolja azokat az okokat, amelyeket a kézhiedelem gyermekvallalasi
kedv csokkenése okaiként tart szamon: 1. a hedonizmus, a kitelezettsé-
gek nélkili élvezetek iranti igényt, 2. az egyéniség kibontakozésa €s
,viragzasa”, amely a noket visszatartja attol, hogy a gyermeknevelésre
forditsak életiik jo részét, 3. a bizonytalan jovo6tdl vald félelem, amely
leginkabb az atomhabort rémképében o6lt testet. )

Ariés ezeket az okokat nem tartja kielégité magyarazatnak. Ugy vé-
li, hogy mélyebb Gsszefliggés tapinthatd ki a sziiletési rdta hosszabb
iddszakra kiterjed6 mintaja és a gyermek iranti attitiid kozott. A sziile-
tési rata csokkenésének azt a folyamatat, amely a 19. szazad végén kez-
dodott és az 1930-as évekig tartott, a gyermekbe vald mérhetetlentil
nagyaranyu érzelmi és financialis befektetés valtotta ki. A sziiletési
aranyszam jelenlegi csokkenését viszont pont az ellenkezd attitiid érvé-
nyesiilése okozta. A ,,gyerek-kiradlyok” korszaka elmult. A jelenlegi
szulok életében a gyermekek mar kisebb szerephez jutnak, mint elode-
ikében. Régebben a bizonytalanabb fogamzasgatlasi mdodszerek mel-
lett, ha bekdvetkezett a terhesség, a sziilok altalaban elfogadtak a gyer-
meket. Ma mar — joval biztosabb fogamzasgatlasi eljarasok alkalmaza-

sakor — egy mégis bekovetkezd nemkivanatos terhességet mar nem to-
leralnak, s az abortuszt valasztjak. Az 0 jelenség tehat a nem kivant
gyermek elutasitasa. Ennek pedig az 0j kontraceptivumok alkalmaza-
sanal mélyebb okai vannak. A gyermek vallalasa mar nem csupan az
egyediili lehet6ség egy fiatal par jovoére vonatkozd terveiben, hanem
csupan egy a lehetdségek koziil. Ez a dontd kiilonbség a szaz eszten-
ddvel korabbi felfogashoz képest. (4riés, 1980, 649-650.)

Ariésnek ez a magyarazata tobb ponton dsszecseng azzal az értelme-
zéssel, amelyet — tobbek kdzott — Winn és Postman nyujt az ,,elveszett
gyermekkor”-rol. Véleményiik szerint a fejlett orszagokban a sziilok
nagy része egyre kevesebb iddt fordit gyermekei nevelésére. Helyiiket
a kortarscsoportok €s a tomegkommunikacios eszk6zok (elsdsorban a
televizid) veszik at. Ezek azonban nem a gyermeki értékek mego6rzésé-
re és fejlesztésére torekszenek, hanem egy koravén, felndétt modell
sulykolasaval deformaljak a képerny6 el6tt egyre t6bb idot tolt6 gyere-
kek lelkét.

1.6. ROMANTIKUS GYERMEKESZMENY, ROMANTIKUS
GYERMEKKEP

Heiner Ullrich hivja fel monografidjaban a figyelmet arra, hogy a je-
lenkori gyermekképnek vannak olyan egyetemes, ,,kultarakon ativeld”
sajatossagai, amelyek leginkabb a gyermekhez, gyermekkorhoz vald
empatikus viszonyulas elterjedésében fejezddnek ki. (Ullrich, 1999,
21.) Ennek a gyermekképnek kdzponti motivuma a gyermek személyi-
ségének természeténél fogva integrans egységként valo szemlélése, au-
tonomiajanak elismerése. Azok, akik osztoznak ebben a gyermekrol al-
kotott képben, elismerik beliilrdl fakadd, spontan nkibontakozasra va-
16 képességét, tudasszomjat, kreativ fantaziajat, jatékos ontevékenysé-
gét; s mindezt egy Oseredeti, haboritatlan ,,teljességgel” hozzak 6ssze-
fuggésbe, amely az ujsziilott gyermek sajatja. E gyermekkép és a red
épiilé pedagdgiai antropologia elézményei elsé megkozelitésben a re-
formpedagogiaig vezethetdk vissza, de az alaposabb vizsgalodas kimu-
tatja joval mélyebb gyokereit a gyermekrol, gyermekségrol valo gon-
dolkodas torténetében.

Ullrich ,, romantikus gyermekkép "-nek (romantisches Kindbild)
nevezi ezt az ideologiai képzédményt, amelyre mar a mitoszteremtés-
be is atcsapd gyermekeszményités jellemzd. A felnéttek megmereve-
dett racionalizmusaval szembeallithato nyitottsag és teremt6 fantazia,
a vilag érzelmi alapokon all6 befogadasara és megismerésére valo ké-
pesség, a gyermekvilag mitikus vonasokkal valo felruhdzasa, és a ra-
cio szdmara 6rok talanyt jelentd egészleges egységként vald felfoga-
sa — ezek mind a romantika toposzai. Az a felfogas, hogy a gyerme-



kekkel valé6 megértd, empatikus foglalkozas a felndttet is hozzasegit-
heti sajat alkotderejének kibontakoztatasahoz, a vilag elveszett teljes-
ségének Ujrafelfedezéséhez, s ezaltal a Iélekben valé megifjodasahoz
— szerves részét képezi a német romantika gondolatvilaganak, ame-
lyet egyebek kozott Moritz Arndt (1769—1860), Jean Paul Richter
(1763—1825) és Friedrich Frobel (1782—1852) pedagdgiai targyu
mivei jelenitenek meg.

A romantikus gyermekkép tehat része jelenkori mentalitdsunknak.
A nyolcvanas évek végén Dieter Lenzen egyenesen a gyermekség
posztmodern kultuszarél ir: ,,A mindennapi kultura a gyermeket isteni
attribitumokkal felruhdzé szimbolumok soha nem latott sokasagaval
itatodott at. Szamos hétkdznapi jelenség utal a gyermekek isteni, szent
és tiszta mivoltat megfogalmazd régi mitosz tovabbélésére. Fontos,
hogy a gyermeket nem az isteniség akarmelyik attribatumaval latjak
el, hanem kifejezetten olyanokkal, amelyek a mitosztorténetben a
megvaltd istenek sajatjai voltak.” (Lenzen, 1989, 857.) Lenzen ezzel a
kijelentésével a gyermekkutatas egy olyan iranyzatdhoz csatlakozik,
amely nem fogadja el a ,,gyermek kiralyok” korszakanak végét beha-
rangozo szerzok — mint példaul Ariés, Winn és Postman — baljoslatt
diagnozisat.

A gyermekkortorténeti kutatasok legfrissebb eredményei k6zé tarto-
zik annak a jelenségnek a felfedezése, hogy a gyermekkép romantikus
elemei nem csak a 18-20. szazadban bukkannak fel, hanem végigvo-
nulnak a gyermekrdl valé gondolkodas torténetének korabbi évszaza-
dain is. (Ullrich, 1999)

Lloyd J. Borstelmann eszmetorténeti attekintésében (,Children
before Psychology. Ideas about Children from Antiquity to the late
1800s’) ugy tekint a gyermekképre, mint egy valtozé kulturalis kép-
z6dményre, amely az 4talakuld szocidlis, gazdasagi €s politikai viszo-
nyok figgvényeként formalodik korszakrol-korszakra. Az antik fold-
kozi tengeri kultiurdk mentalitisiban a gyermek értéke attdl fliggott,
hogy mennyiben segitette a csalad, a varos fennmaradasat. Egyéni ké-
pességei kifejlesztése nem volt elsddleges szempontja nevelésiiknek.
Ezeknek a népeknek a gyermekképe nem rendelkezett romantikus vo-
nasokkal, a gyermekek feladata az istenek szolgalata volt a csaladon és
a tarsadalmon keresztiil. Eletiik — akarcsak a felnétteké — az autoriter
fegyelem keretei kozott zajlott, gyakori volt a durva banasméd. 14

A keresztény kozépkor és a kora wjkor gyermekképére az ambiva-
lencia volt jellemzd. Egyrészt minden Ujsziilottre Ggy tekintettek mint
torékeny €s segitségre szoruld teremtményre, akinek 1éte Isten ember-
szeretetét és josagat fejezi ki. Masrészt viszont a keresztény és késobb

a protestans ortodoxia az eredendd bilin stlya alatt €16 1ényként kezel-
te a gyermeket, aki csak Isten kegyelme révén szabadulhat meg ennek
terhétol.

A felvilagosodas gyermekképe ezzel szemben azt a meggy6zodést fe-
jezi ki, hogy lehetséges az ember evilagi kiteljesedése. Az emberi érte-
lem természetes erejébe és az emberiség fejlddésébe vetett hit a gyerme-
ki természet optimista megitéléshez vezet. ,,Locke és Rousseau egyarant
kozponti szerepet szan a gyermeknek a tarsadalmi fejlédés folyamata-
ban, és keresik a lehetdségét annak, hogyan lehetne megszabaditani 6t a
hagyomanyos tekintélyek fogsagabdl.” (Borstelmann, 1983, 33.)

A romantika képvisel6i az elidegenedett polgari életforma ellenpdlu-
saként idealizaljak a gyermeket az irodalom ¢és az esztétikum kozegé-
ben. Eredendd teljességében az emberi nem jovendd céljait fedezik fel.
A darwinizmus képviseldi az empirikus kutatasok kivalé alanyéara lel-
nek a gyermekben, aki ,,az emberi filogenézis és torténelem természe-
tes mizeumaként”, mint egy felgyorsitott filmfelvétel rohan végig az
emberiség fejlddésének stacidin.

Borstelmann nézete szerint a reformpedagdgusok gyermekképében a
romantikus és primitiv jegyek egyestilnek: naluk a gyermek egyszerre
természetes ¢€s isteni, aki ,,a poszt-darwinista természetelviiséget ele-
gyiti a romantika orokségével”. A rousseau-i és romantikus gyermek-
kép elemei — kiilonosen a gyermek teljességérol és egytttal sebezhetd-
ségérdl szolo elmélet — kozponti szerephez jut a jelenkori gyermekjogi
mozgalmak ideoldgiajaban is. ,,Ez a gyermekkép, amely a progressziv
reformmozgalom elére programozott engedékenységébdl taplalkozott,
a hatvanas évek hatranyos helyzetl gyerekei szamara éledt 0jj4, most
pedig azt a gyermekvédelmi mozgalmat segiti eld, amely a gyermek-
bantalmazas hirtelen feltindvé vald tarsadalmi probléméjara ad va-
laszt.” (Borstelmann, 1983, 28.) Ugyanakkor a szerzo arra figyelmez-
tet, hogy a gyermekkor tisztasagarol megfogalmazott eredendden ro-
mantikus gondolatok ma mar egyre inkabb kitiresed6 kozhellyé valnak
a gyermekvédo hivatalnokok retorikajaban. A csaladot a ,,tilbuzgé bii-
rokratak” gyakran tiintetik fel negativ szinben, amelybdl ki akarjak
emelni a ,,védelemre szoruld” gyermeket.

*

A romantikus gyermekkép kritikai megkdzelitését nyujtja George
Boas ,The Cult of Childhood’ cimii tanulmanyaban. (Boas, 1966) A
gyermekségnek ez a kultusza a kulturalis primitivizmus sajatos forma-
jaként jelentkezik, amely egy altalanos anti-intellektualizmusban 61t
testet. Boas hangsulyozza: az djkori természettudomanyos fejlodés
gy6zelme az antik-keresztény vilagkép felett nem hozott t6bb boldog-
sagot és megelégedettséget az emberis€ég szamara, igy egyre jobban
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meggyokeresedett a kétely az értelem hatalmaval és a haladasba vetett
hittel szemben. A 16. szdzad szkepticizmusa, amelyet jol példaz Agrip-
pa és Montaigne gondolatvilaga, egyuttal egy olyan gyermekkultusz-
nak is megvetette az alapjait, amely a gyermek Jézus — toposzként ma
is tovabb él6 — vallasos imadataval kezdddott. Egyre tobb ird vetette
papirra azt a gondolatot, hogy a gyermekkor az emberi élet ,,legaldot-
tabb korszaka”.

Boas ramutat arra, hogy a koltok, irdk, képzémiivészek €s késdbb a
filoz6fusok egyre nagyobb csodalattal adoztak a gyermek angyali artat-
lansaganak. A kultikus tisztelet els6 példajat a 17. szazadi angol misz-
tikus koltészetben fedezi fel. E koltok szamara a gyermek a blinbeesés
el6tti Adam paradicsomi artatlan természetét testesiti meg. Rousseau
csak tovabb viszi azt a toposzt, amely szerint a gyermek a tarsadalom-
ba belépve, gyarapodo tapasztalataival parhuzamosan vesziti el kezde-
ti tisztasagat, elfajzik az emberek kezei k6zo6tt. Ez a motivum €l tovabb
Rousseau gondolataiban és a romantikaban egészen Ellen Key konyvé-
ig. A 19. szazad a rekapitulaciordl szolo tanitast teszi ehhez hozza; azt
a felfogast, mely szerint a gyermekben egytttal az emberi faj gyermek-
kora is testet o0lt. Mint a természeti népek, a gyermek is magikus-
animisztikus egységben €l a vilaggal, és még rendelkezik ezeknek a
primitiv, romlatlan és plasztikus teremtéerejével is.

A 19-20. szazad forduldjan, a felviragzd gyermekpszicholdgiaval és
a gyermeki alkotoerd iranti érdeklddés feler6sodésével parhuzamosan, a
rekapitulacios tanbol fejlodott ki ,,a gyermek mint naiv miivész” topo-
sza. Ez az ,esztétikai artatlansag” olyan miivészekre gyakorolt hatést,
mint Paul Klee és Joan Miro, akik érett festoként is gyermekként akar-
tak alkotni. A kulturalis primitivizmusnak ez a fajtaja nemcsak a mavé-
szek, irdk és pszichologusok koreiben uralkodott, hanem azoknak a pe-
dagdgusoknak a gondolkodasaban is, akik életre hivtak ,,a gyermek év-
szdazadat”. Boas végeredményben arra a veszélyre kivanja felhivni ol-
vasdi figyelmét, amely véleménye szerint a gyermekség istenitésével
jéarhat egytitt: ez pedig az intellektus felaldozasa a primitivizmus oltaran.

*

Torténeti elemzéseiben kétféle gyermekeszményt kiilonit el Aleida
Assmann. (Assmann, 1987a, 1978b) Az els6 a relativ gyermekkép,
amelynek f6 jellemzdje az apara valo utaltsag, a segitségre szoruld
onallotlansag. Az abszolut gyermekkép ideaja ezzel szemben nem fe-
jez ki apahoz vald kotodést, karakterisztikus vonasa a teljesség, az ,,is-
teniség”.

A relativ gyermekkép kifejlett forméjaban a kereszténységben jele-
nik meg ugy, mint a blinds ember szamara kivezetd utat kinald aszké-
tikus eszménykép. Assmann arra is ravilagit, hogy ez uj eszmei impul-

zust jelentett a kereszténység szamara, mivel a gyermeki jAmborsagot
emelte az idedl szintjére. Lativald, hogy ez a gyermekkép minden izé-
ben az elvont eszmei sikhoz koétddik. A ,,gyermekiség” ugyanis nem
konkrét értelmében szerepel, hanem metaforaként jelenik meg: a ke-
resztény embernek a mindenhatd Atya iranti alazatat fejezi ki érzékle-
tes modon. A relativ gyermekkép tehat a célt tiizi ki a keresztény em-
ber szdmara: ,,amilyenné valnunk kell”.

Az abszolut gyermekkép ezzel szemben a multhoz kapcsolodik:
»amilyenek voltunk”. Gyokerei a kései antikvitas pogany kulturajaba,
az individuum eredendd integritasardl megfogalmazott gondolatig nyu-
Inak vissza. Az Gjplatonista-gnosztikus filozofiaban a gyermek a felndtt
szamara példakép. Kicsiny és gyenge testében foldontili-szellemi ere-
detii lelke még nem teljesen lelt otthonra, egész 1énye megodriz valamit
abbol a tokéletes egységbdl, amely az dseredeti ,,vilaglélekre” jellem-
70. A gyermeki teljességnek ez az eszménye az ujkori gondolkodasban
kap ismét erdre.

Assmann az abszolut gyermekkép torténetében két fordulopontot fe-
dez fel: az egyik a 17. szazadi keresztény misztikus koltészet 6néletraj-
zi elemeiben fedezhetd fel. Az angol misztika kolt6i mar nem csak az
elvont szimbolumok szintjén beszélnek a gyermeki artatlansagrol €s
tisztasagrol, hanem a sajat gyermekkorukra vonatkozo emlékeikben is
ezt a paradicsomi 1étformat jelenitik meg. A masik fordulopont a ro-
mantikdban figyelheté meg, amikor koltdk és irok szamara a gyermek-
kor mint életszakasz a moralis teljességen tUl a koltoi értelemben vett
egészlegességet is jelenti. Latnoki képességével, teremtd fantazidjaval
a gyermek azt tanitja meg a romantikus koltoknek, hogyan lehet a fel-
szin alapjan megsejteni a belso szellemi tartalmakat. ,,A romantikaban
— irja Assmann — a gyermek altalaban az egész emberiség, de kiilono-
sen a koltdk szamara atyaként jelenik meg. Mintegy »szekularizalt
megvalto« kozvetit ember €s Isten, id6 és orokkévalosag, élet és halal
kozott. ... Az elmult gyermekkorra valo visszaemlékezés révén ismét
fellobban a parazs langja, helyredll az elveszett szolidaritas valamennyi
€16 kozott.” (Assmann, 1978b, 60.)

Boas és Assmann nyomdokain halad monografidjaban Dieter
Richter (Das fremde Kind. Zur Entstehung der Kindheitsbilder des
biirgerlichen Zeitalters, 1987), amikor kettejiik eszmet6rténeti analizi-
sét Philippe Ariés és Norbert Elias tarsadalom- és civilizaciotorténeti
munkainak hattere el6tt fejleszti tovabb. Richter csatlakozik Assmann
allitasahoz, miszerint a gyermek stilizalt példaképként valé megjeleni-
tése a nyugati kulturaban mar a kései antikvitas 6ta megfigyelhets. O
azonban mélylélektani magyarazatot talal erre a gyermekkultuszra: ab-
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bdl ered, hogy a felnéttek alapjaban véve ,,idegen teremtménynek” tart-
jék a gyermeket. ,,Az a jelentékeny figyelem, amelyet az ujkor a gyer-
meknek, a gyermekkornak ajandékozott, nem kozeledést, hanem egyre
novekvd tavolsagot eredményezett felnétt és gyermek kozott. A civili-
zacioé folyamata és az 1j, polgari termelési- és életmdd altal meghata-
rozott szocializacids formak a gyermekek és a felnéttek fokozodo de-
zintegraciojahoz vezettek. Megteremtddott az ipari tarsadalmakra jel-
lemz6 »sziil6-gyermek-viszony«. A »miivelt« felnottek viselkedési
normadiban, gondolkodasmodjaban a gyermek egyre inkabb civilizalat-
lan, kis vademberként jelent meg.” (Richter, 1987, 25.) A gyermek
»,massaganak” hangstlyozasa sszekapcsolddott a gyermekkor értéke-
inek felfedezésével. Ezek a jelenségek egyaltalan nem jelentettek az
iddsebbek és a felnovekvd generaciok kozott valamiféle bizalmas,
meghitt viszonyt. Ellenkezdleg: abbol az egyre névekvod tavolsagbodl
fakadtak, amelyet alapjaban véve a gyermekek szegregacioja, nevel6-
oktatd intézetekbe valo elkiilonitése idézett elo.

Richter a polgari korszak két tipikus gyermekképét kiiloniti el: az el-
s6 a ,felvilagosult”, a masodik a ,,romantikus”. A két eszményben az
életkorok kozotti haladas irdnya ellentétes. Az elsdben a gyermekkor-
tél vald tdvolodasra, a masodikban viszont a kozeledésre, sét a gyer-
mekkorba visszatérésre keriil a hangsuly. Mindkét gyermekképben a
polgari életforma ellenpdlusaként jelenik meg a ,,kis vadember” mito-
sza; de amig az els6ben a durva, civilizalatlan, ,,sajat vilagaban €16 vad-
ember” tlinik fol, addig a masodikban a ,,nemes vadember”, az elve-
szett paradicsom utolsé lakoja szerepel. Az olyan pedagdgiai mozgal-
mak, mint példaul a filantropizmus, a gyermeket az ember el6képeként,
,még-nem-emberként” kezelik, ezzel szemben a romantika a ,,jobbik
emberhez” vezet6 ajto kulcsat latja a gyermekben. (Richter, 1987, 26.)

A romantikus gyermekkép blivkorében €16 19. szazadi ember nem
oncéluan érdeklodik a gyermekvilag, a sajatos onértékekkel rendelke-
z6 gyermekkor irdnt, hanem azért, mert sajat vagyalmait vetiti bele.
Szédmara a gyermek egyfajta ,,szekularizalt megvaltot” jelent, akinek
eljoveteléhez messianisztikus reményeket fliz.

Richter végezetiil ramutat a romantikus gyermekkép alapvetd belsd
ellentmondasara is. A polgari kor embere korabban nem tapasztalhatd
érdeklddéssel szemléli a gyermek természetét. Viszont amit lat, az sok-
kal inkabb a gyermeknek tulajdonitott, de alapjaiban véve miivi, ,,stili-
zalt” természet, mintsem a gyerek valosagos lénye. Mint ahogyan a pa-
radicsomot is jol gondozott kertnek képzeli el, s nem vadonnak, a fel-
nott a gyermek lelkiiletét egyfajta megszeliditett természetnek szeretné
latni. Olyan vilagnak, amely szdmara a nyugalom menedéke lehet sajat
feln6tt vilaganak fesziiltségekkel teli, hektikus hétkéznapjaival szem-
ben. (Richter, 1987, 260.)

Az eddig felvazolt koncepciok alapjan lathatd: a romantikus gyer-
mekeszmény nyomai nemcsak egy adott korszak gyermekképében fe-
dezhetok fel, hanem térben €s idoben sokkal tagabb hatarok kozt érez-
tette hatdsat a mitoszteremtésnek ez a valfaja. A magyar neveléstani ké-
zikonyvek és tankonyvek korébdl kikeriild forrasanyag vizsgalatakor
ezért a romantika hatasat is vizsgalnunk kell. Miel6tt azonban erre sort
keritenénk, érdemes megvizsgalnunk azokat a tényezoket, amelyek ha-
tast gyakorolhattak az adott korszak gyermekképére és gyermekfelfo-
gasara. A vizsgalddast a pedagogiai-eszmetorténeti el6zmények feltara-
saval kezdjtik.



2. A TIZENKILENCEDIK SZAZADI
_ GYERMEKSZEMLELET ESZME- ES
TARSADALOMTORTENETI ELOZMENYEI

2.1. ERASMUS NEVELESI TANACSAI

gyermekkorral kapcsolatos felfokozott érdeklodés, a nevelés

kérdései iranti érzékenység. Ez az gyermek iranti nyitottsag jol
tetten érhetd Rotterdami Erasmus (1467 v. 1469—1536) miveiben is.
Mar az 1509-ben megjelent ,Balgasag dicséreté’-ben talalunk olyan
megjegyzéseket, amelyek erre utalnak: ,,Hat eldszor is ki ne tudna,
hogy az ember életében az els évek a legvidamabbak és legkedveseb-
bek. Ugyan mi mas lenne a csecsemdkben, amiért csokolgatjuk, 6lel-
getjiik, babusgatjuk dket, amiért még az ellenség is segiti a gyermeket,
mint a Balgasag vardzsa, amit a természet nagy gonddal és bolcsen az
ujsziiléttnek tiistént megad, hogy ezzel, mint élvezetes bérrel a nevel 6k
faradalmait enyhitse és a védelmezok szeretetét kivaltsa? (Erasmus,
[1509], 1958, 62.)15 A nyilvanvaldan ironikus hangvétel ellenére érzé-
kelhetd, hogy Erasmus mar nem az eredendd biin stlyaval terhelten
sziiletd teremtményként kezeli a gyermeket.16

Erasmus egész sor traktatust szentel a gyermek, a gyermekkor, a
gyermeknevelés kérdéseinek. ,,A gyermekek korai erkdlcsos €s tudo-
manyos nevelése” (,Declamatio de pueris ad virtuem ac literas liber-
aliter instituendis, idque protinus a nativitate’) cimmel 1529-ben irt ér-
tekezése sokat segit ahhoz, hogy a humanistak gyermekszemléletének
altalanos vonasait rekonstrualhassuk. A baseli bolcs értekezésének sza-
mos helyén fogalmaz meg rendkiviil érzékletes, szinte képszertien
szuggesztiv gondolatokat a gyermek minemiségérol. A legtomorebb
kijelentéseinek egyike a gyermek lelkének alaktalan, de agyagszeriien
formalhato mivoltat hangsulyozza: ,,A természet fiat advan, csak durva
tomeget ad. A te kotelességed, hogy az engedékeny €s barmily alakba
gyurhaté anyagnak a legjobb format megadd. Ha késlekedve végzed
munkadat, vadallat keriil ki kezed koziil, ha gondos leszel, tigyszolvan
isteni 1ény.” (Erasmus, [1529], 1913, 53.)

Ez a néhany mondat t6bb olyan egymassal dsszefliggd, de kiilon-kii-
16n is értelmezhetd toposzt tartalmaz, amelyek késobb, tovabb vando-
rolva az eszmék torténetében pedagogiai iranyzatok egész soranak ira-
nyultsagat, tartalmat hatarozzak majd meg. Az elsd ilyen a ,tabula
rasa”’-elv megeldlegezése, amelyet késdbb majd John Locke gondola-
taiban latunk kifejlett formaban megjelenni. A masodik a nevelés hatal-

3 humanistak szemléletmodjara altalaban jellemzo a gyermekkel,

mas emberformalé erejére utal, s egyben nélkiilozhetetlenségét hangsu-
lyozza — ezt a szalat majd a felvilagosodas filozéfusai, pedagdgusai és
a felvilagosult abszolutista uralkoddi viszik tovabb. A harmadik az el-
maradt nevelés veszélyeire hivja fel a figyelmet, ez példaul a Pestalozzi
altal is leirt ,,természetes létallapot” (Naturstand) 6nzésére, egocentriz-
musara figyelmeztet. A negyedik pedig az a tipikus humanista csodalat,
amellyel e korszak gondolkodoi — koéztiikk Pico della Mirandola — az
ember mérhetetlen értékei, lehetéségei, ,,dignitadsa” eldtt addztak.

Amit a fentebb idézett mondatban Erasmus toméren megfogalmazott,
annak az értekezés mas helyein bdvebb teret szentel: ,,Az ember nem
sziiletik, hanem neveléssel lesz emberré...” (Erasmus, [1529], 1913,
52.)17 Az elmulasztott nevelés-oktatas veszélyeit is bdven ecseteli, mi-
kor arrol ir, hogyan veti a szenvedélyek karmai kozé az embert a miive-
letlenség, a 1élek. Az elme pallérozatlansaga: ,,...az ember, ha nincsen
beléje oltva a bolcselet és tudomanyok alapelvei, az allatok 6sztoneinél
rosszabb szenvedélyeknek hodol”. (Erasmus, [1529], 1913, 52.)

A gyermek- és ifjukor a nevelésre legalkalmasabb iddszak, a lélek
ekkor még szinte korlatlanul alakithatd, formalhaté. A gyermek mar
utanzassal is sok mindent megtanul: ,,A gyermek, mihelyt megsziiletik,
mindjart fogékony az irant, ami az emberre vonatkozik. [...] Az alakta-
lan anyagot a maga alaktalansagaban megtartani nem lehet, ha emberi
format nem alkotsz bel6le, magatdl allati alakot vesz f6l.” (Erasmus,
[1529], 1913, 4.) Az allati alakot 61t6 gyermek lelkében pedig — mint
lattuk — konnyen eluralkodnak a btindk. Ezt fejezi ki a hires — és az uto-
kor pedagdgiai publicisztikdjaban toposzként vissza-visszatérd — szan-
t6fold-metafora: ,,A természet kitlind talaju, noha még megmiiveletlen
szant6foldet ad a kezedbe, te azonban gondatlansagbol elnézed, hogy a
tovis és csipke belepje, ambar ezeket késobb alig lehet emberi munka-
val kiirtani. A kicsiny magban min6 hatalmas fa rejlik, miné gyimol-
csOt terem majd az, ha felnd. Azonban az egész remény fiistbe megy,
ha a magot a foldbe nem vetjiik, ha a gyonge facskat gondosan nem
apoljuk, ha beoltassal nemesiteni elhanyagoljuk. A fa beoltasara gon-
dod van, hat a fiad nemesitését alvassal mulasztod el?” (Erasmus,
[1529], 1913, 54.)18

Erasmus a tanitas anyaganak és az alkalmazott mdodszereknek a kiva-
lasztasakor is figyelembe veszi a gyermekkor sajatossagait. Azt tana-
csolja a tanitonak, hogy iigyeljen az egyes életkorokbol fakadd eltéré-
sekre, s vegye figyelembe, hogy ,,a gyermekkornak a kellemes és gyer-
mekies dolgok felelnek meg. Ezért az 6 tanitdsukban minden mogorva-
sagnak és darabossagnak hianyoznia kell.” Természetre utalo érzékletes
metaforaval teszi még nyilvanvaldbba az axiomat: az emberi ¢letkorok
kuilonbségének a pedagogiaban, a gyermekkel vald banasmodban is tiik-
roz6dnie kell: ,,Az ifjukornak, mint az élet tavaszanak f6 vonzderejét a
nyéjasan mosolygo virdgok €s a dusan sarjad6é pazsit jelképezik, mig a



férfikor dsze a tarhazakat érett gyiimolesokkel tolti meg. Valamint tehat
természetellenes dolog volna tavasszal érett sz616t, dsszel rozsat kivan-
ni, ugy a tanitonak nem szabad felednie, hogy az emberi élet egyes ko-
raival mi egyezik meg.” (Erasmus, [1529], (1913), 96.)19

Az eddigiekbdl mar kitiinik, hogy a baseli humanista gyermekképé-
nek sarkalatos pontjai a gyermek lelkének formalhatdsagaba vetett hit, a
nevelésre vald alkalmassag. Az eddigi felhdtlen optimizmust azonban
kissé bearnyékolja Erasmus aggodalma az ifjikor biinre valé hajlamos-
saga irant. Szent Agoston eredendd blinrél szold tanitasa is felbukkan
egy pillanatra: ,,De az ifjikorra épen azért jobban kell vigyazni; mint-
hogy az ifjut inkabb természeti dsztonok, mint itéld erd vezeti, azért egy-
forma konnytséggel, vagy talan még nagyobbal szivja magaba a rosz-
szat, mint a jot. S6t ami jot tanultunk, azt is konnyen elfelejtjiik, mint hi-
bainkat. Ezt észrevették a pogany bolcseldk és bamultak rajta, de nem
tudtak azt az okot kikutatni, melyet a keresztény bolcselet fedezett fel,
amely azt tanitja, hogy a rosszra valo hajlandoésdg Adam apanktol 6rok-
16dott at rank. Amiképen ez a tanitas hamis nem lehet, ugy az is nagyon
igaz, hogy ez a baj jorészt a rossz tdrsasdgbdl és a fondk nevelésbdl
ered, kivalt a minden irant fogékony gyermekeknek fonak nevelésébdl.”
(Kiemelések: P.B., Erasmus, [1529], 1913, 74-75.) Lathato ebbdl az
idézetbol, hogy Erasmus némileg tompit a humanistakra altalaban jel-
lemzd pedagogiai optimizmuson, amikor az eredendd biin tanat egy pil-
lanatra dsszefliggésre hozza az ifjusag rosszra vald hajlamossagaval. Ez
az 0sszefliggést azonban Erasmus azonnal tovabb pontositja, €s a kival-
t6 okot végiil nem az Adamtol 6rokalt biinben, hanem a rossz tarsasag-
ban és a fondk nevelésben talalja meg. Erasmus ezen a ponton kifejezet-
ten elutasitia Szent Agoston dogmajat, s inkabb annak kortarsat, Pelag-
iust hivja segitségiil antropoldgiaja kialakitasahoz.

Erasmus gyermeknevelésrol szolo értekezésében az antropologiai ala-
pokra helyezett gyermekképen tul gyakorlatias tanacsok révén a hétkoz-
napi €lethelyzetekhez ko6t6do gyermekfelfogas is kdrvonalazddik. A ve-
rést — mint a pedagdgiai kérdésekkel foglalkozo szerzok tulnyomd tobb-
sége évszazadokon at — 6 sem helyesli, am sziikség esetén megengedhe-
tonek tartja alkalmazasat. Egyik helyen még a testi fenyités artalmaira fi-
gyelmeztet: ,,A mértéktelen vesszozésnek az a kovetkezménye, hogy a
nemesebb indulati kormanyozhatatlanna valik, a gyengébb tehetségii
kétségbeesik és a gyakori biintetés végre oda vezet, hogy a test hozzake-
ményedik a veréshez, a Iélek pedig a szidalmakba beletompul.”
(Erasmus, [1529], 1913, 88.) Néhany oldallal késébb azonban mar ugy
nyilatkozik, hogy — végsziikség esetén — megengedhetd a fizikai biinte-
tés: ,,Ha sem az intés, sem a kérés, sem a verseny felkeltése, sem a szé-
gyenérzes, sem a dicséret nem hasznalnak, magéanak a vesszovel eszko-
zolt biintetésnek, (ha végre mégis erre kertilne sor) nem szabad mérték-
telennek és megszégyenitonek lennie, mert az a gyermek meggyalazasa,

ha ruhdjat kivalt masok szemelattara lehuzzak.” (Erasmus, [1529], 1913,
90.) Erezhet, hogy a bazeli humanista csak vonakodva és kivételes eset-
ben engedélyezi ennek a modszernek az alkalmazasat. (Az olvasdban
természetesen felmertil a kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan lehet
a hétkoéznapok gyakorlataban eldonteni, hogy ilyen ,kivételes esetr6l”
van-e sz6. Ez a téma a 19. szazad neveléstani kézikonyveinek majd ked-
velt témaja lesz.) Ugyanakkor Erasmus tanitonak, sziilonek sz6l6 intése-
ibdl egy pillanatra a korabeli hétkdznapok nevelési gyakorlatanak ano-
maliai is felvillannak az olvaso el6tt. A széls6ségek, amelyekre utal, csak
a jéghegy csucsat jelenthették. Mindazonaltal az is tény, hogy a testi fe-
nyiték évezredes gyakorlata — a jo szandéka szerzok minden eréfeszité-
se ellenére — mérhetetlen szivossagrol tanubizonysagot téve €lt (és él) to-
vabb a pedagdgia mindennapjaiban.

2.2. LUTHER ES A PURITANIZMUS GYERMEKSZEMLELETE

A reformacio atyja, Luther Mdrton (1483—1546) prédikacioiban, ira-
saiban gyakran foglalkozott a nevelés-miivel6dés kérdéseivel. Luther —
akit sziilei és tanitéi gyermekkoraban gyakran vertek — kiilonés gond-
dal figyelt a gyermekekre: ugy tekintett rajuk, mint ,pompas, 6rok
kincs”-re, amelyet meg kell évni Isten szamara. (Luther, [1519], 1986,
65.) Nincs szentebb emberi tevékenység a nevelésnél. Az 6rok tidvos-
ség elnyeréséhez nem a bojtolés vagy a bucstjaras a legmegfelelobb
keresztényi cselekedet, hanem gyermekeink helyes nevelése. A j6 ne-
velés pedig elképzelhetetlen a harmonikus, erkdlcsos csaladi élet nél-
kiil. A német reformator a korabeli egyhaz ndtlenségi idealja helyett az
Istennek tetsz6 hazassag eszményét mutatta be kovetendd vezérelvként
hiveinek. Az idealis csalad élén a férj all megkérddjelezhetetlen tekin-
télyével, felesége €s gyermekei feltétlen engedelmességgel tartoznak
neki. A gyermek ebben az eszményi csaladban nem a ,,vilagi 6romok
forrasa”, hanem Isten altal a sziilokre bizott ,,6r6k kincs”, amellyel jol
kell safarkodni. A csalad felnétt tagjainak legfontosabb feladata éppen
ezért gyermekeik minden szempontbol kdvetkezetes, szigora erkdlcsi
elvek szerint vald nevelése. A Luther altal népszertsitett 0j, polgari csa-
ladeszmény szerint a sziilok megkérddjelezhetetlen abszolut hatalom-
mal rendelkeznek gyermekeik f616tt: ,,Nincs nagyobb, nemesebb ere-
deti hatalom a f6ldon — irja egy helylitt —, mint a sz{il6k hatalma gyer-
mekeik fol6tt.” Az 1529-ben irt Nagy Katekizmusban ezt a hatalmat
egyenesen Istentdl eredezteti: ,,Ezt az allapotot Isten adomanyozta a
sziildknek, akik az 6 képvisel6i ezen a f6ldon.” (Idézi: Mallet, 1990,
35.) A sziilok igy ett6l kezdve Isten teljhatalmu f6ldi helytartojaként je-
lentek meg a csaladon beliil, akiknek gyermekeik feltétlen engedelmes-
séggel tartoztak.



Luther tehat a csalddon és iskolan belill a szigorii nevelés hive. Az
érzelgds szeretetnek az 6 idealis nevelésmddszertandban nincs helye,
csak a kovetkezetes iranyitasnak. A jambor sziiloknek a gyereket mar
kis koratol kezdve Isten szolgalatara kell nevelni — szavakkal és hatha-
tds tettekkel. A gyermek sajat akaratat ,,folyamatosan meg kell t6rni”;
a gyereknek ,.el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az néhanapjan
jogtalan”. (Idézi: Mallet, 1990, 36.) A gyerek akaratossaga eredendden
rossz_természetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gy6zni minden
aron.20 Szent Agoston dogmaja elevenedik itt fel a gyermek eredends-
en biinos természeteérdl. Luther azonban még Agostonnal is hatarozot-
tabban allitja, hogy a gyerek sziiletésekor rossz, romlott, ziillott 1¢lek-
kel jon a vilagra. Nevelés nélkiil a gyerek ,,0nz6 vadallatként él, sem-
mire sem jO, csak evésre”. A hdzassagrol sz616 — fentebb mar idézett —
prédikéciojaban (1519) Salamonra hivatkozik, aki szerint ,,aki a vesz-
sz6t kiméli, gyermekét gyiloli”. Aki gyermekét veri, a lelkét menti
meg a pokol tiizétol.

Luther gyermekképe tehat a tradicionalis keresztény dogmatikaban
gyokerezik: a gyermek biinds hajlamokkal rendelkez6, rosszra hajlé
1ény, akit kdvetkezetesen szigort neveléssel kell a j6 ttra terelni. Prak-
tikus gyermekfelfogdsa is ezzel az idedval van 6sszhangban: a sziilonek
és a tanitonak jutalmaval és — ha kell fizikai — szorgosan kirétt biinte-
tésével a helyes utra térést kell szolgalnia.

*

Ha ezt a gyermekszemléletet alaposabb megvizsgaljuk, ra kell jon-
niink, hogy jellegzetességei szervesen Osszefliggenek az abban a korban
kibontakozo 0j polgari értékrenddel. A kozépkori varosok talajan meg-
er6s6do polgarsag gondolkodasmodjat ugyanis ekkor mar (felekezeti
hovatartozastdl fliggetlentil is) sajatos uj vonasok jellemezték. Egyre in-
kabb meger6sodott az evildgi boldogulds iranti igény. Fontos értékké
valt az anyagi javak megbecsiilése, s ezzel szoros Osszefliggésben a
munka, a fdradhatatlan hivatdsvégzés. Jozan mértéktartds, becsiiletes-
ség, kiszdamithatosdg — ezek valtak a varosi polgarsag fontos értékeivé.

Ez az érték-atrendezddés a reformacio terjedésével hatékony eszmei
tamogatasra talalt. A klasszikus polgari értékek szamara valléasi hatte-
ret, ideoldgiai foglalatot teremtett a lutheri és kalvini tanokbol kikrista-
lyosodé protestans életidedl, illetve az Angliabol kiindulva egyre job-
ban terjedd puritanizmus.

Kdlvin Jdnos (1509-1564) szigorubb elveket vall Luthernél. Szerinte
a munka Istennel szembeni addssag, melyet életiink végéig torleszte-
niink kell. A dologtalan kezekre a biin leselkedik. (E gondolat bibliai
hattere Janos evangéliumaban olvashaté: ,,Az én Atyam mind ez ideig
munkalkodik, én is munkalkodom” Jan. 5,17.) Ebbdl koévetkezik, hogy

— ahogyan azt Max Weber szemléletesen bemutatja — ez a vallas kifeje-
zetten kedvezett a vagyont gytjtogetd, tokét folhalmozo ,kapitalizmus
szellemé”-nek. A kalvinizmus abban a formajaban, ahogyan a 16—-17.
szazadban elterjedt, az egyén életét addig ismeretlen szigorral szaba-
lyozta, mintegy ,,evilagi aszkézist” kovetelve hiveitdl. A meggy6zodé-
ses kalvinista Isten dicsGségét gyarapitja azzal is, ha faradhatatlanul
munkalkodik, nem var égi segitségre, maga irdnyitja sorsat. Lemond
minden folosleges viladgi hivsagrol, helyette rendszeres onvizsgdlattal
igyekszik meggy6z6dni sajat értekeirdl, kivalasztottsagarol, avagy kita-
gadottsagardl. Eletét egyfajta ,,aktiv dnuralom” jellemzi, mely sok te-
kintetben rokon a kézépkor szerzetesi erényeivel. (Weber, 1982, 174.)

A kalvinista szerint Isten annak segit, aki segit 5nmagan. Max Weber
szavait idézve: ,,iidvoziilését, pontosabban tidvoziilésrdl vald bizonyos-
sagat maga csinalja”. (Weber, 1982, 157.) A kalvinista szdmara mind-
emellett ott all a , kivalasztott vagy kitagadott” 1ét 6rokds, szorongatd
dilemmaja. Szdmara nem adatott meg (ami példaul a kézépkori keresz-
tény ember szamara magatol értet6dd volt), hogy a ,,gyengeség és
konnyelmtiség orait” fokozott joakarattal egyenlitse ki. A kézépkori ke-
resztény egyhaz szamara természetes volt hiveinek emberi esenddsége,
realista médon elnézte, hogy azok elkovetett és meggyont biineiket
konkrét jo cselekedetek sorozataval ,,egyenlitsék ki”. (Blin-megbanas-
gyonas-kiengesztelés.) A kalvinista szamara ez nem jarhaté ut. Az iid-
voziiléshez csak a rendszerré emelt jo tettek sorozatan at juthat el. (Ta-
1al6 német kifejezéssel élve: ,,Werkheiligkeit” azaz: ,,m{i-altal-val6-td-
voziilés”.) Innen mar csak egy 1épés a puritanus ember aktiv onuralma,
aki racionalis, szenvedélymentes életvezetésre torekszik, evilagi aszké-
taként él (innerweltliche Askese).

Az ilyen ember kiegyensulyozottsagra, rendre torekszik magaban és
maga koriil. Fontos szamara testének egészsége, mert ennek hianya aka-
dalyozna hivatasa teljesitésében. Eppen ezért helyénvalénak tartja az
egészségligyi célbol folytatott sportokat és a ,,rekreaciot”. Aktiv 6nural-
manak kontrolljaként valldsos napldt vezet, melyben szamot ad maga-
nak kisértésekr6l, biinokrél és az azok elharitasara tett er6feszitéseirdl.

A puritanus ember cselekedetei az evilagi boldogulast — s ami ezzel
Osszefiigg —, a pénzszerzést szolgaljak, az anyagi javak felhalmozasat
életcéléként, ,hivatasként” élik at, de ezeket a foldi javakat nem sze-
mélyes igényeik kielégitésére forditja, hanem csaladja, gyermekei jo-
vbjének megalapozasara. Ebben a vonatkozasban az ilyen puritanus
aszkéta ember nem individualista. Az emberi tarsasag, a kiilonb6z6 ko-
z0sségi korok javara cselekszik, tetteivel a kozjot szolgalja. (A kozbol-
dogsag szolgalata természetesen nemcsak az anyagi javak gyijtogeté-
se révén érhetd el. A puritdnus ember ugyanilyen evilagi aszkétaként
¢élhet hitéleti szempontbdl perfekt életet, ha a tudomanyokban buvarko-
dik, mtveltségre tesz szert, tudasat enciklopédikus rendszerbe foglalva
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tarva a tobbiek elé tanit masokat, mint példaul a 17. szdzadi erdélyi pe-
dagogus, Apdczai Csere Jdnos.)

A Kklasszikus értelemben vett puritinus ember mindenkit biindsnek
tekint: gyermeket, felnéttet egyarant. Ezért az ilyen sziilé nem , tetsze-
leg” sajat felsdbbrendliségében, biin-nélkiil-valé mivoltaban. Segiteni
akar gyermekeinek az evilagi nyomortsag elviselésében és az tidvozii-
1éshez vezet6 helyes ut kivalasztasaban.

Ez a segit6, buzdito, figyelmeztetd attitid fejezodik ki névadasaban
is. Uj-Angliaban példaul érdekes valtozason ment keresztiil ez a gya-
korlat. Az els6 puritan telepesek — szakitva az 6haza gyakorlataval —
mar nem a nagyszulok nevét adtak elsésziilott gyermekeiknek, hanem
a sajatjukat. Ez a szokas Osszefliggétt a puritan kereszteld ritussal,
amely soran a gyerek még nem lett a vallasi kozosség teljes jogu tagja.
Sziileik azért keresztelték dket sajat neviikre, hogy igy a kozosség tel-
jes jogu tagjaként ajandékozzak gyermekeiknek az egyhazhoz valo tar-
tozas egyfajta szimbdlumat, amig a gyermek a teljes jogli betagolodas-
ra éretté nem valik. Ez a névadasi norma a 17. szazad utols6 negyedé-
re valt altalanossa Uj-Anglidban. Kés6bb, a 18. szazad soran viszont
mar ujfajta nevek jelennek meg a puritan telepesek gyermekei korében.
Egyre gyakrabban adnak nekik bibliai eredetii, vagy int6, figyelmezte-
t6 (hortative) jellegii neveket. Olyan ,besz€16” fiuneveket talalhatunk,
mint Rosszat-Gyiilols (Hate-evil), Aldas (Joy), Biin-Gyilkosa (Kill-
sin), Tudatra-Ebredé (Experience), Istenfélé (Fear), Jot-Reméld
(Hopwell). A lanyok névadasaban is kifejez6dik a sziilok szandéka,
hogy gyermekiiknek egész életre sz616 erkdlcsi utmutatast nyujtsanak.
Ez az igény jol tiikr6zédik a kovetkez6 korabeli ndi nevekben is: Jolel-
kii (Mindwell), Reménykedd (Hope), Istennek-Hdla (Thankful), Meg-
fontolt (Prudence), Isteni Kegy (Grace). (Lasd: Main, 2000. és Som-
merville, 1982, 109.)

A vallasos alapokon nyugvo raciondlis életvezetésnek, az ugyneve-
zett ,.evilagi aszkézis”-nek (Weber) az atszarmaztatasa abban a korban
is — mint az emberiség torténelme soran mindig — a sziildi hazban, a
csaladban kezd6dott. A csaladi nevelés, a kovetkezetesen puritan élet-
mad, a sziilék személyes példaaddsa Gtjan a polgari kozéposztaly gyer-
mekeinek tobbségébe mar koran rogziiltek a fentebb bemutatott valla-
si alapozasu polgari értékek, erények.

A tradiciondlisan puritanus elvek szerint €l6 ember kinos gonddal
tigyel gyermekei nevelésére. Gyengédségnek, engedékenységnek nem
sok jelét mutatja a csaladban, modszerei — melyekkel gyermekeit ,,Is-
ten tiszteletére és javara” neveli — szigoruak és kovetkezetesek. Meg
van gy6zddve arrol, hogy a gyermek jelleme a sziilok , tisztességének
és jo hirének” tiikrozoje. ,,Bizony, sokszor a gyermekek viselkedése
alapjan itéljiik meg a sztlét” — figyelmeztették az uj-angliai sziiloket, s
azok mind a mai napig felhivjak erre gyermekeik figyelmét.

A puritan szildk gyermekképében tehat az ujszulott az a ,,Szent
Mag”, aki Isten szolgalatat tolikk atveszi, amikor atadjak testiiket az
enyészetnek. A ,,mag-metafora” puritanus olvasata azonban nem vezet
el a romantika optimizmusaig, ahhoz a csodalatig, amellyel a romanti-
kus pedagdgus-irok tekintenek majd a gyermek lelkében szunnyadé 6s-
eredeti, természetes erdre, alkotoképességre.

Tobb tényezd befolyasolja a puritanizmus gyermekképét: eldszor a
gyermek eredenddéen biinos mivoltarol sz616 augustinusi-lutheri dog-
ma pesszimizmusa. Mdsodszor viszont a gyermeknek tulajdonitott ér-
ték, ami abbol fakad, hogy ugy tekintenek ra, mint sziilei hivatasanak
és kozosségbeli szerepének jovenddbeli folytatdjara. Harmadszor pe-
dig a ,kivalasztottsag”-ro6l sz6ld kalvini tanitds. A puritanus sziild
ezért gyermekeit alladoan aggodva figyeli: egyfeldl aggddik a biinok
csabitasa miatt, masfeldl pedig keresi rajtuk a kivalasztottsag, az ele-
ve elrendeltség jegyeit. Noha meg van gy6zddve arrol, hogy gyerme-
ke csak egyénileg valaszthatja az Isten altal felkinalt utat, mégis szi-
lardan hiszi: a helyes nevelés felkészitheti annak lelkét az ,,Isten altal
valé megszolitottsag” (calling) jeleinek felismerésére, és a szamukra
kijelolt cél kovetésére.

A protestans-puritanus gyakorlati gyermekfelfogds pontosan ezt feje-
zi ki: a nevelésnek hatékonynak kell lennie. A sziilok szamara egyalta-
lan nem kozombds, hogyan itélik meg gyermekeik viselkedését, hiszen
ezaltal roluk is itéletet mond Isten €s ember egyarant. Ha az, amit Isten
ratok bizott, ,hanyagsagotok miatt elvész” — fenyegették dket a neve-
1ési tmutatdk szerzdi —, ,,akkor Isten nem lesz kdnyoriiletes”. ,, Te sze-
rencsétlen nyomorult, te lelkiismeretlen sziild, hogy fogsz gyotrddni,
ha hallod, hogy gyermeked téged karhoztatva {ivolt az 6rokkévalo kin
poklaban!”. (Idézi: Walzer, 1998, 239-240.) A puritanus sziilo ezért —
kovetkezetes szigorra ha kell veréssel — olyan szilard erkolesi értékeket
gyokereztet meg gyermekei lelkében amelyek mintegy ,,iranytiiként”
mutatnak neki utat egész életén keresztiil (Riesmann, 1983, 106.). igy
lesz a puritan csaladok gyermekeib6l — David Riesmann szavaival €l-
ve — ,,beliilrél vezérelt ember”.

2.3. LOCKE GYERMEKKEPENEK ES GYERMEKFELFOGASANAK
ELLENTMONDASAI

A gyermekrol, nevelésrol elmélkedd filozofusok koziil John Locke
(1632—-1704) az, akinek gondolatvilagaban a puritanus embereszmény
¢és az ember evilagi boldogulasat keresé angolszasz filozdfiai gondol-
kodasmod szintézise atfogd pedagogiai rendszert eredményez. ,Gondo-
latok a nevelésrdl’ (Some Thoughts Concerning Education) cimen
1693-ban adta ki egyik legjelentdsebb miivét, amelyben egyrészt alta-
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lanos pedagdgiai kérdéseket taglal, masrészt pedig konkrét nevelési ta-
nacsok egész sorozatat fogalmazza meg.2! Az értekezés szovege igy jo
forras ahhoz, hogy segitségével rekonstrualhassuk szerzdjének gyer-
mekképét és gyermekszemléletét.

Mar a mi elején vilagossa valik az olvaso szamara, hogy Locke ne-
velhetdnek, s6t feltétlentil nevelendének tartja a gyermeket. Erre vonat-
kozé tézise mintegy foglalatat adja az elkdvetkezd évszazadokban ki-
bontakoz6 felvilagosult neveléstanok tularadé pedagogiai optimizmu-
sanak. A kovetkezo idézet Borosjendi Székely Addm 1771-ben kiadott
archaikus iz( forditasabdl valo: ,,...e" pedig tobbire a’ neveléstdl va-
gyon, mellybdl szarmazik az Emberekbe val6 nagy kiillombség. A’ mi
leg-kisssebbet-is Gyermekségiinkben bé-szivtunk, annak nagy €s hosz-
szan tarté nyoma marad.” (Locke, [1693], 1771, 2.) Ugyanez a szdveg
Mutschenbacher Gyula majd masfél évszazaddal késdbbi magyaritasa-
ban igy hangzik: ,,... azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy az
utunkba akad6 emberek kilenctized része nevelés Utjan lett azza, ami —
jova vagy gonossza, hasznossa vagy haszontalanna. A nevelés okozza
a nagy kiilombségeket az emberek kozott.” (Locke, [1693], 1914, 42.)
Mas helyen ezt irja a nevelés hatalmardl: ,,... az a kiilombség, amely az
egyes emberek képességei, erkdlcsei kozott tapasztalhato, elsdsorban is
nevelésiikben leli alapjat: 6nként kovetkezik, hogy nagy gondot kell
forditanunk a gyermek elméjének formalasara, hogy idejekoran meg-
kapja azt az iranyt, amelynek egész életében hatdssal kell ra lennie.”
(Locke, [1693], 1914, 59.)

Lathato, hogy a gyermek formalhatésagaba vetett hit, amelynek ko-
rabbi példajat Erasmusnal mar lattuk (,,szantéfold-metafora”), itt mar
sokoldaltian kifejtett nevelési programban teljesedik ki. A gyereket
sziikségszerlien nevelni kell, az emberek tobbsége nevelés nélkiil nem
tudja tehetségét kifejleszteni. Ez a tézis azonban egyben a sziilok mér-
hetetlentil nagy feleldsségét is felveti, akiknek legszentebb kotelessége
a gyermeknevelés. A nevelés mindenhatosagaba vetett hit a kés6bbi
szazadokban oly mértékben felerdsodik, hogy — egyfajta ,,egyetemes
panacea”-ként — a tarsadalmi berendezkedés megjobbitasat is ettdl var-
jak majd a felvilagosult abszolutista gondolkodok.

Messzemend pedagogiai-gyermekképbeli kovetkezményei lesznek
évszazadokon 4t a hires ,.tiszta lap” (,,white paper””) hasonlatban kife-
jez6d6 formalhatosag-kultusznak is. Locke igy ir errdl az ,Ertekezés az
emberi értelemr6l’ cim{i tanulmanyaban: ,,Minden eszme, minden idea
az érzékelésbol vagy az eszmélodésbdl szarmazik. Képzeljiik el az em-
beri értelmet Ggy, mint egy fehér lapot, amely nélkiil6zi a betiiket, az
eszméket...”?2 A korlatlan nevelhetdségnek, a gyermeki 1élek plaszti-
citdsanak ez a gondolata a nevelésrol szo616 értekezésében is felbukkan:
,,Ugy gondolom, ép ugy terelheté a gyermek elméje ide vagy amoda,
akarcsak a viz maga...” (Locke, [1693],1914, 42.)23 A locke-i nevelhe-

tdség-hasonlatok kore tehat boviil: a ,tiszta, fehér lap” (,,white paper”)
mellé a ,,folyéviz” (,,water”) is tarsul.24

Amikor Locke a megsziiletett gyermek lelkét tiszta laphoz vagy fo-
lyovizhez hasonlitja, amelyet a kdrnyezet és a neveld ir tele, illetve
amelyet a neveld keze terelget, akkor egyben utat enged annak a kora-
beli mentalitdsban egyre tért nyerd felfokozott neveldi ambicionak,
amelyet Lloyd DeMause — a geoldgidbdl kolcsonzott kategoriaval —
intruzionak, a gyermek lelkébe vald tolakodo behatolasnak nevez.

Figyelemreméltd egybeesés, hogy a nevelési ambiciok felerdsodésé-
r6l sz616 DeMause-féle elmélet 6sszecseng azzal, amit a nevelés torté-
netével foglalkozé kutatok mar régdta hangoztatnak. Findczy Ernd a
nevelés torténetével foglalkozd nagyszabasi monografia-folyamanak
ujkorral foglalkozo kéotetében ,,pedagodgiai szazad”-nak nevezi a 18.
szazadot. (Findczy, 1927, 96.) A nevelés ligye kozugyé valik, egyre
tobb pedagdgiai targyu értekezés, konyv jelenik meg. (Jellemz6 adat,
hogy 1769—1770 k6z6tt csak német f61don hetven olyan m jelent meg,
amely a neveléssel-oktatassal foglalkozik.)

Mint emlitettiik, Locke nevelésrdl alkotott gondolatainak szamos
eleme szarmazik a puritanizmus eszmevilagabdl. Az embernevelés
céljanak megfogalmazasakor viszont a klasszikus gorog kalokagathia
eszményét eleveniti fel: ,,Egészséges l1élek egészséges testben: az a ro-
vid, de teljes foglalatja az ember f6ldi boldogsaganak” (Locke, 1914,
42.). Milyen emberi értékeket tart nélkiilozhetetlennek az uri kérokbol
szarmaz6 gyermek szamara az emberi boldogsag eléréséhez? Az
egészséget, a j6 kedvet, a tudast, a jocselekedetet, valamint a ,,talvila-
gi orok, megfoghatatlan boldogsag” reményét. Vegyiik sorra ezeket az
értékeket!

Az egészség megdlrzése (recreaction) a hivé puritdn szamara igen
fontos, hiszen anélkiil evilagi dolgaiban eredményesen el nem jarhat. A
j0 kedv az 6nmagaban bizo, kivalasztottsagaban megbizonyosodott kal-
vinista ember optimizmusa. A tudds mint érték Locke-nal természete-
sen 0sszhangban van a természetet vizsgalé empirizmus filozéfidjanak
térhoditasaval. (Egyfajta vallasos-hitéleti indittatas ebben is tetten ér-
hetd. A 17. szazadra a puritanusok figyelme, (de a baptista és pietista
hivok figyelme is) egyre inkdbb a matematikai-természettudomanyos
modszerekkel dolgozé tudomanyagak felé fordult. A természet empiri-
kus megfigyelésétol akartak felemelkedni a vilag ,,lelkének” megérté-
séhez.) A jo cselekedet, amennyiben nem silanyul bandlis ,,iidv-tigylet-
té” (Weber), hanem Istennek tetsz6 életelvvé avatodik
(Werkheiligkeit), akkor az {idvoziilés felé vezet6 ut egyik fontos allo-
masa. Ezekbo6l a — végsd soron puritanus — értékekbdl 6tvozi dssze
Locke az triember nevelésekor kovetendd legfontosabb célt: 1. erds,
egészséges test kifejlesztése, 2. erényes, valldsos lélek alakitasa, 3. a
hétkoznapi élethez sziikséges praktikus ismeretek nyijtasa.



Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy Locke gyermekrdl,
gyermekségrol alkotott képének kézponti eleme a |, tiszta lap "-metafo-
ra. Ez érvényes értelmére és lelkének egyéb tulajdonsdgaira egyarant.
(A ,,mind” fogalom tartalma itt ugyanis nem csupan az értelemre szi-
kiil.) Locke szembehelyezkedik Descartes-tal, amikor kifejti felfoga-
sat, miszerint a gyerek elézetes velesziiletett idedk (,,ideae innatae”),
képességcesirdk, adottsagok nélkiil jon a vilagra. ,, Tiszta laphoz” hason-
latos lelke viszont szinte korlatlan mértékben nevelheté. Ahogy a neve-
1ésrol sz016 értekezésében irja — ,,az utunkba akadd emberek kilencti-
zed része nevelés utjan lett azza, ami”. Ebbdl a plasztikus, képlékeny,
jol formalhato lelki €s testi konstitiicioval rendelkez6 gyerekbol akar az
angol filozofus elsdsorban erkdlcsos, de emellett praktikus tudassal fel-
vértezett és edzett fizikummal rendelkez6 felnétt embert nevelni.

A gyermekképre utald gondolatok 6sszegzése utan vizsgéljuk meg
azokat a szoveghelyeket, ahol Locke sajat tapasztalatait, gyakorlati ne-
velési tanacsait fogalmazza meg. Ezek segitségével tudjuk rekonstrual-
ni gyakorlathoz kétddd gyermekfelfogdsdit.

Locke 1j utakon jar, amikor a sziilok és nevelok szamara kdvetendd
nevelési modszerekrol beszél. Fontosnak tarja, hogy a sziildk ,,eszes 1é-
nyekként” kezeljék gyermekeiket. Mar kicsiny kortdl kezdve lehet a
gyermeket buzditani az erényekre, és figyelmeztetni az elkdvetett hi-
bakra. Lényeges azonban, hogy ,,hosszadalmas fejtegetések, bolcselke-
d6 megokolasok™ helyett a gyermek képességéhez, felfogasahoz alkal-
mazza magyarazatat a sziil6. Van azonban ennél fontosabb modszer is.
A ,legegyszeriibb, legkonnyebb” s egyszersmind ,leghathatésabb”
madszer a személyes példaadas. ,,Mi sem hat olyan szépen, lassan, oly
bensdségesen az ember szivére, mint a példa” — irja, s ezzel egyuttal a
neveld személyes feleldsségét is kiemeli2>: , Miként az apa példija
tiszteletet ojtson a gyermekbe neveldje irant, gy a neveld példaja bir-
ja ra a gyermeket mindarra, amit vele csak tétetni akar. Cselekedetei-
nek nem szabad ellentmondésban lennidk tanitasaval, hogy a gyerek
rossz iranyt ne vegyen.” (Locke, [1693], 1914. 96., 100.) Mit sem ér-
nek a szeép szavak, ha a neveld csak intelmeivel, s nem cselekedeteivel
probal a gyermekre hatni.

A hatékony nevelési modszerek érzékletes bemutatasa azonban csak
egyik oldala a miinek. Mindemellett szamos olyan pont fedezhet6 fel
benne, ahol belsd ellentmondasok sorozata neheziti az olvaso dolgat.

Locke tobb monografusa utal arra, hogy gyermekszemléletének meg-
rajzolasakor nincs konny{i helyzetben a szoveghelyek bels6 sszefliggé-
seit kereso olvasd. Magyar forditoja, Mutschenbacher Gyula arra figyel-
meztet, hogy a ,Gondolatok’ voltaképpen levelek lancolata, amelyeket
egyik baratjanak irt a szerz6. Elképzelhetd, hogy tovabbi tanulmanyokat
akart folytatni a nevelés kérdéseirdl, s ez az értekezés csak vazlata egy
meg nem sziiletett rendszeres neveléstudomanyi monografianak.

(Mutschenbacher, 1914. 23.) A téma egyik német kutatoja, Siegfried
Oppolzer azt irja, hogy Locke sem a ,Gondolatok’-ban, sem mas miive-
iben nem fejlesztett ki egységes gyermekszemléletet. (Oppolzer, 1967)
Valdban sok az egymassal nehezen Osszeegyeztethetd, sot némelykor
egymasnak ellentmondé gondolat az értekezés szovegében.

Igy példaul a 39.§ alatt mar ellenpontozza azt a tézist, amely Locke
gyermekképében a gyermek lelkének ,,fehér lap”-jellegére, 6sztonok és
hajlamok nélkiili mivoltara vonatkozik: ,,Minél fiatalabbak [a gyerme-
kek], annal kevésbé szabad helyén nem valo és féktelen vagyaikat ki-
elégiteniink. Minél kevesebb a maguk esze, annal korlatlanabb felettiik
azoknak a hatalma, akiknek a kezébe van az 6 sorsuk letéve” (Locke,
[1693], 1914, 64.) Az nem deriil ki soraibol, hogy ezek a ,,helyén nem
vald vagyak” vajon velesziiletetten 1éteznek-e a gyermek lelkében. Ha
igy van, akkor nem igaz a ,,white paper”-tétel. Ha viszont az idé mula-
saval gy6kereznek meg ezek a karos tulajdonsagok a gyermek lelké-
ben, akkor a nevelés nem olyan korlatlan hatalm, mint ahogyan Locke
lattatni szeretné. Ez az els6 olyan pont Locke miivében, ahol gyermek-
képe és gyermekszemlélete ellentmond egyméasnak.

Talalunk a koényvben olyan kijelentést, mely szerint a gyermekkor
,,az artatlan évek” korszaka (34. §, 147. §), masutt azt olvassuk, hogy
»a gyermekek szeretik szabadsagukat” (103. §). Ugyanakkor ezek a
szabadsagszeretd artatlan 1ények ,,sirnak, makacskodnak”, ha nem tel-
jesitik kivansagaikat, és birtokukba akarjak venni mindazt, ,,ami keziik
tigyébe esik” (104-105. §). Locke ezt a két velesziiletett (?) hajlamot
karosnak tartja, és kiirtasukat javasolja a sziiloknek és neveldknek:
,»Aki nem veszi észre, hogy ez a két hajlam nagyon koran mukodik a
gyermekben, az nem figyelte meg jol cselekvésiiket és aki azt hiszi,
hogy az emberi életet oly annyira folkavaro igazsagtalansagnak és vi-
szalykodasnak ezt a két gyokerét nem kell koran kiirtani s helyiikbe
mas szokasokat plantalni, az elmulasztja a kell6 iddt arra, hogy meg-
vesse az alapokat, amelyeken a joravalo derék jellem felépiil.” (Locke,
[1693], 1914. 117.) A sziil6 és a neveld elsérendli feladata tehat, hogy
leszerelje a gyermek 6nallosulési torekvéseit, megtorje dacos akaratat.

Egyik helyen elragadtatott hangon ir a gyermekek ,,jatszokedvérdl”,
»amelyet a természet flizott korukhoz és vérmérsékletiikh6z”. Azt tana-
csolja a sziiléknek, neveloknek, hogy térekedjenek arra, hogy ,,minden
teendodjiiket jatékka, szorakozassad varazsoljak” (63. §) Masutt viszont
azt fejtegeti, hogy a gyermek értelmes, racionalis 1ény: ,,Azt tanacso-
lom ... a sziil6knek, hogy ... gyermekeikkel ugy banjanak, mint eszes
lényekkel.” (54. §) Ok ugyanis mar kiskoruktol kezdve megértik az ok-
fejtéseket, nyugodtan lehet tehat az értelmiikre hatni, észérveket meg-
fogalmazni: ,,Oly gyorsan megértik — irja Locke — mint akar a nyelvet
s ha nem téves az én megfigyelésem, szeretik, ha Ggy bannak velok,
mint eszes lényekkel...” (81. §)
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Meglehet6sen ellentmondésos részeket talalunk a konyvben a testi fe-
nyiték témajardl is. Egyik helyen azt irja a szerz6, hogy a fizikai biinte-
tés lealacsonyitja, megalazza a gyermeket, rabszolgakhoz mélto biinte-
tés, amely rabszolgalelket hoz Iétre. Elfojtja életkedviiket, meghunyész-
kodo, kishitli embereket formal beldliik: ,,... a lealazott, félénk, hunyasz-
kodo, kishitli embereket bajos felemelni, folbatoritani s ritkan lesz beld-
likk valami” (Locke, [1693], 1914, 67.) Masutt megengedi a verést, de
csak legvégso esetben: ... a verés a legrosszabb s épp azért utoljara kell
alkalmazni a gyermek biintetésénél, a legvégso esetekben, mikor ered-
ményteleniil kisérlettiink mar meg minden szelid eszko6zt...” (Locke,
[1693], 1914, 97.) Egy harmadik helyen pedig kifejezetten jotékonynak
tartja a verést a nyilt ellenszegiilés, megatalkodott hazudozas biintetésé-
re: ,,... a csokonyosséget és a makacs engedetlenséget erdszakkal, verés-
sel kell letdrni; erre nincs mas orvossag | ... | ha te parancsolsz €s 6 nem
engedelmeskedik, neked okvetleniil feliil kell kerekedned, akarmilyen
verés aran is, ha intésed, szavad nem volt elegendd, ha nem akarsz ezen-
tal mindvégig engedelmes szolgaja lenni fiadnak”. (Locke, [1693],
1914, 92.) Locke dicséri az édesanyat, aki dajkasagbdl hazatért kislea-
nyat dacossaga miatt egy alkalommal hétszer egymasutan verte meg,
mig végiil a nyolcadik verés torte meg a gyerek konoksagat.

Lathato tehat, hogy Locke miivében egy ,,homogén” gyermekképpel
egy meglehetdsen ellentmondasos, ,,heterogén” jellemvondsokat tartal-
mazo6 gyermekfelfogas all szemben. Mig az elobbi a gyerek lelkének
érintetlenségére, formalasra valo készségére, addig az utdbbi olyan ne-
gativ hajlamok meglétére utal, amelyeket a neveld csak kitartéan ko-
vetkezetes, szigoru fegyelmet megkoveteld, testi fenyitést sem nélkii-
16z6 médszerekkel tud kiirtani. Csak e karos tendenciak nélkiil valdsul-
hatnak meg a gyermeknevelés Locke altal megfogalmazott céljai (eré-
nyes lélek, praktikus tudas, edzett test).26

Locke gyermekszemléletének belsé paradoxonai egyben szimboli-
kus jelentdségliek. Jol tikkrozik a korszak felnétteinek ellentmodasos,
ambivalens viszonyat a gyermekekhez. A kovetkezokben a gyermek-
szemlélet alakulasanak ezt a tarsadalomtorténeti aspektusat vessziik
szemiigyre.

2.4. A GYERMEKEK ELETKORULMENYEI A TIZENNYOLCADIK
SZAZAD EUROPAJABAN
2.4.1. AZ ELETBEN MARADAS ESELYEI
Az 18. szazad soran Europaban az életkoriilmények lassanként biz-

tonsagosabba valtak. Mar egyre ritkdbban sujtotta az emberiséget a
,pestis, €hinség és haboru” kivédhetetlen harmas sorscsapasa. Az

Arthur Imhof altal eredendben ,,bizonytalannak” nevezett kozépkori
emberi létfeltételek lassanként kiszamithatobbé kezdtek vélni. Ennek
kovetkeztében javultak az Gjsziilott gyermekek életkilatasai is. Noha
még mindig magas a gyermekhalandosag — ezen a téren majd csak a 19.
szazad hoz jelentds javulast — mégis a novekvd élelmiszertermelés, a
fejlédo higiéniai viszonyok és a gyermekkori himl6 elleni sikeres harc
kovetkeztében egyre kevesebb kisgyermek és csecsemd halt meg. (A
szazad elején vezették be a betegség koérokozdival valo oltast, az
inokuléciot.) Hozzajarult a csecsemok életkilatasainak javulasahoz a
lanyok iskolazasanak, oktatasanak egyre nagyobb mérvii elterjedése,
az anyak korében végzett felvilagosito tevékenység.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a gyermekmortalitas atlaga ek-
kor még mindig igen magas. Jacques Gélis adatai szerint Franciaor-
szagban 1740 és 1789 kozott a kiillonbozo életkorokat eléré gyermekek
atlagos szama a kovetkezd: 1000 élve sziiletett csecsemoObdl az egyéves
kor 720, az 6téves kort 547, a tizesztendds életkort pedig 525 gyermek
érte meg. (Gélis, 1980, 195.) A gyermekhalandosag tizéves korig tehat
kozel 50 szazalékos volt. Arthur Imhof érzékletes modon veti dssze a
17. szadzadi német viszonyokat a 20. szazad végének helyzetével: 1680-
ban 19 élve sziiletett csecsemdbdl csak 9 érte meg a 25 éves kort, mig
1980-ban 18. (Imhof, 1988, 261.) Haromszaz év alatt rengeteget valto-
zott a varhaté emberi élettartam.

Imhof interpretacidja szerint a ,,bizonytalan 1ét” is hozzajarult ahhoz,
hogy az anyak — a mai kor embere szaimara legalabbis olyannyira meg-
hokkentd — egykedviiséggel vették tudomasul kisgyermekiik elveszté-
sét. Hozz4jarul ehhez az attitlidh6z az a korabeli felfogasmod is, amely
az emberi 1¢t evilagi szakaszat csak egy ropke eldjatéknak tekintette, s
amely szerint a halal — képletesen szolva — csak egy hagoé a tulvilag, az
oroklét felé vezetd uton. Imhof magyarazata differencialtabba teszi azt
a képet, amelyet — az elsé fejezetben bemutatott — Shorter-féle anyai
szeretethiany-elmélet rajzol a tradicionalis tarsadalmak sziil6i mentali-
tasarol és gyermekszemléletérol.

Az, hogy egy csecsemd abban a korban megérte a pubertaskort, t6bb
tényezotol fuggott. Még mindig fontos szempont maradt a csecsemd
neme: az elhanyagolasbdl adodd ,,burkolt csecsemdgyilkossag”
(Shorter, 1986) aldozatai kdzott tobb volt a lany. Hasonld szerepet jat-
szott az is, hdnyadikként jott vilagra a gyerek: az elsésziilottek minden-
képpen kivaltsagot élveztek. Ha torvénytelen gyereknek sziiletett, alta-
laban megpecsétel6dott a sorsa: a ,,kitevést” ugyan felvaltotta a lelenc-
hazban val6 elhelyezés, de ott a gyerekek élete egyaltalan nem volt biz-
tonsagban.

A gyermek életben maradasanak esélyeit igen jelentés mértékben
meghatarozta az a tdrsadalmi stdatusz, amelybe belesziiletett: a bizton-
sadgosabb [ét kivaltsdga a polgari és nemesi koroket illette meg, az al-
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sobb néposztalyok gyermekei tovabbra is veszélyeztetettek maradtak.
Augsburgi textilmunkésok csalddjaban példaul még az 1870-es évek
elején is kiugréan magas, mintegy 65 szazalék volt az egy éven aluli
csecsemOk halalozasanak aranya, mig a népesség mas rétegeiben ez az
arany ,,csak” 43 szazalék. (Peikert, 1982, 128.)

Bizonytalan volt annak az Gjsziilttnek a sorsa is, akit szoptatos daj-
kahoz adtak. Ilyen csecsemok tomegével keriiltek ki még a magasabb
tarsadalmi osztalyok gyermekei koziil is. Parizs renddrfonoke, Lenoir
1780-ban viszonylag pontos tajékoztatist nyujtott az ottani ,,dajka-
helyzetrdl”. Parizs lakossaga ekkor 800 000-900 000 f6. Az évente
sziiletd mintegy 21 000 csecsemd koziil alig 1000 ujsziiléttet szoptat a
sajat édesanyja, mintegy 1000 csecsemot hazidajka taplalt a sziiléi haz-
ban. Ez a két csoport volt a legszerencsésebb. A fennmarado 19 000
csecsemd kertiilt vidékre szoptatds dajkdhoz, de az 6 helyzetiik sem volt
egyforma. Ha sziileik tehetdsebbek voltak, a Parizs koriili telepiilések
dajkaihoz adtak gyermekiiket, ezek szama 2000-3000. A tobbséget
messzi falvakba vitték. (Shahar, 2000, 103.; DeMause, 1989, 60.; Bad-
inter, 1999. 51.) Ehhez jottek még a , kitett”, elhagyott, lelenchazban
elhelyezett ujsziilottek, akiknek szdmardl nincs pontos adat. (Egyre
tobb nagyvarosban miikodtek mar arvahdzak, gyermekmenhelyek.
Londonban példaul 1741-ben alapitanak lelenchazat ,,London
Foundling Hospital” néven.)

A szoptatos dajkahoz adott csecsemdk koziil sokan az egyhonapos
kort sem érték meg. Imhof beszamol egy bretagne-i nemesember ese-
térol, aki négy gyermekét adta a kereszteld utdn dajkahoz — egyik sem
élt tovabb egy-két napnal. (Imhof, 1984, 159.) Az is el6fordult, hogy
egy csecsemd elpusztult a dajkanal, de a kovetkezd ujsziiléttet is
ugyannak az asszonynak a gondjaira biztdk sziilei, igy 6 sem €It soka-
ig. Ugy tlinik, a szlldk jelentds része nem tanult sajat hibajabal.

A dajkahoz kiildés 18. szazadi francia gyakorlatarél Elisabeth Bad-
inter szdmol be az anyai szeretet torténetével foglalkozo konyvében.
(Badinter, 1999. 48-59.) Elemzéseibdl kitlinik, hogy elsdsorban a fehe-
tds polgdrok adtak dajkahoz gyermekeiket, a nemesi és nagypolgadri
csaladok a hazidajkasag intézményét részesitették eldnyben. Polgari
korokben, ahol az asszony is kivette részét férje mesterségébol (pl. ke-
reskeddk, kézmiivesek) jobban megérte a gyereket egy egyszerd asz-
szony gondjaira bizni, mint képzett szakmunkast felfogadni segédnek a
szoptatas iddtartamara. A szegényebb csaladok esetében a gyerek
majdhogynem a ,,sziilok életét fenyegette” akkor, ha az anyat elvonta a
munkatdél. Ezért 6k rakényszeriiltek arra, hogy a csecsemdt néhany sou
ellenében adjak ki a lakhelyiiktél messze €16 legolcsobb dajkanak.

Elborzaszto torténetek maradtak fenn a keserves Utrol, amelyet az
ujsziilottek tettek meg a messzi vidéken lakéd dajka hazaig: ,,Koziilik
a legszegényebbeknek eldszor az utazas borzalmas megprobaltatasa-

it kell elszenvednitik, amig vidékre érkeznek. Egy orvos, Buchan sze-
rint alig fedett kocsikba zsufoljak 6ssze Oket, ahol olyan sokan van-
nak, hogy a szerencsétlen dajkak kénytelenek gyalog kovetni dket. [
... | Egyik helyen egy keritdnd hat gyermeket szallit kicsiny kocsiban,
egyszer csak elalszik, és nem veszi észre, hogy egy 0jsziilott leesik és
a kerekek kozt leli halalat. Masszor egy szallito, aki hét kisgyermeket
visz magaval, elveszit egyet koziiliik; soha tobbé nem tudjak meg, mi
tortént vele. Megint masszor egy idds asszony, harom ujsziilottel
megrakodva azt mondja, hogy még nem tudja, hova viszi 6ket.”
(Badinter, 1999, 98.)

Elisabeth Badinter egyenesen az anyai szeretet hianydra vezeti visz-
sza a dajkasag gyakorlatanak még a 18. szdzadban is tapasztalhat6 szé-
leskori elterjedtségét. A dajkasagot ennek megfeleléen egyfajta ,,rejtett
gyermekgyilkossag”-ként tiinteti fol. Lebrun okfejtését kovetve meg-
kockaztatja a kijelentést, hogy félig-meddig tudatos stratégiardl lehetett
sz0, amikor a sziilok a legalapvetobb ovintézkedések nélkiil tették ki
ujszilott gyermekeiket életveszélyes megprobaltatasoknak. A magas
csecsemOhalanddsag legfobb kivaltd okanak igy 6 is — akarcsak Short-
er — az elutasité anyai magatartast tartja: ,,Nem azért nem érdeklédnek
az anyak gyermekeik irant, mert azok hullanak, mint a legyek; hanem
jorészt azért halnak meg ilyen nagy szamban a gyerekek, mert az anyak
nem érdeklédnek irantuk.” (Badinter, 1999, 113., 57., 68.)

Elvétve az asszonyok ugy dontéttek, hogy maguk taplaljak csecse-
méjiiket. Igy viszont sokszor tapasztalhattak meg kornyezetiik heves
ellenallasat, amely tobbnyire megvet6 ginnyal is parosult.

2.4.2. MEGSZABADULAS A GYERMEKTOL

Badinter a gyermekektdl valé megszabadulas eszk6zének tekinti a
tehetds csaladok esetében a neveldndk és hazitanitok alkalmazasat is,
hiszen kivalasztasukkor tobbnyire nem a ratermettség dontott. A jomo-
du sziilok is altaldban a legolcsobb megoldast valasztottak, fiatal pap-
novendékeket fogadtak fel hazitanitonak. A szerencsén mulott, hogy az
illet6 rendelkezett-e valamiféle pedagogiai hajlammal, hiszen ilyen ira-
nyu rendszeres intézményes képzés ekkor még nem volt.

A 8-10 éves fiukat ezutan iskolaba, nevelGintézetbe kiildték. A 15.
szazadtol kezdve egyre t6bb olyan bentlakasos iskolat, internatussal el-
latott kollégiumot alapitottak, ahol a gyerekeket dllandé feliigyelet alatt
tartottak. A lanyok koziil sokan keriiltek zardaba j6 modort és hazias
erényeket tanulni, mivel egyre tobb ndi szerzetesrend foglalkozott mar
leanyneveléssel. Itt éltek elzarva a vilagtdl egészen hazassagkotésiikig.

Ariés azzal érvel, hogy a bentlakasos intézetek 18. szazadi elterjedé-
se voltaképpen a sziilok figyelmének felébredését jelzi gyermekeik
irant, egyre fontosabb szamukra a gyermek, mindenekel6tt a ,,jol nevelt
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gyermek”™. (4riés, 1987, 198.) Hiszen ezek a folytonos feliigyeletet és
szigoru fegyelmet biztositd zart intézmények legfontosabb feladatuk-
nak ekkor mar nem csak a tudomanyokba vald bevezetést, az elvont is-
meretek atadasat tartjak, hanem a viselkedés formalasat, a nevelést.

Badinter kételkedik ebben, s ugy latja, hogy a kollégiumba adas a
gyerekektdl valdo megszabadulas egyik bevett modszere volt. A sziilok
eljatszva azt, hogy példas apak és anyak, j6 nevii internatusba kiildték
gyerekeiket. Ezzel mentesiiltek az otthoni erkdlesi nevelés felel6ssége
alol, egyszersmind megorizték méltdsagukat. Ugymond ,,a gyermek ja-
vaért” vallaltak — altalaban nem tul jelent6s — anyagi aldozatot, volta-
képpen sajat nyugalmuk biztositdsa érdekében cselekedtek igy.
(Badinter, 1999, 109.)

A gyerekek — tudatos, vagy 0sztonds — tavolitasa azonban egyre in-
kabb parosult egyfajta sziiloi felel6sségérzettel. Erre utalnak azok a
gyermekekhez intézett levelek, amelyekben az apak jo tanacsokkal, in-
tésekkel latjak el fiaikat. Gyakran buzditjak oket arra, hogy kdssenek
hasznos baratsagokat, hiszen kollégiumi tarsaik a jovoben ,,prelatusok,
kardinalisok, generalosok vagy mas fontos férfiak lesznek”, igy a j6vo-
ben ezekkel a kapcsolatokkal ,szerencséjiiket alapozhatjdk meg”.
(Aymard, 1999, 489.) A tarsadalmi kapcsolatok kialakitasara valo buz-
ditas igy mégiscsak egyfajta sziiloi figyelem meglétére utal. Shorter €s
Badinter tézise az elutasitd anyai attitlidrél tehat nem tekinthet6 altala-
nos érvénytinek.

2.4.3. LASSU VALTOZASOK A CSALADON BELUL

Az elutasitdo (Badinter) vagy éppenséggel ambivalens (DeMause)
anyai attitlidok tovabbélése ellenére a 18. szazad masodik felében még-
is kezdetét vette a gyermekkor felértékelddése, emancipalodasa. Arthur
Imhof demografiai atmenetnek nevezi azt az jkor sordn végbemend
folyamatot, amelynek sordan a csecsemdhalandosag — lassu iitemd,
meg-megtorpand és egyaltalan nem minden tarsadalmi osztalyra egy-
arant kiterjedd — csokkenése egyiitt jart a varhaté élettartam fokozatos
novekedésével. A csecsemd-mortalitas visszaszorulasa sajatos modon a
szulések ritkulasdt vonta maga utan. (Ennek a jelenségnek egyszerti bi-
olégiai magyarazata van: az életben marad6 csecsemok szoptatasanak
iddtartama alatt a fogantatas valdszintisége sokkal kisebb, igy a ndk rit-
kabban esnek teherbe.)

A fejlodo medicinalis ismeretek, a véddoltasok bevezetése és a higi-
éniai viszonyok altalanos javulasa kovetkeztében a 18. szdzad k6zepé-
tdl a halalozas aranyszama csokkent, azaz nétt a varhato élettartam. Ez
a tendencia erdésebbnek bizonyult, mint a sziiletések szamanak viszony-
lagos csokkenése, igy a fejlett orszagok népessége gyors novekedésnek
indult. (Weick, 2000, 6.) Néhany adat: Eur6paban a populécio 1étszama

1750-ben 140 millid, s ettdl kezdve jelentds, felgyorsult titemii noveke-
dés kezdddott: 1880-ben mar 190 millio, 1850-ben 265 millid, 1900-
ban pedig 400 milli6 6 a népesség. (Sommerville, 1982, 150.) Sajatos
ellentmondas, hogy az egyre jobban felgyorsulod, latvanyos népesség-
novekedés mellett fokozatosan a kisebb 1étszamu csaladok valtak ural-
kodoéva, amelyekben viszont nagyobb figyelmet tudtak szentelni a
gyermekek egyéni fejlddésének, nevelésének.

Imhof kutatdsainak eredménye szerint a protestans vallasfelekezethez
tartozo (els6sorban a kalvinista) csaladok nagysaga atlagban joval alat-
ta maradt a katolikus csaladokénak. Ez 6sszefliggésbe hozhaté azzal a
vallasi paranccsal, amely a kalvinista sziiloket kotelezte arra, hogy fele-
16sséget véllaljanak gyermekeik sorsaért, jovéjéért. gy Imhof tézise
szerint az atlagosan kisebb kalvinista csaladokban a gyereket sziilei job-
ban taplaltdk, tobb gondot forditottak nevelésére, tanittatdsara. Ezek
szerint léteznie kellett valamiféle csaladtervezésnek és sziiletésszaba-
lyozasnak, amely a protestans hit talajan terjedt el. A katolikus csalddok
ezzel szemben a sok gyermekek sziiletésében az Ur akaratanak betelje-
stilését lattak, s nem torekedtek a gyermekek szdmanak korlatozasara.

Imhof németalfoldi festdk képeit hivja segitségiil az eltérd csalad-
nagysag szemléltetésére. (Imhof, 1992, 92-95.) (Erdekes, hogy a kalvi-
nista kétgyermekes meghitt csaladmodell illusztralasahoz éppen egy
Jan Steen-képet valaszt. Steen ugyanis t6sgyokeres katolikus csalds
sarja, és egész festdi oeuvré-jére sokkal inkabb a nagy létszamu csala-
dok életét bemutatd zsanerjelenetek a jellemzdk.) Imhof azt kivanja
szemléltetni, hogy az egy-két gyermekes kalvinista csaladokban sokkal
nagyobb figyelemben részesiiltek a gyermekek, mint az 6t-hat gyerme-
ket felneveld katolikus csaladokban. Ez utobbit egy Gonzales Coques-
képpel példazza, melyen egy hatgyermekes csalad lathato a szabadban.
Imhof azzal érvel, hogy a Steen-festmény szerepl6i egymas felé fordul-
nak, mig a Coquez-kép sokkal inkabb egy beallitott portréra emlékez-
tet, amelyen ugy tlinik, a szerepl6knek nem sok koziik van egymashoz.

Erdekes otlet a zsanerfestészet bizonyos tipikus miialkotasainak
elemzése alapjan parhuzamot vonni vallasfelekezet, csaladnagysag és
nevelési stilus kozott. Mégis okkal tarthatjuk vitathatonak és kevéssé
megalapozottnak a gondolatmenet végeredményét, mely szerint a kora-
beli nagy 1étszamu katolikus familidkban kevésbé szoros érzelmi kote-
1ékek alakultak volna ki, mint a kalvinista kiscsaladokban.

2.4.4. A VAITOZASOK OKAI

A tizennyoldadik szazad masodik felétdl kezdve tehat egyre jobban
érzékelhetd a gyermekkel kapcsolatos mentalitas, a gyakorlati gyer-
mekfelfogés atformalodasa. Ez a valtozas tobb okra vezethetd vissza:

1. Uj csalddtipus alakul ki. Az Imhof éltal leirt jotékony valtozasok-
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nak koszonhetden — melyek kozott elsdsorban a higiéniai viszonyok és
a taplalkozas javulésa, a varosias infrastruktara kiépiilése szerepel — a
18. szazad vége felé mar egy Uj tipusu csalad van kialakuldban. Az élet-
kilatasok javuldsa atrendezi a csaladtagok életkori viszonyait. Fokoza-
tosan eltlinnek a nagy életkori kiilonbségek miatt ,,6ssze nem ill6 pa-
rok”: az emberek egyre kevesebb hanyada hazasodik hitvestarsa halala
utan Ujra, igy a hdzasparok életkora egyre jobban kozeledik egymas-
hoz. Ebbdl tendencidbdl Imhof pszichologiai kovetkeztetést is levon:
az életkorban egymashoz kozelebb allo hazastarsak alkalmasabbak a
gyermeknevelésre, mint a kirivéan nagy korkiilonbséggel egyiitt €16
szllok. A jobb életkoriilmények, fejlettebb higiénés viszonyok kdvet-
keztében a gyermekhalanddsag is csokkend tendenciat mutat, ugyanak-
kor a ndk sziilési ritmusa lassubba valik, azaz: termékeny életkoruk
alatt kevesebb gyermeknek adnak életet.

A terhességek gyakorisaganak csokkenéséhez még egy sajatos jelen-
ség jarult. Nyugat-Europaban az 1600-as évektdl az 1900-as évek vé-
géig terjedd idoszakban viszonylag késon kotottek hazassagot az embe-
rek. Anderson adati szerint ez az életkor a vidéken €16 férfiak esetében
27-28, ndk esetében pedig 25-26 év. (Adnderson, 1980, 18.) Ennek ko-
szonhetden a nok, még akkor is, ha termékeny id6szakuk végéig folya-
matosan gyermekeket sziiltek, atlagosan kevesebb utodot hozhattak vi-
lagra, mint az ezt megel6z6 korszakban. A késobb sziiletett gyerekek
gondjat igy mar érettebb felndttek viselték, akiknek hatarozottabb el-
képzeléseik lehettek gyermekeik nevelésérdl.

A kozépkori nagycsalddokbdl, melyekben sziilok, nagysziilok, test-
vérek és féltestvérek éltek egylitt, fokozatosan kialakul az Gjkor csalad-
tipusa, az ugynevezett nukledris (vagy konjugalis) csaldd, mas szdval
a , kiscsalad”. Ennek kotelékében mar csak a sziil6ket és hazasulatlan
gyermekeiket talaljuk. A viszonylag kevesebb szamu gyermekre pedig
tobb sziildi figyelem, torédés jut, igy a gyermekkor fokozatosan felér-
tékelddik.

Imhof a hazastarsak kozotti kotédes kialakulasat is a demografiai
valtozasokbol vezeti le: a hasonlo életkoru €s igy hasonld testi-fizikai
kondicidkkal rendelkez6 hazastarsak ko6zott nagyobb az esély az érzel-
mi kapcsolatok kialakuldsara is. S6t, a hazassagkotéskor is egyre na-
gyobb szerepet jatszik mar az esztétikus kiilso, a személyes vonzerd. A
hazastars kivalasztasakor egyre tobbszor jatszik dontd szerepet a ,,ro-
mantikus szerelem”. (Imhof, 1983, 29.; Anderson, 1980, 49.) (Mind-
emellett az is megfigyelhetd, hogy ebben a korszakban, egészen a 19.
szazad végéig a felsd- és kozéposztalybeli sziilok erdteljesen befolya-
soltak gyermekeik parvalasztasat.)

2. Az egyéniség ujra fontossd valik. A csaladokon beliili valtozasokat
felerositették a mentalitasban bekovetkezett valtozasok. A rokoké kor-
szak vége felé — a reneszansz sajatos ,,utorezgéseként” — a felsobb tar-

sadalmi korokben ujra felértékel6dott az emberek egyénisége. Imhof
érvelése szerint az ember eredendden individualista 1ény, csak a ,,tal-
¢élés”, az életben maradas kényszere viszi ra, hogy kiilonféle, szamara
biztonsagot nyujtoé csoportokhoz kotédjon. Ez a mentalitas, a megpro-
baltatasokkal terhes életkoriilmények miatt a kdzépkori emberre jel-
lemz3. Mikor azonban a viszonyok fokozatosan kedvezdbbé valtak, az
ember is felfedezte magaban az ,,eredendden egyéni utakat kereso te-
remtményt”. (idézi: Nyssen, 1997, 228.)

Atformalddtak az egyén attitidjei 6sei €s leszarmazottai irant is. A
kozépkori ember a ,,1étezés nagy lancolataban” egy jelentéktelen lanc-
szemként élte meg foldi életét, aki csak egy Osszek6td szem a felme-
nok ¢€s a leszarmazottak, a mult és a jovo kozott. Az Gjkor embere azon-
ban mar felfedezi sajat életét, sajat értékeit is. Es ahogyan az ortodox
kalvinista kereskedé-pénzember kiegyezésre jut az égiekkel a kolcso-
nért felszamithat6 kamatok terén, Ggy az Gj embertipus mar masképpen
tekint magara, mint a régiek. Megvaltozik a sajat testéhez vald viszo-
nyulasa is. Egyre fontosabb szamara sajat joléte, egészsége, igyekszik
megovni sajat magat a betegségtol és mas szenvedésektdl. Mindemel-
lett tudja, hogy foldi életutja véges, porhiivelye mulandod, igy egyre
jobban foglalkoztatja a gondolat, hogyan élhetne tovabb sajat gyerme-
keiben. (Gélis, 1999, 319.)

3. A gyermek szerepe ezért felértékelddik a csalddon beliil, az Gjkori
sziilé egyre nagyobb gondot fordit gondozasara, nevelésére. Ugy tlinik,
megszakad az 6rdogi kor, az ismétlési kényszer, amely a sziiloket ko-
rabban arra hajtotta, hogy maguk is elkovessék gyermekeikkel szem-
ben mindazokat a visszaéléseket, amelyeket sajat gyermekkorukban 6k
is elszenvedtek. Lassanként cs6kken a motivacio, amely korabban fizi-
kai eltavolitasra, kitevésre, verésre, szexualis ablizusra €s ijesztgetésen
alapuld lelki terrorra késztette a sztiloket. (Nyssen, 1997, 233.)

A gyermek irdnti figyelem fokozddasat az egyhaz is helyeselte. Mar
a 17. szdzadtol kezdve egyre jobban kibontakozott a gyermek Jézus
kultusza, amelyet t6bb rend — mint példaul a karmelitdk és az ora-
torianusok — kozvetitett a nép felé. A hivek a kis Jézust pozitiv embe-
ri vonasokkal ruhaztak fol, mint példaul: artatlansag, szelidség, jam-
borsag. Hasonlé modon terjedt a nép korében a szentéletd, ,,misztikus
gyermekek” kultikus imadata is. Ezek a rendkiviili gyermekek, késébb
feln6tt szentek — mint példaul Sienai Katalin vagy Luxemburgi Péter —
mar gyermekkorukban teljesen feloldddtak az Isten iranti szeretetiik-
ben, lemondtak a f6ldi 1ét minden kényelmérol.

Ez az az id6szak, amikor — az isteni 16t beteljesiilését szimbolizald
kis Jézus sajatos ellentétparjaként — a foldi élet teljességét felmutatva
jelenik meg egy 10j gyermektipus: a csodagyermek. Ezek k6zé tartozik
példaul egy kilencéves fiu, Claude Hardy, aki méar 1613-ban franciara
forditotta Erasmus ,De civilitate morum puerilium’ cimi értekezését. A



korszak — s talan minden kor — legnagyobb gyermek-zsenije mégis a
kis Wolfgang Amadeus Mozart, aki Salzburgban sziiletett 1756-ban, és
hatévesen mar hangversenyt adott névérével a bécsi udvarban.

2.4.5. A PEDAGOGIAI PAMFLETIRODALOM FELVIRAGZASA

Mar emlitettiik, hogy a 18. szdzad felvilagosult gondolkodoi egyre
tobb ropiratban, pamfletben, értekezésben foglalkoznak a neveléssel. A
pedagogiai esszék azonban kezdetben sokkal inkabb a felnéttek tarsa-
dalmanak gyerekekkel szemben megfogalmazott igényeirdl szdlnak,
mintsem a gyerekek sziikségleteirdl.

A kicsikre terelddd figyelem hatterében nem egyszer meglehetdsen
prozai okokat talalunk. Az allamelmélettel és gazdasagi kérdésekkel
foglalkoz6 racionalista elmélked6k Uj szempontot vezetnek be: a hasz-
nossagét. Amig a kézépkorban az ember mint Iélekkel bird Iény jelent
meg a gondolkodasban, az tjkori filozofusok egy része azt is vizsgal-
ja, hogy az egyén munkajaval mennyi hasznot hajt a tarsadalom sza-
mara. Angliaban példaul kiszamitottak az emberek értékét foglalkoza-
suk alapjan. Egy matr6z — hasznossagat tekintve — felér tobb paraszt-
tal, néhany miivész viszont sok matrozzal egyenértékli (Badinter, 1999,
127.). Elterjed a felfogas, miszerint egy allam erejét népessége adja:
,,dolgozod és védelmezd karok” sokasagara van tehat sziikség.

Franciaorszagban t6bb olyan értekezés sziiletett, amely merkantilis-
ta szempontok szerint foglalkozik a gyerekek értékével. Chamousset
példaul egy politikai targyu iratdban (Mémoire politique sur les
enfants, 1756) elhagyott gyermekekkel akarja benépesiteni a francia
gyarmatokat. A kitett csecsemok felnevelésével akar a tarsadalom sza-
mara hasznot hajté termelderdt eldallitani. Gondolatmenete szerint
csak Parizsban évente koriilbeliil 4300 ujsziilottet hagynak sorsara szii-
lei, ez a szam egész Franciaorszagban 12 000. Ha ezeket a kitett gye-
rekeket tehéntejjel taplalnak, akkor hat év mulva legalabb 9000 gyerek
n6 fel, akiket telepesként Luisiandba lehetne szallitani. Ott huszonot
éves korukig vallasos nevelésben és katonai kiképzésben részesitenék
Oket, majd hazassagot kotnének, és az allamtol kapott foldet miivelnék.
Chamousset kiszamolja, hogy ha igy jarnanak el, akkor harminc év
alatt a francia gyarmatok 200 000 telepesre tehetnének szert. Egy ma-
sik irasaban az arva gyerekeket, ,,akik csupan a hazat ismerik anyjuk-
ként” kemény katonai képzésben részesitené, igy altaluk meg lehetne
takaritani a zsoldosok fizetését. (Badinter, 1999, 129.)

Ez a spartai nevelési program, amelyet szerzdje a tarsadalom perifé-
ridjara szorult kitett csecsemok szamara dolgozott ki, jol ellenpontozza
a 18. szazadban egyre erdteljesebben megjelend egyéniség-kultuszt. Az
individulalitds megbecsiilése ugyanis csak felsébb tarsadalmi oszta-
lyok gyermekeinek kivaltsaga maradt, a tomegek gyermekeire ezzel

szemben ugy tekintettek, mint egyéni vondsokkal nem rendelkezd,
egyazon szempontok szerint valé alakitasra-formalasra varé Iényekre.
Ugy is mondhatnank, hogy egyfajta ,,nyersanyag”-nak tartottak oket,
amelyet hibatlanul meg kell munkalni azért, hogy majd jol miik6dé al-
katrészként a megfeleld helyre beilleszthessék. Ez a ,,megmunkalas”,
azaz a nevelés a kor nevelési kézikonyveinek szerzoi szerint szigort és
kovetkezetes legyen: ,,A sziilok tigyeljenek arra, hogy koriiltekinté mo-
don iranyitsak gyermekeiket. A kiegyensulyozott, szelid, ugyanakkor
mindenre kiterjed6, szoros iranyitas a legjobb” — irja John Barnard
1737-ben (k6zli: Waltzer, 1998, 242.).

A szigoru és kovetkezetes iranyitason alapuld nevelés stilusa nyom-
ta ra bélyegét az eurdpai orszagokban fokozatosan kiépiil6 és tomeges-
sé valdé kozoktatasi intézményrendszerekre is. A felvilagosult abszolu-
tista allamberendezkedésli orszagok iskoldira kiilondsen érvényes,
hogy a tudast a tarsadalmi statusz fliggvényében porcidztak ki a tanu-
loknak. A 6 szempont a ,,nagy egész” érdekében kifejtett hasznos te-
vékenységre nevelés volt. Ez az elvaras formalta ki a felvilagosult ab-
szolutizmus gyermekképét is.

2.5. ROUSSEAU ,,JANUS-ARCU” GYERMEKSZEMLELETE

A felvilagosult abszolutista uralkodok a nevelés mindenhatosagaba
vetett hitre épitve grandidzus iskolarendszereket munkaltak ki azért,
hogy alattval6ikbol hasznos allampolgarokat neveljenek. A tomegek
gondolkodasat befolyasolva kivantak hatalmukat megszilarditani. Las-
sanként azonban a filozéfusok és pedagdogusok is bekapcsolddtak a ne-
velésrol és iskolaztatasrol folyd diskurzusba, és a felvilagosodas hata-
sara egyre tobben foglaltak allast amellett, hogy a nevelés, oktatas
olyan alapvet6 jog, amely valamennyi embert (még a legszegényebbet,
legelesettebbet is) megilleti.

Ezzel parhuzamosan, de ettdl elszakadva a felsd és kozéposztaly tag-
jainak korében a tudat lasst atformalodasa is kezdetét vette. Az ij men-
talitas képviseldi szakitottak a régi, de Gjra és Gjra felbukkané el6itéle-
tekkel, dogmakkal, €s mas szemmel kezdték vizsgalni a gyermeket. Ez,
a humanista pedagogusok pedagogiai gondolataiban gyodkerezo felfo-
gasmod a gyerek, a gyerekkor fokozatos emancipdlodasahoz vezetett.
A kitérokkel és megtorpanasokkal tarkitott folyamat hatalmas lendiile-
tet vett Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) nevelési targyt munkas-
saga révén.



2.5.1. ,KOPERNIKUSZI FORDULAT”

Rousseau polihisztor volt a szd legteljesebb értelmében: filozofiai,
tarsadalomelméleti, teoldgiai kérdésekkel foglalkozott elsésorban, de
magabiztosan irt zeneelméleti, valamint nevelési jellegii kérdésekrol is.
A pedagogiai tematika korében leghiresebb az ,Emil, vagy a nevelés-
161’ (Emile ou de 1’éducation, 1762) cimii regénye, de taldlunk e téma-
ra vonatkozé gondolatokat az ,Uj Hélod’se’, (La Nouvelle Hélod’se,
1761) lapjain is, s6t élete végén kozoktatasi programot irt a lengyel
kormany szamara (Discours sur le gouvernement de la Pologne 1771).

Gyermekgondozassal-neveléssel kapcsolatos gondolatait a legkoz-
vetlenebb médon az ,Emile’-ben fejti ki, amely konyv éppen lenyiigo-
z6en szuggesztiv stilusa miatt hamarosan a kovetok széles taborat so-
rakoztatta fel Rousseau mogott. (Kozismert tény, hogy a kotet az egy-
haz szemében botranykdvé valt, de nem pedagogiai tartalma, hanem a
benne kifejtett deista nézetek miatt. Ezért tiltotta meg olvasdsat hivei-
nek Parizs hercegérseke, és ezért égették el a konyvet nagy nyilvanos-
sag elott Parizsban és Genfben.)

A fiktiv gyermekszerepld, Emil nevelését bemutato kotetben a neve-
1€srél sz016 filozofiai okfejtések és praktikus tanacsok szines kavalkad-
jat talaljuk, melyek tavolrdl sem szervezddnek egységes rendszerbe,
hanem szdmos egymasnak ellentmondé gondolat fedezhet6 fel kozottik.

Rousseau nyiltan szembehelyezkedik a korszak mentalitasaban még
mindig mélyen gyokerezd elutasitd, tavolsagtartd gyermekfelfogassal
és rigorozus nevelési gyakorlattal. Gyokeresen szakit azzal a Szent
Agostonig visszavezethetd keresztény dogmaval, amely szerint az em-
ber az eredendd biinnel terhelten sziiletik a vilagra, és csak Isten ke-
gyelme révén valhat naturalis emberbdl szellemi emberré (homo spiri-
tualis). A francia filozofus szerint a gyermek sziiletésekor jo, csak az
emberi tarsadalom romlott viszonyai teszik rossza: ,,Minden jo, amidén
kilép a dolgok alkotdjanak kezébdl, de minden elfajul az ember kezei
kozt” — ezekkel a szavakkal kezdi regényét. (Rousseau, 1978, 11.)

Igen tanulsagos Rousseau alaposan kidolgozott antropologiai alapok-
ra helyezett gyermekképe. Eszerint az embergyerek Gjsziilottkori termé-
szetes allapotaban egyenstly van a sziikségletek és az ezek kielégitésé-
re hivatott képességek kozott: ,, Kezdetben igy is rendezte be 6t a termé-
szet, amely mindent a legjobban intéz. Nem ad mast a kezébe, mint a
fennmaradasahoz sziikséges vagyakat s a kielégitésiikhoz elegendd ké-
pességeket. Minden egyéb képességet mindegy tartalékul helyezett el
lelke legmélyén, hogy ha kell, kifejlddhessenek. Csak ebben az dsalla-
potban van a képesség és a vagy egyensulyban, s csak itt van ugy, hogy
az ember nem boldogtalan.” (Rousseau, 1978, 52.) Az ember csak eb-
ben az idedlis, természetes allapotaban tekinthetd 6nallo, szabad lény-
nek. A létezésnek ezen a szintjén a gyermek csak azt kivanja, amit 6n-

magatdl képes elérni. Még semmi sem zavarja lelkének belsé harmoni-
4jat. Ez az idilli allapot azonban nem tarthat soka. Noha Rousseau errol
hallgat, mégis sejthetd: egyfajta idealizalt, tiinékeny idillrdl lehet itt sz,
amely voltaképpen csak a sziiletés utani elsd pillanat toredékére terjed
ki. Hiszen az 0jsziil6tt 6nmaga nem képes a legalapvetobb Iétfenntarta-
si sziikségletei kielégitésére sem, ezért hamar megbomlik a harménia.2”
Mivel egyediil nem boldogul, segitségre van sziiksége: ,,A gyermek ér-
zi sziikségleteit, de nem tudja kielégiteni. Masnak a segitségéért konyo-
rog, ezért kialtozik. Ha éhes vagy szomjas, sir. Ha tul hideget érez vagy
meleget, sir. Ha mozgasra van sziiksége, de nem engedik mozogni, sir.
Ha aludni akar, de nem hagyjak békében, sir.” (Rousseau, 1978, 39.) Az
embergyereknek tehat segitségre van sziiksége. E segitség mértékével
¢és mikéntjével kapcsolatban mutat r4 Rousseau a nevelés egyik fo szem-
pontjara: ,,A segitség tekintetében, melyet megadunk neki, kizardlag ar-
ra kell korlatoznunk magunkat, ami kézzelfoghatéan hasznos. Semmit
se engediink a szeszélynek vagy az oktalan kivansagnak, mert a sze-
sz€ly csak olyankor kinozza, ha felébresztik, hiszen nem a természet
hozta létre.” (Rousseau, 1978, 42.)

Ezzel Rousseau a természetes nevelés egyik legfontosabb alaptételét
fogalmazza meg: A gondozo, a neveld alapvetd feladata, hogy a gyer-
mek elemi sziikségleteit kielégitse, majd — amint lehet — tanitsa meg a
gyermeket ezek 6nalld kielégitésére. Ovakodjék azonban a felmeriil6
folosleges vagyak és talmi igények valogatas nélkiili teljesitésétol, mi-
vel ezzel elkényeztetheti, 6nz6vé teheti a gyereket: ,,A gyermek els6
konnye kérés. Ha nem tigyeliink rd, csakhamar parancs lesz beldle.”
(Rousseau, 1978, 40.) A kényeztetd nevelés helyett — melyet Rousseau
lépten-nyomon karhoztat, akarcsak elddjei: Montaigne és Locke —, ta-
nitsuk meg a gyereket arra, hogy a ,,lelke mélyén tartalékul elhelyezett”
képességcsirakat folyamatosan fejlessze, miivelje. Ez a természetes ne-
velés lesz hivatott arra, hogy az emberi 1élek idedlis egyensulyi allapo-
tat, a vagyak és a képességek kozti harmonidt — most mas magasabb
szinten — Ujra €s Ujra megteremtse. Rossz az a nevelés, amely felkelti a
felesleges hivsagok iranti érdeklddést, és megteremti a folosleges sziik-
ségletek kielégitésének alapjait. Ez csak 6nzést, onimadatot sziil, igy a
szerencsétlenség, a baj forrasava valik.

Emil nevelése a természetes ember nevelése, pontosabban a termeé-
szetes emberi dllapot visszadllitdsa. (Spaemann, 1978, 829.) Rousseau
tavolrol sem igyekszik beilleszteni a gyereket a korabeli tarsadalom ke-
reti k6z¢, hiszen ezt a tarsadalmi berendezkedést erkolcstelennek, rom-
lottnak tarja. ,,Nyilvanos nevelés nem létezik tobbé — irja —, és nem is
létezhet tobbé, mert ahol nincs haza, ott honpolgarok sem lehetnek. Ezt
a két szot: haza és honpolgar ki kell torélni a modern nyelvekb6l.”
(Rousseau, 1978, 15.) Kemény szavak ezek, jellemzdek Rousseau szél-
sOséges tarsadalomkritikajara.



De ha honpolgarrd nem, akkor végsé soron mivé kivanja nevelni a
gondjaira bizott gyermeket? A valasz: ,,Elni — erre a mesterségre aka-
rom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembdl kikeriil, nem lesz 6
sem bir6, sem katona, sem pap. Eldszor is ember lesz.” (Rousseau,
1978, 16.) Vagy masutt: ,,Boldognak kell lenni kedves Emil, ez minden
érzékeny 1ény célja; ez az els6é vagy amelyet belénk oltott a természet,
és az egyetlen, amely sohasem hagy el benniinket”. (Rousseau, 1978,
408.) Tehat nem a ,,mintaszerti allampolgéar” nevelése Rousseau célja —
mint késdbb a 19. szazad neveléstanainak t6bbségében —, nem olyan
polgaré, aki egy adott mesterség alapos ismeretével zokkendmentesen
beilleszkedhet a korabeli tarsadalom szovedékébe. A francia filozéfus
felfogasa ezen a téren egyaltalan nem nevezhetd pragmatikusnak.

Rousseau embert, boldog, megelégedett embert akar nevelni, aki el-
szakad a hétkoznapi élet foldhoztapadt érdekeitdl, felemelkedik nem-
beliségének filozofiai sikjara. Csak ezen a magasabb szinten, embersé-
gének tudatdban valhat megelégedetté, boldogga. Fennkdlt gondolat,
am kevéssé illik a korszak valos tarsadalmi-gazdasagi kontextusaba —
mar amennyiben nem csupan a legtehet6sebb osztalyok életkoriilmé-
nyeire gondolunk. Hiszen a 18. szdzad materialis viszonyai, kdzallapo-
tai altalaban még inkabb igazoltdk az anyagi javakat felhalmozd, am
onmagukkal és csaladjukkal szemben kiméletleniil szigora puritdnus
»evilagi aszketizmus” rigorézus gyermekfelfogasat és nevelési praxi-
sat, mint a késobbi korok fejlettebb életszinvonalahoz tarsuld dromel-
vi, hedonista-eudaimonista beallitottsagot. Rousseau felfogasa Emil
nevelésének céljarol tehat ebbdl a szempontdl korai, nem illeszkedik az
adott korszak tarsadalmi viszonyainak realitdsaihoz abban az esetben
(Plake, 1991, 58.), ha e célkitlizés barmiféle, szélesebb tarsadalmi ba-
zison altalanosithatd kiterjesztését reméljiik. Rousseau azonban nem
foglalkozik a néptomegek nevelésével. Nyilvan a francia felvilagoso-
das maés filozofusai €s kozirdi sem az alsobb néprétegek szamara elér-
hetd célrél elmélkednek, amikor az embereket a f6ldi élet lehetd leg-
kellemesebb megszervezésére buzditjak. (Badinter, 1999, 143.)

A gyermekgondozas és -nevelés szent kotelességét az anyara és az
apara bizna, de — ez is egyike a benne talalhaté paradoxonoknak — vé-
giil is kompromisszumot kot. Ha az anya gyengélkedése miatt nem val-
lalkozik gyermeke taplalasara és az apa elfoglaltsagara hivatkozva nem
neveli fiat (!), akkor sz6 lehet az anyat helyettesit6 dajka, és az apat po-
tolni hivatott hazitanit6 felfogadasarol. Az anyak felmentését a dajka
felfogadasaval Rousseau nagyvonaluan elintézettnek tekinti (,,jobb, ha
a gyermek egy egészséges dajka tejét szopja, semmint egy elkényelme-
sedett anyaét”), de az anyahelyettessel szemben szigora kritériumai
vannak. A humanista szerz6k miiveinek hagyomanyat folytatja, amikor
erds, egészséges asszonyt kivan dajkéanak, akinek ,,szive éppoly egész-
séges, mint a teste”. (Rousseau, 1978, 31.) A hazinevel6 kiszemelése-

kor éppilyen rigorézus: fiatal embert 6hajt, aki addig még nem volt ne-
velo, ezentil mindig a gyermekkel egyiitt él, és munkajat mintegy szi-
vességként végezve nem fogad el érte ellenszolgaltatast.

A tény, hogy Rousseau viszonylag konnyen kiengedi a gondozast és
a nevelést a sziildi kézbdl, visszavezethetd mas miiveiben kifejtett éles
tarsadalomkritikajara, melynek soran az emberi egytittélés tradiciona-
lis kereteit hevesen birdlja. Az a csalad, amelyben nem a szeretet a leg-
fontosabb 6sszekotd kapocs, hanem az érdek; ahol a gyermek nem a
szerelem gylimolcse, hanem a jozan megfontolasé; ott, ahol az anya
nem tolti be 6vo, gondozo szerepét, és az apa nem teljesiti legszentebb
kotelességét, a gyermeknevelést, ott a csalad nem mélto arra, hogy ki-
vehesse részét a ,természetes ember” nevelésébol. igy mar érthetd,
hogy regényének foszereplojét eltavolitja a sziildi hazbol, és vidéken
egy kastély maganyaban neveli egészen felnétt koraig. (Az ,,Emile” ne-
veldje ugyanis nem mas, mint Rousseau maga.)

A 18. szazadban dajkak még mindig szoros pdlyazassal karhoztatjak
mozdulatlansagra az 1jsziildttet. Rousseau azonban a természetre hi-
vatkozva azt tanacsolja az anyanak (illetve helyettesitéjének), hogy ne
,KOsse giizsba” a csecsemot, mint egy ,,csomag rongyot”. ,,Az Ujsziiltt
gyermeknek sziiksége volna ra, hogy tagjait kinyujtsa és mozgassa,
mert igy vet véget merevségiiknek, melyben oly sokaig voltak gombo-
lyagként 6sszegyurva. Kinyujtdztatjak 6t, ez igaz, de mozogni nem en-
gedik, sot fejét fokotok jarmaba hajtjak. Mintha attol félnének, hogy
ugy fog festeni, mintha élne”. (Rousseau, 1978, 17.)

Emil tavol a ,,blinds varostdl” vidéken nevelkedik, igy elszakad csa-
ladjatol, rokonaitdl, pajtasaitdl, nem jar nyilvanos iskolaba. Szinte ,,ar-
va”, csak neveldjének tartozik engedelmességgel. Rousseau felfogasa
szerint igy a gyermek természetes fejlodését nem befolyasolhatja sem-
miféle karos kiilsé hatas.

2.5.2 ,FEKETE PEDAGOGIA"?

Eddig a Rousseau-konyvbdl kiolvashatd javarészt radikalisan Gjsze-
rli, a régi gyakorlat ellen iranyulo, a gyermekkép és gyakorlati gyer-
mekfelfogas valtozasait pozitiv iranyba lendité gondolatokat vettiik
sorra. Az, hogy az 0jsziilott gyermekre Ggy tekint, mint eredendden jo,
de védelemre szorul6 teremtménye, mar 6nmagaban fontos hozadékkal
jart: dont6 mértékben hozzajarult a gyermekszemléletben bekovetkezo
korabeli ,,kopernikuszi fordulat”-hoz.

A konyvnek azonban van egy masféle olvasata is, s ez az értelmezés
manapsag egyre jobban terjed. A kérdéssel foglakozo kutatok egy része
ujabban mar ugy latja, hogy ,,Rousseau egy személyben volt a korabe-
li tarsadalmi viszonyok kiméletlen kritikusa és az un. »fekete pedago-
gia« korai képviselje”. (Tenorth, 2000, 81.)28
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J6 példa erre Carl-Heinz Mallet, német pedagégiatorténész, aki
,Untertan Kind’ cimii kdnyvében Rousseau-nak ezt a — korabban ke-
vésbé ismert — arcat mutatja be. (Mallet, 1990) Ervelése szerint mar
Rousseau altalanos gyermekképe is sajatos vonasokkal rendelkezik.
Szakit a kozépkorbol 6rokolt és a protestans-puritanus pedagogia altal
tovabb vitt augustinusi dogmaval, miszerint a gyermek eredend6en
rossz, blinre hajlamos teremtmény, akit szigoru fegyelemmel, gyakori
veréssel kell a jé utra tériteni. A humanistak elvetették ezt az alapelvet,
amikor a gyerek lelkének nevelés-sziikségletét hangoztattak (példaul
szant6fold-metafora), és Rousseau is ezen az uton jar. Erasmus és Mon-
taigne azonban a gyermeket eredendden eszes lények tiintetik fel:
»Rostaljon meg a gyermek mindent, és ne fogadjon el semmit tekintély
és kijelentés alapjan — irja Montaigne egyik esszéjében —, ne tekintse
egyediil idvezitének sem Arisztotelész, sem a sztoikusok vagy az epi-
kureusok tanait. Tarjuk eléje a sokféle vélekedést: ha tud, valasszon ko-
zilik olyant, amellyel egyetért; ha nem, érje be a kételyeivel.”
(Montaigne, 1983, 77.) Rousseau azonban nem eszes, kritikus gondol-
koddsra kész Iénynek tartja a gyermeket, hanem érzelmei altal iranyi-
tott, szélsdséges indulatkitorésekre hajlamos, ondllo raciondlis gondol-
koddsra szinte képtelen teremtménynek. (Mallet, 1990, 83.) Neveloje
Iépten-nyomon ravaszul kitervelt, elére megszervezett helyzetek csap-
dajaba csalja, de 6 nem veszi észre, hogy — mondjuk ki nyiltan — az ,,or-
ranal fogva” vezetik. Tanitdja konnyedén eléri, hogy sajat akarata tel-
jesiiljon, és a gyerek felndttek szaja ize szerint vald erkolesi kovetkez-
tetéseket vonjon le az elére megrendezett szitudciokbol. (lasd: Németh
és Skiera, 1999, 250-251.)

Mallet érdekes kettdsségre mutat ra Rousseau gyerekképében: a ko-
rabeli pedagdgiai elméletet és gyakorlatot hevesen tagadva Rousseau
szamos radikalis pedagogiai elképzelésnek vetette meg az alapjait az-
zal, hogy brillidnsan megfogalmazott jelszoszerli alapigazsagokat is-
mételget konyvében: ,,Szeressétek a gyermekkort — irja —, jaruljatok
hozza jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetreméltd Osztonéletéhez”
Vagy masutt: ,,A természet azért alkotta a gyermeket, hogy szeretetben
és segitésben legyen része”; illetve: ,,A természet ugy akarja, hogy
gyermek legyen a gyermek, mieldtt felnétt lenne. [...] A gyermekkor-
nak megvan a neki megfeleld latas-, gondolkodas- €s érzésmaodja” Sot:
,,Liszteljétek a gyermekkort, és korantse siessetek itélni rola, se kedve-
zoen, se kedvezotleniil!” (Rousseau, 1978, 51., 60., 62., 79.) Ezek
olyan forradalmian 0j tézisek, amelyek méltan tették hiressé Rousseau
konyvét. A meglepden modern gondolatok azonban nala tobbnyire &t-
letcsirak maradnak, kifejtésiik hianyzik. Rousseau hivei és kovetdi
ezekre hivatkozva, ezeket interpretalva és tovabbfejlesztve késbb va-
l6bban forradalmian uj, progressziv pedagdgiai elméleteket dolgoztak
ki. (A 19-20. szdzadi reformpedagogia képviseldi szivesen vezették

vissza radikalis otleteiket Rousseau gondolataira.) Ennyiben tehat va-
léban a pedagogiai progressziot szolgalta. )

Masfeldl azonban az is lathatd, hogy Rousseau az ,Emile’ lapjain
voltaképpen teljesen behodol sajat kora fouri-nagypolgari koreiben el-
terjedt gyermekfelfogdasanak. Az uri divat ugyanis — a 18. szazad maso-
dik felétol kezdve — a torékeny, gyonge, a felndtt tamogatasat igényld
gyermeket részesitette elényben. Az ilyen, allanddan segitségre, bato-
ritasra szoruld gyermek soha nem no sziilei fejére, nem veszélyezteti a
felndttek tekintélyét. Ez a gyermekfelfogas — Rousseau kritikusai sze-
rint — kett6s attitlidot eredményez a gyermek irant: a gyermek gyamol-
talansaga egyfeldl kivaltja a felndtt egylittérzésbol fakadd tamogatd
magatartasat, masfelél viszont ez a segitd gesztus olyan tekintélyalapu
atyaskodd magatartast eredményez, amelynek révén csak mélyiil a
gyermek €s a felnott kozotti szakadék. (Mallet, 1990, 84.) A Metablet-
ica szerz6je, Jan Hendrik van den Berg irja: ,,Ugy tlinik, mintha Rous-
seau eltaszitand magatdl a gyermeket. Maradj ott, ahol most vagy —
mondja —, mert ahol én allok, oda te nem allhatsz. En ugyanis felnott
vagyok, te pedig gyerek.”. (Berg, 1960)

Rousseau modszerek egész sorat javasolja, amelyekkel ilyen alkal-
mazkodd, egytittmiikodo, a felndtt szamara ,,kényelmes” gyermeket le-
het nevelni. Az altala bemutatott eljarasok java része elegans és huma-
nus, a deklaracid szintjén szakit a verés 6si ,,mdodszerével”. (A testi fe-
nyitést csak abban a sz¢éls6séges esetben engedélyezi, ha a gyerek is ke-
zet emel neveldjére.)

A modszerek egyike a helyzet-teremtés. Emil €s neveldje — mintegy
véletleniil — kirandulasaik sordn tobbszor keriilnek olyan kinos szitua-
cidba, amelybdl — latszolag — Emil frissen szerzett ismereteinek fel-
hasznalasaval tudjak kivagni magukat. Egy ilyen eset a kastély mellet-
ti erdGben tett séta torténete. Rousseau a geografia hasznat szeretné ne-
veltjének érzékeltetni. Beszélgetést folytatnak az égtajakrdl, de Emilt
nem érdekli a dolog. A neveld nem er6lteti a témat. (Jellemzd, tobbszor
visszatérd motivum ez a latszélagos visszavonulas, melynek kovetkez-
tében a gyerek gy érzi: feliilkerekedett a tanitojaval folytatott vitaban,
de ezért az elbizakodottsagaért késobb mindig keservesen meglakol.)
Masnap a nevel6 kirandulast javasol a Montmorency melletti erddbe.
Emil kapva kap az 6tleten, és ttra kelnek. Kisvartatva azonban eltéved-
nek az erd6ben. A nap forrdn tiiz, elfaradnak, megéheznek. Emil végs6
kétségbeesésében (mar konnyek kozott) elfogadja neveldje tanacsat, az
el6z6 napi unalomba fulladta beszélgetés szavait felidézve probalja az
égtajakat azonositani. A kisérlet sikerrel jar: Emil ,,felfedezi”, hogy a
kastély délre fekszik az erd6tol, a déli iranyt pedig az arnyékok iranya-
nak segitségével talalja meg. Kideriil, hogy a hazafelé vezetd osvényt
csak egy bokor valasztja el toliik (!), Emil boldog, tapsol ujjong: ,,Ni-
ni! Latom Montmorencyt! Hiszen itt van kozvetlentil el6ttiink, teljes



70

egészében lathatd. Siesstink ebédelni, siessiink vacsorazni, fussunk
gyorsan! Mégiscsak jé valamire a csillagdszat!” (Rousseau, 1978, 152.)

Mai pedagodgiai szakkifejezéssel élve Emil problémahelyzetet old
meg, amikor ismeretei révén vagja ki magat szorult helyzetébdl. Annak
ellenére, hogy tudasa igencsak hianyos, mégis teljes sikert ér el. Mint-
ha csak egy 20. szdzadi projektet oldana meg: alkalmazza ismereteit,
feliilkerekedik a helyzeten és levonja a kovetkeztetést: mégiscsak jo
valamire a tudomany. Elsé latasra meghokkentéen modern, korat
messze megel6z0 eljaras: projektpedagogia az erdében.

A kép azonban ennél Gsszetettebb. Az olvasé tudja, amit Emil nem:
szinjaték volt az egész. Neveldje irt egy ,forgatokonyvet”, amelyet
azutan kivaléan megrendezve eléadott a beavatatlan gyereknek. O volt
az, aki tanitvanyat tévutra vezette az erddben, de az is 6 volt, aki a tel-
jes kétségbeesés csucsan dtleteket adott neki a helyzet megolddsahoz:
,— Dél van? Tehat pontosan abban az draban vagyunk, mint tegnap,
amikor Montmorency feldl figyeltiik az erd6 fekvését. Nos, hatha ezat-
tal az erdd feldl tudnank megfigyelni Montmorency fekvését? ...”
(Rousseau, 1978, 152.) A szokratészi ,,babaskodas” modszerét ligyesen
alkalmazva, kérdésekkel, melyek szinte tartalmazzak a valaszt, 1épés-
rol-1épésre viszi kdzelebb Emilt a megoldashoz.

Rousseau nevelési helyzetei tehat nem valosak, elére eltervezett
szinjatékok mind, melyeknek kimodolt eseményeit a szerzd elére latja.
A természetben jatszodnak is meg nem is: Rousseau nem engedheti,
hogy az események spontaneitasa elsodorja forgatokonyvét, ezért meg-
teremti a maga ,,stilizalt természetét”, amelyet a valos vilag és a gyer-
mek vilaga kozé illeszt. (Nem hagyhatja az eseményeket maguktdl
folyni, mar csak azért sem, mert baj is torténhetne: ha tal messzire
mennének, valoban eltévedhetnének, esetleg vadkan tamadna rajuk
stb.) Ez a rousseau-i negativ nevelés lényege: egyrészt 6vja a gyereket
a vilag art6 hatdsaitol, masrészt viszont életszerii tapasztalatokat bizto-
sit szamara, ezzel segiti a gyerek onfejlodését. Ez az életszertiség azon-
ban tavolrdl sem azonos magaval a valo élettel.

Ez a mimézis jellemzé Rousseau nevelési stilusara. Neveltjét egy
mivi, stilizaltan természetes (de nem valdjaban naturalis) vilagba
kényszeriti, amelyben valdjaban mindig a neveld akarata érvényesiil. A
gyerek tanul ugyan a sajat karan, de ezt az ismeretszerzést nem a kivan-
csisag motivalja, hanem a kétségbeesés — jelen esetben az ¢hség, fa-
radtsag €s kimertiltség. Igaza van Mallet-nak, aki nem csekély szarkaz-
mussal jegyzi meg: ,,A gyerek nem mads, mint egy pedagdgiai céli
szemléltet eszkdz, amelyet neveldje kénye-kedve szerint manipulal.
Szegény Emil! Szerencséje, hogy csak regényhds”. (Mallet, 1990, 96.)

Ha az el6bb bemutatott nevelési célzati jelenetben talalhatunk is
olyan elemeket, melyek pedagdgiai szempontbdl pozitivak, mert a gye-
rek problémamegoldo6 képességének fejlodését eldsegitik, a konyvben

szdmos olyan leiras talalhatd, amely a mai olvasé szdmara kifejezetten
kegyetlen nevelési mddszerekrdl tanuskodik. A mai sziil ugyanis — ha-
csak nem hordoz patologikus tiineteket — nem tenné ki gyermekét a
meghiilésbol eredd, akkor még halalos kimenetel(i tiidogyulladas koc-
kazatanak, miként azt Rousseau teszi a betort ablakiivegrol szold pél-
dazatban: ,,Betori szobaja ablakat? Hadd fjjon ra a szél éjjel-nappal
anélkiil, hogy torédnétek meghiilésével, mert inkdbb legyen nathas,
mint bolond!” (Rousseau, 1978, 72.) Ez Rousseau rendszerében a ter-
mészetes biintetés archetipusa: a biintetés a tett kdovetkezménye. (A
madszer késdbb igen elterjedt, nevelési kézikonyvek egész sora ajanl-
ja.) Az elv racionalis, formalis logikai alapokon nyugvo, és egyéb pe-
dagdgiai megfontolasokat nélkiiloz6 gyakorlati alkalmazasa viszont
katasztrofalis eredményre vezethet. Ujabb példa a Rousseau konyvé-
ben hemzsegd paradoxonokra, vagy csak a spartai nevelés apotedzisa?

Kézenfekvo volna az ellenvetés: a gyermekség torténetének vizsga-
latakor kifejezetten hiba a késobbi korok attitiidjeinek fényében vizs-
galni az el6z6 korszakok mentalitasat. Jelen esetben mégsem érzem el-
hibazottnak a feltevést: Rousseau itt kifejezetten a ,,fekete pedagogia”
képviseldinek hangjan szo6lal meg.

Rousseau az ujkori pedagogia torténetében elsdéként foglalkozik a ne-
mi nevelés kérdésével. Ez kétségkiviil jelentds Gjdonsag egy olyan kor-
szakban, amelyben a nevel6-moralizalo célzatl irasok szerzdinek tobb-
sége mar tabuként elhallgat vagy megkertil olyan témakat, amelyekrdl a
humanistak még kontorfalazas nélkiil, szokimondoan értekeztek illem-
tani targytl miiveikben. Hidba varjuk azonban a szexualitassal kapcsola-
tos nevelési problémak targyaldsat, Rousseau ezen a téren adds marad
az olvasonak: amit nyUjt, az valdjaban a kérdés elkend6zése.

Néhany példa tanacsai koziil: A gyerek ,,kényes” kérdéseire egysze-
rlien ne adjunk valaszt, mert ,,sokkal helyesebb csendre inteni, mintsem
hazugsaggal valaszolni”. [...] Bizonyos dolgokrdl valé teljes tudatlan-
sag felel meg taldn a gyermeknek”. (Rousseau, 1978, 186.) Nem kell
tehat a felvilagositast siettetni, legjobb az, ha maga a természet végzi el
ezt a munkat a sziil helyett. Rousseau gyanakodva figyeli a kamaszok
érdeklédését a masik nem irant. Tokéletes onmegtartdztatast kovetel
egészen a hazassagkotésig, azaz mintegy huszonnégy éves korig. A
konyv negyedik fejezetében olvashatdk a kdvetkezé gondolatok, ame-
lyek jol példazzak ennek a teljes ellenérzésre torekvd, az ébredezd 6sz-
tonoket csirdjaban elfojté pedagdgianak a lényegét: ,,Orkddjetek tehat
gondosan a fiatalemberen! Meg tudja &6 magat 6vni minden egyébtol,
de a ti dolgotok, hogy 6nmagatdl ovjatok 6t. Ne hagyjatok soha egye-
diil se nappal, se éjjel. Szobajaban aludjatok mindenképpen. Csak ak-
kor fekiidjék agyba, amikor mar elnyomja az alom, de keljen fel azon-
nal, mihelyt felébred. Ne bizzatok az osztonben...” (Rousseau, 1978,
304.) Ezen a téren Rousseau hasonld gondolatokat fogalmaz meg, mint



amilyenek a Port Royal-kolostor bentlakd iskolasainak életét irdnyito
janzenista szabdlyzatban szerepeltek a 17. szazad elején. De ez az atti-
tiid egyontet(i helyesléssel talalkozott a késdbbi korok pedagogiai szak-
irdinak korében is. Rousseau igy voltaképpen megvetette annak a félel-
men alapulo, repressziv szexualpedagogianak az alapjait, amely biintu-
datot keltve, betegségekkel fenyegetozve tartotta sakkban még évsza-
zadokon keresztiil a kamaszodd fiatalok tomegeit.

Az eddigiek alapjan is lathatd, hogy Rousseau széls6ségesen opti-
mista altalanos gyermekképe és a gyakorlat szamara megfogalmazott
nevelési tanacsai alapjan rekonstrualhatoé gyermekfelfogdsa kozott el-
lentmondasok egész sora fedezhet6 fel. Nehéz valaszt adni a kérdésre,
hogy milyen volt e két tényez6bdl egybeszovodd gyermekszemlélete.
Jonak sziiletd, fejleszthetd és fejlesztendd 1énynek latta-e a kisdedet
vagy manipulélhaté akaratnélkiili bAbnak? A kérdésre nehezen adhaté
egyértelm( valasz. A klasszikus pedagdgiatorténeti szakirodalom je-
lentds része, noha elismeri Rousseau pedagogiajanak paradoxonait,
szivesen intézi el a sorjazd ellentmondasokat ,.egy kézlegyintéssel”,
mikozben a francia filozofust az Gijkori pedagogia egyik megalapozoja-
ként tinnepli. Az Gjabban publikalé Rousseau-kutatdk €s neveléstorté-
nészek kozott viszont szép szammal vannak, akik hajlamosak a fonak-
sagok el6térbe helyezésére, ezzel a francia polihisztor filozofust a ,,fe-
kete pedagogia” elsé képviseldjének allitjak be. Magam részérél nem
tekintem egyértelmiien eldonthetének a kérdést. A Rousseau-pedago-
gia ir6i munkassagabol kihiivelyezhetd fogalmak és gondolatmenetek
ugyanis vajmi kevés hajlanddsadgot mutatnak az egységes rendszerbe
szervezOddésre. (Lassuk be: még kevésbé, mint Locke esetében.) Kate-
goriait nem épiti egyértelmiien strukturalhatd szikar fogalmi rendsze-
rekbe. A paradoxonok megmaradnak, az ellentétek feloldhatatlanok
még az ,,Emile” egyes fejezetein beliil is, nem is beszélve mas pedago-
giai targyl munkairdl. Az azonban vitathatatlan, hogy e konyv hatasa-
ra felgyorsult az eszmei sikon megfogalmazott gyermekkép €s a gya-
korlathoz k6t6d6 gyermekfelfogas atformalodasa. Ezzel egyiitt a Rous-
seau-recepcio vilagszerte 6sztonzoként hatott az Gj pedagdgiai iranyza-
tok és mozgalmak kialakulasara.

2.5.3. ROUSSEAU HATASA

Rousseau hatésa a gyerekrol valé gondolkodasban méar a maga kora-
ban is tobb sikon jelentkezett. Ezek koziil emeliink ki néhanyat:

1. Divat lett a rousseau-i elvek szerint vald nevelés. Fouri korokben
Rousseau tanacsait altalaban sok n6i olvasoja kovette. Azok a ,,felvila-
gosult” damak azonban, akik igyekeztek minden tekintetben megfelel-
ni az idedlis anyaval szemben tamasztott elvarasoknak, viszonylag ke-
vesen voltak. Egy kisebb csoportjuk ezért gy hatarozott, hogy ,,Jean-

Jacques-modjara” neveli gyermekeit. (Badinter, 1999, 178.) Maguk
szoptattak csecsemdiket, akiket igyekeztek edzetté nevelni: hideg viz-
ben fiirosztotték, és nem pdlyaztak be oket.

A francia filozéfus pedagogiaja, gyermekszemlélete masképpen is ha-
tott: a magannevelés reneszanszat élte a fotri korokben és a tehet6sebb
polgarcsaladokban. Ezek a sziilok nem engedték nyilvanos iskolaba
gyermekeiket, hanem magantanitok gondjaira biztak 6ket. Az iskolaelle-
nesség oka javarész éppen a nyilvanos neveldintézetek fejlddésében rej-
lett. Ahogyan Im Hof irja: ,,A varosi és vidéki iskolakat is demokratiku-
san at lehetett alakitani Ggy, hogy minden gyermek el6tt nyitva alljanak.
Ez persze azzal jart egylitt, hogy a patriciusok gyermekei a szegények
buidos gyermekeivel egytitt voltak sszezarva ugyanabban a nyomaszto
teremben, igy azutan a nyilvanos iskolaval szemben egyesek gyakran to-
vabbra is eldnyben részesitették a magantanarokat, akik rendszeresen
munka nélkiili végzos teologusok voltak”. (Im Hof, 1995, 181.)

A nevelés kérdéseivel foglalkozé irok (mint példaul Richard Lovell
Edgeworth, David Williams és William Cobbett Anglidban) az iskola-
kat teljesen alkalmatlannak tartottdk a nevelésre és az oktatasra. Ugy
vélték az iskola a csalad teljes nevelési kudarcat jelzi, mivel csak a leg-
tehetségtelenebb sziilok megsegitésére, illetve a legkezelhetetlenebb
gyerekek idomitasara hoztak Iétre ezt az intézményt. Jellemzd, hogy
Edgeworth a leghiresebb angol iskolékat is ,,a lelki betegségek kozkor-
hazanak” tekintette. (Musgrove, 1998, 260.) A kozirok arra buzditottak
a tehetds sziiloket, hogy neveljék otthon gyermekeiket egészen addig,
amig elég iddsek lesznek ahhoz, hogy egyetemre jarjanak.

A hézi nevelés azonban nem volt — nem is lehetett — minden tekin-
tetben kielégitd. A 18. szazadi angol arisztokratak egy része k6zonyo-
sen viseltetett gyermeke nevelésének kérdései irant, masok pedig jocs-
kan leegyszertsitve értelmezték a nevelés feladatait. Egyesek ugy gon-
doltak, hogy legalabb az ,,alapokat” maguk is meg tudjak tanitani gyer-
mekeiknek. Ok harom teriiletre sszpontositottak: az olvasas megtani-
tasara, a fajdalom elviselésére, és a varhatéan kozeli halélra valé lelki
felkészitésre.

Voltak azonban joval tobb hasznot hozo kisérletek is az otthoni tani-
tasra. William Cobbett példaul foldbirtokot vasarolt, és az ott folyd
munkat is beépitve ,tantervébe”, sajat elképzelései szerint nevelte
gyermekeit. David Williams is azt hangsulyozta irdsaban, hogy senki
sem lehet alkalmasabb gyermeke felnevelésére, mint sajat édesapja.
Ekkor ez a kivanalom jorészt eszmény maradt, s nem valt valosagga.
(Késobb, a 19. szazadban — mint latni fogjuk — egyre tobb hirlapi tar-
ca, fiktiv napld és esszé jelenik meg, melyeknek f6szerepldi apak és
gyermekeik.)

Richard Edgeworth is Rousseau modszereit tekintette mérvadonak,
bar 6 nevelésének eredményeivel nem volt teljesen elégedett. ,Emlék-



iratai’-ban (1821) azt irja, hogy nehezen talalta fel magat a tarsasagban,
,hidnyzott beldle az alkalmazkodas képessége, és lekiizdhetetlen ellen-
szenvet érzett a fegyelem irant” (idézi: Musgrove, 1998, 260.).

Masok nem biztak sajat neveldi képességeikben, ezért hazitanitot fo-
gadtak gyermekiik mellé. Ez a gyakorlat nem feltétleniil jelentette a
gyerekek teljes elszigetelését kortarsaiktol. A gazdagabb sziildk egy ré-
sze tarsasagot is biztositott maganuton nevelt gyermekeinek: az egyes
csaladok magénneveldi tanitvanyaikkal idérél-idore 6sszegytltek, €s a
kis csoportok kozosen tanultak, jatszottak.

2. Rousseau megosztotta a korabeli kdzvéleményt: voltak, akik ra-
jongtak érte, masok hevesen gy(ilolték. A német Rousseau-recepcio he-
vességére jellemzo, hogy az ,Emile’ megjelenése utan (1762) Németor-
szagban ugyanabban az évben megjelent a mii els6 részének forditasa.
Kisvartatva viszont ,,Ellen-Emilek” és ,,Keresztény Emilek” lattak nap-
vilagot: igy példaul Johann Heinrich Formey, a berlini Akadémia tit-
kara egy éven beliil két konyvet jelentetett meg ,Anti-Emile’ (1763) és
,Emile Chretien’ (1764) cimen. Georg Heinrich Feders pedig, aki
Rousseau elkotelezett hive volt, mértéktart6 és gyakorlatias nevelési el-
veket tartalmaz6 regényt irt. Az ,Uj Emil, azaz: a megbizhat6 alapokon
allé nevelés’ (,Der neue Emil, oder von der Erziehung nach bew&hrten
Grundlagen’, 1768) tobb ponton eltér az alapmiitél: a gyermeket nem
szabad a tarsadalomtol elszigetelten felnevelni, kicsi koratol kezdve
rendszeres képzésben kell részesiteni, amely soran ne csak a természet-
bol tanuljon, hanem konyvekbdl is.

A 18. szazad végének mivelt olvasokozonségében mar sokan voltak
olyanok, akik ,,fényes szellemiikkel és lagy érzelmeikkel” nyitottak
voltak a felvilagosodas racionalizmusara €s a romantika szélsdségeire
egyarant. (Im Hof, 1995, 321.) K6z6ttiik egyre nétt az irondk szama. A
mivelt német asszonyok publicisztikéja, irodalmi levelezése kiilono-
sen figyelemre mélté a Rousseau-recepcid szempontjabol. Sokan kozii-
likk teljes egészében elfogadtak a francia filozofus gondolatait, foleg
ami a gyermekre és nevelésére vonatkozo otleteket illeti. fgy tett pél-
daul Marianne Ehrmann, aki ,Philosophie eines Weibs’ (Egy asszony
filozofidja, 1784) cimi irasaban behatéan foglalkozik az ,Emile’-ben
kifejtett nevelési elvekkel. Amalia Holst pedig — aki egyébként mas vo-
natkozasban Rousseau éles kritikusa — az 6 szellemében irt egy kritikus
hangvételi értekezést a korabeli ,,modern” nevelésrol. (,Uber die
Fehler unsrer modernen Erziehung’, ,Modern nevelésiink hibai’, 1791)
Masok viszont teljes egészében elutasitottak tanait, vagy egyszerlien
nem vettek rola tudomast. (Felden, 2001)

3. A TIZENKILENCEDIK SZI:\ZAPI
GYERMEKKOR JELLEMZOI A CSALAD, AZ
ISKOLA ES A PEDAGOGIAI ELMELETEK
TUKREBEN

3.1. A MAGANSZFERA KIALAKULASA

valtozasok torténtek. A francia forradalom hagyomanyos érté-

kek egész sorat zuzta szét, majd ijakat teremtett; az ipari forra-
dalom és a vele parhuzamosan lezajld urbanizacié emberek tomegei-
nek életét alakitotta at gyokeresen.

A véltozas az emberek gondolkodasmoddjara is ranyomta bélyegét.
Politikai diskurzusokban és tarsadalomfilozofiai értekezésekben gyak-
ran esett sz6 olyan egymast feltételez6 ellentétparokrol, mint a nyilva-
nossag ¢€s a maganélet, az allam és a civil tarsadalom, illetve a kdzos-
ség €s az egyén. Egyre tobb publicista irt elragadtatott hangon a csalad-
rol, mint végsd menedékrdl. Az élet mindennapos megprobaltatasai ko-
zepette az emberek szamara mind fontosabba valt a vilag zajat kire-
kesztd bensdséges csaladi élet nyugalma, az otthon melege. ,,A 19. sza-
zad folyaman — irja Richard Sennett — a csalad egyre kevésbé volt mar
egy, a nyilvanossagtol elzart, sajatos régié kézpontja, inkdbb valamifé-
le idealizalt menedéké, teljesen 6nallé vilagga valt, amely magasabb er-
kolcsi értékrendet képviselt, mint a kozéleti szféra.” (Sennett, 1998, 30.
Kiemelés: P.B.) Ebben az értékrendben 0j elemként jelent meg a ma-
ganszféra sérthetetlensége.

A kiformalodo és megerdsodod polgdri kiscsaldd (nukleéris csalad)
lesz a civil tarsadalom talpkéve, amely garantalja a természetes moral
érvényesiilését. A csalad a monogam hazassagra éptil, amelyet a part-
nerek kolesonos egyetértésben, szabad elhatarozasukbdl kotnek. Az 1)
csaladeszmény nem zarja ki a romantikus ,,szerelmi hazassag” lehetd-
ségét, de nem ez a tipikus. Az érzelmek koteléke, a ,,hazastarsi szere-
tet” altalaban fokozatosan alakul ki a hazassagkotés utan. A csalad te-
hat egy olyan tarsadalmi képzédmény, amelyet erds materialis, racio-
nalis és egyre erds6d6é emocionalis kotelékek tartanak egyben. A hazas-
sag intézménye igy moralis kategoriava valik, amely a csalad tagjai
szamara onmagaban is feltétlen tisztelet targya lesz.

A polgari kiscsalad feje a csalddapa, akinek tekintélye — akarcsak a
rémai jogban — megkérddjelezhetetlen. A kiilvilagban a kenyérkerese-
tért vivott harcai €s allhatatos munkéja révén olyan erkdlcsi tokére tesz
szert, amely miatt feltétlen szamithat a csaladtagok tiszteletére. A csalad

3 19. szazad elején Eurdpa nyugati régidjaban jelentds tarsadalmi



anyagi alapjainak megteremtdjeként altaldban az otthontdl tavol végzi
mindennapi munkajat, €s csak szabadidejét tolti felesége €s gyermekei
korében. Uj mozzanatként fogalmazddik meg a kdvetelmény, hogy a
csaladfonek alapveto kotelezettségei vannak gyermekeivel szemben: el-
s6sorban az, hogy 6nallo és szabad individuumma nevelje dket.

A ,hdz uranak”, az apanak a szerepe tehat meghatarozé maradt a csa-
ladon beliil annak ellenére, hogy a francia forradalom torvényei jelen-
tds mértékben korlatoztak korabbi teljhatalmat. (Megsziintették az apa
rendelkezési jogat nagykort gyermekei f616tt, az 6rokségbdl valo kita-
gadas atyai jogat stb.) A tovabbéld apai hatalomra jellemz6, hogy Fran-
ciaorszagban példaul 1896-ig kotelezd volt az atyai beleegyezés a hu-
szondt év alatti fiak vagy lanyok hazassagdhoz. Ugyanigy érintetlen
maradt az a jog, amely alapjan az apak ,,alapos indokok fennallasa es-
tén” a birdsagtol kérhették gyermekeik bebortonzését. Az elzaras tizen-
hat éves korig egy honapig terjedhetett, tizenhat éves kor és a gyermek
nagykortsaga kozott pedig akar fél év is lehetett. Azok a gyerekek, aki-
ket az apai inditvany alapjan vettek érizetbe, hasonl6 elbanasban része-
stiltek, mint a gonosztevok. (Perrot, 1999, 128-129.)

Politikai jogokkal, a nyilvanos életben valo6 részvétel lehetdségével a
19. szazadban csak a férfiak rendelkeztek. A nok {6 tevékenységi kore
tovabbra is a csaladon beliil maradt, legfontosabb feladatuk az otthon
harmoénigjanak megteremtése volt. De itt sem donthettek 6nalldéan. A
haztartasra elkoltott pénzrél férjiknek el kellett szamolniuk, és mas
anyagi természetl tigyekben is kiszolgaltatottak voltak.

Bizonyos korokben a ndk gazdasagi természetli hattérbe szoritasa a
sz4zad folyaman csak fokozddott. Polgari csaladoknal korabban még
gyakran eléfordult, hogy asszonyok keresked6 vagy kézmiives férjeik
mellett részt vallalhattak az {izlet vezetésében gy, hogy konyvelést ve-
zettek, titkarnoi, eladoi szerepet toltéttek be stb. A munkahely azonban
a szazad folyaman fokozatosan eltavolodott az otthontol, a miihelyek,
manufakturak, boltok tobbnyire mar nem a lakdépiiletben vagy annak
kozelében kaptak helyet. Ez a folyamat a polgarosodassal parhuzamo-
san zajlott le. Az egyre tehetésebb gyariizem-tulajdonosok példaul mar
nem viselték el az iparnegyedek szennyét, a fiistot, amelyet sajat gya-
ruk bocsatott ki. Igy inkabb a belvarosban béreltek lakast, vagy az uj
lakonegyedekben épitettek villat csaladjuknak. Az otthon és a munka-
hely igy fokozatosan elvalt egymastdl, a ,,privatszféra” elkiiloniilt, s a
nok szerepe a — a korabbiakndl is jobban — a csaladra korlatozddott, fel-
adatuk a csaladi fészek nyugalmanak, harmoéniajanak biztositasa lett.

Akar luxusvillaban €lt a csalad, akar szerény bérlakasban, az életvi-
tel hasonlo puritanus erkodlcsi elveken nyugodott. A csalddanya elmé-
lytilt vallasos érziilete a csalad Gsszetarto erejét fokozza. Haziasszony-
ként feladatai koz¢ tartozott a gyermekek nevelése és a hétkdznapok
munkamenetének preciz megszervezése. O feliigyelte a cselédeket, ki-

nos gonddal feltigyelt a bevasarlasokra, hiszen neki is el kellett szdmol-
nia ,,urdnak”. Allandéan iigyelnie kellett a rendre, tisztasagra, a gondos
idobeosztasra. Ha véletleniil nem akadt dolga, akkor kézimunkaval,
esetleg olvasassal t6lthette szabadidejét.

Felértékelodott az anyasag: polgarcsaladokban a gyermekek szama a
19-20. szazad forduldjaig emelkedd tendenciat mutatott. (Eurdpa lako-
sainak szama 1850-ben 265 milli6 f6, a szdzadforduldra pedig elérte a
400 milli6 f6t.) Az alfabetizaci6 terjedésével Eurdpaban egyre tobb n6
tanult meg olvasni. Sokan koziiliik gyermekiiket is maguk tanitottak. A
szlikre szabott szabadid6 kedvelt foglalatossagai k6z¢ tartozott a regé-
nyek €s az egyre nagyobb szamban megjelend Ujsagok, tarsasagi lapok
olvasasa. Ezek a folydiratok gyakran tuddsitottak a ,,magasabb korok”
életének hétkoznapjairdl, igy azutan lelke mélyén a legtobb haziasz-
szony az arisztokracia életmddjanak utdnzasara vagyott.

A nagypolgari lakasok belso tereinek kialakitasaban az igények egy
sajatos elegye tiikr6z6dott: megtalalhatd volt benniik a funkciondlis
ésszerliségre torekves, a komfort és kényelem iranti vagy, valamint az
arisztokracia fényilizése utani sévargas. A tehetds polgarcsaladok ottho-
nain beliil jol kirajzolddtak az egyes csaladtagok ,,felségtertileteinek”
korvonalai. A legtobb teret az apa birtokolta. Egyes szobak csak az 6
rendelkezésére alltak, mint példaul a billiard-, a dohanyzd-, a kdnyvtar-
és a dolgozdszoba. (A dolgozdszobat a nék akkor sem hasznalhattak,
ha 6nallo6 keresoként 6k maguk is értelmiségi munkat végeztek.) A sza-
lonban a férfiaké volt a kozponti hely, mig az asszonyok a szoba sz¢lé-
re huzodtak. Az ebédldben az asztalfon az apa {ilt, az ételbdl 6 vett eld-
szor. A hitvesi haloszoba gyerekek elott zart teriilet maradt, ide csak kii-
16nleges alkalmakkor Iéphettek be. E titkokkal Gvezett hely intimitasa
jol jelképezi azt az igényt, amely a 19. szdzadban a maganszféra sért-
hetetlensége irant fogalmazodott meg. (Ilyesfajta elkiiloniilés a korab-
bi évszazadokban természetellenesnek tlint volna.)

Egyes szerzok éppen a sziil6k intimitas-igényének fokozddasaval
magyarazzak azt a jelenséget, hogy a polgari lakasokban egy uj helyi-
ség jelent meg a szazad folyaman: a gyermekszoba. (Peikert, 1982,
122.; Weber-Kellermann, 1991.) A realitdshoz hozzatartozik, hogy ez a
helyiség gyakran a célnak egyaltalan nem megfeleld hatalmas hodaly,
vagy éppen sziik kamracska volt. Toébbnyire a cselédszoba és a konyha
kozelében helyezkedett el, és ablaka az udvarra nyilt. igy nem csoda,
ha a gyerekek sokszor megvaltasnak érezték, ha kiszabadulhattak in-
nen, és a délutant édesanyjukkal tolthették a szalonban.

Az azonban kétségtelen tény, hogy a szazad vége felé a tehetdsebb
polgarcsaladok mar egyre igényesebben rendezhették be gyermekeik
szobajat. A butorok is sokat fejlodtek: kifejlesztették a sajatos gyerme-
ki sziikségletekhez igazodd berendezési targyakat. Példa erre a gyer-
mekdgy, amely a 19. szdzad kézepének taldlmanya. Miutan a gyermek
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a bolesot kinbtte, és a feln6tt 4gy még tulsagosan nagy volt szdmara, al-
lithaté6 magassagu racsokkal ellatott kisagyba fektették. A gyerekek al-
talaban iskolas korukig aludtak ilyen racsos agyban.

Altalaban elmondhatd, hogy a szazad folyaman folytatddik a 18. sza-
zadban mar megfigyelheté folyamat, amelyet roviden a ,,gyermekvi-
lag” kialakulasanak nevezhetiink. Egyre jobban kérvonalazodnak a
gyermeki 1€t terei, idédimenzioi €s tevékenységi formai. Megsziiletik a
jatékipar, gyermekbutorok késziilnek, kialakul a kifejezetten gyerme-
keknek szant irodalom. (Példa lehet ez utdbbira a korabban elssorban
felndtt kozonségnek szant klasszikus mesék gyermekek szamara készi-
tett, erkolesi tanulsagot hordozo, neveld célzatot sem nélkiil6zo valto-
zatainak megjelenése a Grimm-testvérek munkdssaga nyoman.)

3.2. A GYERMEKLET UJ ELEMEI

Az 1j gyermekbutorok sziiletése is jelzi a gyermek szerepének egy-
re hangstlyozottabb felértékelddését a 19. szazadban. A kicsik egyre
inkabb a csalad kozéppontjaba keriiltek. Nemcsak a veliik kapcsolatos
sziil6i érzelmek intenzitdsa fokozodott, hanem egyre inkabb ugy tekin-
tettek rajuk, mint a csalad egzisztencialis létének zalogara, a jov§ biz-
tositékara. A gyermek — foként a fiugyermek — mint a csalad folytonos-
saganak letéteményese azt a képzetet keltette a sziilékben, hogy hatal-
muk van az id6, az elmulas f616tt. Stendhal rezignaltan ezt irta apjardl:
»,Nem emberként szeretett engem, hanem csak mint fiat, mint a csaladi
név 6rokosét” (idézi: Perrot, 1999. 154.).

Ernest Legouvé (1807-1903), tobb sikeres szinpadi mi szerzdje, és
egyben a francia akadémia tagja 1867-ben igy irt az 01j gyerekfelfogas-
rol: ,,Gyermek urak! Vagyis mas szavakkal gyenge 1ények, kiket erdsi-
teni kell gyongéd és férfias neveléssel egyarant, mely ov és edz;
fejledezd jellemek, melyeket tanulmanyozni kell ama folytonos és el6-
relatd gondoskodassal, mely a rossz orvoslasat a rossz elfojtdsaban ke-
resi; alig jelentkez6 értelmi tehetségek, melyek az anya és a tanito ket-
tds befolyasa alatt fokonként fejlenek; kezdd iskolasok, kik tanitva-
nyokka fejlenek, a nélkiil, hogy megszlinnének a csalad gyermekei len-
ni és az iskolai életben is megoérzik a csaladi élet benyomasait; serdiilé
ifjak, kiket a jovo zdlogdanak tartunk és mindenekeldtt onkormadnyzatra
szoktatunk, fiatal baratok, kiket 6vatos bizalommal a csalad minden
ligyébe beavatunk; érett ifjak, kiket maguk az atyak készitenek eld,
hogy sikeresebb, fokozottabb munkalkodassal 1épjenek helyiinkbe:
végre roviden osszefoglalva gyermek urak, vagyis mas szavakkal hall-
hatatlan és szabad Iények!” (Legouvé, 1878, 5. Kiemelés: P. B.).

A gyerekekbe vald érzelmi és anyagi ,,befektetés” targya abban a
korban még nem elsdsorban a gyerek mint onértékekkel rendelkezo

egyéniség volt, hanem a tarsadalmi elvaras, a szerepeknek valé megfe-
lelés igénye. A gyermek ugyanis nemcsak a csaladhoz tartozott, hanem
tagabb kozosségekhez is, mint példaul a nemzet. Ugy tekintettek ra,
mint a jovo polgarara, katondjara, akinek kotelességei lesznek nemze-
tével szemben. Egyre tobben kiséreltek meg beavatkozni a csaladok
életébe — foleg ha a csaladban nagy volt a szegénység —, mikozben a
gyerek érdekét hangoztattak. Politikusok, filantrop gondolkodast nép-
neveldk, orvosok akartak a gyermekeket megdvni, nevelni és fegye-
lemre szoktatni, s ha kell kiemelni a csaladbdl. (Perott, 1999, 154.)

A pedagdgiaban elméletek egész sora sziiletik a tarsadalom szem-
pontjabol hasznos dllampolgdrrd nevelés modozatairdl, s ezek a tedri-
ak az iskolak hétkdznapi életében is nyomot hagytak. Az iskolara egy-
re tobben ugy tekintettek, mint a beilleszkedésre és 6nalld életvezetés-
re képes emberek nevelésének szinterére.

A szazad gyermekének 6 feladata tehat a tarsadalomba valo, lehet6-
leg zokkendmentes beilleszkedés volt. A csalad érzelmeket és anyagia-
kat ,,fektetett be” a gyerekekbe, s nekik — iskolai eldémenetelben, élet-
palya valasztasaban — teljesiteniiik kellett az elvarasokat. Ha a sziilok
ambicidinak, elvardsainak val6 megfelelés nem sikeriilt maradéktala-
nul, a kimondott és kimondatlan szemrehanyasok nem maradtak el.
Példaként Stendhal és Baudelaire gyermekkorat emlithetjiik: mindket-
ten ,,rossz fianak” érezték magukat, s ezért hétkdznapjaikra a biintudat
nyomta ra bélyegét.

A szazad gyermekkel kapcsolatos attitiidjére sajatos kettdsség, ambi-
valencia jellemz6. A kisgyermek joval tobb figyelemben részesiilt,
mint korabban, de a serdiilok mar egyre inkabb a megnemértés és gya-
nakvas falaba iitkoztek. A pubertast — akarcsak Rousseau — kritikus
szakasznak tekintették orvosok, pedagogusok és sziilok egyarant. Dok-
tori értekezések tucatjai sziilettek 1780 és 1840 kozott a serdiild fiuk és
lanyok ,,rossz szokasainak” gydgymadjardl. Az ifjukort a kdzfelfogas
egyre inkabb egy olyan életszakasznak tekintette, amely potencialis ve-
szélyeket rejt nem csak az egyénre, hanem a tarsadalomra is. Az agy-
nevezett ,,fekete pedagogia” is ebben a korszakban gyokerezik: a neve-
lési tanacsadd irodalom Gj vezérmotivuma lesz a viselkedési hibak
megfélemlitéssel, elrettentéssel torténd ,,gydgyitasa”.

3.3. AZ ANYASAG UJ DIMENZIOI

A bizalmatlansag és gyanakvas tehat az idésebb gyermekek vélt ,el-
tévelyedéseinek” szolt, a kicsik helyzete sokat javult a szazad folya-
man. Ennek elézménye az, hogy az anyasag a 18. szazad végétol kez-
dédden fokozatosan Uj értelmet nyert, 0j tartalommal telit6dott. A men-
talitas atformalodasa elsdsorban annak koszonhetd, hogy megérett a



gyerekneveléssel foglalkozé filozofusok (elsdsorban Rousseau), peda-
gbgiai szakirdk és gyakorlé pedagdgusok (mint példaul Pestalozzi), va-
lamint az orvos-szerz6k munkajanak gyiimolcse: Gjrafogalmazodott az
anya-ideal.

Az ,,4j anya” szerepe mar a szilés elott elkezdodott. Testmozgassal
és higiéniai szabalyok betartasaval tudatosan késziilddott gyermeke fo-
gadaséra. Etrendjében is ,, Jean-Jacques tanacsaira” hallgatott: keriilte a
nehezen emészthetd taplalékot, helyette egyre tobb zoldséget és gyii-
molesot fogyasztott.

Erdekes kiilonbség figyelhetd meg Anglia és Franciaorszag szokasai
kozott a 19. szazadi sziilések gyakorlatat illetéen. Mig Anglidban a gyer-
mek vilagrajovetelének aktusat tovabbra is a titok homalya fedte, a fran-
cidk sokkal nyiltabbak voltak ebben a kérdésben. Az asszonyok otthon
hoztak vilagra gyermekeiket, a korhazban csak az igen szegények vagy a
leanyanyak sziiltek. (A kérhazi sziilés iranti elutasito attitiid csak a két vi-
laghabora kozott valtozik meg.) A mindendras asszonyhoz egyre t6bb he-
lyen hivtak orvost a babaasszony helyett. Az eseményeket az apak is egy-
re nagyobb érdeklodéssel kovették, de a sziildszoba ajtajat — amely szere-
pet az esetek tobbségében a haldszoba toltotte be — nem Iéphették at.

Az ,0j édesanya” a sziilést kdvetden pedig — szakitva a multtal —
nem adja dajkahoz, hanem sajat maga szoptatja gyermekét. Az 4j divat
francia f61don mar a 18. szazad végén kezdddott, és polgari korokben
egyre jobban elterjedt. (Badinter, 1999, 170.) Az arisztokrata damak
tobbsége viszont csak vonakodva vallalta az 0j szerepet, igy furcsa
mad a szazad végére francia féuri korokben ismét reneszanszukat élték
a szoptatos dajkak. Nem igy Anglidban, illetve Amerikaban, ahol ek-
korra mar szinte teljesen eltiint ez a gyakorlat.

Rousseau, aki még hevesen tiltakozott a szoros polyazas dsi gyakor-
lata ellen, elégtétellel nyugtazhatta volna, hogy a 19. szazad édesanyai
mar egyre ritkabban folyamodtak a ,,pdlya zsarnoksagahoz”. Bar az is
tény, hogy ezen a téren orszagonként jelentds eltérések tapasztalhatok.
A német és az olasz csecsemOket példaul még a szdzad masodik felé-
ben is szorosan polyaztak.

A szoros polyazas elhagyasanak ténye 6nmagaban is forradalmi val-
tozast idézett el6 az anya-gyermek kapcsolat mindségében. A pdlyatol
megszabaditott csecsemd ugyanis joval szorosabb fizikai kapcsolatot
tudott kialakitani anyjaval, mint a bepolyazott. (Ez utdbbi ugyanis még
szinte képtelen reagdlni anyja gesztusaira.)

Az 0j korszak anyai mar aggodo szeretettel figyelik gyermekeik tes-
ti-lelki fejlodését, baj esetén egyre tobben fordulnak orvoshoz. A ki-
sebb-nagyobb gyermekbetegségek komoly nyugtalansagra adnak okot.
A sziilék ekkor mar nem rejtik véka ala félelmeiket, leveleikben, nap-
l6ikban gyakran adnak hangot aggodalmuknak. A gyermek halalat iga-
zi tragédiaként élik at.

A gondolkodasmod, a mentalitas atformalodasa természetesen nem
egyforma intenzitassal zajlott le, tarsadalmi rétegenként és orszagon-
ként jelentds faziseltolddasokat tapasztalhatunk. Az alsdbb tarsadalmi
osztalyokban az Gj szemléletmdd csak megkésve tort maganak utat. A
helyzet meglehetdsen ellentmondasos volt: az 1) gyerekszemlélet elle-
nére a dajkdhoz adott és kitett csecsemok szama rekordokat dontott.
Ezek azonban tobbségiikben a varosi szegények tomegeibdl kertiltek ki.

Annak ellenére, hogy a gyermekhalanddsag a szdzad folyaman csok-
kent, a csecsemobhalandosag — foleg az alsdbb osztalyokban — meglehe-
tésen magas maradt. Berlinben példaul 1811 és 1820 kozott az élve
sziiletett gyermekek 16,9%-a halt meg egyéves kora eldtt. (Peikert,
1982, 128.) A francia adatok is kisértetiesen hasonldéak: az 1850-es
években az ugyanilyen életkori gyerekek halanddsaga még szintén
16% f6lott van. (Badinter, 1999, 188.) Magyarorszdgon ennél is rosz-
szabb volt a helyzet. Egy 1876-ban kiadott gyermekapolasi kézikonyv
szerzdjének adata szerint nalunk a csecsemdk 24,6%-a nem érte meg az
egyéves kort. (Wittmann, 1876, 5.) Mindemellett a mortalitas nagysaga
az egyes orszagokon beliil is valtozo képet mutatott. Altalanos szabaly,
hogy a csecsemodhalalozas mértéke mindeniitt szorosan 6sszefuggott a
sziilok tarsadalmi helyzetével.

A csecsemOhalanddsaggal kapcsoltban megddbbenté osszefliggé-
sekre mutatott ra Arthur Imhof. A himldoltast 1800-ban vezették be
Anglidban, s utdna hamarosan elterjedt a kontinensen is. Berlinben
1801-ben alkalmaztak el6szor, s utana meredeken zuhant az ebben a
betegségben elhunyt csecsemdk szama. A halanddsag azonban kisvar-
tatva ismét a magasba szokott. Ennek oka az, hogy az a gyermek, aki
az oltas révén megmenekiilt a himl6tdl, késdbb mas betegségek (példa-
ul sulyos hasmenéses allapotot eldidézé gyomor-bélrendszeri fertdzé-
sek) aldozataul esett. A rovid lefolyasu, gyorsan 616 kor helyére tehat
ugyanolyan halalos kimenetel{i, de hosszabb ideig tartd, tehat tobb
szenvedést-gydtrelmet okozo betegségek léptek. igy mar érthet, hogy
azok a sziildk, akik gyermekiik elvesztése miatt érzett banatukat azzal
enyhitették, hogy benne Isten akarata megnyilvanulasat lattak, miért
tiltakoztak olyan hevesen a himldoltas ellen. (/Imhof, 1992, 219.)

3.4. APAK UJ SZEREPBEN

A korszakkal foglalkozd szerzok koziil Ludwig Fertig német torté-
nész fogalmazza meg azt a tézist, amely szerint a férfiak, az apak do-
minans szerepe egyre markansabba valt a 19. szdzad folyaman. Gondo-
latmenete szerint az apak a szédzad soran ismét fokozott tekintélyre és
autoritasra tettek szert, amelynek forrasa megnovekedett tarsadalmi
szerepiikben rejlett. Az édesapak mint dolgozo polgarok a kiilvilagban
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nap mint nap atélték az ala-folérendeltségi viszonyok megerdsodését, s
— akar munkaadok, akar munkavallalok voltak — a csaladban is ezt a hi-
erarchiara torekvést képviselték. Gyerekeikt6l valo tavolodasukat fo-
kozta, hogy dolgozé apaként keresé foglalkozasuk szintere ekkor mar
altalaban nem a csaladi haz volt. A tavollevd apa figuraja igy olyan ér-
tékek hordozojava lett, mint a fegyelem, a rendezettség, és a védelem,
mig az otthon érzelmi melegségének megteremtésére, a szeretet nyuj-
tasara vald képesség egyre inkabb az anya személyéhez kotddott.
(Fertig, 1984, 23.)

Ez a tézis — megitélésiink szerint— differencidlasra, pontositdsra szo-
rul: a 19. szazad folyaman tobbféle apaszerep alakulhatott ki a tarsa-
dalmi atalakulasok fliggvényeként. Az autokratikus-tavolsagtartd atti-
tidok térhoditasa mellett éppilyen erdteljes lehetett a ,,csaladapa”, a
,pater familias”-szerep felértékelddésének folyamata. Hipotézisiink
igazolasara a nevelés gyakorlati kéréseivel foglalkozd, széles olvaso-
kozonségnek szant korabeli irodalmat hivjuk segitségiil.

3.5. IRODALMI NAPLOK A GYERMEKNEVELESROL
3.5.1. ERNEST LEGOUVE

A gyermekneveléssel foglalkozé irasok k6zott uj miifaj jelenik meg
a 19. szazadban: a gyermekiiket otthon, csaladi korben nevelve oktat-
gatd édesapak — tobbnyire fiktiv — naploja. Telitalalat ez a mifaj, iditd
szinfolt abban a korban, amikor egyre jobban szaporodtak a nevelés
mindennapi gondjainak megoldasahoz receptet osztogatd, magabiztos
hangvételi irasok.

E fiktiv naplok szerzdinek kore valtozatos: talalunk kozottiik ismert
és sikeres szépirot, szinpadi szerzot éppugy, mint neveléstudds egyete-
mi tanart. Az eldbbire j6 példa Ernest Legouvé (1807-1903), francia ir6,
akadémikus, az utdbbira pedig kolozsvari egyetem elsé pedagdgus-pro-
fesszora, Felméri Lajos (1840—1894). Mindketten sajat koruk ismert és
elismert szerzdi, akik — eltér6 alkatukbol fakaddan — kiilonb6zo teriile-
tek feldl kozelitettek a neveléssel foglalkozd esszé miifaja felé.

Ernest Legouvé koranak elismert szinmiiir6ja volt, tobb darabja ma-
gyar szinpadokon is jelentds sikert aratott (pl.: Adrienne Lecouvreur,
No6k harca, Tiindérujjak és az Eugéne Labiche-sal kozosen irt Tiicsok a
hangyaknal). A szinhaz mellett élénken foglalkoztattak kora tarsadal-
manak aktualis problémai is. A College de France falai kozott 1948 ta-
vaszan hetente tobb szaz hallgatoja volt eldadassorozatanak, amelyben
a nok torténelmi szerepérol, tarsadalmi helyzetérdl és jogairdl beszélt.
Kifejtette, hogy a francia forradalom és ennek nyoman a napoleoni jog-
rendszer adds marad a nok jogainak egyértelmi megfogalmazasaval.

Legouvé erdteljes tdmadast intézett az idejétmult, patriarchalis jog-
rendszer ellen, amikor a ,kiilonbozok egyenldségének™ alapelvét hir-
dette. Ennek alapjan siirgette ndk tarsadalmi emancipaciojat, jogaik ko-
difikalasat, és ezzel szoros Osszefliggésben az intézményes leanyneve-
1és rendszerének fejlesztését.

A ndék miivelddéstorténetével foglalkozd eldaddsai nyoman tobb
konyvet irt, ezek koziil ,Histoire morale des femmes’ (1849) magyarul
is megjelent Feleki Jozsef forditasdban (,A nok erkolcsi torténete’). Ha-
sonloan nagy sikert aratott késobbi miive, amely ,La femme en France
au XIX. siccle”(A nd szerepe a 19. szdzadi Franciaorszagban’) cimen
latott napvilagot 1864-ben. Legouvét ekkor mar nemcsak hires szinpa-
di szerz6ként ismerte kora miivelt olvasékozonsége, hanem tarsadalo-
mi kérdésekkel foglalkoz6 tudosként is. Sorra jelentek meg kotetei,
amelyekben mar a csaladi nevelés kérdéseivel is foglalkozott. Ezek ko-
zll legismertebb az ,Atya és fit a tizenkilencedik szdzadban’ (eredeti
cime: ,Les péres et les enfants au XIXe siécle’. Paris, Hetsel, 1867),
melynek forditoja szintén Feleki Jozsef vidéki plébanos, és a Franklin
Tarsulat gondozasaban jelent meg 1878-ban. Ugyancsak ¢ tltette at
magyarra Legouvé egy nevelési témaval foglalkozd esszékotetét,
amely ,Leanyaink és fiaink’ cimen jelent meg magyarul 1885-ben.

Az ,Atya és fil...” tehat egy fiktiv napld, egy apa napldja gyermeke
nevelésének hétkoznapjairol. Legouvé igy fogalmazza meg vizsgaloda-
sa targyat: ,,Egy lelket valasztottam szinteriil eszmém kifejtésére, egy
atyai lelket 6romével, zavaraval, ijedelmeivel; oldala mellett egy masik
lélek, a gyermeké, tudatlansagaval, kivancsisagaval.” (Legouve, 1878,
20.) S az 4ltala bemutatott érzékeny lelkli apa fogékony a nevelés kér-
dései irant, s6t idot szakit fia nevelésére és tanitasara. A Legouvé altal
abrazolt édesapa kirandulasokat tesz fiaval a tarsadalmi élet kiilonb6z6
szintereire, lehetdséget teremtve igy az emberi jellemvonasok megfi-
gyelésére, az erkolcs mibenlétére vonatkozo kérdések megfogalmazasa-
ra. Az erkolesot érint6 kérdésekben — ez is Uj jelenség a nevelés torténe-
tében — az apa a gyermek igazsagérzetére, romlatlan sztoneire hagyat-
kozik: ,,Semmi sem hozza 6ket zavarba, semmi sem tantoritja meg” —
irja a gyermekekrdl. ,, Tiszta lelkiik, melyet az emberekkel és a targyak-
kal valo érintkezése zomancatdl még meg nem fosztott; mely eldtt alkal-
mazkodas, alku és eldvigyazat még ismeretlen, sajatsagos érzékkel bir
az igazsag irant és abban hajthatatlan...” (Legouvé, 1878, 110.)

Meghitt, hangulatos kis torténeteket sz6 Legouvé a gyerek hazi ok-
tatasarol, tanitasardl. Nemcsak a tudas megszerzéséhez vezetd Ut soran
alkalmazott modszereket ismerhetjilk meg ezeken az oldalakon. Ennél
tobbet érzékeltet a szerzo: azt a finom ecsetvonasokkal abrazolt szen-
vedélyes érdeklddést, amellyel az apa gyermeke fejlddését 1€pésrol-1¢-
pésre nyomon koveti, és azt az alaposan atgondolt erdfeszitést, amely-
lyel ezt a fejlodést segiti.
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Hogy erre a segit6 attitlidre képessé valhasson, az apanak magéanak
is egy katartikus lelki atalakulason kell keresztiil mennie: rideg, tavol-
sagtartd atyabol empatikus segitotarssa kell valnia:

,,Tegnap a kandallo mellett tltem, és figyelemmel olvastam egy chinai utazas érde-
kes leirasat, midon egyszer fiam, ki mellettem jatszott, megfogja karomat és igy
sz6lit meg: Atyam, miért ... — Hagyj békét ... Miért gyulad meg... — Hagyj mar bé-
két! — szakitam félbe. De 6 a gyermekek természetes nyakassagaval tovabb fagga-
tott: Miért gyulad meg a tiiz, ha a fujtatoval fujjak? Felelj nekem, — mondd meg
atyam ... Mit tudom én, — mondam neki tiirelmetleniil és félrelokve magamtol. A
gyermek cstiggedten félrevonta magéat és én folytatdm olvasdsomat. De szérakozott
valék; megzavart figyelmem nem tudta megtalalni az elbeszélés fonalat, a tavoli vi-
dékek ismeretlen neveit olvasva, akaratom ellenére is folyvast el6ttem lattam a
gyermek kivancsi tekintetét és kérdo szemeit. Nemsokara azutan mintegy észrevét-
leniil elhagytam China partjait és ropkdddé gondolatim ama bamulatra mélté miért-
en akadtak meg, mely a gyermek beszédének alapjat képezi. Mind kutato Iélek! —
mondam magamban, — mind buvar szellem a gyermek, mennyire meghatja 6t min-
den e raja nézve uj vilagban. Arcan valdsagos fajdalom tiikkrozodott vissza, midon
félreloktem magamtol. Ugyan hogy is tudtam ezt elkovetni? Nem hiba-e, nem
tobb-e a hibanal ilyen modorral gyengiteni a vagyat, melynek alapja a tudomany-
szomj? Nem annyi-e ez, mint erfvel lezarni szemeiket? A sotétben nem hasznalhat-
jék a latas tehetségét; maguk a targyak elvesztik rajuk nézve jelentoségiiket, mi al-
tal sotét €jszakdara karhoztatjuk azokat, kiket vildgossagra hozni kotelességiink.
Gondolataim szemrehanyasba mentek at. — Miért tagadtam meg tole a feleletet? Mi-
dén magyarazatot kért, miért mondtam ezt neki: mit tudom én? E szoéra hirtelen
megdobbentem! Megrazo, hatalmas, szégyenteljes oka van e feleletemnek, «mit tu-
dom én» — Giztem tovabb lassan gondolataimat, — oka az, hogy valdéban nem tu-
dom!” (Legouvé, 1878, 23-24.)

Az els6 1€pés megtortént: a sajat koreibe bezark6zd apa — miutan ra-
dobben fia tudasszomjanak értékére és tudatlansagara, ami miatt e tu-
dasszomjat kielégiteni nem tudja; ez a férfi, aki eddig csak azt tette szi-
16ként, amit sajat sziileitdl is latott; nos 6 e katartikus élmény hatasara
kilép a hagyoményosan red testalt szerep maszkja mogiil. igy folytatja:

»A konyv kiesett kezembdl, a maga borzaszté nagysagaban most vettem elészor
észre tudatlansagomat és a mint a leesett konyv félig nyitva 1évo lapjara tekinték,
gépiesen olvastam el cimét: Utazas Indiaban és Chindban. — Kiilonds — gondolam —
igyekszem megtudni a Chinaban torténteket és nem tudom, hogy a fujtatd, melyet
minden pillanatban hasznalok, miért éleszti a tiizet, melynek melegét naponként ér-
zem! Mi hat az a fujtato ? — kérdém magamtdl. Honnan keriil el6 a fogoja, mely tart-
ja; az oldala, melyhez a fogo erdsitve van; a festett papir, mely oldalat boritja? Ki
késziti a konyvet, melyet olvasok, a papirt, melyre irok? Miképen? Hol? Miodta?
Egymast kovette a sok kérdés, — egymast lizte a sok »miért«, mintha csak minden
targy megeleveniilt és kérdezett volna! A temérdek titok mely eddig kornyezett, a
nélkiil, hogy értettem vagy vizsgaltam volna, és a mely most egyszerre tarult fel
mind eldttem, lidércnyomasként nehezedett ream eme egyetlen, szégyenteljes fele-
letemért: »mit tudom én«!

A gyermek hangja felébresztett tudatlansagom almabdl. Ki akarok bontakozni be-
16le — 6 érette. Tanulmanyozni akarom ama kis vilagot, melynek szoba neve, hogy
vezetdje legyek és csoddkat mutassak be neki.” (Legouvé, 1878, 25-26.)

Megsziiletik a terv: egy 18. szazadi francia ir6 mivének cimét alapul
véve —,,Utazas a szoba koriil” — képzeletbeli utazasokat tesz fiaval a tu-
domany vilagaba, melyek kiindulépontjai a szobaban talalhat6 haszna-
lati targyak:

LEn itt e helyen, kisded szobacskamban akarom Osszpontositani vandorlasaimat;
zarandokolni indulok, hogy magamhoz térjek! Te pedig, kedves faggatom, te, ki
makacs ,,miért”-eddel ismeretlen eszmemozgalmat koltél fel bennem, jer velem, te-
kints és hallgass ream, tanulj és tanits engem! Gyermekek! Gyermekek! Mély von-
zalommal szeretiink mi titeket és még sem tudjuk, mily draga kincseink vagytok ti
nekiink! Titeket nemcsak azért adott az Isten minekiink, hogy legyetek szamunkra
az 6romnek kiapadhatatlan forrasai; hanem azért is, hogy legyetek neveldink; 6szin-
te kérdéseitek felnyitjak szemeinket; hogy tanitsunk titeket, magunk is kényszerii-
liink tanulni vagy ismételni: mindent nektek koszoniink, még azt is, a mit nektek ad-
hatunk!” (Legouvé, 1878, 26.)

Legouvé nem elégszik meg azzal, hogy a gyerekrdl szoljon, tobbet
tesz ennél. Ramutat egy olyan jelenségre, amelyet azota is viszonylag
kevesen vizsgaltak, ravilagit a gyermeknek a sziilokre, a felndttekre
gyakorolt hatasara. A gyerek nala tanitvany és tanitd egyben. Végso so-
ron errdl szol ez a konyv: az apa, aki maga vezeti be gyermekét a vi-
ldg, az élet rejtelmeibe, sajat maga ismerteti meg vele a természet je-
lenségeit — ez az apa maga is tanulni, fejlodni kényszeriil, hogy fianak
hdzitanitoja lehessen. Rousseau kivanalma itt sz6 szerint vétetik: az
apak legszentebb kotelessége, hogy maguk neveljék gyermekeiket.

Az esszében szerepld édesapa neveldi arculata az ,,utazasok” soran
jelentdsen atformalddik, fejlodik. A kezdeti érdektelenség, a neveldi
eszk6zok hianya mar a multé, néhany egyiitt tolt6tt délutan utan mar
nagyfoku érzékenységgel tudja nyomon kovetni fia lelkének torténése-
it. A 20. szazad reformpedagdgusai sem figyelték nagyobb csodalattal
és mélyebb empatidval a gyermeki lélek finom rezdiiléseit:

»Egy ho ota utban vagyunk: Kiranduldsainknak oly nevet adtam, mely kis utitar-
samat megigéz e név: »Egy tudatlan tudomanyos utazasa szobaja koriil«. Sétaink
idonként sziikségképp félbeszakadnak; elobb magamnak kell az utat mi ismernem,
hogy neki megmutathassam. De mire emellett is lelkesedésem els6 fellobbanaséban
oly sikeresen hasznaltam fel az els6 honapot, hogy tanitvanyommal a szobanak ha-
rom vagy négy lényegesen alkot6 elemét ismertethettem meg; mar tudja, — kszo-
net néki, magam is tudom, — hogy honnan kapjuk a vasat €s miképen dolgozzék fel;
mi a festett papiros anyagja és gyartasanak modja.

Hogy ezen fogalmakkal megismertessem, nemcsak arra voltam kényszeritve, hogy
elobb magam megismerjem; hanem arra is, hogy a tanitas modszerét elsajatitsam.
A gyerekek nem kozonséges hallgatok, kik az egyszerii magyarazattal megelégsze-
nek; rank meresztett nagy szemeik, kérdezoskodéseik, hallgatasuk, varakozasuk oly
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kiilon nyelv alkotaséara 9sztonéznek benniinket, mely a targyakat kényszer erejével
ilteti at lelkiikbe; vilagosnak és érdekesnek kell lenni egyarant; egyszeriisiteni kell
mindent, a nélkiil, hogy valamit elhagynank; mindenekel6tt képzeldtehetségiikhoz
kell beszélni.

A gyermekeknél fotehetség a képzelddés. Az ész csirdjaban van meg benniik, még
csak jovoben fog kifejlodni; emlékezetiik fogékony az eszmék és a tények elfoga-
daséra, de nem elég erés azok megtartasara is. Kevés erdfeszitéssel sokat tanulnak,
de konnyen sokat is felejtenek, minek oka abban rejlik, hogy altalanossagban csak
a szerzett ismeretekre tigyeliink, holott a gyermekek soha sem szerzik az ismerete-
ket, hanem csak elfogadjak.

Midon valamely tényt mélyen bevésni akarok a gyermek lelkébe, nem tdmaszko-
dom egyediil emlékezd tehetségére, mely nagyon hasonlit a fényképészeti lemez-
hez, mely minden benyomast kdnnyen elfogad, de konnyen el is veszit, hanem
igyekszem magyarazatomnak éles fordulatot, egyszerti, de megkapé alakot adni.”
(Legouve, 1878, 26-217.)

Erdekes, elgondolkodtaté sorok. Locke , tiszta lap”-elméletén tallép,
nem tartja célszeriinek a mechanikus ismeret-bevésést, a tanitds mene-
tét a gyerek érdeklédéséhez, egyéni felfogdképességéhez kivanja alaki-
tani. De tobbet is tesz ennél. A tanitas anyagat, a tanulas soran megszer-
zett ismeretek korét tigy valasztja meg, hogy a tananyagot feldolgozo
beszélgetés soran a puszta ismeretszerzésen til mindig adédjon alka-
lom neveld jellegli, 1élekformald élmények megtapasztalasara is. J6

példa erre a ,,Kényelmiink” cimi révid alfejezet:

,,Pascal helyesen mondja : »egyik legnagyobb biine az embereknek, hogy nem tud-
nak otthon megmaradni.« A midta tanulmanyozom e szobat, minden a mi benne
van, forrasa az ismeretszerzésnek ream nézve épugy, mint fiamra nézve. A multkor
meglatogattuk a szomszéd tiveghutat és egy vak munkassal is talalkoztunk, kit a
lang visszacsapodasa fosztott meg szemefényét6l. Részvétem a szerencsétlen
irant, elmélkedésem a szerencsétlenség f616tt ujabb tanulmanyra vezetett; tegnap a
szoba kozepére allitdm fiamat és igy szdéltam hozza:

— Tekints jol magad koriil! — Koriiltekintett.

— Milyennek taldlod e szobat ?

— Nagyon csinosnak.

— Hogy tetszenek e fliggdnyok?

— Nagyon szépek.

— Es e tiikdr, e papirok, e karszékek és e kanapé, csinosak mind ugyebar?

— Csinosak.

— Nézd gyermekem kellemes benyomast tesz reank e targyak latasa, pedig egyetlen
egy sincs e targyak kozott, mely fajdalmat, veszélyt, szerencsétlenséget, vért, kony-
hullatést, st halalt ne képviselne !

— Hogyan ! — kialta a gyermek megrémiilve.

— Emlékezel még a szerencsétlen tivegmiivesre, kinek szemeit kiégette a kemence
langja. Tanuld meg, hogy egyetlen egy foglalkozas sincs, melynek ostora ne volna,
egyetlen egy munkas sincs, ki foglalkozasa kozben életével ne jatszanék. Nemcsak
a cserepezoket értem, kik a haztetor6l lezuhanhatnak; a komiiveseket, kik kéhalmaz
alatt lelhetik halalukat; kofejtoket, kiket egy felrobbanas megcsonkithat; banyaszo-
kat, kik egy beszakadas kovetkeztében elveszhetnek; acsokat, kik leesnek a magas-
bdl, ha allvanyuk 6sszeddl; nem beszélek eldtted a sok ezer megsebzésrol, mit e ret-
tenetes szerszamok kezelése naponként okoz; sem a faradtsag és nélkiilozés sok
ezer betegségérol, melybe e tulsdgos durva munkak ejtenek ... nem! ... nem ezekrol

akarok beszélni! Allapodjunk meg ama békés foglalkozasoknal, melyeknek hasz-
nos miivei naponként kézzel foghatok ... Latod az ablakon azt a csinos z6ldeskék
kelmét? Ennek készitoit folytonosan iildozi egy borzasztd betegség: a sorvadas,
melyben o6reg szomszédndnk is meghalt; a festett papir készitoit az arsenikum, — a
szobafestoket az dlom, — a tiikrok cinezoit a higany fenyegeti a megmérgezéssel; a
kristalymetszOk gyakran mellbetegségben, az aranyozott szegek készitdi végel-
gyengiilésben halnak el; a selyemgubokat lemotolalé asszonyok ujjai megrepedez-
nek a fekélytdl; a vegytani gyufagyartok gyakran elvesztik inyiiket és a felkotésre
hasznalt rongyok altal alkapcajukat is; végre, kik gépek koriil dolgoznak, magok-
ban e gépekben gyakran legborzasztobb ellenségiiket talaljak: a rémesen pusztitd
kerekek fogai kozott szétszaggatott testiik és 9sszezizott tagjaik a legvéresebb lap-
jait képezik a munkasosztaly vértankonnyének! Lathatod ebbdl, hogy a kényelem,
mely korilvesz, fajdalom kozott j6 1étre; az az egyszerli pompa, mely téged elbii-
vol, a nyomor sziilotte! ... Lebegjen sziintelen eldtted, hogy kiknek kdszonheted a
kényelmet €s az egyszerii pompat. Soha ne dolj dgyadra a nélkiil, hogy meg ne em-
I1ékezz¢l annak készit6jérdl, kinek talan maganak agya sincs; soha ne iilj a kandal-
16 mellé a nélkiil, hogy meg ne emlékezzél annak készit6jérdl, a ki talan maga fa-
zik; végre népesitsd be e kis szobat mind ama ismeretlen baratokkal, kik ezt alkal-
mas helylyé varazsoltadk munkara és édes 6romre egyarant; gondolj néha atyadra is,
kinek te vagy egyediili gondolata: eképen legyen read nézve e szoba 6rok tanitoja a
szanalomnak, halanak és gyongédségnek!” (Legouvé, 1878, 35-38.)

Az idézetbdl jol lathato, hogy a korra jellemzd, kissé szentimentalis
és dagalyos stilus mogiil egy olyan apa alakja tlinik el6, akiben szenve-
délyes nevel6i tettvagy munkalkodik: minden lehetdséget megragad,
hogy embertarsai iranti egylittérzésre, empatiara, a tarsadalmi kérdések
iranti érzékenységre nevelje-tanitsa fiat.

A fentiekbdl kitetszik, hogy Legouvé gyermekszemlélete mds, mint
amit a 18. és 19. szazadi uralkodé pedagogiaclméleti iranyzatok isme-
rete alapjan varhatnank. Francia szerzordl van sz6, igy nem meglepo,
hogy tavol al téle a herbartianus pedagdgia célkitlizése, amely minde-
nekel6tt puritanus erényekkel felvértezett embert, ,,j6 allampolgart”
akar formalni a gyerekbdl. De nem érinti meg az angolszasz utilitariz-
mus Locke-féle emberidealja sem, amely a gyerek képlékeny lelkét
passziv anyagnak tekinti, s a vildg praktikus dolgaiban kénnyedén el-
igazod¢ ariemberré kivanja formalni tanitvanyat. Leginkabb Rousseau
gondolatai kelnek életre Legouvé konyvében. A francia filozofus a ta-
nitast élményszeri ,,sétak” keretei kozott oldja meg, Legouvé a szoba-
ban tett képzeletbeli ,,utazasok” soran tanitja a fiut. Mindketten fontos-
nak tartjak a konkrét ismeretszerzésen tulmutaté nevelést, a moralis lel-
ki fejlodést elosegitd neveld jellegli tapasztalatok nyvjtasat.

Emléksziink Rousseau Emillel tett kiranduldsara, melynek soran az
agyagkacsaval blivészkedd vasari mutatvanyos lesz az, aki katartikus él1-
ményhez jutatja a fiat: Nevezetesen ugy, hogy eldbb hagyja, hogy a mu-
tatvany rejtélyét megfejtd fii a magnesére-darab segitségével maga fe-
1€ vonzza a vizen usz6 babut, majd masodszor leleplezi a tomeg el6tt ta-
lalékonysagaval tetszelegni akard gyereket. A magamutogatd onteltség
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jellemhibaja felé vezetd dsvényrdl igy egy csapasra a helyes ut felé te-
reli a fiat. Ebben a kirandulasban a Rousseau altal teremtett ,,nevelési
helyzetek” (ahogyan mai szoéhasznalattal neveznénk) egyike jelenik
meg. Akarcsak a Montmorency erdében valo tévelygés, kiutkeresés, ez
sem valddi élethelyzet, nem ,,spontan térténés-sorozat”, hanem aprolé-
kosan kigondolt és elére megrendezett szituacié. igy tesz Legouvé is: a
tanitas soran ugy rendezi el, ugy talalja az elsajatitasra vard ismereteket,
hogy ezekhez kapcsoloddan mindig adédjon alkalom az erkolcsi értékek
felmutatdasdra, a moralis tapasztalatokat nyjtd beszélgetésekre.

Lathato tehat, hogy Legouvé gyermekfelfogasa a 20. szazad hajnalan
kibontakozé reformpedagogiai iranyzatok gyermekkozpontusdgdt eldle-
gezi meg. Szamos gondolata egybecseng azokkal a motivumokkal, ame-
lyeket majd a ,,reformpedagégia” gytjténéven ismert pedagogiai irany-
zatok a szédzad végétol felkarolnak és tovabbfejlesztenek. (1asd: Oelkers,
1992) Legouvé konyve is megerdsiti azt az ujabb keleti tézist, miszerint
a reformpedagodgia eszmei elokészitése mélyebben gyokerezik a 19. sza-
zadi irok munkassagaban, mint ahogyan azt korabban hittiik.

3.5.2. IEGOUVE-RECEPCIO MAGYARORSZAGON

3.5.2.1. Hegediis Istvan és Binder Laura

Legouvé nevelési irasai erdteljesen hatottak sajat koruk olvasoko-
zonségének felfogasmodjara, gyermekrdl alkotott képre. S hogy ezek
az olvasok nemcsak a miivelt francia rétegekbdl keriiltek ki, azt bizo-
nyitjak a konyveinek forditasai, tobbek kozott a Feleki Jozsef altal ma-
gyarra atiiltetett kotetek is. Gyermekkozpont felfogasa, nevelésrol
megfogalmazott Ujszerii gondolatai Magyarorszagon meglepéen hamar
jelentds visszhangra talaltak. Pedagogiai folyodiratokban egyre-masra
jelentek meg olyan esszék, amelyek a gyerek egyéniségére iranyitottak
olvasoik figyelmét, az ,Gjfajta” nevelés elonyeirdl szoltak. Elterjedt
egy Uj mifaj: olyan irasok jelentek meg a neveléssel foglalkozo6 ujsa-
gokban, amelyben a szerz6k nem eredeti gondolatokat fejtettek ki, ha-
nem kiilfoldon divatos szerzok tarcainak ,,utanérzéseit”, parafrazisat
adtak. (Pukdnszky, 2001) T6bb ilyen tarca jelent meg példaul Hegediis
Istvan tollabol ,,.Legouvé nyoman” alairassal.

Hegedds Istvan a korszak igen termékeny ¢€s elismert szakirdja volt,
aki szivesen foglalkozott pedagogiai kérdésekkel is. Teoldgiai akadé-
miat végzett Kolozsvarott és Pesten, majd német egyetemeken folytat-
ta tanulmanyait. Hazatérve el6bb a kolozsvari, majd a budapesti egye-
temen lett a klasszika-filologia tanara.

Hegedds szivesen publikalt a ,Csalad és Iskola’ c. kolozsvari lapban,
amelynek egy évig foszerkesztoje is volt. Itt jelent meg az a tarcaja is,
melynek cime: ,Menj, nincs idém’. A rovid irdsban a magyar szerzd
voltaképpen Legouvé ,Atya és fiu a tizenkilencedik szdzadban’ cim{

konyve egyik fejezetének tartalmat gondolja tovabb. (Hegediis, 1875,
33-34.) Egy olyan édesapa szerepel a cikkben, akit sokaig farasztott
folyton kérdezoskod6 gyermeke, de egy katartikus pillanatban radob-
ben arra, hogy milyen fontos szerepet tolt be 6 fia €letében: ,,Az atya
egészen Uj dolgot érzett. Erezte, hogy 6 neveld. Erezte, hogy neki nem
elutasitni, de felelnie kell. Neki le kell ereszkednie a gyermek lelki vi-
lagédhoz, neki vele foglalkoznia, vele jatszania kell. Gyermekké kell
valnia, hogy megértse azt a kinzé szot, melyben a gyermeki 1ény leg-
6szintébben nyilatkozik: Miért?”. (Hegediis, 1875, 34.) A hazitanitoi-
hazinevel6i szerepet ettdl a pillanattol 6nként magara vallalo édesapa
ezek utan — jo pedagdgusaként — folyton buvarkodik: késziil, hogy fiat
mélté modon tanithassa. A tanito célzat beszélgetések voltaképpen ja-
tékos képzeletbeli utazasok: kirandulasok, melyek soran a gyerek meg-
ismeri a szobédban talalhat6 haszndlati targyak €s eszkozok (pl. kandal-
16, ablakiiveg) eldallitasanak modjat.

A magyar szerz6k gyerekkel kapcsolatos gondolkodasmodjanak at-
formalodasat bizonyitja Hegediis egy masik cikke is, amely 1877-ben
jelentetett meg ugyanebben a lapban. Ez az ujabb Legouvé-parafrazis a
sziléi gyongédség és a tekintély kapcsolatat vizsgalja, s benne a szer-
z6 megfogalmazza az 0j neveldi stilus egyik 1ényeges vonasat: ,,Bizo-
nyara konnyebb volt hajdan atyanak lenni, mint manapsag [ ... ] Ma al-
kotmanyos apak vagyunk, még pedig azon sulyosbitdé koriilménnyel,
hogy nincsenek felel6és minisztereink. Minden tettiinket, minden sza-
vunkat meglatoljak, mint valami budget-tételeket... (Hegediis, 1877,
46.) Erzékletes szembeallitasa ez a ,,régi” és az ,,0j”, a mélyen gyoke-
rez6 ,,autokratikus” €s a kialakuldban levd ,,demokratikus” apai neve-
1ési stilusnak. (Pukdnszky, 2002)

Az is igen figyelemre méltd ujdonsag, hogy ebben az iddszakban
nemcsak a fiuk nevelésének jfajta eljarasait népszertsitették a nyuga-
ti irdkat buzgdn olvaso €és kdvetd magyar szerzok. Friss szellemii ira-
sok jelentek meg a lednynevelés témakdrében is. A mar fentebb idézett
kolozsvari folydirat, a Csalad és Iskola 1880-ban t6bb részletben ko-
z6lte Binder Laura irasat egy édesanyarol, aki maga vezette be leanyat
a természettan rejtelmeibe. (Binder, 1880; lasd: Nobik, 2002) A tanitas
soran megjelennek a mar jol ismert €s bevalt modszerek: séta a termé-
szetben, beszélgetés a vilag jelenségeir6l, magyarazattal egybeszdve. A
tiirelmes édesanya a gyerek értelmi fejlettségi szintjéhez alkalmazkod-
va, kénnyen emészthetd adagokba porcidzva télalja kislanyanak a tu-
domanyt, aki igy konnyedén, szinte észrevétleniil épiti fel a vilagra vo-
natkozd alapismereteinek rendszerét.

3.5.2.2. Felméri Lajos képzeletbeli utazdsai
A Legouvé-recepcid kiilondsen erdsen jelentkezett a 19. szazad
egyik legkiemelkeddbb és legeredetibb magyar pedagdgus-gondolko-
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déjanak, Felméri Lajosnak (1840—1894) a széles nagykozonség szama-
ra irt miveiben. A kolozsvari egyetem elsd pedagodgia professzora
(1872—-1894) kivaldan tajékozodott a korabeli angol és francia pedagé-
giai szakirodalomban, és nincs okunk feltételezni, hogy ne ismerte vol-
na a nevelésrél kotetlenebb, esszé-stilusban iré szerzOk miveit is. Volt
kozvetlen nevelési tapasztalata, hiszen évekig nevel6skodott Haller Jo-
zsef grof csaladjandl. Pesten végzett reformatus teologiai és egyetemi
filozéfiai tanulméanyok utan az 1860-as évek végén Anglidban, Skécia-
ban és Németorszagban jart tanulmanyuton, s tapasztalatairdl konyvet
is irt. Termékeny pedagdgiai ird volt, szivesen irt a nevelésrdl pedago-
gusoknak, sziildknek és hazi neveldknek. Otthonosan mozgott abban a
stilusban, amelyet Legouvé munkaibdl mar jol ismertink.

Felméri Lajos Székelyudvarhelyen sziiletett, gimndziumi tanulma-
nyainak befejezése utan magannevel6 lett Haller Jozsef grof csaladja-
nal. 1863-tdl Pesten végzett reformatus teologiai és egyetemi filozofi-
ai tanulméanyokat. 1866-1868 kozott tanulmanyutat tett Angliaban,
Skoéciaban és Németorszagban. Utjardl konyvet irt. 1868 6szétdl a sa-
rospataki féiskolan lett a filozofia tanara. A 1élektan, logika, vallasbol-
cselet és esztétika mellett pedagdgiat is oktatott, s egyre hatarozottab-
ban foglalkozott egy neveléstani rendszer kialakitasdnak gondolataval.
Az 1872-ben Kolozsvarott megalapitott tudomanyegyetem pedagdgia
tanszékének élére meghivast kapott — ez a tudomanyos szakirdi és pro-
fesszori kibontakozas paratlan lehetdségét kinalta szamara. 1879—
1880-ban a vallas- €s kozoktatasiigyi miniszter megbizasabdol Anglia-
ban tanulmanyozta az iskolaztatas ottani helyzetét. Hazatérte utan két-
kotetes munkat irt tapasztalatairdl ,Az iskolazéas jelene Angolorszag-
ban’ cimen.

Kolozsvarott kezdett hozza egyre nagyobb ivii tudomany-népszerii-
sitd6 munkassagahoz. Eldadasokat tartott, a széles olvasokozonségnek
szant folyoiratokban publikalt cikkeket sziiloknek, pedagdgusoknak
nevelési, kdzoktatasi, szociologiai kérdésekr6l. Negyedik esztendeje
tanitott a kolozsvari egyetem pedagdgiai tanszékén, amikor — a kor szo-
késaihoz hiven t6bb részletben — megjelent egy irdsa a Néptanitok lap-
jaban ,Utazas a szobaban’ cimmel. (Felméri, 1875)

Mar a cim is Legouvé milvének ismeretét sejteti, de van még tobb ko-
z0s vonas kettejik kozott. Egy aprd, de figyelemre méltd egybeesés:
mindketten hivatkoznak Pascal mondasara, miszerint ,,az emberek
egyik legnagyobb biine, hogy nem tudnak otthon iilni”. Fontosabb egye-
z¢s viszont az, hogy mindketten a gyerek érdeklddését veszik figyelem-
be. Felcsigazzak beszélgetdtarsuk érdeklddését, amikor érdekes, izgal-
mas beszélgetés soran mutatjak be nekik be a természettudomanyok
egyes elemeit — Legouvé az egyszerlibb hasznalati targyak fizikai mii-
kodését, Felméri pedig az emberi szervezet mikodését a sziv munkaja-
t6l kezdve az érzékszerveken at az idegrendszer miikodéséig. A magyar

neveléstudos — a francia iréhoz hasonldéan — a gyermeket gondolkodo,
kérdéseket feltevd, problémakat megoldd lénynek tekinti, nem pedig
kiilséleg adagolt ismereteket mechanikusan feldolgozd tanuldgépnek.
Nem véletlen, hogy Felméri Lajost a pedagdgiatorténeti szakirodalom a
magyar reformpedagodgia el6futaranak tekinti. (Kote, 1997, 78.)

Felméri ,,utleirdsa” mar az elején Legouvé konyvét idézi fel emlé-
kezetiinkben. Igy kezdi az utazas szinhelyének és a beszélgeté-tanitas-
nak leirasat: ,,Egyszertii kis szoba, benne par oreg karszék, a vas kaly-
ha, régi fali 6ra; egy szerény album és tiikor, kis zongora, par 6don
festmény, a tisztara mosott padlazaton kicsiny szonyeg, a kristaly tisz-
ta ablakok el6tt néhany cserép virdg: mind nagy vilag ez kevéssel be-
érni tudo 1éleknek; a gyermeki 1élek el6tt pedig az ismereteknek egész
encyklopaedidja. [...]

Hézi locomotivodat meginditod, azaz elkezdesz peripatetikus
philosoph mdédjara jarkalni, s ime gyermekeid, minden jegyvaltas nél-
kiil hozzad csatoljak fiires (t. i. szellemileg iires) kocsijokat. Te vagy
mozdony, és mozdonyvezet6 egy személyben. A vonat menete alkal-
maval — mint tudjuk — a masodik, harmadik kocsi ugyanazon zékkené-
seket teszi, miket az elsd tett: ugyanez torténik hdzadnal is, mert gyer-
mekeid, mint vasuti kocsik, helyesebben, mint természeti népek, maj-
moljak még Iépteidet, testtartasodat is. Persze mindnyajan egy kupé-
ban, az édes otthon els6 rendii kupéjaban utaztok. Megindulhattok bat-
ran iires zsebbel, mert pénzhajhasz vendéglosek, lelkiismeretlen
pinczérek nem fogjak utatokat megkeseritni; sem a hatarszéli motoza-
soknak kitéve nem lesztek, sem a hordarok szerencsés utazast kovete-
16 arcz és még egy hatosért kacsintgatd kéz-tartasait nem kell megval-
tanotok. Mozdony, kocsi, konduktor, vasati mérndk, hordar, vendéglos,
minden-minden magatokbdl telik ki.

Pascal, a nagy franczia moralista, igen helyesen monda, hogy az embe-
reknek egyik regnagyobb biinok, hogy nem tudnak otthon tilni. Mi utana
tehetnék, hogy ma az tazasok, korutak, kéjkirandulasok koraban — nem
tudnak atazni. Tehat otthon iilni és mégis tazni, tanulsdgos kirandulaso-
kat tenni: bizonynyal els6 rendli érdeme lehet egy csaladfonek. Mult év-
ben egy régi ismerdsomet latogattam meg, s meglepetve voltam tanuja
egy ily szobai Uitazasnak, melynek elsé allomasnyi részét tanito-tarsaim-
nak, a fobb vonasokban, egy kis el6zménynyel egyiitt ime bemutatom.

Forro augusztusi délutan volt. Baratommal arr6l beszélgeténk,
vajjon mi lenne helyesebb az iskolai épitkezéséknél, a régi iskolaépii-
leteket kitatarozni-e, vagy azokat mer6ben 0jbol épiteni. [...]

Ily veszedelmes destructiv dolgokon tortiik fejiinkét, midon hirtelen
az ég is, a kiils6 fojto biizhodt levegdre haragosan ramordult, dorogni
kezdett, a felhdk csattogni, szikrazni kezdettek, mintha valamely cyk-
lops-6rias vel6k pipara akart volna gyujtani, aczél- és kovaként saruén
6ket egymashoz, taplonak bizonyosan ami édon iskolank épiiletét akar-



van felhasznalni. Zoltant, ismer6som elemi iskolat ép akkor végzett fi-
at, hirtelen betizte az udvarrol a vihar.

Na fiam — mond az apa — latom az orczadrdl, hogy elfaradtal. Jo,
hogy bejottél most mar pihenésiil itt a szobaban fogunk jarkalni, s egy-
mast megnézni.

Z o 1t an. Dehogy faradtam el, atyuskdm, csak az arczom oly piros;
de az egyébkor is piros szinii, hiszen mama azért mondja annyiszor,
hogy az 6 kertében az én orczam a legszebb rdzsa, s legtartosabb, mert
télen-nyaron egyforman virit.

A p a. Mindjart meglatom igazad van-e? Add ide kezedet. Lasd, van
a te testedben egy kis szivattyu, mely hasonlit az udvaron levo szivat-
tyus kuthoz. A kiilonbség a kett6 kozt az, hogy ez a szivattyu, melynek
neve sziv, kettds szerkezetii: A sziv két félbol all: jobb- és bal kamara-
bdl, egy-egy pitvarral, vagy vardteremmel elladtva. De van e kamarak-
nak, és pitvaroknak nagyon jol zarodo ajtdjok is, melyeket billen-
tyiiknek hivnak. Ezeken az ajtokon a szivkamaraknak egy 6rokké boly-
g6 vendége jatszik bujosdit : a vér, a szivszivattyinak ez a draga-piros
vize. A vérnek is van viz-része, a vér-savo, becsesebb részét a vérgo-
lyok alkotjak. Ezek a golyok, mintha csak az 6rékos bujdosasra karhoz-
tatott Kain tarisznyajabol kikeriilt pénzdarabok volnanak, 6rokos ttban
vannak a test csatorndin, az (iit- és vér-) ereken. Hogy tarsasagban ttaz-
nak, természetes; kényelmesebb és kellemesebb mindig ismerdsdkkel
és rokonokkal utazni. Féallomas a sziv. Ha a sziv varé-termek, a pitva-
rok megteltek utazokkal, megnyilnak az indéhazakba nyilé ajtok, s egy
pillanat alatt minden utas hajon van. Erre a kamarak falai 6sszeszorul-
nak, az ajtok kitarulnak, s minden hdromszori csongetés nélkiil ttra in-
dul a vizi vonat, ki egy, ki mas irdnyban: A szivnél a haromszori cson-
getést a varotermek, az indohaz kiiiriilése és az erre kovetkezd rendki-
vil rovid ideig tartd sziinet (pauza) helyettesiti, a miket egyiitt egy
szivverésnek hivunk. Az tutra kelt vérgolyok egy része délfelé tart, a
déli csatorndn, hogy a test Alfoldjének rondit megontozze, a béledé-
nyeket, a gyomort stb. megitassa, kiseperje, kitisztogassa. A masik rész
pedig északra megy, a nyak {itéren, a fej, az agy birodalmanak megon-
tozésére ...”. (Felmeéri, 1875, 38-39.)

A fenti idézetek alapjan jol érzékelheto a két szerzo és a két mu ko-
z0tti hasonldsdg és kiilonbség. Legouvé mar palyaja csicsan irja neve-
1¢si életképeit, Felméri viszont még palyakezd6nek tekinthetd, tragiku-
san rovid élete f6 mive, ,A neveléstudomany kézikdnyve’ még eldtte
all. K6zos viszont a gyerekrol alkotott felfogasuk: a gyereket aktiv, iz-
galmas problémakat keresd lénynek tekintik, akinek érdeklddése a ta-
nulasi folyamat f6 mozgatoereje. Nem hisznek az aprd 1épésekben ha-
lado, ,tudasporciokat” adagold ismeretszerzés herbarti receptjében.
Beszélgetd, egyiitt gondolkod6 — a szdkratészi heurisztika elemeit sem
nélkiil6z6 — tanulasuk improvizativ, miivészi tevékenységre emlékezte-

ti az olvasot. Olyan tanitasra, amely az egész lelket mozgositja, s nem
csupan az értelem csiszoldsara tér. Legouvé emellett kiilonds gondot
fordit az erkolcesi problémak felvetésére is, Felméri e munkaja esetében
a moralis nevelés nem kap ilyen hangsulyt. A Legouvé altal bemuta-
tott apa voltaképpen tiszteletre mélté amatér a természettudomanyok
vilagadban: maga is alland6 tanulasra szorul, hogy fiat tanithassa. Fel-
méri fohdse viszont (bécsi politechnikumi oklevéllel a zsebében) kiva-
16 szakértdje a tudomanyoknak, nemcsak az élettant ismeri és tudja
szemléletesen tanitani, hanem — ahogyan az a cikk folytatasaibol kitii-
nik — lebilincseléen tudja szemléltetni a fizika (fénytan, mechanika,
stb.) kiilonféle jelenségeit is. (Felméri, 1877)

Mindezek alapjan kijelenthetjiikk, hogy a gyermek, a gyermekkor
iranti érdeklodésnek a fokozoddsa, a gyermek egyéniségéhez alkal-
mazkodd tanitdsi modszerek felbukkandsa és terjedése Magyarorsza-
gon is elkezd8dott, még mieldtt a tradicionalis reformpedagogiai irany-
zatok teret hoditottak volna. Ujja kell értékelniink azt a neveléstorténe-
ti axiomat, amely a gyermektanulmany, a gyerekre koncentral6 reform-
pedagogiai irdnyzatok megjelenésnek idejét a szazadfordulo eldtti né-
hany évtizedre teszi. Az 1j pedagogiak kialakuldsanak eszmetorténeti
elézményei sokkal mélyebbre nyulnak vissza, és igy célszerlibb a gye-
rekkel kapcsolatos ujfajta indittatasu, ,,gyerekkdzpontd” szemléletmo-
dot egy, a pedagdgia torténete soran mar a reneszansztdl kezdve el6-
elobukkano, egymashoz laza szallal k6tddo ,,reformmotivum-lanco-
lat”-ként értelmezni. (Oelkers, 1992)

A fenti példak talan elegendéek arra, hogy érzékeltessék: az apdk
szerepe a 19. szdzadi polgdri csaladmodelljében megvdltozott. A valto-
zas kettds, egymassal ellentétes iranyi mederben haladt. Tarsadalmi
okok miatt ismét megjelentek az autoriter, tavolsagtarté apai szerep-
elemek, de egyre tobbszor bukkantak fel a gyermek fejlodése irant
szenvedélyes érdeklddést mutato, a gyereknevelés hétkoznapi teendoi-
bol is részt kérd csaladapak. Az elézdekben bemutatott forrasok azt
igazoljak, hogy bizonyos polgari rétegekben ez az utobbi tendencia
erdteljesebben érvényesiilt. az apak 0j szerepe egyre altalanosabba valt
a modern eurdpai csaladokban.

3.6. A HERBARTIZMUS DIADALA

Mint mar lattuk, a 19. szazadi gyermek sziilei szemében egyre fon-
tosabba valik, ami abban is megnyilvanul, hogy édesanyja mellett — ha
teheti — édesapja is részt kér nevelésébdl. A sziilok, a felnéttek idedlja
tobbnyire nem az egyéni értékekkel rendelkezd, autonom egyéniséggel
felruhazott gyermek, hanem a jovend6 felnéttségre készild teremt-
mény, aki majd a csalad, a tarsadalom szlikebb-tagabb kdzosségi kore-



inek szovedékébe zokszd nélkiil beilleszkedik, akibdl kdnnyen ,,hasz-
nos allampolgart” lehet nevelni. Ez a gyermekszemlélet olt testet a csa-
ladi nevelés modszereiben éppugy, mint a folyamatos erkélesi ,,ontoké-
letesedést” célul tizé grandidzus iskolapedagogiai koncepciokban.

Ez utébbiakra jo példa Johann Friedrich Herbart (1776—1841) min-
den izében aproélékosan kidolgozott neveléstani rendszere, sajatosan
puritanus elvek szerint szervezddd normativ pedagdgiaja. A porosz pe-
dagogus koncepcidja szerint a nevelés végsd célja olyan magasztos er-
kolesi eszmék megvaldsitasa az ember életében, mint a belsé szabad-
sag, a tokéletesség, a joakarat, a jog és a méltanyossag. (Mészdros-
Németh és Pukdnszky, 2000, 148—152.)

A 19. szazad végén megerdsodo és vilagszerte elterjedd reformmoz-
galmak képviseldinek egész sora kifogésolta a herbarti ,,Kormanyzas”
,kérlelhetetlen szigorat”, ,poroszos kaszarnyaszellemét”. Jelszavak
egész sorat fogalmaztak meg, amelyekben a ,,zart”, ,leckefelmond6”
iskolaval szemben a ,,szabad”, ,,gyermekkdzpontt”, ,,cselekedtetd” is-
kola kialakitasanak igénye tiikr6z6dott. A kritika nem volt mindig mél-
tanyos: az antiherbartianus pedagégusok gyakran ugy kivantak sajat
koncepcidjuk — vélt vagy valds — erényeit kidomboritani, hogy Herbart
rendszerébdl egyes elemeket kiragadtak, s azokat pellengérre allitva az
egész herbartizmust dehonesztaltak.

Eppen a hosszt idon keresztiil lerakodott elditéletek miatt sziikséges
tisztaznunk a porosz pedagdgus gyermekképénck és gyermekfelfogdsd-
nak legmarkansabb pontjait. Ehhez célszerti megvizsgalnunk Herbart
eredeti szoveghelyeit. Ha ezt tessziik, vilagossa valik szdmunkra, hogy
a német pedagdgus mas modon tematizalta a nevelés fo feladatait, mint
példaul a reformpedagogia képviseldi. A herbarti paradigma azonban
ezer szallal k6todott sajat torténelmi kora valdsagahoz, s igy jol meg-
felelt azoknak az igényeknek, amelyeket a korszak kdzvéleménye a pe-
dagogiaval szemben megfogalmazott.

Mint kéztudomast, Herbart a nevelés végso céljat 6t erkdlesi esz-
me megvaldsitasaban jeloli meg. Ezek az idedk az emberi k6zossé-
gekbe jol beilleszkedo, a szitkebb-tagabb tarsadalmi kordk elvarasai-
hoz kénnyen alkalmazkodé puritanus polgar mindennapi életvezeté-
sének is alapelviil szolgalhatnak. Ezek az etikai idedk akkor valnak
valésagga, ha:

1. az akarat 6sszhangban van az erkélcsi belatassal — igy a bensd sza-
badsdg eszméje realizalédik;

2. ha az akarat olyan allhatatos, hogy alland6an kovetkezetes cselekvést
eredményez — ebben az esetben a tdkéletesség eszméje lesz valossa;

3. ha az individuum masok érdekeit is figyelembe veszi cselevése
soran — ez a joakarat eszméje;

4. ha tobb, egymassal Osszelitk6zé érdek, akarat kozott jon 1étre
megegyezés — igy a jog eszméje valik valdsagga;

5. ha pedig a jo, illetve rossz cselekedet érdeme szerinti jutalmazas-
ban, illetve elmarasztalasban részesiil — ennek révén a méltanyossdg
eszméje érvényestil.

Ezek tehat a nevelés legtavolabbi céljai, amelyek ugyanakkor nem
valami transzcendens vildg intelligibilis értékei mutatjak fel a neveld-
nek és neveltnek vonzo, amde valdjaban ebben a vilagban soha el nem
érhetd célként, hanem kdzvetleniil megvalosithato viselkedési formdkat
kindlnak fol. Herbart etikéja igy sokkal pragmatikusabbnak mondhato,
mint Kanté.

Herbartnal végso soron ezt a mindennapi élet hétk6znapjaiban koz-
vetlentil elérhetd erk6lesosodést szolgalja a nevelési folyamat mindha-
rom egysége: a kormadnyzas (Unterricht), a neveld oktatds (erziehender
Unterricht) és a voltaképpeni Vezetés (mai kifejezéssel erkolcsi nevelés,
Zucht) egyarant.

Jol ismertek ennek a minden izében dsszefliggd, koherens pedagogi-
ai rendszernek az egyes elemei, amelyeket Herbart f6 fogalmakként
(Hauptbegriff) kezel miiveiben:

I. A kormdnyzas a gyerek akaratossaganak, ,,szilaj heveskedésének”,
megtorését célozza, igy tehat még nem nevelés, csak felkészités a neve-
lésre. Legfontosabb eszkozei a hatarozott célok elérése érdekében vald
foglalkoztatas, az allandé feliigyelet, parancsok és tilalmak, a szabadsag-
megvonas, s6t legvégso esetben a testi biintetés. ,,Nem art a fiunak — ir-
ja Herbart a ,Pedagodgiai eléadasok vazlatd’-ban — ha visszaemlékezik
arra, hogy kiskoraban egyszer megvesszozték.” (Herbart, 1914, 11. 32.)29
Sziikség esetén az élelemmegvonast, és a karcert (s6tét szobaba zaras) is
megengedhetonek tartja. A gyerekkel valo beszéd a kormanyzas szaka-
szaban ,,hideg, rovid és szaraz” mondatokban torténik.

1. Az oktatds (Herbart sajat terminusa szerint a ,,neveld oktatas”)
mar a jovore, az erkolesi fejlédésre iranyul. A gyermek képzetalloma-
nyanak gyarapitasa nemcsak az elsajatitott ismeretek mennyiségét no-
veli, a tudast gazdagitja, hanem akaratdt, jellemét, erkolcsiséget is fej-
leszti. Nevel6 erdvel viszont csak az az oktatas rendelkezik, amely az
altalanos miiveltség atadasara iranyul és nem a szakmai ismeretek meg-
tanitasara.

A herbarti oktataselmélet kozépponti problémaja a gyermek érdekld-
dése, amelynek felkeltésére és fejlesztésére nagy gondot fordit. E nélkiil
nem lehet a tanitasi anyagot megfelelden elsajatittatni, éppen ezért az ér-
dekl6dés az oktatas legfobb elofeltétele, mindemellett eredménye is, mi-
vel akkor is megmarad, amikor a konkrét tananyag mar kihullott az em-
Iékezetbol. Sokoldalt, kiegyenstlyozott érdeklodés kialakitasa a cél.

1. A Vezetés (erkdlcsi nevelés) az oktatassal parhuzamosan végbe-
meno tevékenység, ezzel teljesedik ki a nevelés folyamata. Az oktatas-
sal karoltve alakitja ki a gyermekben az erkdlcsi beldtdst, az etikai
meggy6z0dést, amelynek segitségével az egyén a bensé vilaga részévé



valt erkolesi eszmék fényében cselekszik. Ez az erkolcsi autonomia
szintje.

Vessiink most egy pillantast arra a gyermekképre, amely az egyes
herbarti f6 fogalmakhoz, nevelési teriiletekhez kapcsolddik! Ez a kép
pontosan kirajzolodik azokbdl a célmeghatarozasokbdl, amelyek az
egyes fo kategoridkra vonatkoznak. Ezzel parhuzamosan a konkrét ne-
velési modszerek alapjan felvazolhato gyakorlati gyermekfelfogds vizs-
galatat is elvégezziik.

1. A 16 fogalmak koziil az els6 a kormdnyzds, melynek célja Herbart
szerint a gyermekre jellemzod féktelenség, heveskedés (Ungestiim)
megtorése, a voltaképpeni nevelés feltételeinek megteremtése: ,,Erkol-
csi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vilagra, hijaval minden magas-
rendii etikai viszonyulasra valo képességnek” — irja az ,Altalanos peda-
gogid’-ban. (Herbart, 1913, 1. 248.)

A fogalmazas — és a beldle kibontakozd gyermekkép — vilagos: az
Ujszilott gyermek erkolesi értékek nélkiili lény, aki vad 6sztonokkel
sziiletik, amelyek zavarjak az emberi tarsadalomba valo beilleszkedés
menetét. A sziildk és neveldk dolga, hogy a magasrendi moralis érté-
keket fokozatosan megismertessék vele. Ha az erkolcsi nevelés nem
kezdddik el idejekoran, akkor a gyermek lelkében az igazi erkolcsi
akarat helyett — amely moralis dontésekre képessé tenné — csak a vad
heveskedés és a durva vagyak gyokereznek meg. Ezek megakadalyoz-
zék a rend kialakulasat a l1élekben, igy kétségessé teszik a sziil6 €s a
nevel késobbi pedagogiai erdfeszitéseinek sikerét is. Végsd soron pe-
dig a gyermek jovend6 magasrendii értékekkel felruhazott személyisé-
gének kiformalodasat is veszélybe sodorjak. Eppen ezért ezt a szilaj
vadsagot a kisgyermek lelkében — akar kemény eszkdzokkel, eseten-
ként veréssel is — meg kell sztintetni, a heveskedésre valo hajlamot le
kell térni. Az eddigiek alapjan maris latszik: Herbart elvont, eszmei si-
kon megfogalmazott gyermekképe ¢és konkrét nevelési mdodszerekben
megnyilatkozo gyermekfelfogdsa kozott tokéletes egybecsengés, har-
monia van.

Melyek lehetnek az eszmetérténeti gyokerei ennek a gyermekkép-
nek? Ennek kideritésére térjiink vissza egy gondolat erejéig Herbart
antropoldgiajahoz. Eszerint a gyerek sziiletésekor olyan tulajdonsagok-
kal rendelkezik, amelyek nem méltok az emberhez mint erkolcesi érté-
kekkel felruhazott Iényhez (példaul: féktelenség, szilaj vadsag). Figye-
lembe véve a német ,,Ungestlim” szo6 kettds jelentését — 1. féktelenség,
hevesség, 2. féktelen, heves ember — értelmezziik Herbart szavait mas-
képp: a gyermek lelkében sziiletésekor jelen van egy primitiv 6szton-
Iény, egy kis ,,vadember”. (Tegyiik hozza: ez az ,,Ungestiim” egyalta-
lan nem azonos a korszak romantikus iréi altal érintetlen természetes-
sége miatt idealizalt ,,nemes vadember”-rel, aki ,,bon sauvage” vagy
»der edle Wilde” néven gyakran szerepel a korszak utazési regényei-

ben.) Ezt a vadembert pedig mindenképpen el kell tdvoztatni a gyer-
mek lelkébdl.

Ha mar ez megtortént, akkor deriil ki, hogy feszit6 hidnydllapot is
jellemzi a gyermeki lelket. A meglévo hianyokat (magasrendi értékek,
rendezettség) siirgdsen potolni kell, kiilonben a gyerek visszaesik a
»,vadember” 0sztonlény-szintjére. A gyermek tehat egy allando és ko-
vetkezetes fejlesztésre-tokéletesitésre szoruld teremtmény, aki a jelen-
ben még nem rendelkezik az emberi nemre jellemz6 magasrendii etikai
értékekkel, tehat voltaképpen még nem is ember a szo filozofiai antro-
polégiai értelmében! 30

Végre meglelhetjiik a gyokereket: tipikus ,,aufklérista” gyerekszem-
1élet ez, amely Kant egyik pedagdgiai targyu eléadasaban bukkan fel
el6szor: ,, Talan remélhetjiik, hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz,
¢és hogy minden kovetkezé nemzedék egy 1épéssel kdzelebb jut az em-
beriség tokéletesedéséhez, mert az educatio mogott rejlik az emberi to-
kéletesség nagy titka. [...] Nagyszert dolog elképzelni, hogy az embe-
ri természet folytonosan jobbithatd a neveléssel. Ez egy jovendd, bol-
dog emberi nem reménységét nyujtja nekiink.” (Kant, [1803], 1901,
72.) Mas szavakkal fogalmazva: a gyermek sziiletésekor még nem em-
ber, csak nevelése Utjan valik azzd.

2. Mi jellemzi Herbartnal az oktatds {6 feladatahoz kothetd gyer-
mekképet? Az oktatas végso céljaként az erkélesi fejlesztést, az erény
kialakitasat tiizi ki, kézvetlen célként az érdeklddés sokszinliségét fo-
galmazza meg. Ennek tobbféle fajtajat kiilonbozteti meg: az empirikus
érdeklddés a konkrét targyakra, a spekulativ az elvont fogalmakra, az
esztétikai a mlivészetekre, a szimpatikus az egyes emberekre, a szoci-
alis a kozosségi kapcsolatokra, a vallasi pedig a hit kérdéseire iranyul.
Az érdeklddési koroknek ehhez a sokrétli rendszeréhez olyan oktatési
tartalmaknak, tananyagoknak kell tarsulniuk, amelyek fejleszthetik,
bovithetik magat az érdeklddést is. A mneveld oktatds szakaszaban
Herbart a gyermeket olyan 1ényként kezeli, aki a sokszinii tudas meg-
szerzése révén valik a tarsas kozosség szdmara hasznos allampolgarra,
értékes erényekkel felvértezett emberré. A gyerek ,,hianylény-mivoltat”
itt a tuddas hidnydban, de a tudas megszerzésére vald képesség megleé-
tében ragadja meg. Herbart az ismeretek atadasat, a tananyag prezenta-
lasat egy aprolékosan kidolgozott rendszer segitségével kivanja a peda-
gbégusok szamara megkdnnyiteni. Az oktatas folyamatat a vildgossdg,
asszocidcio, rendszer és modszer formalis fokozatara tagolo koncepci-
6ja jol ismert, ennek hatdsa ma is tetten érhet6 a mindennapi pedagdgi-
ai gyakorlatban.

3. Ami végiil a vezetés, az erkolcsi nevelés o feladatat illeti, a neve-
1és elsddleges célja itt a karakterképzés. A neveldi stilus €s hangnem itt
mar megvaltozik: ,,Az erkolcsi nevelés eredendden kozvetlen viselke-
dés, semmi més, mint baratsagos banasmod.” (Herbart, 1914, II. 80.) A
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gyereket ,,j6 iranyba terelgetd” neveldi magatartds azonban ezen a szin-
ten is jellemzd marad: ,,Az erkolcsi nevelés, a vezetés visszatart a
rossztol, szabéalyokat ad, kereteket hataroz meg; gondoskodik arrdl,
hogy a kedély [itt: a 1élek, a pszichikum] nyugodt és tiszta legyen. Ezt
részint jutalmazassal, részint pedig biintetéssel éri el, és azzal, hogy a
novendéket idejében emlékezteti teenddire és figyelmezteti hibaira.”
(Herbart, 1914, 11. 88-89.) A gyereknek tehat folyamatosan sztiksége
van a felnétt, a sziild, a neveld irdnyitasara, Gtmutatasara. Csak a ,,visz-
szatarto, szabalyozod, kereteket megadd” neveld hatas révén valhat a za-
bolatlan, akaratoskodd gyermekbdl fegyelmezett, rendezett felnoétt.
Olyan allampolgar, aki konnyen megfelel az elvarasoknak, s igy jol be
tud illeszkedni sajat kora tarsadalmi viszonyainak szovedékébe.

Osszegezve a gyermekszemlélettel kapcsolatban megfogalmazott
eddigi gondolatokat: Herbart gyermekképe és gyermekfelfogasa szer-
vesen kiegészitik egymast. A részint civilizalasra vard vadembernek, ré-
szint pedig ,,hianylénynek” tekintett gyermek képe teljes 6sszhangban
van azzal a felfogassal, amely Herbart szigoru elveken alapuld nevelés-
modszertanabdl és a formalis fokozatok mérnoki pontossaggal kidol-
gozott rendszerébdl kovetkezik.

3.7. ,FEKETE PEDAGOGIA” ES TESTI FENYITES

Az aprolékosan kidolgozott normativ pedagdgiai iranyzatok arnyé-
kaban olykor furcsa ,,vadhajtidsok” is keletkeztek. A neveléssel fog-
lalkozo6 publicisztika és a sziiloknek sz616 tandcsadok korében olyan
ellentmondésos irdsok is napvilagot lattak a 19. szazad folyaman,
amelyeket a pedagdgiatorténettel foglalkozé kutatok ujabban a ,, feke-
te pedagogia” kategoriajaba sorolnak. Lattuk mar, hogy ezt a kifeje-
zést az Ujabb — elsésorban német — szakirodalomban a gyerek kiszol-
galtatott helyzetével visszaéld, a nevelést a gyermek rovasara min-
denaron ,ésszerlisiteni” akard torekvések jelolésére alkalmazzak.
Ezek jellemz6 mddon a felvilagosodas koratdl kezdve bukkannak fel
egyre gyakrabban a pedagdgiai szakirodalomban. E pedagogiai torek-
vések jellemz6 vonulata az iskolai élet totalis megszervezésére, a
gyermekek folotti feliigyelet teljes korti kiépitésére vald torekvés
(Foucault, 1990, 233-264.).

Megjelenése utan szinte azonnal a szakmai vitak kereszttiizébe ke-
riilt Katharina Rutschky német kutatd monografiadja (Schwarze Pida-
gogik, 1977), amelynek cime azota gyujtéfogalomként hasznalatos a
szoban forgd pedagogiai ,iranyzatok” megjelolésére. Rutschky sze-
melvénygyljteményében az igymond ,,felvilagosult” polgari pedago-
gia jelentds képviseldinek eredeti szovegeit kozli, s ezeken a forraso-
kon keresztiil mutatja be a 18—19. szazad gyermekfelfogasanak anti-

humanus jellemzéit, a maguk kordban ésszertinek és célravezetdnek ki-
kialtott pedagogiai eljarasok vitathatatlan visszassagait.

A német szerz6 gyermekellenes ,,fekete pedagdgia”-ként mutatja be
a filantropista és a felvilagosodas korabeli pedagdgia java részét. ,,Bal-
vanyokat dontoget”, amikor korabban kikezdhetetlennek hitt pedagdgi-
ai tekintélyek munkainak visszassagait tarja az olvasé elé.3! Rutschky
szerint a filantropizmus és a felvilagosodas pedagodgiai képvisel6i ko-
ziil sokan olyan Iénynek tartjak a gyermeket, mint akit kizarélag a ne-
velés tehet értékes emberré, a nevelés tehat az ember ,,pedagdgiai esz-
kozokkel vald szintetizalasa”. Ennek fényében az végiil kozombos,
hogy a gyermek erkolcstelen szornysziilott-e, avagy maga a megteste-
siilt josag — kizardlag a pedagdgus képes az ember ,,megteremtésére”.
E teremtd tevékenység hatékonysagat fokozando pedig sziikség van az
iskolai nevelés kiterjesztésére a tandran és iskolan kiviili élettérre is. A
korabeli iskolaban Rutschky szerint kérlelhetetlen harc folyik a gyerek
egyénisége ellen. Ennek f6 eszkéze a gyakori testi fenyités, amely mel-
lett a pedagogus mas eszkozokkel is (megszégyenités, rossz érdemje-
gyek adasa stb.) nap mint nap kifejezésre juttatja korlatlan hatalmat
(Rutschky, 1988).

Rutschky igazat latszik igazolni a tény, hogy noha a pedagogiai
szakirok talnyomo tobbsége a 18—19. szazadban mar elitélenddnek tar-
totta a verést, sok szerz6 mégis megengedte vagy legalabbis eltiirte a
fizikai biintetést. A neveléstorténeti szakirodalomban korabban egyér-
telmlen humanus, ,,gyermekbarat” pedagogiaként abrazolt német
filantropizmus egyes képviseldi sem zarkoztak el egyértelmiien a vesz-
sz6 hasznalatatol.

Ebbe a korbe tartozik Johann Bernhard Basedow (1724—1790), a hi-
res német filantropista pedagogus is. Apak és anyak szamara irt kézke-
letli, nevelés-moddszertani kérdéseket targyald konyvében (Das Metho-
denbuch fuir Viter und Miitter der Familien und Voélker, 1771) fejti ki
véleményét a fenyitékrdl. ,,O barcsak ne kellene a biintetésrél irnom” —
irja elobb, majd részletekbe mend aprdlékos miigonddal targyalja a fe-
nyités modozatait (Basedow, [1771], 1913, 24-25.). A vessz0 haszna-
latat megengedhetOnek tartja a hazi nevelésben: ,,Ha az enyhébb biin-
tetések nem segitenek, akkor — féleg 2—3—4 éves gyerekek esetében — a
tudatos ellenszegiilés, mar meggyokerezett szenvedély, elovigyazatlan-
sag vagy veszélyes cselekedetekre valo hajlam esetén a vesszével vald
biintetés, ritkan bar, de akkor megfelel6 erdvel és lehetdleg szemtanuk
nélkil alkalmazhatd. A fenyitést a sziild vagy annak tavollétében egy
arra felhatalmazott szolga végezze.” (Basedow, [1771], 1913, 25.)
Basedow hangsulyozza, hogy a biintetés egyéb mddozatait illetéen ne-
héz altalanos szabalyokat megfogalmazni. Azt tanacsolja a sziildnek a
fenyités tobbféle valfajat probalja ki, és sajat tapasztalata alapjan va-
lassza ki azt, amellyel a ,,legkonnyebben és legbiztosabban eredményt
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érel”. Egyesek szamara elegendd a szamukra kedves dolgok megvona-
sa, és a barati tarsasagbdl valo eltavolitas. Masok a ,,b6jtolés” enyhe,
de kitarto fajdalma hatasara valtoztatnak magatartasukon. Ismét masok
csak a rovid, de ,,heves” testi fenyiték hatasara jobbulnak meg. Hirte-
len felindulas hatasara azonban ne verjik a gyereket, varjuk meg amig
lehiggadunk, és ismét az értelem iranyitja cselekedeteinket. A testi fe-
nyités végrehajtasanak eszkoze, a vesszokdteg soha ne legyen a gyere-
kek jatékszere. Tartsuk elzarva, ha éppen nincs sziikség a hasznalatara.
A verést tehat megengedhetonek tartja a német filantropista pedagogus,
ezzel szemben a ,,s6tétséget”, a ,,maganyt” és az ,,elzarast” nem tartja
megfeleldnek, mivel ,,nem javitjdk meg a gyereket, viszont karos el6-
itéleteket alakitanak ki benne”. (Basedow, [1771], 1913, 25.)

Erdemes felfigyelni arra, hogy a biintetési modozatoknak az elemzé-
sekor Basedow — az egyik legismertebb filantropista, tehat ,,emberba-
rat” pedagogus — egyaltalan nem tarja emberhez méltatlan eljarasnak a
vesszOzést. (Ezzel természetesen nincs egyediil, hiszen szélsdséges
esetben még az olyan nagy neveld egyéniségek is megengedhetdnek
tartottak a verést, mint Comenius, Francke vagy Pestalozzi.) Basedow
a buintetésnek ezt a modjat tehat kifejezetten hasznos méodszernek tar-
ja, leirja a koriilményeket, amelyek kozott alkalmazhatd.32 A sotétzar-
kat sem azért tartja elvetendonek, mert lelki sériilést okozhat a gyerek-
nek, hanem azért, mert ,,nem javitja meg”, tehat nem hatékony.

Mielétt a nevelésrdl elmélkedd korabeli szerzok elvei folstt palcat
tornénk, érdemes egy pillantast vetni a kor tényleges nevelési gyakor-
latara, a ,,pedagogiai valdsadg”-ra is, amely a mai olvasd szamara még
meghokkentobb lehet. Basedow ugyanis a szamara elfogadhatatlan
hevelési ceremoniakrol” is szot ejt: ezek kozott emliti azt az elterjedt
szokast, amely szerint a megbotozott gyermeknek a vessz6zés végezté-
vel meg kell csokolnia az 6t fenyitd sziild kezét.

A testi fenyiték alkalmazasara 19. szazadi magyar nevelési tanacs-
ado kézikonyvek szerzoi is biztattdk olvasdikat. Mai szemmel nézve
meglepd az a hatarozottsag, amellyel egy ismert korabeli pedagdgia
szakird, Szvorényi Jozsef33 foglal éllast a fenyiték kérdésében: ,,A
szoktatds [...] mindjart a gyermek €letének elsd havaiban vegye kezde-
tét. Allhatatosan ismételtessék el6tte, a mire nevelni kell; és viszont,
szigoruan tartassék tavol, a mire szoknia nem szabad. Es a szoktatas-
nak, fél éves gyermeknél, egy-egy komoly hangti széval, s6t — ha sziik-
ség — a megfelelden osztott erélyesebb legyintéskével is érvényt lehet
mar szerezni. Igen, a maga idején, helyén és maddjan hasznalt titéske
sokszor csodat miivel a kisdednél.” (Szvorényi, 1890, 47.)

Az ,anyak és hazi nevelok szdmara népszerli eldadasban” irt kony-
vében a szerz6 nem részletezi tovabb, hogy mikor van meg a fél éves
gyermek esetében a ,,megfelelden osztott legyintéskének” vagy ,,iités-
kének” a helye és ideje. A gyermekkorrdl, gyermekrdl valo 19. szazad

végi gondolkodas ellentmondasossagat jelzi, hogy gyermek lelkében
szunnyad6 gonosz erdk dogmdjanak tovabbélését tiikkr6zo ilyen és eh-
hez hasonld vélemények ujra és Gjra megjelentek a szakirodalomban.
Sot, a széles olvasokozonségnek szant nevelési tandcsadok egy része is
ilyen elvek szerint formalta a korabeli sziilok gyermekképét, gyermek-
felfogasat.

3.8. ISKOLAKRITIKA ES UJ GYERMEKSZEMLELET

A 19. szazadban kiépiil6é és hatalmas tomegeket befogado iskola-
rendszerek tulzsufoltsaga, a megfeleld feltételek hianya az évtizedek
soran mind tobb anomaliat hozott a felszinre. Az iskolat egyre heve-
sebb kritikdk érték kiilonboz6 korokbol. Német f61don mar 1836-ban
megjelent egy cikk egy korabeli ujsagban, a Medizinische Zeitung ci-
mi lapban. Karl Ignatz Lorinser orvos ebben a tanulmanyaban (,Zum
Schutz der Gesundheit in den Schulen’, azaz: ,Az iskolai egészségvé-
delemrdl’) a gimnazistak tulterhelésére figyelmeztet. (Plake, 1991,
149.) A 1€lek nyugtalansaga, fokozott igénybevétele — ugymond — az
idegrendszer tomegének megnagyobbodadsdhoz vezetett a generaciok
soran. Ezt a helyzetet az iskola csak rontotta. A tantargyak és a hazi fel-
adatok tomege gatoljak a természetes testi fejlodést. ,,A legszorgalma-
sabbak a leginkabb esenddek, leginkabb betegségre hajlamosak” — irja
Lorinser mar 1836-ban. A tanulmany a porosz kiraly kezébe keriilt, aki
utasitotta miniszterét egy tananyagcsokkentéssel kapcsolatos tervezet
kidolgozéasara. Ebben a gimnaziumok heti 6raszdmanak felsé hatarat
32 odraban szabtak meg, s eldirtak az orakozi sziinetek idGtartamat is.
Szoba keriilt a testnevelés iskolai tanitasanak bevezetése is, am erre ak-
kor még nem kertilt sor. Mindenesetre javasoltak, hogy a tanuldk arra
alkalmas tandrok vezetésével — tanitas utan — onkéntes sportfoglalko-
zasokon vegyenek részt. (Manoff, 1899)

Egy breslaui orvos, Hermann Cohn kutatdsokat végzett, melyek
nyoman 1867-ben azt allitotta, hogy a fiatalok megndvekedett szelle-
mi igénybevétele, a fokozott ,teljesitményelvaras” testi rendellenessé-
gekhez, példaul rovidlatashoz vezet. A hetvenes években publikacidok
egész sora jelent meg errdl, és konferencidkat szerveztek az iskolai
talterhelés témakorében. A szakértok ekkorra mar egyetértettek abban,
hogy a tualterhelés nem csak a tandrakra korldtozodik. Csokkenteni
kell a hazi feladatok mennyiségét is ugy, hogy a veliik vald foglalko-
zas — a gimnaziumok alsd osztalyaiban — ne vegyen igénybe tébbet
napi két oranal.

Id6kozben mar orvosok egész sora nyilatkozott egyre kritikusabb
hangvételben a gyerekek tulzott iskolai igénybevételérdl. Hangoztat-
tak, hogy a rovidlatas mellett a fejfajas, az orrvérzés, az emésztési za-
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varok és az un. ,,sziikmelliség” — mind olyan betegség szimptomai,
amelyet az iskola okoz. A szdzad végén a didkok korében elharapodzé
ongyilkossagi sorozatot is a talterhelés szamlajara irtak.

A vita egyre jobban kiélezddott, az ellentabor sem varatott sokdig ma-
gara. Egy magat meg nem nevezd badeni pedagdgus nehezményezte,
hogy a politikusok az iskola tigyében inkabb az orvosokra hallgatnak,
mint a filologusokra, a klasszikus nyelvek tanaraira. igy az a latszatot
keltik, hogy végs6 soron ,,minden iskolai tandra karos lehet az egészség-
re”. Pedig a nevelés egyik célja éppen az erdfeszitésre vald képesség
kell, hogy legyen. A tal sok kellemes foglalatossag artalmas, a 14-16
éves fiatalsagnak éppen szigoru nevelésre van sziiksége, mivel amugy is
a lelki er6k pazarldsa jellemzi ezt a korosztalyt. (Wendt, 1883)

A nyolcvanas években Németorszag egyre tobb varosaban alakultak
iskolai reformokat siirget6 egyesiiletek. Poroszorszagban 22 000 ala-
irast gyujtottek a tulterhelés ellenzoi, akik a probléma megoldasat a
klasszikus studiumok 6raszamanak csokkentésében lattak. 1890-ben /7.
Vilmos csdszar is éllast foglalt a kérdésben: egy berlini nevelésiigyi
konferencia megnyitasa alkalmaval az ifjusagra nehezedo tulterhelést a
talfeszitett {jhoz hasonlitotta, és sziikségesnek tartotta a tananyag jelen-
tos csokkentését. A csaszari Ohajt tett kovette: a német gimnaziumok
reformja soran az 1892-ben életbe 1épd tantervben mar 16 éraval csok-
kentették a heti 6raszamot, jelentdsen mérsékelték a latin és gorog tan-
targy anyagat, valamint az érettségi vizsgak kovetelményeit.

Az iskolakritika feler6sodésével parhuzamosan mas folyamatok is
elkezdédtek. Fokrdl-fokra atalakult az emberek gondolkodasmddja,
megvaltozott a mentalitas, az emberrdl, az ember feladatarol, az életrdl,
a tarsadalomrdl alkotott felfogas. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy
megfogalmazodott egy 0j alapelveken nyugvo pedagdgiaval kapesola-
tos igény. A Herbart nevével fémjelzett puritanus pedagdgiai rendszer
mar nem elégitette ki az Gj emberkép altal diktalt igényeket.

A szazad masodik felének o6 jelszavai ezzel szemben a haladés, a
fejlddés, a kiizdelem lettek. A hetvenes-nyolcvanas években pedig mar
) életérzés, életstilus, st uj embertipus sziiletik. A ,,felhalmozd” em-
ber mellett megsziiletik a fogyasztd, a ,,konzumald” ember tipusa. En-
nek hatterében az ipari produktivitas novekedése allt, amely robbanas-
szerlien zajlott le az ipari fejlédés alacsonyabb fokan allo orszagokban
éppugy, mint az élen haladd kapitalista birodalmakban.

Egyre inkabb puszta retorikai fogassa valik a ,,faradhatatlan hivatas-
végzés” korabban még megrendithetetlennek vélt etikai tartalma. A
Rousseau altal megfogalmazott, s az § koraban még talajtalannak bizo-
nyuld eudaimonista boldogsdgetika ismét felbukkan, most mar kézzel-
foghat6 kozelségbe hozva az evilagi boldogulas igéretét, lehetdségét.
Az ember rataldl sajat belsd vilagara, igényeire, sziikségleteire, ame-
lyeket most mar bizvast kielégithet. Felfedezi a kiilsd természetet is,

amely mar nem leigdzandé ellenfél to6bbé, hanem a vilagi 6romok ki-
apadhatatlan forrésa.

David Riesmann korabban mar idézett konyvében (,The Lonely
Crowd’, ,A maganyos tomeg’) ,, kiviilrél iranyitott "-nak nevezi az 1ij
embert. A csalhatatlannak hitt iranytlik mar nem miikddnek megbizha-
téan, a korabbi értékekbe vetett hit megrendiil, bizonytalansag lesz ur-
rd az embereken. A sziilok mar nem képesek gyerekeiknek olyan, élet-
vitelre vonatkoz6 orokérvényl utmutatast adni, amely cselekedeteiket
minden koriilmények k6zott megbizhatdan iranyitana. Egyre nagyobb
szerepet kap a gyermekek életében az iskola, egyre fontosabb szamuk-
ra a kortarscsoport véleménye. A gyermekek tarsadalmi szerepe egyre
novekszik, a sziilok egyre fontosabbnak tartjak szinvonalas nevelésii-
ket-iskolaztatasukat. (Riesmann, 1983)

Az emberek gondolkodasanak, mentalitdsanak szerves részévé valik
a vilag iranti érzékenység, a szépség, az esztétikum iranti nyitottsag. Az
,Uj ember” egyre jobban érdeklddik a mlivészetek, ezen beliil is a ze-
ne, az érzelmeket kifejez6 irodalmi alkotasok, valamint a sport irant. A
pedagogia megprobalja ezeket az 1ij teriileteket ellendrzése ala vonni,
hatasaikat be akarja kapcsolni a nevelésbe.

A megsziiletd, kibontakozé és ezer szalra bomlo reformpedagogia
iranyzatainak sokasaga iizent hadat a protestans 6rokségii evilagi asz-
kétizmus mentalitasanak. A ,,régi pedagdgia” céljai k6zott az engedel-
mességre, pontossagra, szerénységre, szorgalomra, kitartasra, a sziik-
ségletek elfojtasara vald nevelés szerepelt. Az ,,uj nevelés” ezzel szem-
ben a muzsai nevelés fontossagat hangstlyozza, felfedezi a testkultu-
rat, a sportot és — Rousseau utdn ismét — ujra felhivja a figyelmet a 1¢-
lek fejlédését jotékonyan segitd fizikai munkara. (Pukdnszky, 2000)34

A 19-20. szazad forduldja el6tti évtizedekben 1j filozofiai és pszi-
choldgiai iranyzatok bontakoztak ki, s ezek egytittesen nagymértékben
elosegitették a gyermekkép atformalddasat. A ,régi iskola” elvarasai-
hoz illeszkedd gyermekkép (amelynek sajatossagai leginkabb a tan-
anyagot mechanikusan elsajatité, jol alkalmazkodo, szorgalmas tanuld
jellemz6 vonasaival ragadhatoak meg) egyre inkabb a tamadasok ke-
reszttiizébe keriilt. A passziv, befogadd tanuldi attitlidét elonyben ré-
szesitd ,,hagyomanyos” nevelést a kulttra- és iskolakritikusok egyarant
heves kritikdban részesitették. Az olyan Uj iranyzatok, mint példaul a
pozitivizmus, a pragmatizmus, a kisérleti- és gyermeklélektan friss
eredményeinek hatasara létrejott a gyermekrdl felhalmozdodé tudést la-
za szalakkal egységbe szervezd gyermektanulmany (pedoldgia). E
diszciplina eredményei, valamint a szazadfordulo egyéb pedagdgiai re-
formmozgalmai (mint példaul a miivészetpedagogia) egyiittes hatasara
kialakul¢ ,,0j gyermek” tipusanak személyiségjegyei kdzé sokkal job-
ban illik az iskolai munkéaban valé aktiv, ,,egytitt gondolkodd” részvé-
tel, a miivészetek iranti fogékonysag és alkotdkedv, a hagyomanyos te-
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kintélyek megkérddjelezése, 0j utak keresése. De az 11j gyermekkép jel-
lemz6i nemcsak az iskolai munka kontextusaban irhatok le, hanem ta-
gabb Osszefiiggésekben is. E szemlélet szerint a gyermek mindségileg
mas, mint a felnétt, s ez a lényeges kiilonbség személyiségének pszi-
chés strukturajaban, életkori és egyéni sajatossagaiban is megnyilva-
nul. Az Uj felfogas szerint ,,a gyermeknek 6nallé vilaga van, sajatos
szemléletmdddal, nézépontokkal, problémakkal, értékekkel és tapasz-
talatszerzési formakkal”. (Németh, 1996, 16.)

A formalodd Gj gyermekkép sajatos modon mitikus elemekkel is
gazdagodott. Miutan a gyermekbdl kiindulé pedagdgia (,,Paddagogik
vom Kinde aus”) még nem minden esetben rendelkezett egzakt tudo-
manyos alapokkal, a hianyok potlasara vagyak és remények fogalma-
zodtak meg, s ez jo lehetdséget adott a mitoszteremtéshez. Mitoszok
sziilettek a gyermek velesziiletett szépérzékérdl és eleve adott erkdlesi
érettségérdl. (Oelkers, 1992, 75.)

Az empatikus reformpedagogusok szivesen képzelték magukat a
gyermek helyzetébe. Koltdi érzékenységrdl taniskodo leirast adtak az
iskolaban ,,szenvedd gyermek”-rél, aki nap mint nap atéli az iskola 1é-
lek616 rutinjanak ,,1élekgyilkolasat” (Ellen Key), mikdzben a gyermek
egyéniségével nem t6r8d6 pedans tanarok csak sajat ,nevelési igé-
nyiik” kielégitésére torekszenek. Ujjasziiletett Rousseau ideaja a nega-
tiv nevelésrél, amely nem direkt eszkézokkel fejleszt, hanem megte-
remti a gyermek Onmagat kibontakoztaté aktivitasanak feltételeit.
Nagyivli elvarasok fogalmazodnak meg az 1j iskolaval szemben, a
»gyermekszerli” berendezési targyak méretétol és ergondmiai jellem-
76it6] kezdve az alkalmazott tanitasi modszerekig.

A szazadforduld reformpedagogusai programadé miiveikben szive-
sen allitottak szembe a régit az ujjal, a tGlhaladottat a korszeriivel.
Ekozben olykor talzasokra is ragadtattak magukat, mint példaul Ellen
Key, svéd tanitond, aki ,A gyermek évszazada’ cimi, 1900-ban kiadott
nagysikerti konyvében a régi iskola teljes elsoprését siirgeti: ,,0zénviz-
nek kell kovetkezni a pedagdgiaban, és akkor csak Montaigne-t, Rous-
seau-t, Spencert ¢€s az 0j gyermekpszichologiai irodalmat szabad majd
a barkaba bevinni!” (Key, 1976, 145.)

Az ,4j gyermek” €s szamara felallitando ,,0j iskola” idedja tehat ra-
cionalis és mitikus elemekbdl szervez6dott egésszé. Végso soron ez a
sajatos elegy eredményezte azt a tettekben is gyakran testet 6lt6 ,,ro-
mantikus heviiletet”, amelynek energidi hosszu idon keresztiil tették le-
hetévé a reformpedagdgiai elképzelések iskolai megvaldsulasat.

3.9. MITOSZTEREMTES ES DEMITOLOGIZALAS

Vajon teljesiilt-e Ellen Key, svéd pedagogus-ird alma, aki 1900-ban
megjelent hires konyvében a gyermek évszazadaként aposztrofalta a
bek$szontd szaz esztenddt? Szakemberek egész sora tette fel ezt a kér-
dést a 20. szazad végén vilagszerte megrendezett konferenciakon, €s az
ezek eredményét 6sszegzd tanulméanyokban.35 A svéd reformpedago-
gus-publicista patetikus stilusban felvazolt jovoképét ma mar nyugod-
tan a megvaldsulatlan vagyalmok korébe sorolhatjuk. A mogottiink al-
16 viharos évszazad egészében véve sokkal ellentmondasosabb volt an-
nal, hogysem egyértelmiien a diadalmaskodd gyermekkultusz iddsza-
kanak nevezhetnénk.

Pedig szép szammal sziilettek olyan nagy reményekre jogositd kez-
deményezések, amelyek a ,,gyermekszerii” — tehat a gyermek sajatos-
sagaira figyeld — nevelés €s oktatds megvaldsitasat tlizték ki célul. Ezek
kozé sorolhatd példaul a reformpedagogusok tevékenysége. Eppen az
imént emlitett Ellen Key konyve volt az a nagyhatasu m{i, amely kata-
lizatorként segitette az uj nézeteket vallo pedagogusok gyermekképé-
nek széleskorli népszeriisitését. A gyermeket egyéniségként tiszteld,
6nallé gondolkodésra és alkotdé munkéra képes lénynek tekintd uj
szemlélet Uj pedagogiai modszereket eredményezett. Sajatos parado-
xon, hogy a frissen kialakitott eljarasok azonban viszonylag kdnnyeb-
ben tortek maguknak utat a reformpedagdgiai programokat megvalosi-
t6 magéaniskoldk falain beliil, mint a hétk6znapi €let porondjan és a csa-
1adi élet keretei kozott. Ez utdbbi szintéren a gyerek megitélése tovabb-
ra is ellentmondasos maradt: a hétkdznapi gyermekfelfogasban az elfo-
gado és a tavolsagtarto attitiid elemei keveredtek.

A tarsadalmi élet mindennapjaiban kialakuld ,,Janus-arc” gyerek-
kép egyik oldalaként vitathatatlanul a pozitiv, elfogadé sziiloi attitii-
dok térhdditasat figyelhetjiik meg. Egyes torténész-kutatok a 19-20.
szdzad forduldjat megel6z6 évtizedekben megfigyelhetd sziiletés-
szam-csOkkenés hatdsaként értelmezik azt a jelenséget, amely szerint
a fels6- és kozéposztalybeli csaladok a korabbinal nagyobb mérvii ér-
zelmi és financialis ,,tokét” fektetnek gyermekeikbe, akik igy egyre
fontosabb szerepet toltenek be a kis kozosségek életében. (Muller,
1973; Ariés, 1980) A fertilitas csokkenése minden bizonnyal hozzaja-
rult a gyerekkor bizonyos korokben valo felértékelddéséhez, ez azon-
ban csak az érem egyik oldala. Valdjaban sokkal 6sszetettebb folya-
matrdl lehetett szo, amelyben a mentalitasbeli valtozasok is fontos
szerepet jatszhattak.

A gyerekkor felértékelddésével parhuzamosan 0j mitoszok terem-
todtek és régiek éledtek ujja. A gyerekekkel a korabbinal tobbet foglal-
kozo csaladokban még nem feltétleniil figyeltek fel a gyerekek sajatos
sziikségleteire, a kamasz 6nallosag-igényére. A kozéppontba keriild
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gyereket a szitilok érzelmi szalakkal lancoltdk magukhoz, akinek aztan
nem kis nehézséget okozott a ,,levalas”.

Ujjaéledt a rousseau-i ihletettségii mitosz, mely szerint a gyermek
erkélesi értelemben jonak, artatlannak sziiletik, s csak a tarsadalom ha-
tasara valik romlottd. Ennek hatasara tulvédo, ,,sz€Itdl is oltalmazo”
szlldi nevelési praktikak honosodtak meg, amelyeknek kdszonhetéen
az igy nevelt gyerekek konnyen onallétlanna valtak. A sziilokbe ka-
paszkodo, a kortarsak kozott nehezen boldoguld gyermekek jelenléte
azutan ismét taplalta a ,,gyermeki tisztasag” romantikus mitoszat.

A szazadforduldn fogalmazodik meg a ,,gyermekben szunnyado te-
hetség” mitosza is. Tudomanyos munkak és esszék egész sora jelenik
meg, amelyek a gyermeki alkotéer6t elemzik. Folyodiratok jelennek
meg a gyermekmiivészetrol, egyre tobben vizsgaljak a gyermekrajzok
esztétikumat. (Németh, 1996, 49-52.) Megsziiletik a kifejez6 mozdu-
latmiivészetet magaba 6tvozo6 tancpedagodgia (Isadora Duncan), 4j ala-
pokra helyezik a zenepedagégiat is (Kar! Orff). Egyre tobben vélik ugy,
hogy a zenemiivészet, a zenchallgatds vagy a hangszerjaték segithet
embernek maradni az elsivarosodd nagyvarosi élet zajaban.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy a gyermeket ,,piedesztalra emeld”
mitoszok gyakran szdges ellentétben alltak a hétkdznapi élet valds tor-
ténéseivel. Az idealizalt gyermek — Dieter Lenzen szavaival élve —
,Hhiperrealis vilaga” a felndttek szamara egyfajta képzeletbeli kiutat,
menekiilési lehet6séget kinalt a realis vilag kotelékei koziil. A valdsag
ugyanis mar elviselhetetleniil romlotta valt blineik altal, igy nem ma-
radt mas lehet6ség, mint a vagyak szintjén artatlan gyermekké valni is-
mét. (Lenzen, 1985, 211.) A regresszio utjan megalmodott vilag és a
tényleges valdsag kozotti ellenpont dramai példéja lehet az az 1935-b6l
szarmazd naci propagandafotd, amelyen a ,,német gyermek” mint az
»elet”, a ,,gazdagsag” glorifikalt szimboluma jelenik meg. Az uralom-
ra toré keresztény-szocializmus ideoldgiajat népszeriisitd gyermek és
anya alakjanak idealizalt harmodniaja €les kontrasztot alkot azoknak a
gyermekeknek a sorsaval, akik nem sokkal kés6bb pusztultak el a
holokauszt, a habort poklaban — ugyancsak a nacizmus kdvetkeztében.

Sajatos kett6sség figyelheté meg a szazadfordulon: szorosan egymas
mellett, mintegy szimbiozisban €l egyrészt a romantikabol eredo, €s a
szazadvég miivészeti és életreform-mozgalmaiban felerds6do ,elva-
gyodas”, a mitoszok vildgaba menekiilés; masrészt a racionalizmus, a
pozitivizmus, a dolgok és jelenségek mérhetd mivoltaba vetett hit.

A huszadik szazad els6 évtizedeiben, a gyermek-mitoszok megszii-
letésével parhuzamosan azonban elkezdddott e folyamat ellentettje is:
a demitologizalas. E jelenség hatterében — paradox modon — a reform-
pedagdgiai mozgalmak kibontakozdsdhoz is hatteret adé gyermekta-
nulmanyozé térekvések alltak. A gyermek pszichikuma az empirikus és
kisérleti Iélektani kutatasok targyava lett, s ezzel a mitoszok egy része

is koddé valt. A természettudomanyos alapokon all6 egzakt vizsgaloda-
sok rideg fényében ugyanis hamar szertefoszlottak a gyermeknek tulaj-
donitott romantikusan ,,isteni” sajatossagok. Nem maradt mas, mint a
vizsgalatok kijézanito eredménye: a gyermek sajatossagai biologiai, fi-
ziologiai és pszicholdgiai szempontok szerint kutathatok, osztalyozha-
tok, mérhetok.
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4. TIZENKILENCEDIK SZAZADI MAGYAR
NEVELESTANI KEZIKONYVEK ES
TANKONYVEK GYERMEKSZEMLELETE

mekkel kapcsolatos gondolkodasmodjardl, gyermekszemléleté-

r6l azok a tankonyvek, amelyeket a jovendd tanitok és tanarok
képzésének segitésére irtak szerzOik. Magyarorszagon a targyalt id6-
szakban az oktatastigy felgyorsulo fejlddése miatt egyre nagyobb szam-
ban jelentek meg pedagdgusjeldlteknek, gyakorld pedagdgusoknak és
altalaban a pedagogia kérdései irant érdekl6dd olvasokdzonségnek
szant neveléstani kézikonyvek, oktatastani Gtmutatok.3¢ Tartalmuk
elemzésével hozzajarulhatunk a korszak mentalitasa egy jol koriilhata-
rolhaté szeletének rekonstrualasahoz: kovetkeztetéseket vonhatunk le
arra vonatkozdan, hogy milyen volt Magyarorszagon a pedagdgusok —
s koziiliik is elsésorban a pedagdgiai szakirok — iskolas gyermekkel kap-
csolatos szemléletmddja. A gyermekszemléleten belill — az eddig alkal-
mazott gondolatmenetnek megfelelden — két tényezot vizsgalunk: 1. a
pedagogiai altalanositas szintjén megrajzolt, s gyakorta idealizalt gyer-
mekkép sajatossagait; valamint 2. a valds pedagodgiai gyakorlatot koz-
vetleniil befolyasolo, a tanitd, a tanar nevel6-oktatd tevékenységében
manifesztalddo ,,hétkdznapi” gyermekfelfogdst, gyermek-attitiidot.37

S ok fontos részletet elarulnak egy adott korszak és kultiurkor gyer-

4.1. TANITOKEPZES ES A KOZEPISKOLAI TANARKEPZES A
19. SZAZADBAN

A téma indokoltta teszi, hogy egy rovid vazlat erejéig attekintsiik a
19. szazadi pedagdgusképzés intézményesiilésének fejlddéstorténetét.
Mint kdztudomasu, a 18. szazad tanitoképzése meglehetdsen egyenet-
len szinvonalon mozgott. Ekkor még élt az a kézépkorban gyokerezd
elv, miszerint mindenki alkalmas a tanitasra, aki az oktatandé tananya-
got ismeri. A tudas atadasnak képességét, a tanitas ,,hogyan”-jat maga-
t6] értetddének tartottak. Ugy kell tanitanunk, ahogyan benniinket tani-
tottak — ez a felfogas érvényesiilt évszazadokon keresztiil.

A tanitésaghoz vezetd egyik Ut — a képzés intézményesiilése elott —
ennek megfelelden az volt, hogy a népiskola elvégzése utan el6bb se-
gédtanito, majd tanitd lett a fitkbol. A masik ut a latin kézépiskola osz-
talyain at vezetett, de nem mindig végezték el valamennyit. Esetenként
azonban olyanok is akadtak kozottiik, akik akadémiai végzettséggel
rendelkeztek.

Az intézményes tanitoképzes egyik sajat archetipusat jelentették a
protestans kollégium-tipusu iskoldk. A kollégiumokban folyé tanulma-
nyok végsd célja hagyomanyosan a lelkészképzés volt, pedagdgiai is-
mereteket csak az 1790-es évektdl kezdve oktattak. Tanitoik képzésé-
ben jelentds szerepet toltott be a gyakorlat: az akadémiai tagozat
togatus didkjai rendszeresen oktattak az alsobb osztalyok novendékeit,
illetve — tanulmanyaikat megszakitva — ,,rektdriara mentek”: az anya-
kollégium partikularis iskoldiban vallaltak iskolarektorsagot.

Mas volt a helyzet a katolikusokndl, akik egy sajatos iskolatipust ala-
kitottak ki a 18. szazad végre, melynek neve: norma-iskolaegyiittes.
(Mészdros, 1998; Mészaros, 2000) Ez az iskolatipus két f6 részbdl allt:
1. ,Minta” népiskola (innen a ,,norma” elnevezés), amelyben a zsinér-
mértékiil szolgalé norma-mddszer szerint tanitanak. 2. Tanitoképzd ta-
gozat, amely a rovidebb-hosszabb ideig (2 honaptél egy esztendeig)
tart6 tanfolyamok helyszine volt. (Mészdros, 1981; Mészdros, 1984) (A
teljes normaiskola-egyiites tovabbi alkotdrészei voltak még: a rajz- és
a zeneiskola.)

A normaiskolakban foly6 tanitoképzés tartalmat meghatarozta, az a
modszer, melyet Ignaz Felbiger (1724—1788) sagani apat dolgozott ki.
Felbiger a sziléziai Sagan varosanak népiskoldjaban tanitva, az ottani
oktatas szinvonalat kivanta hatékonyabba, jobba tenni. Az un. ,,sagani”
modszer (mas néven normamddszer) hamarosan széles korben elter-
jedt, nemcsak Poroszorszagban, hanem Ausztriaban is.

Felbiger — Mdria Terézia felszolitasara — Bécsben kidolgozta az ,Al-
talanos rendtartds a népiskolak szdmara’ (1774) cimi szabalyzatat,
mely az ausztriai népoktatas vjjaszervezésének alapjava lett. Az orsza-
gosan bevezetett Felbiger-féle ,,normamodszer” (Normal-Methode, ko-
rabeli magyar elnevezése: ,,normalis mddszer”) az addig ismeretlen
osztalyfoglalkoztatdsi rendszer egyes elemeit foglalta rendszerbe. A
modszer alkalmazasakor ot elvet kellett érvényesiteni:

1. Az egyiittes tanitds elve. Szakitott azzal a korabbi idészakban be-
vett gyakorlattal, mely szerint a népiskolai tanité az irés, olvasas, sza-
molas készségét hosszadalmas egyéni foglalkozas soran prébalta meg-
tanitani tanitvanyainak. E faradsagos, s akkoriban igen kevéssé haté-
kony eljarassal szemben Felbiger azt kivanta, hogy a tanité magyardza-
ta az egész osztdlyhoz szoljon, kérdései is foglalkoztassanak mindenkit.

2. Az egyiittes olvasds. Ennek az elvnek az alkalmazésa azt kivanta
lehetévé tenni, hogy egyszerre 15-20 gyerek gyakorolja az olvasast, s
szerezzen ek6zben ismereteket. A felvilagosodas racionalizmusat igye-
kezett az oktatasban is érvényesiteni: az egyéni olvasastanitas id6fe-
csérlés, gazdasdagossa kell tenni az oktatdst.

Felbiger — a korabbi imakonyvek ¢s énekeskonyvek helyett — #j ol-
vasokonyveket irt a gyermekek szdmara. Figyelembe vette tanitvanyai
felfogoképességét: rovid, vildgos nyelvezetl, egyszerli szerkezetl ol-
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vasmanyokat helyezett el benniik. Olyanokat, amelyek — megfeleld ta-
nari feldolgozassal parosulva — a tanuldk gondolkoddsdt is fejlesztették,
de emellett a vallasi-erkdlcsi-jellembeli fejlodést is szolgalni kivantak.,

3. Ehhez szorosan kapcsolodik a harmadik tanitasi elv: az olvasmadny-
hoz kapcsolodo tanitoi kérdések elve. (Korabeli kifejezéssel: katekizad-
las.) Az egész osztalyhoz intézett gondolkodtato kérdések szorgalmaza-
séval Felbiger az olvasott szoveg megértését kivanta eldsegiteni.

4. Kezddbetiizés. Az emlékezbtehetséget hossza olvasmanyok me-
morizalasaval kivanta fejleszteni. Ugy vélte, hogy megkdnnyiti a tanu-
16k dolgat, ha ehhez egy sajatos emlékezetfejleszto eljarast, a kezddbe-
tizést alkalmazza. E modszer szerint: a tanito felirta a tablara a megta-
nitandé mondatok egyes szavainak kezddbetiit.

5. Tabldzatba foglalds elve. Egy megtanulandd ismeretkor fogalma-
inak rendszerét, ala-folérendelési viszonyait rendszertablazat forméja-
ban tarta a tanulok elé. Ez a tablazat (,,tabella”) minden témakor el6tt,
bevezetésképpen keriilt fel a tablara.

A tanitoképzést is végzo, ¢és igy a normamodszer népszeriisitését is
szolgald normaiskoldkat (korabeli magyar neve: ,,nemzeti f6 iskola”) a
18. szazad utolsd harmadéaban szervezték meg, s ez a képzési forma
egészen az 1840-es évekig mikodott Magyarorszagon is. Az els6 nor-
maiskola Bécsben nyilt meg 1771-ben, ezt kdvette a pozsonyi (1775),
majd a budai és a nagyvdradi intézet.

A tanitojeloltek — korabeli neviikon preparandistdk — megtanultak,
illetve atismételték a vdrosi népiskola harmadik osztalydanak targyait.
Ezen kiviil szépirdst és orgonajdtékot tanultak (erre szolgalt a rajz- és
a zeneiskola). A kdzéppontban természetesen a norma modszer tanul-
manyozasa volt. Ezt sajatitottak el elméletben, s a normaiskola oszta-
lyait latogatva ezt figyelték-tapasztaltak a gyakorlatban is — esetenként
maguk is kiprobalva tanitoi képességeiket.

Felbiger normamodszerét az allam tantigyi szervei minden eszkozzel
igyekeztek széles korben elterjeszteni. A protestansok éppen ezért igen
keményen biraltdk gyenge pontjait, s tanligyi autonémiajukra hivatkoz-
va iskolaikban elzarkoztak e modszer bevezetésétol.

A 19. szézad elején a normaiskolak mar tovabbfejlesztésre, korsze-
rlsitésre szorultak. Kevés volt beldliik: egy-egy nagy kiterjedésii tan-
kertiletben egy miikodott csupan. A képzési ido rovidsége sem tett le-
hetdvé elmélyiiltebb tanulast, hatékonyabb képzést.

A protestdnsok — tanligyi autondmidjukra hivatkozva — nem enged-
ték normaiskolaba tanitdjeloltjeiket. Kollégiumaikban tovabbra is a ré-
gi tanitoképzo-gyakorlat érvényesiilt: a lelkészeknek készulo felsébb
osztalyos tanulok szert tettek pedagogiai gyakorlatra, tanitottak elemis-
ta tarsaikat. A tanitast végzd nagydidk-segédtanitok (preceptorokat)
kezdetben feltigyelet nélkiil végezték munkajukat, ennek hidnya azon-
ban egyre jobban érzékelhetd lett. Eppen ezért példaul Sdrospatakon

1791-t6] kezdve megszervezték a paedagogarcha éllast, amelyet elsd
izben Toth Pdpai Mihaly toltott be. Feladata a segédtanitd 6regdidkok
(praeceptor publicus) kivalasztasa, munkajuk feligyelete és segitése
volt. (Fehér, 1995)

Az els6 onallo, kétévfolyamos magyar tanitasi nyelvi katolikus tani-
toképzo intézet 1828-ban nyitotta meg kapuit Egerben. (Ezt megeldzte
az 1819 06szén megnyilt hasonld, de német tannyelvli intézet
Szepesképtalanon.) Mindkettd alapitdja Pyrker LaszIo, egri érsek volt.
A falusi iskolakban tapasztalt hianyossagok 6szt6ndzték arra, hogy in-
tézetet létesitsen a ,,mesterek kimtvelésére”. A jelolteket gimnaziumi
végzettséggel vették fel, a felvételi vizsgan a testi alkalmassagot €s a
beszédkészséget vizsgaltak. A két esztendeig tart6é tanulmanyok soran
az elemi iskolai tantargyakat dolgoztak fel, tanitds- és neveléstant ta-
nultak, valamint alapos zenei képzésben részesiiltek. Pyrker kezdemé-
nyezésének hatasara az 1840-ben kiralyi rendelet sziiletett 6t hasonld
tanitoképz0t alapitasardl. Az ot intézet néhany éven beliil megnyitotta
kapuit: Pesten, Szegeden, Miskolcon, Ersekujvaron és Nagykanizsan.
Hozzajuk csatlakozott hatodikként a gyo6ri tanitoképzd 1847-ben. To-
vabbra is miikddtek még az 1770-es években létrehozott norma-iskola-
egylittesek tanitoképzo tagozatai Budan, Gyo6rben, Pozsonyban, Kas-
san és Nagyvaradon. (Mészdros, 2000)

Eotvas Jozsef népoktatasi térvénye (1868. 38. tc.) nagy gondot for-
ditott a tanitoképzésre. Eldirta, hogy az orszag teriiletén 20 tanitoképzod
intézetet kell felallitani. Az ekkor mar harom évfolyamos képzdket
gyakorldiskoldval kapcsoltak 6ssze azért, hogy ,,a novendék-tanitok
gyakorlatilag képeztethessenek”. A bentlakok szdmara internatusokat
is szerveztek. 1882-t6] a képzési id6 négy évre emelkedett.

Az E6tvos-torvény lanyok szamara ,.tanitond képezo intézetek™ 1éte-
sitésérol rendelkezett. A képzés ingyenes volt, idétartama harom esz-
tendo.

A mai értelemben vett intézményes kozépiskolai tandrképzés eloké-
pének tekintheto a jezsuita és a piarista rend iskolaiban, a szerzetesi ta-
narképzésben mukodtetett collegium repetentium intézménye, amely-
nek keretei kozott elsGsorban a kozépiskolai tananyag ismétlésére-el-
mélyitésére és az egyes targyakhoz kapcsolddo szakmodszertani kép-
zésre keriilt sor. A nagyszombati egyetem Ujjaszervezése soran 1775-
ben keriilt sor a bolcsészkar keretei kozott mikodo repetensek kollégi-
uma folallitasara.

Maria Terézia rendelete nyoman 18 mar végzett repetens (ismétlo)
hallgaté részestilt egyenként évi 200 forint 6sztondijban. A cél az volt,
hogy ,.koziliik keriilhessenek ki valamennyi iskola tanult professorai”
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(Az 1775. augusztus 19-én kelt rendelet szovegét idézi: Szentpétery,
1935, 341.).

Az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat f6lhasznalva az I. Ratio Educa-
tionis a bolcsészkaron beliil kivanta megoldani a kozépiskolai tanar-
képzést. Rendelkezett a tanarjeloltek vizsgairdl is, és eloirta, hogy szer-
zetes tanarjeloltek is vegyenek részt a repetensek kollégiumanak mun-
kajaban. (Németh, 2000, 2002, 78.) Az 1777. évi tanulmanyi szabaly-
zat ennek megfelelden az ,,ismétlok™ kollégiumardl is rendelkezik. A
repetensek a teoldgiai, jogi, orvosi €s bolcsészeti tanulmanyok anyagat,
valamint a fels6 kozépiskola targyait ismételték at. A hallgatoknak fel-
vételi vizsgat kellett tennitik, de kivalasztasukkor figyelembe vették a
szerzetesrendek ajanlasat is. Szamuk mindazonaltal igen csekély volt:
az 1782/82. tanévben minddssze 6t, az 1783/84. tanévben pedig hat
repetens hallgatdja volt az 1777 6ta mar Budan miikodé és 1784-ben
Pestre kolt6z6 nagyszombati egyetemnek. A képzés tovabbi fejleszté-
sének létalapja azonban hirtelen megsziint: egy 1784 juniusaban ki-
adott rendelet annak ellenére felszamolta a repetensek kollégiumat,
hogy a bolcsészkar igazgatdja ,,az egész kozoktatds alapja”-ként
aposztrofalta ezt az intézményt (idézi: Szentpétery, 1935, 341.).

A tanarképzés ujjaszervezése — az ismételten felvetett javaslatok el-
lenére — a 19. szazad els6 felében még varatott magara. (Igy az uralko-
d6 figyelmen kiviil hagyta Urményi Jozsef, az egyetem elnoke 1812.
julius 18-an kelt felterjesztését is, amelyben egy kéttagozatu repetens
kollégium tervét vazolta fel.) A tandri mesterség és a pedagogia tudo-
manya irant érdekl6ddk — teoldgusok és vilagi értelmiségi palyakra ké-
szlilok egyarant — szabadon vélaszthaté pedagdgiai és mddszertani tar-
gyu eldadasok segitségével szerezhettek neveléstani-oktatastani isme-
reteket a pesti univerzitasz bélcsészkaran.

A kozépiskolai tanarképzes intézményes kereteinek megteremtése
Magyarorszagon Eotvos Jozsef nevéhez fiizodik. A népoktatasi tor-
vénytervezet mellett a forradalom kultuszminiszterének fontos alkota-
sa volt 1848-ban a pesti egyetem szervezetét ujjaalakitd alapdokumen-
tum: ,A magyar egyetem alapszabalyai’. Eszerint a bolcsészeti kar két
szakra osztandod, az egyik a filozoéfiai, torténeti és nyelvi tanulmanyo-
kat foglalja magaba, a masik pedig a matematikai €s természettudoma-
nyi stadiumokat.

A szabdlyzat a kozépiskolai tanarképzés megszervezésérdl is intézke-
dik. E6tvos a bolesészkar mindkét tagozata mellett egy-egy tanarképzo
intézetet kivant 1étesiteni, kezdetben tiz-tiz kivaldé egyetemi hallgatd
szamara. A hallgatok fele lakast, élelmezést és 6sztondijat kapott volna.

A tanarképzok vezetését az illetékes szak egy-egy egyetemi tanarara
bizta. A tanarképzo intézetek hallgatdi (akik természetesen egyuttal ren-
des egyetemi hallgatok is) harom esztendei tanulmanyt folytattak volna
itt. Szaktargyaik alapos elsajatitasan tal neveléstudomanyi és oktatas-

mddszertani képzes és tanitasi-nevelési gyakorlat szerepelt a tervek ko-
zott. Eotvos nagy ivil tervei, kiérlelt koncepcidja a szabadsagharc ese-
ményei miatt akkor még nem realizalodhattak. Masodik minisztersége
végére eredeti koncepcidjanak sok eleme valhatott valosagga.

Ezt megel6zden, még az 1850-es években a pesti egyetem szerveze-
ti felépitésében jelentds valtoztatasokat hajtottak végre. Nalunk is be-
vezették az 0j ausztriai egyetemi szabalyzatot, s ez megvaltoztatta a
bolcsészkar addigi statuszat. A filozofiai fakultas az 1850-51. tanévtdl
kezdve a tobbi harom egyetemi karral egyenranga fakultassa valt, s a
tanulmanyi idé harom évre emelkedett. (Pontosabban: harom esztendei
bolcsészkari tanulmany lett a bolcsészdoktori cim elnyerésének egyik
feltétele.)

Egytttal megszlint a kotelezd €s szabadon valaszthatd tantargyak ket-
tdssége: a hallgatok ettdl fogva érdeklddésiiknek megfelelden és tetszo-
leges sorrendben vehették fel az egyes tantargyakat. Az egyetemre vald
felvétel feltételei is modosultak: a leend6 hallgatoktdl megkdvetelték a
nyolcosztalyos gimnaziumi végzettséget s a sikeres érettségi vizsgat. A
bolcsészeti kar diakjai ekkor mar 18-21 esztendds fiatalemberek.

A filozofiai fakultds a tobbi karra vald elokészitd szerepének meg-
sziinése utan Uj nehézség elott allt: meg kellett talalnia funkcidjat a
megvaltozott rendszerben. Az 1j, Osszetett feladat pedig egyrészt a tu-
dosképzés, masrészt pedig a tandrképzés lett. (E kettds feladat elemei-
nek harmonikus 6sszehangolasa az azota eltelt, mintegy masfél évsza-
zad alatt sem valosult meg maradéktalanul.)

Az 1852-53. tanévtdl kezdve — az addigi szaktargyi és pedagogiai
eléadasok mellett — mar gyakorlatok (szemindriumok) is szerepeltek a
pesti egyetem tanrendjében. Ilyen szeminariumokat el@szor torténe-
lembdl és Okori filozofiabdl tartottak — kifejezetten gimndziumi tandr-
jeloltek szamadra.

A magyar kozépiskolai tandrképzés az erdfeszitések ellenére csak
nagy nehézségek aran indult fejlédésnek. Noha mar 1814-t61 kezdve
tartottak neveléstudomanyi targyu eléadasokat a pesti egyetem bdlcsé-
szettudomanyi karanak 0j tanszékén, ezek hallgatasa hosszu ideig nem
volt eldfeltétele a kozépiskolai tanari palyanak. (Mészdros, 1980) Don-
td valtozast ezen a téren a Leo Thun osztrak kozoktatasiigyi miniszter
altal 1849 6szén kiadott rendelet, az ,, Organisations-Entwurf’ hozott.
Ezt hazankra is kiterjesztették, igy nalunk is kotelez6vé tette a nyolc-
osztalyos, érettségivel zaruldo gimnazium és redliskola Iétesitését.
Ugyanakkor a kinevezend6 tandrok képesitd vizsgdjt is elrendelte. Ta-
narvizsgalo bizottsagot hazankban csak az 1862/63. tanévtdl allitottak
fel, addig néhany kijelolt kiilhoni varosban — elsdsorban Bécsben —
vizsgazhattak a jeloltek. (Felkai, 1983)

Tovabb nehezitette a kdzépiskolak helyzetét az is, hogy a bécsi kor-
manyzat igyekezett idegen tanarokkal, osztrak, német, cseh, morva pe-
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dagogusokkal betdlteni a magyar kozépiskolak tandri allashelyeit. Az
iskolafenntarté egyhazak ellenalltak ennek a torekvéseknek. Gimnéazi-
umaikba sajat belatasuk szerint — tobbnyire tanarvizsga nélkiil — vették
fol a jelolteket.

A dualizmus idészakaban jelentds fejlddés ment végbe a felsdfoku
iskolaztatas terén is. A polgarosodas, s az ezzel parhuzamosan kiszéle-
sedd allamapparatus egyre tobb szakképzett értelmiségit igényelt. Ezek
képzése folyt — a pesti tudomanyegyetem mellett — a harom Gjonnan
szervezett egyetemen. Kolozsvdrott 1872-ben, Debrecenben és Po-
zsonyban 1914-ben nyitotta meg kapuit az 01j univerzitasz.

Mint mar lattuk, E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszter
még 1848-ban tervezetet készitett az egyetemek bdlcsészkara mellett
felallitandd tandrképzorol. A tervezet csak masodik minisztersége
alatt valhatott valéra: 1870 majuséban irta ald a ,,K6zéptanodai Tanar-
képzd” (késobbi nevén Kozépiskolai Tanarképzod Intézet) szervezeti
szabalyzatat.

A pesti egyetem bolcsészettudomanyi kara mellett felallitott ,,képez-
de” célja eszerint nem mds, mint hogy ,,azon egyetemi hallgatokat s
egy¢éb tandrjelolteket, kik kozépiskolai tanarsagra késziilnek, a sziikséges
eléismeretek igazolasa utdn, valasztott szaktudomadnyukban és annak
modszertani kezelésében alaposan kiképezni, s 6ket tudomanyos 6ntevé-
kenységre 0sztonozve arra képesiteni, hogy tanari hivatasuknak mind zu-
domdanyos késziiltségiik, mind a tudomdnyok modszertanilag helyes keze-
lése dltal minél tokéletesebben megfelelhessenek.” (Kdarmdn, 1895)

A tanarképz6 tehat a bolcsészkar mellett miikodo, de attdl elvileg
fuggetlen intézmény volt. A tanarjeldltekkel nemcsak a szaktargyak ta-
nitasanak modszertani fogasait kivantak elsajatittatni, hanem a tudoma-
nyos buvarkodast is §sztonozték.

Az els6 években a tanarképzd keretei kozott 6t szakosztaly miiko-
dott, nevezetesen a) oklasszikai, nyelvészeti és irodalmi, b) térténelmi-
foldrajzi, c) mennyiség- €s természettani, d) természetrajzi, f) pedago-
giai. Ez utobbit 1872-ben szervezték meg, létrehozasaban kiemelkedd
szerepe volt a korszak kivalo pedagdgusegyéniségének, Kdrmdn Mor-
nak. A szabalyzat szerint e szakosztaly keretei kozott mar nem a neve-
Iés-oktatas altalanos alapelveivel ismerkedtek meg a jeloltek — ezeket
ugyanis a pedagdgia egyetemi tanara eldadasaiban mar targyalta, s a
hallgatok szeminariumokon mar feldolgoztak — hanem a ,,gymnasialis
paedagogia” specidlis kérdéseit tanulmanyoztak. E szakosztaly keretei
kozott keritettek sort ,,a kozéptanodak ismeretkorének paedagogiai
szempontbol vald feldolgozasara, s az ebbeli iskolai életnek a jé neve-
Iés s helyes fegyelem kovetkezményeinek megfeleld szervezésére”.
(Kdrmdn, 1895, 60.)

A tanarképzo e szakosztalyanak célkitizése tehat kifejezetten a pe-
dagogiai képességek és ,,ligyességek” (készségek) elsajatittatasa volt,

ennek érdekében tartottak a fentebb jelzett tematikaju, gyakorlati kér-
désekre iranyuld eldadasokat, s ezért szervezték meg a gyakorlati ta-
narképzeés legnagyobb jelentdségii vivmanyat, a gyakorlégimnaziumot.

1873-ban keriilt sor a tanarképzd Gjjaszervezésére. Az Gj szabalyzat
készitdi egyrészt csokkentették a szakosztalyok szamat, masrészt kife-
jezésre juttattak elhatarozasukat, hogy az oktatas a tanarképzdben ,,ren-
des, kotelezett tanterv alapjan” torténjen. E tanterv hataskorét igyekez-
tek az egyetemi el6adasokra is kiterjeszteni, amikor ezek koziil jo né-
hanynak a hallgatasat a tanarjelolteknek kotelezové tették. A tanarkép-
70 tehat kisérletet tett arra, hogy az egyetemet — a tanszabadsag adta le-
hetdségekhez képest — felhasznalja sajat céljaira.

Kéarman Mor is ehhez az iranyzathoz csatlakozott, amikor azt hang-
sulyozta, hogy a bolcsészeti karnak ,.kotelességévé valt rendszeres tan-
folyamait a tanarképzés sziikségleteinek megfelelden szervezni”. (Kdr-
mdn, 1895) A filozéfiai kar nem htzodhat az 6ncéla tuddsképzés san-
cai moge, ki kell vennie részét a nemzet kézmivel6désének, oktatas-
tigyének szolgalatabdl. Ez a kovetelés a pesti egyetem bolcsészkaranak
hatarozott elutasitasaba titk6zott, mivel — ugymond — sértette az ,,egye-
temi tanitas szabadsaganak” hagyomanyos elvét.

Az atszervezés ellenére a kdzépiskolai tanarképzé intézet és az egye-
tem kapcsolata mindvégig problematikus maradt. A két intézmény
ugyanis részben ugyanazt a célt szolgalta, s eszkozeik is sok tekintet-
ben megegyeztek. Tovabbi ellentmondésok forrasa volt, hogy a tanar-
képzd latogatasa a jelolteknek egészen az 1924. évi 27. torvénycikk
életbelépéséig nem volt kotelezo.

Sokkal egyértelmiibb sikereket konyvelhetett el a tanarjeloltek gya-
korlati képzését szolgald gyakorlégimnazium. Ez a tanarképzo pedago-
giai szakosztalyanak iranyitasa alatt allt, s az egyetem pedagdgiai tan-
székével semmiféle szervezeti kapcsolata nem volt.

Kiemelked6 szerepet jatszott az intézet sajatos arculatanak kialakita-
saban Karman Mor (1843-1915), a gimnazium tanara, aki egyben az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs jegyzoje, s az egyetem magantanara volt.
Karman az iskola egyik legfontosabb feladatanak a modszertani eljara-
sok kidolgozasat és kiprobalasat tartotta, s ezt a célkitiizését sikerrel {il-
tette at a gyakorlatba.

4.2, EMBERESZMENY, GYERMEKKEP ES GYERMEKFELFOGAS
A TANITOI KEZIKONYVEKBEN

A 19. szazadban kozkézen forgd, népszerli magyar neveléstani tan-
konyvek és kézikonyvek koziil hisz olyan miinek a tartalmat vizsgal-
juk, amelyek megitélésiink szerint megfelelden képviselik a korszak
neveléstani szakkdnyveinek ezt a tipusat. A miivek tulnyomo tobbsége
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pragmatikus szempontok szerint irt tankonyv, kisebb hanyaduk pedig a
korabeli neveléstudomény reprezentativ alapmiivei kozil keriil ki,
amelyeket azonban oktatasi-képzési célra is hasznalhattak a pedago-
gusképzésben. A forrasokat a mar korabban alkalmazott ,,dudlis” gyer-
mekszemlélet-elemzés modszerével dolgozzuk fel. Ennek két sikja a
kovetlezo:

A) A pedagogiai kézikonyvek és tankonyvek miifaji sajatossaga,
hogy elsé fejezeteikben altalaban filozofiai antropologiai sikon foglal-
koznak az emberi nem altalanos sajatossagaival. E fejtegetések alapjan
azonban kdvetkeztetéseket vonhatunk le a gyermekrdl alkotott, az elmé-
leti altalanositas elvont-eszmei sikjan megfogalmazott korabeli elképze-
1ésekrdl, rekonstrualhatjuk az illetd szerz6 gyermekképét. A gyermek-
kép altalaban magaban foglalja az eszményités, st a mitoszteremtés
mozzanatat is. Ezzel egylitt normativ is: kifejezi, hogy milyen tavlati cél
lebeg a gyermek nevelésérol-oktatasardl értekez6 mi szerzdje elott.

B) A kotetek gyakorlati nevelési modszertannal foglalkozé fejezete-
iben, elsGsorban a jutalmazas, biintetés praktikus kérdéseit taglald ré-
szekben tobbnyire expressis verbis megfogalmazddik szamos, a gyer-
mekkel kapcsolatos vélekedés, érzelmek altal is befolyasolt attitlidrol
arulkodo leiras, nevelési tanacs. Ezek kozvetlen informacidkkal szol-
galnak a szerz6 gyakorlati gyermekfelfogdsdra, gyermekattitidjére vo-
natkozoan. A gyermekfelfogas tehat deskriptiv. a tapasztalati szinten
1étezd, de megvaltoztatasra itélt sajatossagokat, jellemzdket, ,.gyer-
mekhibakat” veszi szamba.

A két sikon megfogalmazddd elméletek, koncepcidk egyiittesét az
adott kotetbdl kirajzolodo gyermekszemléletnek nevezziik.

Az alabbi részletkérdésekre keresiink valaszt a kivalasztott nevelés-
tani kézikonyvek és tankonyvek elemzésével:

1. Milyen embereszményt kozvetit az adott mii?

2. Rekonstrualhato-e az antropoldgiai fejtegetéseknek nyoman vala-
milyen koherens gyermekkép?

3. Milyen kozvetlen, pragmatikus gyermekfelfogast tiikkroz a vizsgalt
neveléstani kézikonyvek szerzdinek gyakorlati nevelésmodszertannal,
jutalmazassal-biintetéssel, kiilondsen a testi fenyitéssel kapcsolatos al-
laspontja? (Kiilondsen sokat arul el a szerzd gyerekek iranti attitidjei-
rol, beallitottsagairdl az a mdd, ahogyan a testi biintetés kérdéskorét
targyalja.) Tiltja, megengedi, netan sziikségesnek érzi a szerzd a testi
fenyiték alkalmazasat a nevelési praxis folyaman?

4. Mindezek alapjan dsszhang vagy diszharmonia van-e a gyermek-
szemlélet belso elemei: a gyermekkép és a gyermekfelfogas kozott az
adott mi alapjan?

5. Megfigyelhet6-e valamiféle vdlfozds, fejlédés az embereszmény, a
gyermekkép és a gyermekfelfogas tekintetében a vizsgalt korszakban —
a ,,hosszl 19. szazadban” — irt pedagogiai tankonyvek tikkrében?

A feltételezett valtozas feltérképezéséhez jo6 kiindulopontot szolgal-
tatnak annak a kutatdsnak az eredményei, amelyet Reinhard Spree vég-
zett 18-19. és korai 20. szazadi német csecsemdgondozasi kézikony-
vekkel kapcsolatban. A vizsgalatok alapjan megfogalmazott kdvetkez-
tetések elsd pillanatra meghokkent6k, mert ellentmondanak a kor men-
talitasarol, pedagogiai attitiidjeirdl alkotott eddigi képiinknek. Spree
szerint a felvilagosodas korabeli gyermekgyogyaszok (példaul Johann
Friedrich Ziikert) tanacsado kézikonyvei kifejezetten gyongéd, érzelmi
melegséget kifejez6 banasmoddot, ,,szocializacios stilust” javasoltak a
szuloknek. Legyenek gyermekeik baratai, és igyekezzenek azok is ma-
radni a nevelés soran. A szerzok ovtak a gyermekekkel szembeni ke-
mény és autoriter fellépéstol, és azzal érveltek, hogy a szeretet és a bi-
zalom a gyermeknevelés legfontosabb alapja. Ezekb6l a felvilagoso-
das-korabeli kézikonyvekbdl tehat egy elfogadod, a gyermeket feltétlen
értéknek tekintd gyermekkép korvonalai rajzolodnak ki.

Ezzel szemben a 20. szazad elején keletkezett gondozasi-nevelési ta-
nacsado kézikonyvek szerzoi (mint példaul Adalbert Czerny és Carl
Hochsinger) egyaltalan nem a meleg, meghitt, szeretetteljes nevelési sti-
lust javasoltak a sziiloknek, hanem sokkal inkabb a célszerlien megszer-
vezet, tisztasagra tﬁrekyé, pontossagot, rendet, fegyelmet kdveteld neve-
1ést népszerUsitették. Ovtak az elkényeztetés fenyegetd veszélyétol, kér-
lelhetetlen szigort (unerbittliche Strenge) irtak el6 azért, hogy a sziildk
feltétlentil engedelmes, onmagat készséggel alavetd gyermeket tudjanak
nevelni. Ezek a szazadfordul6 utani kézikonyvek egyfajta ,,jol alkalma-
zott technologiaként” irjak le a gyermekgondozast és -nevelést, nem pe-
dig olyan emberi kapcsolatra alapul6 tevékenységként, amelyben a kis-
gyermek személyes igényei szerepet jatszhatnanak. (Spree, 1986)

E kutatas eredményei alapjan valaszra var egy ujabb kérdés: vajon
megfigyelhetd-e hasonlo gyermekfelfogasbeli valtozas a korabeli ma-
gyar neveléstani tankonyvek és kézikonyvek tiikrében?

4.3. A KIVALASZTOTT NEVELESTANI KEZIKONYVEK ES
TANKONYVEK

A korabeli idealizalt gyermekkép és az ezzel parhuzamosan megfo-
galmazddd gyermekfelfogas vizsgalata céljabodl a témaval foglalkozo
miivek két fajtajabol valasztottunk ki huszat: az elsé tipusba azok a
miivek sorolhatok, amelyek a nevelés és oktatas — tehat a tagabb érte-
lemben vett ,,neveléstan” — kérdéseit a tudomanyos elemzések kritéri-
umainak megfeleld kézikonyv miifajaban dolgoztak fel. Ugyanakkor
szerzdjik célja lehetett — a tudomanyos teljesitményen tal — a lelké-
szek, a kozépiskolai vagy népiskolai tanarok, tanitok képzésének segi-
tése, a palyan 1évo pedagdgusok onképzésének eldmozditisa €s a téma
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irant érdekl6d6 olvasdkozonség ismereteinek bovitése is. (Ebbe a cso-
portba sorolhatok az itt feldolgozottak koziil Niemeyer, Szilasy, Pereg-
riny, Lubrich és Felméri konyvei.) A masodik tipusba tartoznak ,,a ne-
velés és tanitas palydjan faradozoknak”, valamint a tanitoi palyara ké-
szuiloknek kifejezetten gyakorlatias céllal irt miivek, a normaiskolaban,
protestans kollégiumokban, katolikus vagy protestans tanitoképzo inté-
zetben hasznalatos tankényvek.

A feldolgozott miivek listaja a kovetkezd:

1. ,,A’ gyermekeknek jo nevelésekrdl valo rovid oktatas mellyet a’
szliléknek és a gyermek’ tanitok’ ’s neveldknek kedvekért 6szve sze-
degett Perlaki David A Komaromi Evang. Ekkl. Tanitoja ’s megyebéli
f6 Esperestje. A szegényebb Osk. Tanitoknak, ingyen. Komaromban,
Wéber Simon Péter’ betliivel. 1791.” Perlaki miive ttt6rd jelentdségii a
maga miifajaban, mivel ez a neveléssel hivatasszertien foglalkozok sza-
mara készitett elsé magyar nyelv(i kézikonyv. (Fehér, 1999, 82.)
(Szimbolikus kezd6pontként értelmezhetd, ezért keriilt be az elemzett
miivek korébe.)38 A munka szdmos reformjavaslatot tartalmaz, tobbek
kozott szorgalmazza a tanitoképzd intézetek (Oskola-Mestereket-
Neveld-Hazak) felallitasat.

2. ,,Gyermek-Nevelésre Vezetd Ut-Mutatés, a’ S. Pataki Helvetia Con-
fessiot tartd Collégiumban Tanité Ifjusag Szamara. [Toth Papai Mihaly]
Kassan, Elinger Janos Cs. és Kiralyi privil. Kényv-nyomtaténal. 1797.”
A sarospataki tankonyv érdekessége, hogy cimlapjan nem szerepel a
szerz6 neve, de személyéhez nem fér kétség, mivel a késobbi tananyag-
rendek megjelolik Toth Papai Mihaly konyvét. (Fehér, 1985, 6.) Az el-
sO@sorban oktatastani kérdéseket taglalo tankonyv gyermekideal és gyer-
mekfelfogas szempontl vizsgalatat az indokolja, hogy elején talalhatok
utalasok az ember filozdfiai antropologiai sajatossagaira, és a szerzo tag
teret szentel a jutalmazas és biintetés modozatainak taglalasara is.39

3. August Hermann Niemeyer: ,,Grundsitze der Erziehung und des
Unterrichts fiir Eltern, Hauslehrer und Schulminner” [A nevelés és az
oktatas alapjai], 1796. A magyar pedagdgia elméleti vonulatanak és
gyakorlati metodikajanak fejlodésére mar a 18. szazadtol kezdve jelen-
tds befolyast gyakorolt a német neveléstudomany. Ez a hatas érvényes
a korabeli pedagogusképzes gyakorlataban hasznalt kézikonyvekre is.
Az egyik ilyen elméleti kiindulopontként — szinte etalonként — hasznalt
alapmi szerzbéje A. H. Niemeyer (1754—-1828) (egy masik ortografia
szerint: Niemayer) volt. A szerz6 a hallei egyetem teoldgia professzo-
raként irta kétkotetes pedagdgiai rendszerezo-osszegz6 miivét, amely
hamarosan az egyik legnépszerlibb pedagdgiai kézikonyvnek szamitott
szinte egész K6zép Eurdpaban. A szamos kiadast megért mli harmadik
kiadasat a szerzé még egy harmadik kotettel egészitette ki. Hazai fo-
gadtatasara jellemzd, hogy 1812-ben Urményi Jozsef, a pesti egyetem
elndke a nadorhoz intézett felterjesztésében — egy masik szerzo, a bé-

csi egyetemi tanar Vinzenz Eduard Milde konyve mellett — Niemeyer
miivét javasolta a pesti egyetemen tervezett (de meg nem valosult) ta-
narképz6 intézet (collegium repetentium) hallgatoi szamara a nevelés-
tan tankonyvéiil. (Mészdros, 1977) A 19. szazad végéig szamos kiadast
megért konyv Leopold Chimani-féle (a hatodik kiadas alapjan) rovidi-
tett valtozatat vette alapul Angydn Jdnos, aki leforditotta és a ,,magyar-
orszagi viszonyokra atdolgozta” azt. A mii 1822-ben jelent meg Pesten
,Nevelés €s tanitds tudomany a’ sziilék, a’ hazi és oskolai tanitok’ sza-
mara” cimmel. (A kotet érdekessége, hogy — noha cime igéri — nem tar-
talmazza a didaktikai kérdések feldolgozasat.)

4. ,,A nevelés tudomanya. Irta Szilasy Janos, szombathelyi egyhazi
megyebeli aldozd pap, az egyhazi tudomanyok’ doctora, és Szombat-
helyen a’ keresztény erkoles’, a lelki pasztorsdg’ ’s nevelés tudomanya-
nak tanitdja. Budan, A’ Kiralyi Magyar F6 Oskolak’ Bet(jivel, 1827.”
Niemeyernek és tanitvanyainak hatasa szamos korabeli magyar peda-
gbgiai targy munkaban kimutathatd, igy példaul Szilasy Janos kétko-
tetes Osszefoglald miivében is, amelyet a neveléstorténeti szakirodalom
az elsé magyar rendszeres neveléstani 6sszegzésként tart szdmon.40
(Mészdros, 1977) Szilasy miivét kézikonyvként felhasznaltak a tanar-
és tanitoképzés kiilonféle szinhelyein: az egyetemi katedratdl kezdve a
papképz6 szeminariumokon 4t a tanitoképzést szolgaldo normaiskolak
tanfolyamain keresztiil a megalakulo 1j, két évfolyamos tanitoképzo
intézetekig. (Pukdnszky, 1998)

5. ,,Neveléstan, mellyet Szilasy Janos’ szombathelyi e. m. aldozo-
pap’, egyhazi tud. doctora’ ’s a’ t. hasonld nevii munkajabol szerkeszte
Markl Jozsef. Pesten, Trattner — Karolyi Betiiivel, 1843.” Erdekes ko-
rabeli miifaj figyelemre méltd példaja: Szilasy Janos konyvének atdol-
gozasa.4!

6. Beke Kristof: ,Kézikonyv a’ falusi oskolamesterek’ szamara.
Budann, A’ Kirdlyi Magyar Universitas’ betliivel, 1828.” Beke Kristof:
»Neveléstudomany a mesterképzd intézetek szamara. Budan, a m. kir.
Egyetemi Nyomda bettiivel, 1844.” A plébanos szerzd, tobb kézikonyvet
irt a tanitoképzok (,,mesterképzok™) névendékei és tanitdk szamara.*2

7. ,Didaktika és methodika avvagy a’ tanitdsnak kozonséges
tudomannya €s a’ tanitds modgyanak tudomannya. Irta Lesnydnszky
Andras, Nagy-Varadonn, Tichy Janos’ Konyvnyomtatdintézetében.
1832.” Lesnyanszky (maés ortografia szerint Lestyanszky e tankonyve
Joseph Weinkopf bécsi egyetemi tandr didaktikai kézikonyvének fordi-
tasa, atdolgozasa, magyar viszonyokhoz vald adaptacioja. A részletes
didaktikai (a’ Tanitas kozonséges Tudomannya) és metodikai (a’
Tanitasmoédgya Tudomannya) eldirasokat tartalmazé konyv nevelésta-
ni fejtegetéseket ugyan nem tartalmaz, de egy rovid magyar iskolator-
téneti Osszefoglalast olvashatunk benne (a’ Magyarorszagi oskolak’
torténeteinek rovid eléadasa).43
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8. ,,Vezérkonyv az elemi nevelés- €s tanitasra. Vallasi kiilonbség nél-
kiil minden tanitok’ ’s tanuldk’ szdmara késziilt ’s a’ Magyar Tudos Tar-
sasag altal masod rendli Marczibanyi Lajos-jutalommal koszortzott pa-
lyamunka. Irta Warga Janos, prof., ’s a’ Magyar Tudds Tarsasag’ leve-
lez6 tagja. Budan, a’ Magyar Kiralyi Egyetem’ betliivel, a Magyar Tu-
dos Tarsasag’ koltségén. 1837-38.” Az akadémiai dijjal kitiintetett m{i
szintén kétkotetes masodik kiadasa Kecskeméten jelent meg, 1843—44-
ben, Cime: ,Neveléstan. Kézikonyviil f6lsébb neveld intézetekbeni
hallgatoknak, valamint maganos hasznalatil neveldknek és értelmes
sziiléknek.” A harmadik, egy kotetbe dsszefogott kiadas pedig 1860-ban
latott napvilagot meg Pesten. Cime: ,,Nevelés és oktatastan kézi kony-
ve. Mindkét hitv. evang theologicum seminariumok és praeparandidk
szamara, valamint maganos hasznalatra is. Irta Warga Janos, a nagy-
kordsi helv. hitv. fégymnasium igazgatdja, a Magyar Tudos Tarsasag
tagja.” A szerzd papi szeminariumok és tanitoképzo intézetek hallgatoi-
nak szanta konyvét (theologicum seminariumok és praeparandidk sza-
mara), de forgatasat javasolta ,,maganos hasznalatra”, azaz a pedagogia
kérdései irant érdeklddd olvasokozonség szamara is.44

9. ,Népneveléstan. irta Majer Istvin esztergomi aldozopap és mes-
terképzd intézeti tanar, tablabiré. Budan, a Magyar Kiralyi Egyetem
betiivel, 1844.” A kotet szerzdje szervezte meg Esztergomban az érse-
ki ,,mesterképz6” intézetet. Népneveléstanat késdbb szlovak nyelven is
kiadtak.4>

10. ,, Tanitas-mod varasi, ’s falusi elemi iskola-tanitok és mesterkép-
26 intézetek hasznalatara. irta Rendek Jozsef, Esztergom fémegyebeli
aldozé pap, ’s az esztergomi €rseki mesterképz6 intézet tanitdja és tab-
labiré. Pesten, Emich Gusztav sajatja, 1846.746

11. ,,Alapnézetek a’ nevelés, €s leendd neveld, s tanitordl kiilonds te-
kintettel a’ tan’ torténeti viszontagsagra, és literatarajara. Irta Beély
Fideél, Pannonhegyi Szent Benedeki Pap, a’ Magy. Tud. és Frauendorfi
Kertmiveld Tarsasag Tagja, a Bakonybéli Apatsagban a’ Nevelés Szép,
’s Oklevéltan’ Tandra, és Tek. Veszprém Varmegye Téblabiraja. Po-
zsonyban, Nyomatott Schmid Ferencz és Busch J. J. Betdivel, 1848.747
Beély Fidél a bakonybéli Szent Benedek apatsagban neveléstudomanyt
adott el6 a rend gimnaziumaiban tanarsagra késziilok szamara. Miivé-
nek kézirata mar 1842-ben elkésziilt, de a cenzura nem engedélyezte
kiadasat. A kotet kiilonlegessége, hogy benne talalhat6 az elsé magyar
nyelvli neveléstorténeti-iskolatorténeti Osszefoglalds. A mii végén a
szerz6 részletes ajanld bibliografiat helyezett el, amelyben a magyar
nyelven irt pedagogiai targyu konyveket is felsorakoztatta. (Fehér,
1997, 239.)

12. ,,Altalanos neveléstan. Dr. Peregriny Elek, a Magyar Akademia
lev. s a Pesti. Kir. Egyetem Bolcsész Karanak bekebelezett tagja. egy
fineveld intézet igazgatdja altal. Pesten, nyomatott Trattner Karolynal,

1864.” E kézikonyvet szerzdje — aki 1860-t0l a pesti egyetemen a pe-
dagogia magantanara volt — novendékeinek €s a nevelés-oktatas kérdé-
sei irant érdekldd6 mivelt olvasok6zonségnek szanta. Peregriny nem-
csak sajat neveléstani-oktatastani koncepcidjat mutatja be, hanem az
egyes f6 témak targyaldsa kdzben attekintést nyujt a korabeli — elsésor-
ban német — szerzdk 4ltal képviselt kiilonféle allaspontokrol is.48

13. ,, Taniték konyve. Rendszeres kalauz a nevelés és tanitas vezeté-
sére, az elemi iskola tantérgyainak kezelésére, s a tanitoknak az iroda-
lom terén vald haladasara. Irta Bdrdny Igndc, a peti kir. kath. férfitani-
to6-képezde tanara. Pest, Lauffer Vilmos tulajdona, 1866.”49

14. , Nevelés- és tanitastan egyhazi s vilagi tanemberek és taniigyba-
ratok, néptanodai tanitok és tanitdjeldltek hasznalatara legujabb katfok
alapjan kidolgozta Mennyey Jozsef, tanitoképz6-tanar s a kalocsai tani-
toképezde s elemi minta-fétanoda igazgatdja. A m. kir. egyetem altal
palyadijazott s a m. k. Kozoktatasi Ministerium altal papjelolteknek s
néptanitoknak segédkonyviil ajanlott munka. Harmadik javitott s b6vi-
tett kiadas, Budapest, 1875. Kiadja az Eggenberger féle Konyvkereske-
dés.” (A haromkatetes tankonyv elsé kiadasa 1866—1867-ben jelent
meg Kalocsan.) Az Eotvos-féle népoktatasi térvény utani fejlédés jel-
706 egyik 10j jelenségrdl drulkodik a kotet cimoldala: A vallés és kozok-
tatasi minisztérium — a szakmai kritériumoknak valé megfelelés esetén
— bizonyos tankonyveket segédkonyvként ajanlott a tanitoképzok és a
papi szeminariumok szamara.>0

15. , Neveléstudomany. Miiveltebb kozonség szaméra. irta Garam-
szeghy Lubrich Agost m. k. egyetemi tanar. Harmadik kiadas, Buda-
pest, 1878. Nyomatott a ,,Hunyadi Matyas” Intézetben.” (A négykate-
tes mi els6 kiadasa 1868-ban jelent meg Pozsonyban.) A nagyszabasu
Osszegz6 munka szerzdje a budapesti egyetem pedagdgia professzora
volt 1870-1900 kozott, akinek Neveléstudomanya a Herbart pedagogi-
ajaval polemizald hazai iranyzatok egyikének reprezentansa.51

16. ,,A neveléstudomany kézikonyve. frta Felméri Lajos. Masodik
javitott kiadas. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Kolozs-
var, Szerz0 sajat kiadasa. 1890. Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja.” (A
konyv elsé kiadasa szintén 1890-ben jelent meg.) A kolozsvari pedago-
gia professzor neveléstan konyve 1j paradigmat képvisel a 19. szazadi
magyar neveléstan konyvek soraban. Szerzdjét a herbartianus pedago-
giaval szembeni tdvolsagtartas jellemzi, a francia és angol szerzok ha-
tasa viszont egyértelmiien kimutathaté gondolkodasmdédjaban. A Neve-
léstudomany kézikonyve atfogd szintézisét nyujtja a neveléssel-okta-
tassal kapcsolatos korabeli legfrissebb ismereteknek, emellett szines
stilusban megirt élvezetes olvasmany.>2

17. ,Nevelés és oktatastan. {rtak dr. Kiss Aron és dr. Oreg Jdnos. Ne-
gyedik ujonnan atdolgozott kiadas. Budapest, Dobrowsky és Franke ki-
adasa, 1895.” (A tankonyyv elsé kiadasa 1876-ban jelent meg.)53



18. ,Népiskolai neveléstan. Tanitok és tanitoképezdék szamara. irta
dr. Emericzy Géza tanitoképezdei igazgaté. Budapest, 1882.
Dobrowsky ¢és Franke tulajdona.” A gyakorlatias szempontok szerint
megirt tankényv kiilonos jellemzoje, hogy igen alaposan taglalja az is-
kolai élet szervezettani kérdéseit, bemutatja a rend és fegyelem fenn-
tartasanak eszkoztarat.54

19. ,,Neveléstan tanitoképz6-intézeti novendékek, tanitdjeldltek és
tanitok szamara. irta Erdédi Jdnos tk. igazgatd. Masodik atdolgozott
kiadas. Budapest, Kiadja Lauffer Vilmos, 1889.” (A mi els6 kiadasa
1881-ben jelent meg Kassan.)>>

20. ,,Peres Sandor Neveléstana. Budapest, 1904. Lampel Roébert
(Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés kiadasa.” A té-
maval kapcsolatos kutatast e kotet elemzésével zarjuk. Peres Sandor
neveléstan konyve a téma 0jszert feldolgozasmaddjaval, erételjes szo-
cialpedagodgiai iranyultsagaval hivja fel magara a figyelmet. 56

4.4. A GYERMEKROL A FORRASOK TUKREBEN

4.4.1. PERLAKI DAVID: A’ GYERMEKEKNEK JO NEVELESEKROL VALO
ROVID OKTATAS, 1791

Perlaki David kézikonyvét fellapozva azonnal szembetlinik a szerzo
mélységes hite a gyermek alakithatésagaban, formalhatésagaban. A ko-
vetkez6 sorok a szerzd altal szivesen és gyakran idézett John Locke fi-
lozofidjanak és pedagdgiajanak kozvetlen hatasarol arulkodnak. (Per-
laki, 1791, 1.) Mig az els6 mondat a gyermekek korlatlan nevelhet6sé-
gének tipikusan felvilagosodas-korabeli toposzat fogalmazza 0jja — a
,Gondolatok’ nyoman, addig a masodikban az emberi értelemrdl sz61d
,Ertekeztés’-ben kifejtett Locke-i episztemologia , tiszta, fehér lap”-el-
méletének (white paper, tabula rasa) szemléletes leirasat kapjuk.

A gyermekkori nevelés a felndtt ember késobbi személyiségét dontd
mértékben befolyasolja: ,,a’ mit gyenge koraban meg tantlnak, és meg
szoknak; tobbnyire természetté valik az 6 nalak.” (Perlaki, 1791, 1.) A
korai években elkezdett, I1¢lekformald neveld hatas tehat egyenesen a
felnovo gyermek késobbi foldi palyafutasat hatarozza meg, hiszen az
»emberek jo vagy rosszasagok, szerencséjek vagy szerencsétlenségek,
neveltetések szerént van”. (Perlaki, 1791, 1.) A jo nevelés hidnya vi-
szont sulyos kévetkezményekkel jar: ,,’S korant se volna olly sok rossz
erkélesii, gonosz életli és boldogtalan ember e’ vilagon; ha minden-
nikiik ollyan szerencsés lehetett, ’s kisded gyermekségétol fogva, igaz
Keresztény jo modon neveltetett volna.” (Perlaki, 1791, 2.) A tarsadal-
mi bajok tehat megel6zhetdk lennének a jo nevelés altal — ahogyan azt
a felvilagosodas filozéfidjanak pedagogiai optimizmusa tanitja.

Perlakinak sziiksége is van a nevelés erejébe vetett aufklérista opti-
mizmusra, hiszen az a kép, amelyet sajat kora tarsadalmi viszonyairol
fest, meglehet6sen lehangolo: ,,”S nem tsuda — irja kényve bevezet6jé-
ben —, hogy a’ tunya dologtalan embereknek, a’ rendetlen életiieknek,
a’ pazarloknak, a’ makats természetlieknek, az irigyeknek, a’ ravasz
igazsagtalanoknak, a’ tolvajoknak, és a’ vakmerd rossz életii emberek-
nek szama, naponként emelkedik.” S ezekbdl az aldatlan korabeli koz-
allapotokbdl vezeti le a kovetkezd mondatban a gyermeknevelés leg-
fobb céljat: ,,Lehetetlen is, hogy az ollyan gyermekekbdl, a’ kik kisded
koruktdl fogva sokkal tobb rosszat, mint jot hallanak vagy latnak szii-
leiktdl; idovel, fel nevelkedvén, a’ kozonséges polgari tarsasagnak jo
hasznos tagjai, igaz, hasznos hazi gazdak ’s gazda asszonyok, hiiséges
és szorgalmatos tseledek, és jo Keresztények valljanak. Nem is lesznek
kiilombb indulatt, szokasu, és életli emberek azoknal, a’ kik altal, ’s a’
kik koriil fel neveltettek.” (Perlaki, 1791, 4.) Perlaki ezekbe a sorokbva
rejtve, mintegy implicit modon fejti ki allaspontjat a nevelés kivanatos
céljarol: a jo nevelés révén valjanak a gyermekekbdl a tarsadalom, a
,,k0zOnséges polgari tarsasag” jo, hasznos, hiiséges és szorgalmas tag-
jai, jo keresztények.

Ebben a gondolatmenetben az az eszme 6lt testet, amely a felvila-
gosult abszolutista uralkodok iskolapolitikajanak alappillérét jelentet-
te: a megfelelden ellendrzott intézményes nevelés-oktatas révén lehet
az ,,alladalom” szamara hasznos allampolgarokat, alattvalokat képez-
ni, akiknek a fensébbség iranti lojalitasa, hiisége a tarsadalmi rend sta-
bilitdsanak alapja. Ez az idea fejezddik ki a Mdria Terézia utasitisara
— a kirdalyi felségjog alapjan — 1777-ben kiadott atfogo iskolatigyi ren-
delet-egyiittes, az elsé Ratio Educationis sz6vegében is: ,,mindig fon-
tos szerepet jatszott a jo erkdlest népek korében az ifjusag helyes ne-
velése és az egész oktatas iranyitasa, mert Ugy lattak: ez az orszagok
szilard alapja, ett6l fligg a k6zjolét.” (Ratio, 1981, 17.) Az egyénnek a
tarsadalomban vald boldogulasa pedig akkor valésulhat meg, ha az if-
jak — egyéni képességeik €s jellemiik kovetkezetes fejlesztése mellett
— azokban a tudomanyokban is kimiiveltetnek, ,,amelyek kés6ébb ki-
nek-kinek hasznara és segitségére lehetnek”. (Ratio, 1981, 17.) Csak
igy, a jovendo életiikhoz sziitkséges tudas megszerzése révén lehetnek
beléliik — Perlaki David szavaival élve — ,,a’ k6zonséges polgari tarsa-
sagnak jo hasznos tagjai”. A Ratio-ban kifejez6dd hasznossag-elv e
ponton szépen Osszecseng a Perlaki konyvben is kitapinthaté utilita-
rizmussal.

Eddig Perlaki gyermekkel kapcsolatos szemléletmodjanak csak
egyik elemét rekonstrualtuk: a gyerek az 6 felfogasa szerint olyan te-
remtmény, akit a sajat tarsadalmi statuszanak (,,hazi gazda”, ,gazda
asszony”, ,,hliséges és szorgalmatos tseléd” stb.), megfeleld, abban jol
hasznosithato tudés 4tadasa révén fel lehet és fel kell késziteni a tarsa-

o
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dalomba valé betagolodasra, zokkendmentes beilleszkedésre. 4 gyer-
mek tehdt szocializdlasra, tarsadalmasitdsra varo lény.

A bevezetd fejezet antropoldgiai fejtegetései utan Perlaki tovabb
folytatja a gyermekre, gyermekkorra vonatkoz6 gondolatmenetét. A
konyv els6 ,,szakaszanak” (fejezetének) cimét kérdés formajaban fo-
galmazza meg: ,,Miképp’ kell banni az ollyan kisded gyermekekkel, a’
kik még nem tudnak élni okossagokkal?”” A cimben szerepld ,,0kossag”
kifejezés értelme eltér a maitol, ezért magyarazatra szorul. A valaszt is-
mét Perlaki David egyik legfontosabb forrasaban, Locke nevelésrol
irott konyvében talaljuk meg. Az ,,okossag”-ot Locke a kovetkezokép-
pen definidlja: ,,Az Okossagon, szélesen kiterjedve értem itt, azt a’
mesterséget, mellyek ki ki maga dolgait e’ Vilagon helyesen, eldre va-
16 latassal tudja folytatni.” (Locke, 1771, 201.) Olyan képességrol van
itt sz6, amelynek birtokdban az ember ,,foldi dolgait tigyesen, koriilte-
kintéssel tudja intézni” (Locke, 1914, 151.), egyszeriibben fogalmazva:
jol tud ,,boldogulni” az életben. Mivel a boldogulasnak ez a képessége
az élettapasztalatbol (,,experimentiatdl”) szarmazik, a gyermek még
nem rendelkezik vele. Igy értendé Perlaki téma-meghatarozasa: kony-
vének ebben a fejezetében olyan kisded gyermekekrdl ir, akik még nem
rendelkeznek az élettapasztalattal megszerzett, egyéni boldogulasra va-
16 képességgel.

Perlaki eddigi Locke buzgo tanitvanyanak bizonyult, ebben a feje-
zetben azonban mégis 6nallo utat valaszt. Mint mar lattuk, Locke az
emberek kilenctized részére vonatkoztatja allitasat, miszerint a kortik-
ben tapasztalhatd kiilonbségek oka neveltetésiik eltérd mivoltabdl fa-
kad. A fennmaradé egytizeden beliil lehet az az embercsoport, melynek
tagjairol az angol filozéfus azt irja, hogy ,,veliik sziiletett tehetségiik
ereje mar bolesojiiktol fogva a tokéletesség felé viszi dket”. (Locke,
[1693], 1914, 42.) A tilnyomo tobbség sziiletésekor azonban a tiszta
papirlaphoz (white paper) hasonl¢ 1élekkel, elmével jon a vilagra. Per-
laki itt nem koveti Locke-ot. Azt fejtegeti ugyanis, hogy bar az ,,okos-
sag”’-nak hijan van kisgyermek, sziiletéskor lelke mégsem ,tabula
rasa”, hiszen ,,igen észre vehet6 hajlanddsagok vannak benne”. Ezek a
hajlandosagok gyermekenként valtozdak: ,,Némely tsetsemd gyermek,
felette hajlandé a’ haragra, masik a mérgességre, mas az akaratosko-
dasra, ’s mas e’ féle természeteskedésre. Ezekre mar, ha ideje koran
nem vigyazunk, €s ki irtani, vagy jobbra forditani nem igyekeziink azo-
kat, tsak hamar olly er6ssen meg-gyokereznek 6 bennek, hogy igen ne-
héz leszsz és sok id6 kell ahoz, mig ki irthatjuk azokat 6 beldlok.”
(Perlaki, 1791, 11.) A szerzo tehat itt ugy tekint a gyermekre, mint aki
sziiletésekor kiilonféle kigyomlalasra valo rossz hajlamokat is hordoz-
hat lelkében. Fel is hivja a sziildk és nevelok figyelmét arra, hogy ne
késlekedjenek ezeknek a karos ,hajlandésagoknak” a ,kiirtasaval”
vagy ,jobbra forditasaval”, mert kiilonben konnyen elharapédznak

benniik, s ekkor mar csak nagy nehézségek aran tudjuk ezeket a jellem-
vonasokat eltavolitani.57 Ha ezt elmulasztjuk, kénnyen a kényeztetés
hibajaba esiink — vélekedik Perlaki. ,,Innét van — irja ugyanitt —, hogy
némelly tstesemd gyermek, olly igen akaratos, ’s természetes, hogy
mind addig sikolt, €s sir, valamig kivansagat meg nem teszik a’ kori-
16tte 1évok; Innét van, hogy némelly olly igen kényes, mivel kisded ko-
raban mindent meg engedtek, ’s meg tettek néki akaratja szerént.” (Per-
laki, 1791, 11.) A régi toposz bukkan itt el6: a sziildi kényeztetésnek az
a karhoztatasa, ami mar Montaigne Esszéiben, Erasmus traktatusaiban
vagy Rousseau Emiljében is megfogalmazodik.

Mint emlitettilk, a gyermek lelke Perlaki szerint nem érintetlen, tisz-
ta papirlap, hiszen hajlanddsagokkal jon a vilagra, Az érintetlenség hi-
anya azonban nem zarja ki a plaszticitasat, a korlatlan formalhat6sagot,
amelyet — mint lattuk — Perlaki a viasz-hasonlattal érzékeltetett: a gyer-
mek lelke ,hasonlé a’ viaszhoz; ’s valamint ebben a’ babos akar
minémii format belé nyomhat, szint’ Gigy, a’ gyermekek’ elméjébe is
akarmit bé olthatunk.” (Perlaki, 1791, 1.)

Perlaki szerint tehat a gyermek sziiletésekor hordozhat negativ haj-
lamokat, tendencidkat, igy nem tekinthetd ab ovo etikailag ,,j6” te-
remtmények, ahogyan azt — az 4ltala is sokat idézett — Rousseau tanit-
ja.58 A jonak sziiletd gyermek” idedjat elvetd szerzd a gyermeki hi-
bak kezelésére kovetkezetes mddszerek alkalmazasat javasolja. Ellen
kell allni ,,a’ kisded tstesem6 gyermekek’ roszsz indulatjoknak és ki-
vansagoknak mindjart eleinten... Mert ha csak egyszer meg engediink
nékik valami roszszat, mar masszor batrabban, sdt nydjosabban tészik
azt...” (Perlaki, 1791, 12.) A rossz indulatok tehat elharapddzhatnak a
lélekben, ha a sziil6, a nevel enged a kisgyermek kivansagainak,
,,akaratoskodéasanak”.>9

A gyerek ilyen esendd, rosszra vald tendencidkat, lehetéségeket is
hordozé teremtményként vald felfogasa ugyanakkor erbteljes neveldi
ambiciokat is kifejez. Perlaki hisz a nevelés erejében, bizik abban,
hogy a ,természeteskedés”, ,,akaratoskodas” és mas altala nemkivéana-
tosnak tartott vonas kovetkezetes neveléssel eltavoztathatd a gyermek-
bol. A felvilagosodas pedagogidjanak tipikus képviseldje szdl beldle,
amikor osztja a humanistak (elsdsorban Erasmus) és Locke optimizmu-
sat a nevelés mindenhatosagat illeten.

A nevel6i szerepnek ez a tipikus, felvilagosodas-korabeli felértéke-
lése tapasztalhato azokban a gondolatmenetekben is, amelyet Perlaki a
nevelés hétk6znapi mddszereirdl, s ezen belll a testi fenyitékrdl ir.
Locke tanitvanyanak bizonyul, amikor a példaadas fontos szerepére
hivja fel a figyelmet a kisgyermekek nevelésében: ,,Magatok legyetek
tehat, j6 példa adastok altal, gyermekeiteknek legelsé tanitoi.” (Perla-
ki, 1791, 17.) A sziil6i-neveldi példaadas természetes velejardja a strii
egylittlét a gyermekkel, s ez mar konkrét viselkedésformal6-szoktatd
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feladatok elvégzését is lehetdvé teszi. Ezek koziil Perlaki legelsé he-
lyen emliti a kisgyermekek engedelmességre vald szoktatasat: ,,Korii-
lettetek, szoktassatok dket mindeneknek eldtte, mindenekben eggyatol-
lyaban val6 engedelmességre, és semmiben meg ne engedjétek, hogy
legkissebbet is tegyenek akaratotok ellen. Tsak hogy. a’ leg-szorosabb
dologban is, szeretettel banjatok vélek. Esztelenség volna legkevesebb
jatékot sem engedni a’ gyermekeknek... De mihelyt valami akaratossa-
got, irigységet, haragot, vagy mas valami rosszat tapasztaltok 6 ben-
nek, azonnal keményebb tekintetet matassatok hozzajok.” (Perlaki,
1791, 17-18.) A nevelés-szoktatas mddszereit illetden a kovetkezetes
szigor hive, amelyet a sziildi szeretet enyhit, és tesz a gyermek szama-
ra elfogadhatdva.

A nevelés fontos feladata az engedelmességre szoktatds. Ennek
egyik eszkoze, ha a sziilé nem teljesiti a gyermek kivansagait: ,,Néha
probaljatok meg Oket; ’s osztan a’ mit akarnak, ne tselekedjétek meg
azt. Ez altal majd tsak nem minden biintetéstdl meg menthetitek idvel
gyermekeiteket, ’s mellette a’ josagok gyakorlasat is meg kénnyebbit-
hetitek nékiek. Mert a’ ki j6 ideje koran meg-szokja az engedelmessé-
get; az, azutan annyival konnyebben bir kivansagaival is.” (Perlaki,
1791, 20.) A gyermek viselkedését tehat ugy lehet a sziil6 altal helyes-
nek vélt iranyba terelni, ha kivansagait nem teljesitve akaratat megtor-
jiik. Ha ez a mddszer sem segit, akkor — végso esetben — a vessz0, a ve-
rés is megengedhetd: ,,Soha meg ne engedjétek, hogy nyakassaggal és
trusztosan magok akaratjat tselekedjék; hanem ha j6 szora ’s fenyege-
tésekre nem hajolnak, nem lészen akkor mas moéd, hanem hogy a’
veszszovel hajtsatok Oket engedelmességre.” (Perlaki, 1791, 17-18.)

Perlaki a testi fenyiték alkalmazasat valoban csak végsoé esetben tart-
ja megengedhetdnek, a vesszézéssel kapcsolatos visszafogottsag azon-
ban nala elsdsorban praktikus szempontokra vezethetd vissza. A fizikai
buintetésre utalva irja, hogy ,,... a kisdedeknek gyakorta valo biinteté-
sek, tobb kart tesz, mint hasznot. Az altal mar koran hozzéja szoktat-
nank Oket a’ biintetésekhez, mellyek altal el keményedvén természetek,
utdbb a’ nagyobb, ’s méltobb biintetéseket, fel se veszik...” (Perlaki,
1791, 22.) A til gyakran alkalmazott verés nem célszer(i, mert a gyerek
hozzészokik, és igy a fenyités hatékonysagat veszti a 1élek idokozben
kialakulo ,,megkeményedettsége” miatt. Végsd soron a modjaval alkal-
mazott vesszd a gyerek boldogulasat szolgélja: ,,...az ilyen okos és al-
kalmatos keménység 4altal osztdn valdsdgos jot tesziink gyer-
mekeinkel...” (Perlaki, 1791, 23.)

A magyar pedagogus némileg masképp vélekedik a verésrol, mint a hu-
manistak és Locke, akiktdl mas tekintetben sokat tanult. Mar lattuk, hogy
Erasmus és Montaigne a verést mint modszert altalaban elutasitjak, de
legvégs6 esetben — ha mar mas eljaras nem hasznal — elnézhetének tart-
jak a vessz6 alkalmazasat. Erasmus ugyanakkor ov a ,,mértéktelen és

megszégyenitd” veréstl (Erasmus, [1529], 1913. 90.), s Montaigne is
ugy vélekedik, hogy a vesszd csak ,,gyavava, alattomossa és csokonyos-
sé teszi a lelket”. (Montaigne, [1580], 1913, 90.) Locke felfogasa e kér-
désben kevésbé egyértelmil. Egy helyiitt azt irja, hogy a bot, a vesszd ,,al-
kalmatlan és veszedelmes”, mivel a ,,rabszolgafegyelem rabszolga lelket
nevel”. (Locke, [1693], 1914, 67, 68.) Mindemellett a végs6 eszkozként
nemcsak megengedhetének, hanem kivanatosnak tartja a testi fenyitést,
mert ,,...a csokonyoOsséget €s makacs engedetlenséget erdszakkal, verés-
sel kell letorni; erre nincs mas orvossag”. (Locke, [1693], 1914, 92.)

Perlaki azonban nem ezért tartja helytelennek a testi fenyitéket mint
nevelési modszert. Nem lealacsonyitd, rabszolgalelket eredményez6
hatasa miatt veti el, hanem azért, mert a megszokas révén mar ,,tobb
kart tesz, mint hasznot”, tehat konnyen hatdsat veszté nevelési modszer.

Perlaki David gyermekkel kapcsolatos szemléletmodjdt a kovetkezo-
képpen Osszegezhetjiik:

1. Az antropologiai kérdéseket taglalo elsd fejezetekben gyakorlatias
moddon kozeliti meg a kérdést. Gyermekképében a jovends tarsadalmi
életére szorgalmasan késziilé engedelmes gyermek eszménye olt testet.

2. Utilitarizmusanak forrasa Locke, akinek hatasara a gyermek lelkét
formalhatonak, alakithatonak tartja. A nevelés lehet6ségeiben hatdrta-
lanul bizik.

3. Szamara a gyermek lelke nem érintetlen, tiszta lap. Eldszeretettel
foglalkozik a gyermekek velesziiletett adottsagaival, s az ebbdl fakado
kiilonbségekkel. Nagy terjedelemben ir a ,rossz hajlamok”-rol, s az
ezekbdl fakado hibakrol.

4. A gyermek lelkének formalhatosdgabol adddik Perlaki gyakorlati
gyermekfelfogdsa: a hibak, ,,rossz indulatok”, szigoru, kévetkezetes —
a testi fenyitéket sem teljesen nélkiil6z6 — szoktatassal-neveléssel ki-
kiiszobolhetok.

5. Végso soron egész gyermekszemléletére ranyomja bélyegét az,
hogy Perlaki David tankényvében a gyermek elsésorban nem mint in-
dividuum, hanem mint potencidlis alkotéelem jelenik meg. Ugy tekint
ra, mint a nagy egész, a tarsadalom ,,katedralisanak” pontosan egymas-
hoz illeszkedd és illesztendd épitdkovére.

4.4.2. TOTH PAPAI MIHALY: GYERMEK-NEVELESRE VEZETO UT-MUTATAS, 1797

Téth Papai Mihdly tankonyvében, amelyet a sarospataki kollégium-
ban preceptorsagra késziilo nagydiakoknak irt, elsésorban didaktikai €s
metodikai kérdéseket taglal. A kotet elsé fejezete alapjan (A’ Tanitoi
Hivatalrol és a’ Tanitorol) azonban a szerz6 gyermekképének korvona-
lai is kibontakoznak.

A konyve elsé mondataban a szerz6 tomoren 6sszefoglalja ember-
eszményének leglényegesebb elemeit: ,,A’ természet ugy formalta az



Embert, hogy 6 a’ maga allapotjanak bdldogitassan igyekezzen; erre a’
végre pedig, a’ tanulas egy 6 és kivaltképpen vald eszkoz; azért kell te-
hat tantlni az embernek, hogy boldogabb légyen, az 6 allapotja.” (T6th
Papai, [1797], 1985. 3.) Akarcsak Perlaki David konyve esetében, Toth
Papai mivében is megfigyelhetd Locke hatasa — err6l arulkodik az idé-
zett mondat is, mely szerint az ember célja a boldogulas, a boldogsag
elérése ezen a f6ldon. A hasonldsag szembe6tld, ez kitlinik a korabeli
Locke-forditas elsé mondatat olvasva: ,,Az Embernek Vilagi boldogsa-
ga, a’ jol regulazott Elmében, és jol formalt Testben all” (Locke, 1693],
1771, 1.) De mit jelent ebben a kontextusban a boldogsag fogalma?
Locke értekezésének eredeti szovege igy szdl: ,,A sound mind in a
sound body, is a short but full description of a happy state in this
world...” (Locke, [1693], Chapter 1)60 A Juvenalis-parafrazis ,,happy
state” kifejezése tobbet jelent itt egyszerli boldogsag-allapotnal. A
»state” kifejezés ugyanis allapotot, tarsadalmi statuszt, st allamot egy-
arant jelent. Igy a ,,happy state” értelme ebben az Gsszefiiggésben min-
den valdsziniiség szerint a ,,tarsadalomban vald egyéni boldogulas”. S
ez lehet a korabeli magyar ,,vilagi boldogsag” kifejezés jelentéstartal-
ma is, nem hidba szerepel ez a fogalom Borosjendi Székely Adam ma-
gyar szovegében.

Hasonloan fogalmaz Perlaki David is, amikor a nevelés fontossagat
érzékelteti konyve nyit6 mondatdban: ,,A’ gyermek nevelés mind ez,
mind a’ jovendo6 élet’ boldog, vagy boldogtalansaganak nevezetes fun-
damentoma.” (Perlaki, 1991, 1.) Perlaki konyvének vizsgalatakor lat-
hattuk, hogy a szerz0 jol eligazit benniinket a nevelés céljat illeten, ami
nem mas, mint hogy a gyermek ,,idével, fel nevelkedvén, a’ kozonséges
polgari tarsasagnak jo hasznos tagja” legyen. (Perlaki, 1791, 4.) Ez te-
hat a boldogulas tartalma a korabeli magyar szerzoknél is: Gigy tudjon az
egyén megelégedett, harmonikus életet élni, hogy ekdzben sajat érdeke-
it 0ssze tudja egyeztetni az 6t befogado k6zosség elvarasaival. Mas sza-
vakkal kifejezve: hasznaljon maganak és masoknak egyarant.

Téth Papai Mihdly tehét ugy tekint a gyermekre, mint akibdl tanitas,
tanulas utjan boldogulasra képes ember valhat. Ez a gyermekkel kap-
csolatos mentalitasanak az egyik eleme. A masik Gsszetevore csak atté-
telesen kovetkeztethetiink arrol, amit a tanitoi hivatalt betoltd személy-
lyel kapcsolatos elvarasként megfogalmaz. Az egyik ilyen kivanatos ta-
nitdi jellemvonds az arra valé képesség, hogy a tanit6 ,,magat tanitva-
nyival szerettesse”. Ez akkor kovetkezik be, ha az ,,ok nélkiil valo ke-
ménységgel tanitvanyit magatol el — nem idegeniti; hanem hozzajok il-
lendden leereszkedik: mikor érdemlik, 6ket megditséri; nékik ottan ked-
vet tsinal: szelidséggel, nyajassaggal tanitja dket, ’s reajok gondot visel.
Egy szdval, ha mindenben ki mutatja, hogy 6-is szeretei 6ket.” (T6th
Papai, [1797], 1985, 11.) E sorokbol kovetkezik, hogy Toth Papai sze-
rint a tanit6 egyik fontos képessége, hogy szeresse tanitvanyait. Sz6

sincs azonban arrdl, hogy ez a szeretet valamiféle szentimentalis érzel-
gbsségbe csaphatna at: szigorral parosuld szeretetrdl van itt sz6. Erre
utal az ,,ok nélkil valé keménység”-re valo utalas, mert e megfogalma-
zas szerint a kovetkezetes tanitotol elvarhato, hogy ha kell, ha megvan
ra az oka, akkor ,kemény”, azaz szigoru magatartast tantsitson.

A sarospataki pedagdgus mas vonatkozasban is Locke kovetdjének
bizonyul. A nevelési mddszerek terén fontosnak tartja a ,,...jo példa -
mutatast; mert az ember természet szerént hajlando annak kovetésére,
a’ mit lat”. (Toth Pdpai, [1797], 1985, 44.) Lényegesnek tartja az enge-
delmességre, igazmondasra, rendre, pontos id6beosztasra, allhatatos-
sagra vald szoktatast. Kiilon fejezetben ir a ,,Pihenésrdl, és Megujjulas-
rol” — a rekreacio fontossdganak felismerése a puritanizmus és Locke
hatasat sejteti.

Jellemz0 az is, hogy — akarcsak kortarsa, Perlaki David — felismeri a
gyermekek egyéniségének, adottsagainak sokféléségét. Igy ir errdl:
»Minthogy pedig nem egy forma sziiletésii, természetii, szoktatasu, és
allapotd minden gyermek: erre a’ kiilombségre nagyon kell vigyazni, és
a’ szerént kell intézni a’ vélek valo bandast.” (Toth Papai, [1797], 1985,
46.) A — mai kifejezéssel élve — ,,egyéni bandsmod” sziikségessége azt
is jelenti, hogy a gyermekbdl adandd alkalommal a rosszat is is el kell
tavolitani: ,,Hogy a’ roszszat a’ Gyermekbdl ki irthassa a’ Tanitd, ne
igyekezzen azt egyszerre meg-valtoztatni: ne fogja keményen: ne is ve-
gyen észre minden apro hibat ... ne igyekezzen mindenben ki-mutatni
hatalmat, és ne parantsolas képen kivanjon mindent, tanitvanyatél, ma-
ga roszsz példat néki soha se mutasson; hanem meg-emlékezvén az
emberi gyarldsagrol, szeretettel és nyéjassaggal igyekezzen aproédon-
ként a’ jora hajtani a” gyermek szivét: ugy intézze a dolgot, hogy észre
végye a gyermek, hogy a’ mit tle kivan, azt az 6 javat munkalddd
indulatbdl tselekeszi, és a’ mit maga sem tselekedne, tsak azt tiltsa né-
ki.” (Téth Pdpai, [1797], 1985, 33.)

Fontos megjegyezni: itt nem az eredendd biin kozépkori dogmdjabol
adodo pesszimizmus megnyilvanulasardl van itt sz6, Toth Péapai nem
beszél rossznak, biindsnek sziiletd gyermekrdl. A gyermek (tanult) vi-
selkedésében tapasztalhatd hibakrdl, a rossz magaviseletrdl ir, amelye-
ket a tanitonak csak 1épésrol-1épésre, ovatos tiirelemmel és emberséges
banasmadddal szabad korrigalnia.

A gyermeki egyéniség felismerése és a hibakkal kapcsolatos tiirelmes,
huménus magatartasra valo buzditas utan nem meglepd, hogy Toth Pa-
pai Mihaly a biintetés enyhébb formainak kérdésében tiirelmes és mér-
téktarto eljarast ajanl: ,,Mindent meg-kell ugyan elébb egyebet békessé-
ges tliréssel probalni, a’ gyermek koriil, mig a’ biintetéshez nyulna a’ Ta-
nitd; de ha tsak ugyan arra-is sziikség van, azt sem kell el-mulatni. Biin-
tetni pedig nem kell a) minden kis vétket, b) a’ gyermeki természettel
egylitt jaro erdtlenségbdl, elevenségbdl, alhatatlansagbdl, vigyazatlan-
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sagbdl, és figyelmezni még nem tudd gyengeségbdl szarmazo hibakat.
... Egy hibat ’s vétséget sem kell ugyan, néha lagyabb, néha keményebb
sz6 nélkiil el-intézni; de meg-biintetni tsak akkor kell, mikor mar ki
tettszik, hogy az intésnek, nem a’ természeti erdtlenség, hanem a’
makattsag miatt nincs haszna.” (Toth Pdpai [1797], 1985, 89-90.) A
biintetések terén tanusitott eddigi visszafogottsaga és mértékletessége
utan Toth Papai meglepi a mai olvasot azzal, amit a testi fenyitékr6l ir.
A verést ugyanis — noha csak végsziikség esetén, de — megengedheto-
nek, s6t kivdanatosnak tartja: ,Mig a’ gyermek ollyan, hogy inkabb a’
fajdalomb6l, mint masképpen tudja-meg valamelly tselekedetének
roszsz voltat, a’ Verés a’ leg-jobb biintetés; a’ mellynek ugyan igen rit-
kanak, mindazonaltal ha tsak sziikség van re4, ollyan mértékbe valonak
kell lenni, hogy t6bbé red ne vagyjon. De a’ mint a’ gyermek nevekedik,
ugy kell a’ biintetést-is aprédonként alkalmaztatni, hogy ne annyira a’
fajdalom érzése munkalodjék benne, mint azt 1assa altal a’ biintetésbol;
melly rut ’s gyalazatos dolog légyen az embernek kotelességét nem tse-
lekedni vagy vétkezni.” (76th Pdpai, [1797], 1985, 90-91.)

Az el6z6 idézetekbdl megtudjuk, hogy noha Toth Papai Mihaly az
enyhébb biintetési eljarasok alkalmazésa terén mértéktarto, a festi fe-
nyitéket sziikség esetén kifejezetten hasznosnak tekinti. Féleg kis gyer-
mekek esetében tartja célszeriinek, akik a fajjdalombol jobban értenek,
mint a korholé szavakbodl. A nagyobbacska gyerek esetében verés le-
gyen ritkabb, s a cél itt mar a kotelességmulasztastol vagy mas vétkek
elkovetésétdl valo elrettentés. A veréssel kapcsolatos attitlidot magya-
razhatja az a felfogdsmod, amellyel Toth Papai Mihdly a gyermeki ter-
mészetet szemléli. Ezt ugyanis a szerzo eleve, velesziiletetten esend6-
nek, vétkezésre hajlamosnak tartja, hiszen ,,...természeti er6tlenségrol,
elevenségrol, alhatatlansagrol, vigyazatlansagrol és figyelmezni még
nem tudo gyengeségrol...” ir. A velesziiletett gyermekhibakrdl valé fel-
fogas végs6 soron indokolhatja a verést elfogado neveldi alapallast.

Toth Pdpai Mihdly gyermekkel kapcsolatos szemléletmodjanak leg-
jellemzobb vondsai a kdvetkezdk:

1. Hat ra Locke filozéfiaja, mely szerint az ember célja az egyéni
boldogsdg és a tarsadalmi boldogulds keresése. A gyermeket olyan
lénynek tekinti, aki tanulas révén — ez kdnyvének a témaja — képes-
sé valhat a boldogulasra. Gyermekképében tehat a felnétt életre szor-
gos tanulassal késziilo szofogado, engedelmes gyermek idedlja kérvo-
nalazodik.

2. A jo tanité Toth Papai Mihaly szerint allando figyelemmel vizs-
galja a gyermek egyéniségét, individualis sajatossagait, s igyekszik a
tanitds modszereit e szempont szerint megvalasztani. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a szerz6 a gyermeket sokszinii adottsagokkal és lehetdségek-
kel felruhazott feremtménynek tekinti. E ponton nem osztja Locke fel-
fogasat.

3. A biintetés modszereit illetden — a kisebb tanuldi vétségek esetén
— tiirelmes, mondhatni engedékeny magatartast javasol, indoklasként a
gyermeki természet hibait (er6tlenség, elevenség, alhatatlansag stb.)
hozza fel. A gyermeket tehat természeténél fogva gyengeségekkel, hi-
bakkal felruhazott Iénynek latja. Ezeket a hibakat azonban tiirelemmel
elnézi egészen addig, amig a gyermek nagyobb vétséget el nem kovet.

4. Sziikség esetén — melynek koriilményeit nem részletezi — nemcsak
megengedhetdnek, hanem kivanatosnak tartja a testi fenyitéket — foleg
kisebb gyermekek esetében. A gyermeket ugy szemléli, mint hibakkal,
gyengeségekkel terhelt lényt, akibdl a rossz tulajdonsagokat hol tiirel-
mes javitgatdssal, hol pedig kemény veréssel kell eltavolitani. Gyakor-
lati gyermekfelfogdsat tehat végsd sporon a pesszimizmus jellemzi.

4.4.3. AUGUST HERMANN NIEMEYER: GRUNDSATZE DER ERZIEHUNG UND DES
UNTERRICHTS [1796], 1834-36

Korabban mar utaltunk arra a — neveléstorténeti irodalmunkban
gyakran hangoztatott — tényre, hogy August Hermann Niemeyer hallei
teoldgiaprofesszor neveléstana (,A nevelés és oktatas alapelvei sziilok,
hazitanitok és iskolamesterek szdmara’, ,Grundsétze der Erziehung und
des Unterrichts fiir Eltern, Hauslehrer und Schulménner’, 1796) kiilon-
bozo attételeken keresztiil szamottevd befolyast gyakorolt a magyar
pedagdgiai gondolkodasra és a neveléstudomany fejlddésére. (Németh,
1999, 335-336.) Ez teszi indokoltta, hogy alaposabban szemiigyre ve-
gyiik a német eredeti és a magyar forditas szovegét a gyermekidedl és
a gyermekfelfogas szempontjabol. A vizsgalddashoz a szerzo altal at-
dolgozott és kibovitett, de csak halala utan, 183436 kozott megjelen-
tetett haromkotetes bécsi kilencedik kiadést, €s az 1822-es pesti ma-
gyar valtozatot hasznaljuk. Ez utobbi Angyan Janos-féle forditas a ko-
rabbi, 1814-ben megjelentetett Leopold Chimani altal készitett rovidi-
tett valtozat alapjan késziilt.

A két forrasmii Osszevetésekor €rdekes eltéréseket tapasztalhatok a
Niemeyer-féle német valtozat és a Niemeyer-Chimani-Angyan-féle
verzio kozott. Rogton az elsd kotet elején, a filozofiai antropoldgiai
kérdéseket taglalo részben talalunk kiilonbségeket.

A kilencedik kiadas német eredetijének ,Altalanos bevezetd’-je a ter-
mészeti ember (Naturmensch) leirasaval kezdédik. Mar az elsé mondat
olvasasakor felfigyelhetiink ennek az emberképnek az ujszeriiségére,
amely leginkabb a fejlodésre, kibontakozasra vald képesség érzékelte-
tésében érhetd tetten: ,,Der Mensch tritt, ausgestaltet mit korperlichen
und geistigen Anlagen, wie sie sich bey keinem von allen uns bekan-
nten Wesen finden, auf den Schauplatz des Lebens. Alles, was er wer-
den kann, erscheint als Keim, der seiner Entwicklung entgegen harrt,
als Bliithe, aus welcher die Frucht sich bilden und unter giinstigen
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Umsténden reifen wird.” (Niemeyer, 1834, 1. 3.) (,,Az ember testi és
szellemi hajlamokkal felruhazva 1ép az élet szinpadara gy, ahogyan
egyetlen altalunk ismert Iény sem. Minden, amivé késobb valhat, kifej-
16désre varo csiraként, illetve kedvezo koriilmények kozott gylimdles-
csé érlelodd viragként mar eleve létezik benne.”)

Ha marmost a Niemeyer-konyv — Chimani atdolgozasa alapjan ké-
szitett — Angyan Janos-féle forditasat lapozzuk fel a megfelel6 helyen,
érdekes eltéréseket tapasztalhatunk a német széveghez képest. Angyan
magyaritasa igy hangzik: ,,Az ember bizonyos testi €s lelki tehet6sé-
gekkel felkészitve j6 az életre, a’ mellyeknek ki kell formaltatni és fej-
tédni.” (Niemeyer, 1834, 1. 1.) A mondat itt véget ér, is nincs sz6 ben-
ne — és a kovetkezokben sem — az ember kiilonleges mivoltarol, a lel-
kében kifejlodésre vard, szunnyadd képességesirakrol. Ez a hiany azért
figyelemre méltd, mert az 1822-ben megjelent magyar kiadas forditdja
az egész kotet elé még egy eldszdt irt ,E16-Beszéde a’ Magyar Kiado-
nak’ cimmel. Ebben a szovegben antropoldgiai kérdésekrdl is sz6 esik,
s ezek kapcsan Ujra felbukkannak a novényvilagra utaldé parhuzamok,
metaforak: ,Minden él6 dologban tagadhatatlan a’ tokéletesedhetés
tsirja; a’ vadul termett plantdknak ’s gytimoltsfaknak a’ mivelés altal
lett megszeliditése ’s a’ megszeliditetteknek Nemesitése, erre csalhatat-
lan bizonysag. — Az allatokban, és kivalt az emberben pedig még szem-
betiindbb ez. — Ezen tsirnak, a’ kifejtodésre, de tzélszerént vald és
tzéliranyos segitsésében all a nevelés.” (Niemeyer, 1834, El6szd, V.)
Mit jelenthet ebben a kontextusban a ,,tsir” kifejezés? Kézenfekvonek
tinik a valasz: a ,,csira” sz itt a fejlodés belsd mozgatorugodjanak, az
energianak, a kifejlédésre vard adottsagnak a megfeleldje.

Az eredeti Niemeyer-szovegben és a magyar forditdo bevezetdjében
olvashaté metaforak azonban mégsem teljesen egyforma felfogasmo-
dot fejeznek ki. Az sem lehet véletlen, hogy a Niemeyer-féle bevezetd
magyar forditdsabdl mar minden kimarad, ami a természet-toposszal
kapcsolatos lenne. Ugy érezziik, Niemeyer nagyobb hangsulyt fektet
arra, hogy a gyermek lelkében szunnyadd lehetdségeket (Anlagen),
azok onértékét és kibontakozasra valo beliilrol fakado torekvését hang-
sulyozza. Erre utal a csira kifejezés éppagy, mint a kedvezd koriilmé-
nyek kozott gyiimolecsé éré virdg metaforaja. Ez a megfogalmazas
olyan gyermekeszményt sejtet, amelyben a kisded mar sziiletésekor ér-
tékeket, potencialis lehetdségeket hordoz. Angyan Janos bevezetéjében
hasonlé természeti képet talalunk, de itt a gytimdlcsfak ,,megszelidité-
se” kap hangsulyt, a kifejtodés céliranyos segitségének sziikségességét
emeli ki a szerz6. E sorokbodl inkabb egy olyan gyermek idealjanak
korvonalai bukkannak eld, akinek lehetdségei kibontakoztatasahoz
sziiksége van a kiils6 segitségre. Valami tehat megvdltozott, mondhatni
»elhalvanyult” a Leopold Chimani rovidité atdolgozasa, illetve a ma-
gyarra forditas soran.

De vajon honnan ered ez a — Niemeyernél még meglevo, de a fordi-
tas elészavaban mar megfakuld, s a magyarra forditott szovegbdl telje-
sen hianyzo — gondolat, amely oly annyira érzékletesen fejezi ki a gyer-
meki lélekben szunnyadoé értékeket?

Egy évszazadokon at Gjra és Ujra felbukkand toposz metamorfozisa
huzodik e szép természet-metafora mogott. A gyermek lelkének termé-
szethez, megmivelend6 foldhoz vald hasonlatossagarol mar egy Plu-
tarkhosznak tulajdonitott maven, a ,Moralid’-ban is olvashatunk.
(Plutarkhosz, 1969. 6.) A fonalat kés6bb a reneszansz humanistai ve-
szik fel, itt csak Erasmusnak a gyermekek korai erkélesos és tudoma-
nyos nevelésérol szolo — korabban mar idézett — értekezésére utalunk:
»A természet kitind talaju, noha még megmiiveletlen szant6foldet ad
kezedbe...” (Erasmus, [1529], 1913, 60.) A csira és a kifejlodo, gyii-
molccsé érlelddd virdg-motivum szerepeltetése azonban t0Obbet sejtet a
humanista gondolat folelevenitésénél.

A német romantika egyes alkotdi szivesen érzékeltetik a gyermek
eredendd josagat, érintetlenségét, természet-kozeliségét ugy, hogy csi-
rahoz vagy felfeslés el6tti bimbohoz teszik hasonlatossa. A fiatal
Herder irasaiban gyakran a névényvilagban keres parhuzamot, hogy az
egyes emberi életkorok egymdasutanisadgat, a sziiletés-novekedés-
elmulas szervesen egymasra épiilé folyamatat érzékletessé tegye:
,»...da ist der Baum, der durch Wurzel, Stamm, Aste, Zweige und Zwei-
glein hindurch seine Gestalt in gegliederten Folge und in jedem seiner
Teile eben nur in der besonderen, unvertauschbaren Form und Weise
verwirklichen kann.” (Herder, [1877-1913], 1967, 215. idézi: Ullrich,
1999, 118.) (,,...ime a fa, amely végsé formajat gyokere, torzse, agai,
gallyai és gallyacskai kifejlodésének folyamataban éri el, mikozben
minden egyes része csak a sajatos, ra jellemzo formaban 6lthet testet.”)
Ernst Moritz Anrdt (1769-1860) ,Toredékei’-ben (Fragmente, 1805)
pedig egyenesen ,riigykorszaknak” (Knospenzeit) nevezi a kisgyer-
mekkort, amelyben a gyermek lelke még mintegy ,,félhomalyban szen-
dereg”. ,,Ezek az 6vasra €s védelemre szoruld artatlansag évei, ame-
lyeknek paradicsomaba, virag- és madaréletébe nem szabad semmiféle
kiilsé veszedelemnek behatolnia.” (,,Diese Jahre sind die Jahre der
Unschuld, die Bewahrungs- und Behiitungsjahre, da3 kein Unheil in
das Paradies und zu den Blumen- und Vdégelleben dringe.”) (4rndt,
[1805], 1904, 42.) Jean Paul Richter (1763—-1825), a ,Levana’ szerzdje
— kortarsaihoz hasonléan — a gyermeki fejlodés érzékeltetésére szive-
sen alkalmaz természet-metaforat. Igy tesz akkor is, amikor a Levana
elsé kiadasahoz (1807) irt bevezetdjében, a konyv elsé része targyanak
meghatarozasakor két szakaszra osztja a gyermekkort: ,,E mil els
konyvecskéje [az elsd részt nevezi igy — PB] behatobban targyalja a
gyermek rugykorszakat, mint a masodik és a harmadik a viragkorat.”
(,Das erste Biandchen dieses Werks behandelt weitldufiger die
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Knospenzeit des Kindes als das zweite und dritte die
Bliitenzeit.”/Kiemelés: PB/) (Jean Paul, [1807], 1910, 11.) Kés6bb, a
masodik részben az ifjuikort minden (lelki, szellemi) er6 virdgkordnak
(,,Bluitezeit aller Kréfte”) nevezi. (Jean Paul, [1807], 1910, 43.)

A német romantika irodalmanak, koltészetének és publicisztikajanak
gondolat- és érzelemvilaga nem maradt hatastalan a kor pedagogiai
kérdésekkel foglalkozo irdinak felfogdsmodjara. Az erdteljes befolyas
Niemeyer esetében kozvetleniil is kimutathato. A német teologus-peda-
gogus ugyanis neveléstananak nyolcadik — atdolgozott €s kibdvitett —
kiadasahoz fizott ,Altalanos bevezetd’-jében tételesen felsorolja az al-
tala figyelemre méltonak tartott korabeli nevelés- és oktatastani targyu,
szintetizald jellegli miiveket. Ezen a listan az eldbb idézett Arndt és Jean
Paul azok kozott a szerzok kozott szerepel, akik ,,zsenidlis nézeteket fej-
tettek ki a nevelésrol”. (Niemeyer, 1834, 1. 6.) (Csak zardjelben jegyez-
ziik meg: figyelemre mélté vonasa Niemeyer pedagdgiai rendszerének,
hogy fémiive Gjabb kiadasaiban foglalkozik az els6 kiadas 6ta megjelent
munkakkal, s6t ezek koziil egyesek tartalmat szintetizalja is sajat neve-
Iéstani koncepcidjaba.) Niemeyer tehat formalisan is hivatkozik a német
romatika két képviseldjére, de ha ezt nem tenné, akkor is vilagosan ér-
zékelnénk a ,,korszellem” (,,Zeitgeist”) hatasat miivében.

A romantika mellett — azzal parhuzamosan — egy korabeli Iélektani
rendszer is alapveto tézisként kezeli a gyermek lelkében sziiletésekor
l1étezd, mobilizalasra vard energidk tanat. A Christian Wolff (1679—
1754) altal kimunkalt képességlélektanrol van szo6, amely a 18. szazad
kozepétol a 1830-as, 40-es évekig igen népszerli volt Europa-szerte. E
koncepcid szerint az ember sziiletésekor potencidlis képesség-kezde-
ményekkel rendelkezik, amelyek egymastol tobbé kevés elkiilonitetten
léteznek a lélekben. K6zos sajatossaguk viszont, hogy kifejlddésre, ki-
bontakozasra tortnek, s ha erre médjuk nyilik, egyre fejlettebb miiko-
désre valnak alkalmassa, ellenkezd esetben viszont elsorvadnak. (Me-
szaros, 1977, 149.; Pukdnszky, 1984, 1103.) A nevelés feladata az,
hogy tdmogassa, segitse ezeknek a képességnyalaboknak az dnfejlodé-
sét, kibontakozasat. Niemeyer pedagdgiai rendszeréhez pszicholdogiai
alapként a Christian Wolff-féle képességlélektant hivta segitségiil. Ez
jol érzékelheto példaul neveléstana els6 kotetének rendszerében. Kiilon
fejezetekben ir a megismerd-képességrol, az erkolcsi érziilet képessé-
gérol, a vagyo-képességrol, az intellektussal kapcsolatos képességekrol
stb., illetve ezek fejlesztésének modszereirdl.

Niemeyer konyvének elobb idézett bevezet§jét olvasva azonban fo-
vabbi eszmei hatdsok nyomaira is bukkanhatunk. A gyermek fejlodésé-
vel kapcsolatban a kovetkezoket irja: ,,Ez a fejlodés és formalodas kove-
ti egyrészt — akarcsak a tobbi organikus lény esetében — részint a termé-
szet megvaltoztathatatlan térvényeit anélkiil, hogy ehhez kiils6 segitség-
re volna sziiksége. A test novekszik, a végtagok fejlddnek és bizonyos cé-

lok végrehajtasara lesznek alkalmassa. ... Az értelem megmozdul, és
mar hianyos fejlédése révén is egy olyan megkiilonboztetd jeggyel latja
el az embert, amely nemcsak fokat, hanem sajatos 1ényegét illetden is
megkiilonbozteti 6t az allati teremtményektdl.” ( ,,Diese Entwicklung
und Bildung erfolgt, wie bey andern organischen Wesen, zum Theil nach
unwandelbaren Gesetzen der Natur, ohne dall er dabei einer fremden
Hilfe bedarf. ... Die Vernunft wird thitig, und driickt selbst in ihrer
unvollkommenden Entwicklung dem Menschen ein Geprdge auf, das
ihn nicht blol dem Grade, sondern dem Wesen nach von der thierischen
Schépfung zu unterscheiden scheint.”) (Niemeyer, 1834, 1. 3.)

Itt mar nincs eltérés Angyan forditasaban sem: ,,Ez a’ kifejtddés és
formaltatas lesz rész szerént, a’ Természetnek valtozhatatlan Torvényei
szerént, a’ nélkiil hogy valamely idegen segitségre sziikség volna. A’
test nevelkedik, ennek tagjai meger6sdodnek és bizonyos tzélok végbe-
vitelére alkalmatosokka lesznek. ... Az okossag munkassa lesz; a’ mely
az embert az 6 leghijjanosabb kifejtédésében is nem tsak a’ rendre, ha-
nem mivoltara nézve is az egész allati teremtést6l megkiilombozteti.”
(Niemeyer, 1834, 1. 1.) Jean-Jacques Rousseau gondolatainak recepci-
oja tiikrozodik ezekbdl a sorokbdl.

A francia filoz6fus az ,Emil’ els6 konyvében irja a nevelés tag értel-
mezését nyujtva: ,,Gyengének sziiletiink, erére van sziikségiink.
Mindennek hijaval sziiletiink, segitségre van sziikségiink. Ostobanak
sziiletiink, itéloképességre van sziikséglink. Mindazt, amit sziiletésiink-
kor nélkiiloziink, s amire nagykorunkban sziikségiink van, a nevelés
adja meg nekiink.” (Rousseau, 1978, 12.) Mi tartozik marmost ebbe a
tagan felfogott nevelésbe? ,,Ezt a nevelést — folytatja Rousseau —, vagy
a természettdl, vagy az emberekt6l, vagy a dolgoktol kapjuk. Képessé-
geink és szerveink kifejlesztése a természet adta nevelés, e kifejlesztés
felhasznalasa, melyre megtanitanak, az emberek adta nevelés, sajat
szerzett tapasztalatunk pedig a benniinket illetd targyakra nézve a dol-
gok adta nevelés.” (Rousseau, 1978, 12.) E felfogas szerint a nevelés-
be a természet altal determinalt novekedés-fejlodes, a tudatos, emberi
tevékenyég nyoman létrejovo alakulas, és a targyak felhasznalasat se-
gitd készségek egyéni megszerzése egyarant beletartozik. Rousseau fi-
gyelmeztet arra, hogy csupan az emberekt6l kapott nevelés f6l6tt van
hatalmunk, ezért ennek célszeri alakitasara kell térekedniink. A gondo-
lati parhuzam tehat érzékelhetd: amikor Niemeyer a gyermeknek ,,a
természet megvaltoztathatatlan torvényei” szerint folyo fejlodésérdl ir,
akkor a rousseau-i komplex nevelésfogalomnak arra az osszetevdjére
gondol, amelyet a francia bélcseld ,,természett6l kapott nevelés’-ként
aposztrofal.

A rousseau-i pedagogiaban és a német romantikdaban eredé motivu-
mok mellett a felvildgosodasnak a nevelés nélkiilozhetetlenségébe ve-
tett elemi erejii hite is ujra megfogalmazodik a német pedagogus felfo-
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gasaban. Az allatvilaggal allitja szembe az embergyerek esendd, gya-
molitasra szoruld mivoltat, amikor ezt irja: ,,Az ember sziiletésétol,
gyermek- és ifjukoran at sokkal t6bb kiilsé segitségre szorul. Ennek
kell pétolnia azt, ami az allatoknak megadatott dsztoneik révén, és amit
az ember késobbi éveiben sajat szabad Ontevékenységre érett értelme
segitségével szerez majd meg.” (,,Der Mensch bedarf von dem Augen-
lick seiner Geburt an, in den Perioden seiner Kindheit und seiner
Jugend, ungleich mehr einer fremden Hilfe. Sie muf3 ihm ersetzen, was
dem Thiere durch den Instinct gegeben ist, und was er sich in den
spateren Jahren durch freye Selbstthitigkeit gereifter Vernunft ver-
schaffen soll.”) (Niemeyer, 1834, 1. 3.)

A tagan értelmezett nevelés, az egyéni fejlodést segitd ,,kiilsé segit-
ség” feladatat Niemeyer mar nem korlatozza a gyermek- €s ifjukorra.
Szinte a Comenius ,Pamapedid’-jaban leirt ,,élethosszig tartd iskolazta-
tas” gondolata fogalmazddik meg itt Gjra, amikor a német szerzo a ne-
velés-tanitas tradicionalis korszakhatarait feloldja, és érvényességét ki-
terjeszti ,,a szellemi erdk fejlodoképességének” végso hataraig. A neve-
lésnek és nevelddésnek ebben az organisztikus folyamatként felfogott
értelmében lesz a fejlettség minden egyes korabbi allapotabdl egy at-
meneti szakasz, el6késziilet a kovetkezo, fejlettebb fokozat eléréséhez.
(,,In sofern wird sich die Erziechung eben so wenig als der Unterricht
bloB auf die Jahre der Kindheit und Jugend einschrianken, sondern, da
wenigstens die geistigen Krifter des Menschen eines bestdndigen
Wachstums fahig sind, auch ind den reiferen Jahren fortgehen, jeder
frithere Zustand seines Daseins wird als eine Erziehung fiir den folgen-
den betrachtet werden konnen.”) (Niemeyer, 1834, 1. 3-4.)

Ha az elézéekben felsorolt sajatossagokat szintetizaljuk, akkor kitii-
nik, hogy Niemeyer gyermekképe eszményitett, egy olyan emberidedlbol
taplalkozik, amelyben éppannyira kimutathatdoak a romantika emberre,
gyermekre vonatkozé gondolati konstrukcidinak egyes motivumai, mint
a felvilagosodas, illetve ezen beliil Rousseau antropolégiai felfogasanak
épitéelemei. A 18—19. szdzad forduldjan alkotdé német pedagogus gyer-
mekidealjaban — neveléstan kényvének kilencedik kiadasa alapjan — egy-
séges rendszerré Otvozodnek a fentebb emlitett filozofiai-pedagdgiai
aramlatok. Azt altala idealizalt gyermek lelke hajlamokkal, kifejlddésre
vard képességesirakkal telitett lehetdségbirodalom. A gyermek lelkét
mar eleve onértékkel rendelkezd 1étezoként fogja fel, nem azonosul a
kornyezet €s a nevelés hatasat tulértékeld locke-i ,.tiszta papirlap”-szem-
Iéletmdddal. A |, kiils6 segitség” (fremde Hilfe) mindazonaltal sziikséges
a gyermek szamara, aki — szemben az allatvilag teremtményeivel — nem
élhet csupan velesziiletett 6sztoneire hagyatkozva, hanem tudatos neve-
1és-oktatas segitségével kell kibontakoztatnia képességeit.

A gyermekkép utan Niemeyer gyakorlati gyermekfelfogasdnak re-
konstrualdsdhoz — mint az ez el6z6 szerzoknél is — neveléstani kézi-

konyvének jutalmazassal-biintetéssel, ez utobbin beliil pedig a testi fe-
nyitékkel foglalkozd passzusait hivjuk segitségiil. Niemeyer haromko-
tetes miivében tobb olyan rész van, amelynek tartalmabol kézvetlen ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a szerzd gyakorlati gyermekfelfogasara
vonatkozdan. Az elsd kétetben bdséges teret szentel a ,,erkdlcsi érziilet
képessége” (moralisches Gefiihlsvermogen) fejlesztésének. A moralis
nevelés célja az ,.érziilet nemesitése”, az erkolcsos karakter kialakitasa.

,A morélis nevelés kiilonleges alapjai, kiilonds tekintettel az egyes
erkélesi erényekre és karakterhibakra’ (Spezielle Grundsétze der
moralischen Erziehung, mit Hinsicht auf einzelne Charaktertugenden
und Charakterfehler) cimii fejezetben alapos elemzéseket olvashatunk
olyan gyermeki jellemvondsokrol, amelyeket Niemeyer a hétkoéznapi
iskolai munka szempontjabdl elemez. Ezek kozé tartozik példaul a
gyermek ,,természetes élénksége”, ,,természetes restsége”, ,,természe-
tes Oszintesége és igazsagérzete”, idegrendszerének ,,er6s vagy gyenge
ingerelhetdsége”, a gyermek ,természetes joakarata”, ,,beképzeltsége,
buiszkesége, becsvagya”, ,,0nzése, irigysége, nyerészkedési vagya”.
(Niemeyer, 1834, 1. 145—-184.) Niemeyer aprolékosan foglalkozik ezek-
kel az — altala velesziiletettnek tartott — tulajdonsagokkal, tanacsokat ad
pedagogiai célu felhasznalasukra, felhivja a figyelmet a bel6liik fakado
veszélyekre, segitséget kivan nyujtani a karos jellemvonasok kialaku-
lasanak és megerdsodésének megakadalyozasaban.

Csak egy példa az ilyen tipusu érvelésekre. A gyermekek ,,természe-
tes élénkségét” és az abbol adodo ,,hibakat” Niemeyer a kovetkez6kép-
pen ecseteli: ,,Az egészséges, jO szervezettel rendelkezé gyermekek
mar koran erdt és életet sugaroznak, s semmi sincs, amit a legfiatalabb
életkorban jobban tidvdzélhetnénk. Mert mindez az egészség mellett a
belso erdk élénk miikodését is jelenti, és igy a képességeket és a képez-
hetdséget tiikrozi. ... Természetesen ugyanez az élénkség sok komisz-
sag ¢s hiba sziildanyjava is valhat, amelyekrdl olyan gyakran szoktak
panaszkodni a gyermekek esetében, és amelyek — noha a korai években
megbocsathatéak — mégsem hagyhatdk figyelmen kiviil.” (,,Gesunde,
wohlorganisirte Kinder duBern frith Kraft und Leben, und nichts sollte
uns schon in dem ersten Alter in ihnen willkommener seyn. Neben der
Gesundheit deutet es auf Regsamkeit ihrer inneren Kraft, und ver-
spricht Fahigkeit und Bildsamkeit. ... Allerdings aber ist eben diese
Lebhaftigkeit auch die Mutter vieler Unarten und Fehler, iiber welche
so haufig bey Kindern geklagt wird, und die so verzeichlich sie an sich
in den fritheren Jahren seyn mogen, gleichwohl nicht unbeachtet
beliben diirfen.”) (Niemeyer, 1832, 1. 146.)

Ezekbdl a fejtegetésekbdl is kitlinik: a német pedagdgus a gyermek
lelkét nem tiszta papirlapkeént (white paper) kezeli, hanem olyan enti-
tasként, amely j6 €s rossz tulajdonsdgok lehetdségeivel telitve jon erre
a vilagra. A szl és a pedagdgus dolga, hogy a jot megerdsitse, to-
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vabbfejlessze, a rosszat pedig — az ellene haté neveléssel — felszdmol-
ja, megsziintesse.

A Niemeyer-m{i harmadik kotetének egy fejezete részletesen foglal-
kozik az iskolai fegyelem kérdésével. A szerzd itt kifejti, hogy az isko-
la nem szoritkozhat az ismeretek kozvetitésére, feladatai kozé kellene
tartoznia a magasabb célok, altalanos értékek iranyaba mutaté nevelés-
nek is, mindenekel6tt az erk6lesi nemesitésnek. Az iskolanak nem csu-
pan az ismeretek 4tadasaval kellene foglalkoznia, hanem a cselekvés-
sel is, nemcsak az egyes tarsadalmi osztalyok szamara sziikséges jar-
tassagokat kellene kifejlesztenie, hanem mindazt, ami egy vilagpolgar
vagy éppenséggel egy adott orszag polgara szamara sziikséges. Az is-
kolanak tehat a tudomanyos ismereteket éppugy kozvetitenie kell, mint
ahogyan tigyelnie kell a képességek (koztiik a mlivészi képességek) fej-
lesztésére is. (Niemeyer, 1832-36. 11. 296.)6! Ezek utan a szorosan vett
oktatas legfontosabb alapelveinek targyalasara tér at a szerz6, melyek
koziil az engedelmességet és a fegyelmet emeli ki. Az engedelmesség-
re szoktatas a torvények érvényesitése révén, a szorgalomra vald szok-
tatas pedig az oktatassal és az azzal dsszefliggd gyakorlatokkal valdsit-
haté meg. Az engedelmességben és a szorgalomban gyokerezik az is-
kolaba jaro ifjusag valamennyi erénye; beldlik indulhat ki a gyermeki
és ifjai karakterképzés valamennyi eleme. Igy képezodik le azutan ki-
csiben az, ami az allam boldogsagahoz sziikséges, s ennek kovetkezté-
ben lesz ez az iskola ,,az allam valamennyi osztalyabdl és rendjébdl
szarmaz6 jovenddbeli polgaranak célszerli képzointézményévé”.
(,,...die angemessene Bildungsanstalt flir alle kiinftige Biirger des
Staats in allen seinen Classen und Ordnungen.”) (Niemeyer, 1832-36,
I1. 297.) Az okfejtés vilagos: az iskolanak mint neveld- és oktatointéz-
ménynek elsddleges céljai kozé tartozik a tarsadalom altal elvart eré-
nyekkel felruhazott polgarok nevelése az allam szamara. Ezen erények
két alapkove a fegyelem €s a szorgalom, mert valamennyi tovabbi (pu-
ritanus) polgdri erény ezekkel dsszefliggésben 4ll, ezekbodl levezethetd.

Niemeyer e témakor taglalasakor nem marad meg az altalanositas
szintjén, hanem — figyelembe véve a gyakorlo pedagogusok igényeit —
egészen praktikus, gyakorlat-kézeli tanacsokkal is szolgal. A bemuta-
tott eszkoztar gazdag. A filantropistdk (elsésorban Basedow) egyértel-
mi és bevallott hatasat tiikrozi, hogy Niemeyer a jutalmazasi formak
kozott felsorolja a nyilvanossag elétt elhangzo tanari dicséretet, a di-
csdségtablat (Meritentafel), a ,,rendszalagokat” (Ordenbinder), és a —
tobbnyire valamilyen hasznos segédeszkdz formajat 61té — jutalmak
osztasat (Pramienertheilung) és végezetiil a magasabb osztalyba soro-
last (Versetzung in hohere Classen).

Erdekes koncepcionalis kiilsnbségre is felfigyelhetiink az 1832-36
kozott megjelentetett német valtozat és a Chimani-Angyan-féle atdol-
gozas-forditas biintetésekre vonatkozd passzusait dsszevetve.

A) Niemeyer konyve masodik kotetében felhivja a figyelmet arra,
hogy még az alsobb iskolakban sem sziikséges ragaszkodni a zsarnoki
fegyelemhez (tyrannische Schulzucht). Ravilagit arra, hogy a szeretet
¢és komolysag alkalmazasa a ,,szigor” (Hérte) nélkiil az alsobb néposz-
talyok gyermekeire sokszor jobban hat, mint az elékeldek félrenevelt
gyermekeire; s ez utdbbiaknak néha ugyanolyan sziikségiik van a ke-
mény fegyelmezésre, mint amazoknak. (,,Liebe und Ernst ohne Hérte
wirkt auf die Kinder des Volkes oft stirker als auf die verzogenen
Kinder der Vornehmen, und diese machen in einzelnen Fillen harte
Zucht so notwendig als jene.”) (Niemeyer, 1832-36, 11. 306.) Mindazo-
naltal sziikség esetén habozas nélkil kell a keményebb eszkdzokhoz
kell nyulni, mivel ,,amit lathatélag mar semmivel sem lehet megjavita-
ni, azt egyszerlien ki kell metszeni, hasonlatosan a mar tonkrement és
a fert6zés altal romlassal fenyegetett emberi testrészek eltavolitdsahoz,
azért, hogy az ismét vissza-visszatérd sulyos operaciokkal ne zavarjuk
meg az iskola nyugalmat”. (,,Solche, die nichts zu bessern scheint,
schneide man gleich verdorbenen, und durch Ansteckung verder-
blichen Gliedern, lieber von dem gesunden Korper ab, um nicht, immer
wiederkehrende harte Operationen, den Frieden und die Ruhe der
Schule zu storen.” (Niemeyer, 1832-36, II. 306.) Feltiin6, hogy
Niemeyer explicit médon nem ir testi fenyitékrol. Legfeljebb az opera-
ci6-hasonlat utaldsaibdl kdvetkeztethetiink arra, hogy legvégsd esetben
— amikor mar minden mas eszkdz cs6ddt mondott — megengedhetdnek
tartja a verés alkalmazasat.

A verést expressis verbis egy helyen nevezi nevén, de akkor is csak
az egyik ,,megjegyzés”-ben (ami a kdnyvben a labjegyzet szerepét tol-
ti be). A testi fenyitést csak kisgyermekkorban tartja megengedheto-
nek, és csak akkor, ha a fenyegetésnek mar nincs foganatja. A fizikai
biintetés (korperliche Ziichtigung) végso célja az ,,eljovendd baj meg-
el6zése” és az, hogy a gyermek ,erdmegnyilatkozasait” (KraftduBe-
rungen) olyan irdnyba terelje, amelyek a jovend6 szempontjabdl meg-
tarthatok. A biintetés hogyanjat és mikéntjént illetéen a szerz6 dvatos-
sdgra, emberséges bandsmodra int: ,Mar a humanitas elve is a sérii-
Iékeny test 6vasara int”— irja a német pedagdgus. Emlékeztetniink kell
arra, hogy a pedagdégus nem hohér, nem szabad a biintetéssel jatsza-
dozni, ne biintesstink feldithédve, vigydzzunk az érzékeny testrészek-
re: a fejre €s az ujjvégekre, keriiljink mindent, ami mddszeres gyot-
réshez vezethet, kiilonben hiabavald lenne neveléstant irni.”
(,Menschliche Behandlung und Schonung des zarten Koérpers lehrt
schon die Humanitit. Wer noch néthig hat, erinnert zu werden, daf3
man sein Henker gegen Kinder seyn, zwar nicht mit Strafe spielen,
aber auch nicht in Wuth geraten, auch insonderheit die sehr verlet-
zbaren Theile des Korpers, namentlich Kopf und Fingerspitzen, scho-
nen, iberhaupt alles, was wie studierte Peinigung aussieht, verhiiten
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misse, fir den ist ’s fast umsonst, iiber Erziehung zu scheriben.”)
(Niemeyer, 1832, 1. 117.)

B) A Chimani-atdolgozas alapjan készitett magyar forditas szovege
nem tiikr6z olyan évatos visszafogottsagot a testi fenyitéket illetoen,
mint az eredeti német mi. Az ugynevezett ,,pozitiv”’ (,,szabadtetszés
szerint rendelt”, tehat nem az elkdvetett tett természetébdl fakado) biin-
tetési eszk6zok kozok olvashatunk a testi fenyitékrél. A verést azonban
csak a kisgyermekkorban tartja megengedhetonek, amikor az ember
»igen kozel van a’ tsupa allatisaghoz”. A testi fenyités célja ebben a
zsenge ¢letkorban még ,,a j6vend6 gonosz megeldzése”. De itt is mér-
tékletességre int a szerz6, mint ahogyan azt mar a német szévegben lat-
tuk: ,,Hanem megkéméllye am a’ fenyité6 kéz a’ Testnek konnyen
megsértetthetd részeit, foképpen a’ Fot ‘s az ujjak hegyét; a’ pofozast ’s
a’ kormozést el kell hat tavoztatni. Nem kell ugyan jattszani a’ biinte-
tésben, de dithdskddni sem kell.” (Niemeyer, 1822, 193.)

Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a Niemeyer-Angyan-kotet
emellett oldalakon keresztiil mutatja be a jutalmazas és biintetés gaz-
dag eszkoztarat. Olyan modszerekre is kitér, mint a ,,Nevelonek nyajas
vagy komor tekintete vagy hangja, baratsagos vagy hideg magavisele-
te, ahhoz képest tudniillik, a mint a’ Nevendék magat viseli”.
(Niemeyer, 1822, 191.) Minden jutalomnal és biintetésnél fontosabb
neveld er6t tulajdonit ezeknek a — mai kifejezéssel élve — ,,szavakon tu-
li tizeneteknek”: ,,Ha megvan egyszer a’ Nevendékben a’ Nevel6 erant
vald Szeretet és Tisztelet; mar akkor, annak helybenhagyasa vagy meg-
neheztelése, nagyobb ez el6tt, minden jutalomnal és biintetésnél.”
(Niemeyer, 1822, 191.)

Tézisszerlien Gsszegezve Niemeyer gyermekképének és gyermekfel-
fogdsdnak sajatos vonasait, a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Az német pedagogus altal idealként felvazolt gyermek lelke nem
tiszta lap, hanem mar sziiletésekor egy hajlamokkal, kifejlodésre vard
képességcesirakkal telitett lehetéségbirodalom.

2. Ebben a gyermekrdl alkotott képben szintetikus egységben szerve-
z6dnek jja a felvilagosodas (és kiilondsen Rousseau), a Wolff-féle képes-
séglélektan és a német romantika gondolatvilaganak egyes motivumai.

3. A gyermek lelkében szunnyado lehetdségek felismerése azonban nem
jelenti azt, hogy lemondana a , kiils6 segitség”-rol, a nevelésrol. Itt kifeje-
zetten a felvilagosodds pedagogiai optimizmusa fogalmazddik meg, kiegé-
szillve az egész életen ativeld nevelés-iskolazds comeniusi toposzéval.

3. A praktikus gyermekfelfogas kérdését illetben Niemeyer gyakor-
latkozpontu nézeteket vall. Rendkiviil kidolgozott nevelésmddszertani
elveket tesz kozzé konyvében. Ezek a gyermeki fejlodéstani sajatossa-
gok felismerésére €s az egyéni vonasok tiszteletben tartasara épiilnek.
A testi fenyiték témajat illetd visszafogottsaga is humanus gyermekfel-
fogast fejez ki.

4. A Chimani-féle atdolgozas (1814) Angyan Janos altal megmagya-
ritott valtozataban (1822) sokkal bévebb hely jut a verés taglalasanak —
ha figyelembe vessziik, hogy az eredeti haromkdotetes (Osszességében
1370 oldalas) m{i ekkor mar ,,csak” egy 410 oldalas kényvre zsugoro-
dik. A hangsulyeltolddast jelzi az is, hogy a téma a megjegyzések ko-
ziil atkeriil a fdszovegbe. Ez az aranyvaltas bels6 ellentmondasokhoz
vezet, s — az eredeti mivel szemben — inkoherenssé teszi a Niemeyer-
Chimani-Angyan kotetbdl lesziirhetd gyermekszemléletet.

4.4.4. SZILASY JANOS: A NEVELES TUDOMANYA, 1827

Szilasy Janos konyve mérfoldké a magyar neveléstudomany torté-
netében: olyan Osszefliggd, minden fontos témara kiterjedd elméleti
rendszert tar olvasoi elé, amelynek alkotéelemei szervesen illeszked-
nek egymashoz, tehat fogalmakbol épitkezd rendszere koherens. A mi
aprélékos miigonddal — s emellett élvezetes stilusban — megirt fejeze-
tei mindemellett jo eligazitast nyujtottak a korabeli olvasokozonség-
nek (elsésorban a papi szemindriumok hallgatosaganak) a nevelés és
tanitas gyakorlati kérdéseiben is. Ebben az értelemben Szilasy konyve
elsonek tekinthetd a magyar nyelvii neveléstudomanyi szakirodalom-
ban és az alapvetd neveléselméleti kérdésekrol értekezé ismeretter-
jesztd miivek soraban egyarant. (Mészdros, 1977) Az 6t megel6zo,
magyar nyelven (is) publikalé szerzok — mint Perlaki David vagy To6th
Péapai Mihaly — még nem a minden izében egymashoz szeresen kap-
csolddé fogalmi rendszer kiépitésére torekedtek, hanem bizonyos ne-
veléssel, oktatdssal, iskoldztatassal kapcsolatos kérdések részletekbe
meno kifejtésére. Az egyértelmiien koriilhatarolt tartalmakkal felruha-
zott fogalmakbdl épitkez6 neveléselmélet kimunkalasanak érdeme vi-
szont Szilasyé. (Mindemellett az is megjegyzendd, hogy a nevelésel-
méleti alapfogalmak dsszefiiggd struktirajanak kiépitésére valo torek-
vés mar kordbban megjelenik a magyar neveléstudomany torténeté-
ben. Az elséség ebben a tekintetben Zdkdny Jozsefé, aki 1825-ben je-
lentette meg nyomtatasan a neveléstudomany alapkérdéseit taglald
székfoglalo beszédét, melyet a debreceni kollégiumban tanari beikta-
tasa alkalmaval mondott.62)

A mii pedagogiatorténeti-gyermekkortorténeti szempontbol kiilons-
sen figyelemre mélt6, mert az altala tiikkrozott szemléletmodban jol ér-
zékelhetden Osszegzddik-szintetizalodik tobb korabeli pedagogiaelmé-
leti iranyzat legjellemz6bb gondolata. Ez a szintézisteremtd igény mar
a konyv elején, a filozofiai antropoldgiai kérdések megvalaszolasakor
is szembetlinik. Szilasy igy kezdi az ember filozofiai szintl nembeli sa-
jatossagainak bemutatasat: ,,Szemiigyre vévén az embert latjuk, hogy
azt a’ természetnek joltevé Alkotdja nemes tulajdonsagok altal kiilon-
bozteté meg mas allatoktdl.63 Otet mar testének alkotdsa, tagjainak haj-
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lékonysaga, egyenes termete, fejének fenhordozésa kiilondsen diszesi-
ti: lelki tulajdoni pedig a’ foldiek koziil mintegy kiemelik, ’s valamelly
kiilonos teremtménnyé teszik. Ugyan is esmer6 tehetségének (facultas
cognoscendi) sokszor bamulést gerjesztd munkalkodasai melly kiilono-
sek? Erzo tehetségének (facultas sentiendi) minden cselekedetibe alat-
tomos befolyasa melly csudalatos? Vagyo tehetségének (facultas adpe-
tendi) pedig amazoktol sziintelen valo fliggése majd magyarazhatatlan.
Az ember tehat ugy szélvan, a’ foldi teremtmények remeke.” (Szilasy,
1827, 1. 1.) A reneszansz humanistainak emberkdzpontusaga éled jja
ezekben a sorokban. Az az emberi dignitas, amelyet Pico della Miran-
dola a kovetkezoképpen dicsditett: ,, Te vagy a vilag kozepe, hogy ké-
nyelmesebben koriiltekinthess mindazon, ami a vilagon van. Téged
nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandénak, sem halha-
tatlannak, hogy mintegy énmagad szabad, feljogositott alakitdja és al-
kotdja azt a format véssed ki magadnak, amelyik jobban tetszik. Le-
siillyedhetsz az allatok alacsony fokara és 0jjasziilethetsz lelked elhata-
rozasabol a magasabb, isteni fokon.” (Kardos Tibor forditasa, idézi:
Delumeau, 1997, 353.) Az emberségében mérhetetlen értékekkel és
méltdsaggal rendelkezd ,,uomo universale” humanista eszményét Szi-
lasy a Christian Wolff-féle képességlélektan (Vermogenspsychologie)
felfogasmodjaval 6tvozi 6ssze, amikor az emberben potencialis képes-
ségként szunnyado ,,tehetségek” sokszinliségérdl ir. Nyoma sincs e lel-
kes hitvallasban a blinben fogant és biinre hajlamos gyermek augusti-
nusi-lutheri ideajanak.

Szilasy embereszménye tobb ponton hasonldé ahhoz, amelyet
Niemeyernél méar lattunk: ,,Der Mensch tritt, ausgestaltet mit korper-
lichen und geistigen Anlagen, wie sie sich bey keinem von allen uns
bekannten Wesen finden, auf den Schauplatz des Lebens. Alles, was er
werden kann, erscheint als Keim, der seiner Entwicklung entgegen har-
rt, als Bliithe, aus welcher die Frucht sich bilden und unter giinstigen
Umsténden reifen wird.” (Niemeyer, 1834, 1. 3.) Lathato, hogy Szilasy
ugyanugy hivatkozik a kifejlesztésre vard adottsagokra, mint Nieme-
yer (korperliche und geistige Anlagen), s az embert német elddjéhez
hasonldan kiemeli a tobbi teremtett 1ény koziil, amelyek koziil egyik
sem hasonlithaté a ,,foldi termetmények remeké”-hez. Az egyezd vona-
sok mellett mar a kiilonbség is érzékelheto: Szilasy antropologidjaban
nem taldljuk a német romantika kozvetlen hatdsat, az organikus fejlo-
désmotivumot, a ,,virdg ’-metafordt, a természet apoteozisdt.

A magyar teologus-pedagogus osztja a felvilagosodas irdinak ki-
kezdhetetlen hitét a nevelés lehetdségében és sziikségességében. A
gyermek nevelhetd, sot a gyermeket nevelni kell, mivel ,,hibasan gon-
dolhatna valaki, hogy az ember’ tehetségei minden segitség nélkiil ma-
gokra hagyatva is tokéletesen kifejtddnek.” S itt is eldbukkan egy fo-
nal, amely Niemeyerrel koti 0ssze: ,,Igaz ugyan — irja Szilasy —, hogy

a’ test’ természeti torvényei szerént a’ fogantatas’ napjatdl fogva mind-
ég nevelkedik, a’ tagok naponként erésédnek; igaz, hogy a’ lélek
részént a’ kiilsé dolgok’ behatasa, részént 6nnén munkassaga altal kii-
16nb kiilonbféle esmereteket szerez, kiilonb kiilonbféle érzelmeket, ’s
vagyokat szil: mind ezek mellett okvetlentl sziikséges, hogy az em-
ber’ tehetségei kifejlodésekben segittessenek.” (Szilasy, 1827, 1. 2.)
Niemeyer alapmiivének Angyan Janos éltal forditott konyvében ugyan-
errdl a témardl a kdvetkezé gondolatmenetet olvashatjuk: ,,Ez a’ kifej-
t6dés és formaltatas lesz rész szerént, a’ Természetnek valtozhatatlan
Torvényei szerént, a’ nélkiil hogy valamely idegen segitségre sziikség
volna. A’ test nevelkedik, ennek tagjai megerdsédnek és bizonyos
tzélok végbevitelére alkalmatosokka lesznek.” (Niemeyer, 1834, 1. 1.)
A két szerzd gondolatainak 6sszecsengése itt nyilvanvalo.

Sziikség van a nevelésre, mert ,,gyakorlas, mivelés nélkil a’ testi
erdk ellankadnak, a’ tagok hajlékonysagokat elvesztik; gyakorlas,
mivelés mellett pedig a’ test er6sodik, a’ tagok ligyességre, konnyiség-
re kapnak. Segitség, képzés (formatio) nélkiil az elme meghomalyoso-
dik, az érz6 erd eltompul, az akarat tunya leszen; illendé képzés ’s se-
gedelem mellett az elme felvilagosodik, az érzo eré munkalkodik, ’s az
akarat erdre kap.” (Szilasy, 1827, 1. 2.) Az a felvildgosodas-korabeli
,heveléskultusz” hatja at ezeket a sorokat, amelynek el6képe mar a hu-
manizmusban, példaul Erasmus koézismert szant6fold-metaforajaban
megfogalmazodott.

A nevelés célja Szilasy Janos felfogasa szerint kettds: eldszor is jo
ember, azutan pedig a ,, tdrsasagnak hasznos tagja” neveltessék a no-
vendékbol. A szerzo itt kategorikusan szembehelyezkedik Rousseau
felfogasaval, aki igy ir Emil nevelésének legfontosabb vezérldelvérdl:
»Elni — erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha
kezembdl kikeriil, nem lesz 6 sem bird, sem katona, sem pap. El6szor
is ember lesz.” (Rousseau, 1978, 16.) Az emberré nevelés céljat a tar-
sas lénnyé formalas gyakorlatias programjaval szintetizalo, kett6s cél-
tételezést tartalmazo neveléselméletek a 19. szazad pedagdgiai gondol-
kodasaban egyre altalanosabba valtak. A rousseau-i eudaimonizmust
jozan pragmatizmus valtja fel a pedagogiaban is, ennek ékes példaja —
mint mar lattuk — Herbart neveléstana, amely nalunk majd csak a sza-
zad masodik felében érezteti hatasat.

A ,,j6 ember” célként tételezett fogalmanak bekeriilése a teleologiai
fejtegetésekbe a klasszikus német idealizmus filozéfiai irdnyzatanak, s
ezen beliill is Immanuel Kant (1724—1804) kozvetlen hatasat sejteti.

Kozismert tény, hogy Kant a nevelésnek rendkiviil nagy fontossagot
tulajdonitott. ,,Az ember csakis a nevelés altal valhat emberré. Semmi
mas, mint amivé a nevelés teszi” — olvashatjuk egyik fennmaradt peda-
gogiai eléadasaban. (Kant, 1901, 71.)64 Az emberi nem kiteljesedése az
a végsd perspektiva, ami a nevelés miivészetének iranyultsagot ad. A
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nevelés céljat Kant tehat az ember rendeltetésébol vezeti le; ez pedig
nem mas, mint felemelkedés az igazi erkolcsiség szintjére. Hatarozott
allasfoglalas volt ez a felvilagosodas koranak olyan etikai rendszerei-
vel szemben, amelyek az ember egyéni boldogulasra valod torekvését,
jol folfogott individualis érdekét helyezték a kozéppontba. (Erre lat-
tunk mar példat Rousseau pedagogiai gondolataiban.)

Az eudaimonista (boldogsagkozpontt) utilitarista pedagogidkkal
szemben Kant azt vallja, hogy el kell juttatni az embert a tiszta morali-
tas, az erkolesi autonomia fejlettségi szintjére. Oda, ahol a bensdvé valt
értékek, erkolcsi szabalyok (maximak) iranyitjak az ember életét, nem
pedig az 6sztondk vagy a tarsadalmi térvények, szabalyok, vélt vagy
valds elvarasok kiilsé kényszere.

Ezen az 6svényen halad Szilasy Janos is, amikor Rousseau eudaimo-
nizmusanak bucsut mondva egy kiegyensulyozott nevelési céltant épit
fel. Olyan rendszert, amelynek két — kibékithetetlennek tiné — eleme
harmonikus egységet alkothat. A nevelés segitségével kialakitott ember
eszménye ugyanis nala olyan etikus 1ény, aki tarsas Iény is egyben, mi-
vel e két sajatossag itt szorosan Osszefligg egymassal. A ,tarsasagnak
hasznos tagja” a szo legteljesebb értelmében ugyanis csak akkor lehet
az egyén, ha a nevelés utjan belsdvé valt erkdlcsi eszmék kategorikus
imperativuszként szabalyozzak cselekvését. Ezek a legaltalanosabb er-
kolesi eszmék pedig — ahogyan azt Herbart etikai alapozasu nevelésta-
na is példazza — tartalmukat tekintve az egyén és a kozosség értékrend-
jének harmoniajat kell, hogy tiikrozzék.

A kettds 6 cél meghatarozasa mellett Szilasy tovabb részletezi a ne-
velés célrendszerét, és a nevelés ,kotelességeirdl” is ir. Ezek a kovet-
kezok: ,,a) hogy a’ természettdl ajandékozott erdket sérelem nélkiil
megtartsa, b) hogy a’ lappang6 tehetségeket felébressze ’s mivelje, c)
hogy az észre vett hibakat és nyavalyakat helyre hozza, meggyogyitsa,
d) hogy a’ nevendéket a’ maga tokéletesitésére alkalmatossa tegye.”
(Szilasy, 1827, 1. 3.) Figyelemre méltd, hogy a szerzé — még e differen-
cialtan felfogott nevelésen tul — egy masik nevelés-definiciot is alkot, s
e tagabb értelmezés szerint a nevelés ,,az ember erejinek kifejtése ’s t6-
kéletesitése”. Az adott fogalomnak ebben a comeniusi értelmében az
ember ,,haltig neveltetik”. (Szilasy, 1827, 1. 2-3.)

Az elézbéekben idézett gondolatok nemcsak Szilasy embereszményét
tiikkrozik, hanem j6é fogddzokat nytjtanak gyermekképének rekonstrud-
lasdhoz is. A gyermek mint eszmény a maga elvontsdgaban a magyar
pedagogus szerint adottsagok, prediszpoziciok sokasagaval sziiletd, de
nevelésre-formalasra szoruld Iény, akibdl igy kibontakoztathato a ,,fol-
di teremtmények remeke”, az eszményi ember.

Eddig a gyermekkép 6sszetevoit vizsgaltuk, vegyiik most szemiigyre
a praktikus gyermekfelfogdsra utalé jeleket Szilasy konyvének szove-
gében. A kézikonyv masodik kotetében a szerzd a ,,vagyo tehetség”

(akarat) nevelésérdl szold fejezetbe iktatva taglalja a nevelésmodszer-
tan olyan elemeit, mint a szoktatés, a parancsolat, az engedelmesség
eszko6zlése, a jutalom és biintetés, az erkdlesi tortvények megismerése
és megkedveltetése, a ,,vagyo tehetség nemesebb inditod okai” (motiva-
cio), valamint a novendék tisztességes magaviseletének kialakitasa. Az
alaposan kidolgozott résztémak kozott boséges terjedelemben foglal-
kozik a jutalmazas és a biintetés elveivel és hétkdznapi kérdéseivel.
Szilasy sorai arrdl arulkodnak, hogy a szerzé a jutalmazas és biintetés
alkalmazasnal fontosnak tartja a gyermekek egyéni sajatossagainak fi-
gyelembe vételét, valamint azt, hogy lehetéleg minél kevesebbszer ke-
rliljon sor ezekre a nevelési modszerekre: ,,Altaljaban szoélvan, annal
kevesebb sziikség vagyon a’ jutalmakra €s biintetésekre, mennél szeli-
debb érzésli a’ nevendék, ’s mennél inkabb gyermekségétdl fogva meg-
szokta a helyest, jot és tisztességest tiszteletben tartani.” (Szilasy, 1827,
I1. 102.) A helyes, jo és tisztességes értékek fényében cselekvo szelid
gyermek — ezek olyan elvart jellemzok, amelyek ezek sorok tantisaga
szerint szerepelnek Szilasy gyermekfelfogasaban. Ha folytatjuk e feje-
zet olvasdsat nyomon kovethetjiik gyermekfelfogasanak tovabbi diffe-
rencidlodasat: ,,...a’ nem annyira gonoszsagbdl, mint gyarlosagbdl ere-
dett fogyatkozdsoknak csupan csak személyes gytiilolségbdl valé ke-
mény megfenyitése elkeseriti az érzékeny ifjat, és a gonoszra el6szor
hajlandova, azutan pedig magaban megatalkodotta teszi.” (Szilasy,
1827, Ezekkel a szavakkal fordul a magyar pedagdgus a fenyitésre ké-
sziild neveldkhoz, visszatartva Oket a hirtelen felindulasbol eredd tal-
kapasoktol. Fontos mozzanat ez, mert kitlinik beldle: Szilasy érzékeny
lelkiileti Iénynek tekinti a gyermeket, akit az értelmetlentil talzott szi-
gor, a kemény (testi) fenyiték lelkében megkeményedetté, megatalko-
dotta torzithat. Ugyanebbdl a megfontolasbol elitéléen szdl — a korabe-
li iskolai gyakorlatban ezek szerint el6-el6forduld — helytelen biinteté-
si mddszerekrdl: ,,a’ nevendék durva megverettetésérol, az oskolabol
orokre kizarattatasarol, csufos eszk6zok, képek, ’s nevek altal meggya-
laztatasarol, o6rokségbol kitagadtatasarol [sic!], imadsagra, térdepelés-
re, vagy tantlasra kényszeritetésérol ’s a’ t. A’ biintetésnek ezen ’s ezek-
hez hasonl6 nemei tehat majd egy majd mas okra nézve veszedelmesek
1évén se helyben nem hagyathatnak, se nem ajanltathatnak.” (Szilasy,
1827, 1. 103.)

Szilasy tehat nem partolja a fizikai biintetést, de sziikség esetén ezek
alkalmazasat is elfogadhatonak tartja: ,,A gyengébb biintetések nem
hasznalvan keményebbekhez is nyulhatni, ’s az Gigy nevezett testi biin-
tetéseket is haszonra fordithatni, mind e’ mellett szorgosan tavoztatvan
mindent, mi a’ nevendék’ egészségét megronthatna, illyen p. 0. a’ hosz-
szas koplaltatas, az arczil csapdozas, a’ fiilek’ ranczigalésa, a’ fejben,
vagy hatban verés, a’ hajczibalas, az ujjak’ hegyére {ités, az éles hasab-
fara térdeltetés, s6t még azon neme is a’ testi biintetésnek, mellyet De-
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meter (Handbuch zur Bildung angehender Schullehrer s. 130) ezen sza-
vakkal ajanl: »Nur die Ruthe musz (sic!) zur korperlichen Strafe
gewidhlt werden, und zu keinem andern Gebrauche, als mit ihren
Zweigen Streiche auf die offen dargereichten Hénde zu geben«.” (Az-
az: ,, Testi fenyitésre csak a vesszokoteg hasznalhatd, mégpedig csakis
ugy, hogy agaival a nyitott tenyérbe kell vagni.” Ebbdl a belsd idézet-
bdl is jol lathatd, hogy a magyar szerzék nemcsak elméleti sikon reci-
pidltak a német és osztrdk neveléstanok szerzdinek tanait, fogalmi
rendszereit, hanem a nevelés — és igy a biintetés — gyakorlati kérdési-
ben is szivesen folyamodtak hozzdjuk.)

Figyelemre mélto a keriilend? iitlegelési €s fenyitési modozatoknak
ez a részletes leirasa. Ha arra gondolunk, hogy a szerzét véleménye ki-
alakitasaban — a témardl értekez6 kiilfoldi és mas hazai pedagdgiai irdk
gondolatai mellet — a tényleges ,,hétkoznapi” iskolai gyakorlat ismere-
te is befolyasolta, akkor érthetové valik szamunkra ez a hossza tilalmi
lista. Mindenestre érzékletes képet ny(jtanak Szilasy Janos sorai a ko-
rabeli tanitok s tanarok nevelési praktikairol. Az is igaz viszont, hogy a
sulyos testi sértés kategorikus elutasitasa mellett megengedi az ,,eny-
hébb” biintetd eljarasokat, amelyek kozott — az dvatosan végrehajtott
verés mellett — az ,,érzéki emberre” hatdo mas moddszerek is felsorakoz-
nak: ,,Hasznos ellenben felvigyazat alatt ’s foglalatossag mellett az os-
kolaba, vagy mas helyekre zaras, a’ révidebb koplaltatas, egy vagy mas
éteknek elfogasa, s6t sziikség idejében még a’ vesszo, korbacs vagy vé-
kony palczacska is.” (Szilasy, 1827, 11, 110.)

A fentiek alapjan Szilasy gyermekszemléletének legfontosabb jel-
lemzdit a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze:

1. Gyermekképe elvont gyermekeszménybdl taplalkozik, optimista,
nyoma sincs benne az augustinusi-lutheri pesszimizmusnak. Az eszmé-
nyi gyermek adottsagok, prediszpoziciok sokasagaval sziiletik, és eze-
ket — nevelés, oktatas révén — kibontakoztatja. igy vélik bel6le — a ne-
velés, a ,,gyakorlas, mivelés” révén — a ,,foldi teremtmeények remeke .

2. Gyakorlati gyermekfelfogasa, gyermekszemlélete differencialt. A
gyermeket nem tartja ab ovo gonosznak, de gy véli, hogy a hibak el-
kovetésére igenis hajlamos, ,,gyarl6”. Mindemellett érzékeny 1énynek
latja, akit a tllzott szigor, a kemény fenyiték lelkileg eltorzithat.
Ugyanakkor a fizikai biintetéstél sem riad el, a verést sziikség esetén
megengedhetdnek tartja. Mindazonaltal nem irja le a testi fenyiték al-
kalmazasanak pontos kritériumait, ezek megitélést a gyakorld pedago-
gusokra bizza. Elutasit viszont sok, a verés intenzitasat fokozé durva
eszkozt és modszert, s ezek tételes felsorolasaval egyuttal a korabeli is-
kolai nevelési praxis megdobbentden realista latleletét nyujtja.

4.4.5 MARKI JOZSEF: NEVELESTAN, 1843

Noha a vizsgalt neveléstani kézikonyvek megjelenésének idérendje
nem igy kivanja, mégis — tartalmi okok miatt — célszerlinek latszik,
hogy Marki Jozsef miveit kozvetleniil a Szilasy-féle neveléstan utan
vegyliik szemiigyre. Az emlitett ok nyilvanvald: mint ahogy a cimlapon
is szerepel, Marki 1843-ban megjelent neveléstani konyv a Szilasy-mi
egyszert roviditett atdolgozasa. (Ismét egy példdja annak, hogy az
adott kor szellemiségétdl nem volt idegen mas szerzok miveinek ki-
adasa parafrazealt, atdolgozott formaban.)

Marki embereszménye, az ember nevelésre vald raszorultsaga —
akarcsak Szilasy Janosnal — a felvilagosodas kozvetlen hatasat tiikro-
zi. Konyvének elején sz szerint idézi mesterét: ,,Okvetleniil sziiksé-
ges, hogy az ember’ tehetségei kifejlodésokben segitessenek. Gyakor-
las, mivelés nélkiil a’ testi er6k ellankadnak, a’ tagok hajlékonysagu-
kat vesztik ... az elme meghomalyosodik, az érzé erd eltompul...”
(Marki, 1843, 1.)

A tomoritésre vald torekvés jol tetten érhetd mar a konyv elején, a
nevelés fogalmanak meghatarozasakor: ,,A’ tulajdonképpeni nevelés:
bizonyos, meghatarozott szabalyok szerint valo kifejtése ’s tokéletesi-
tése az ember’ erejinek életkora’ elsé éveiben.” (Mdrki, 1843, 2.) Mar-
ki az emberi élet els6 éveire korlatozza a nevelés hatésugarat, nem gy,
mint Szilasy, aki a tagabb értelemben vett egész életen at tartd nevelés
comeniusi fogalmat is elfogadja. Az viszont kétségtelen, hogy Szilasy
felfogasaval teljesen megegyez6 mdédon Marki is a Wolff-féle képes-
séglélektanra épiti neveléstanat. EzErt ir az ember kifejtésre, tokélete-
sitésre vard ,,er6i”-rél, tehat az emberben mar sziiletésétdl fogva meg-
1€v6 potencialis képességekrol. A nevelés kettds céljat is Szilasy kony-
ve alapjan definialja, csak fogalom-meghatarozasa joval sziikszaviibb
mesterénél: ,,Kettds czélja vagyon a’ nevelésnek: elsé az, hogy az em-
ber j6 embernek neveltessék; masodik pedig az, hogy a’ tarsasagnak
hasznos tagja legyen.” (Mdrki, 1843, 2.) Akércsak Szilasyndl, itt is a
,JO ember” keriil az els6 helyre, s ezt koveti a tarsasagi ember célként
valo tételezése. Mindazonaltal — mint Szilasynal mar lattuk — e két jel-
lemzd vonas szerves egységként kezelése a 19. szdzadi neveléselméle-
ti rendszerekben egyre gyakrabban bukkan fel.

Marki kritériumként fogalmazza meg, hogy a nevelés legyen 1. cél-
iranyos, ,2. kozterjedelmii, azaz: egyik tehetség se maradjon
miveletlen, egyik se aldoztassék f6l a’ masikért; 3. 6sszehangzo, azaz:
minden tehetség egyarant miveltessék; 4. természetes, azaz: alkalmaz-
tassék az ember’, kiilondsen a’ nevendék’ természetéhez; 5. életkor-
szerl, azaz: szem el6tt viseltessék, melly id6beli a nevendék; 6. 1ép-
csOnkinti, azaz: elobb fejtessenek ki az eldljard tehetségek ’s erdk”.
(Marki, 1843, 2.)
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A gyermekképre vonatkozdan az el6z6ekbdl a kdvetkezd olvashatod
ki: Marki — akarcsak Szilasy — a gyermeket olyan teremtményként
fogja fel, aki lehet6ségek sokasagaval sziiletik, de ezek egyénenként
valtozo tartalmuak és terjedelmiiek. Azt is latja, hogy egyéni sajatos-
sagai nem megallapodottak, véglegesek, hanem valtozas, atalakulas
jellemzo rajuk.

Marki Jozsef Szilasy Janossal teljesen egyezd megkdzelitésben tag-
lalja az akaratnevelés, a jutalmazas-biintetés gyakorlati kérdéseit is. A
testi fenyiték megengedhet6 alkalmazasanak moddozatait illetéen pedig
lényegében atveszi Szilasy ide vonatkozo passzusat. (Egyetlen ponton
tér el nagyobb mértékben az eredeti szovegtdl: A Szilasy-konyvben
egyenes idézetként szerepld német nyelvii szoveget kihagyva magyarul
nevezi nevén a ,,vesszovel tenyérbe vagas’-t.)

Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy sem a gyermekkép, sem pedig a
gyakorlati gyermekfelfogas terén nem figyelheté meg lényeges kiilonb-
ség az eredeti Szilasy-miibol rekonstrualhaté gondolatvilag €s a kony-
vet (feltehetdleg praktikus célok miatt) leegyszerisitve atdolgozd Mar-
ki Jozsef itt tiikr6z6dd szemléletmoddja kozott.

4.4.6. BEKE KRISTOF: KEZIKONYV A FALUSI OSKOLAMESTEREK SZAMARA, 1828 ES
BEKE KRISTOF: NEVELESTUDOMANY A MESTERKEPZO INTEZETEK SZAMARA, 1844

Szimbolikus jelentségii, hogy Beke Kristof konyvének megjelenési
éve egybeesik az els§ magyar tannyelvi kétévfolyamos tanitoképzo in-
tézet megnyitasaval. Szimbolikus abban az értelemben, hogy jelzi azt
az elementaris igényt, amely végiil is Pyrker Laszl6 katolikus egri tani-
toképzo intézetének megnyitasahoz vezetett. Beke Kézikonyvének els-
szavaban ugyanis a praeparandiak (tanitoképz6 norma iskola-tagoza-
tok) csekély szamat is felemliti a magyar népoktatasiigy siralmas alla-
potainak ecsetelésekor: ,,... nincsenek Hazankban elegendd szammal
ollyan aldott Intézetek — olvashatjuk a Kézikonyv el6szavaban —,
mellyekben elegendéképen elkészithetnék magokat a’ Mesteri hivatal-
ra azok, kik arra vagyodnak”. (Beke, 1828, VI.) A szerz6é miivét éppen
ezért elsésorban a mar palyajukon munkalkodé tanitok okuldsara-épii-
1ésére szanja. A konyv — amellett, hogy egységes rendszerben dolgoz-
za fel a nevelés és az oktatas legfontosabb elvi jelentdségii kérdéseit —
szembeotloen gyakorlatias szemléletmodjaval jarult hozza ahhoz, hogy
a falusi iskolamesterek valoban haszonnal forgathassak.

Ha a Kézikonyvben megfogalmazott emberidedlt, s ennek kapcsan
kibonthat6 eszményitett gyermekképet vizsgaljuk, akkor azt tapasztal-
juk, hogy ez a mii is a mar elézdekben felvazolt Niemeyer-Szilasy-
Marki-féle vonulathoz tartozik. ,,A’ legfébb dolog — hangzik a konyv
els6 mondata —, mellyet az Isteni gondviselés bizott az emberre, 6nma-
ga az ember, a’ ki tobbféle lelki €s testi készséggel megajandékozva 1ép

ugyan e’ vilagra, de ezen tehetségek 6 benne elvannak rejtve; és csak
az idegen dajkalas, és kiils6 érdeklés fejtheti ki azokat az embernek fel-
sObb rendeltetésével megegyezbleg, azaz: az embert tokélletesebb érte-
lemben a’ nevelés teszi emberré. E’ nélkiil, a’ mint szamtalan példak
mutattyak, a’ legjelesebb tehetségek sem fejlodhetnek ki az emberben,
s’ az e f6ldon elérhetd tokélletességre nem Iéphet soha.” (Beke, 1828,
1.) Mint az eldzdekben elemzett miivek esetében, itt is a lehetdségek-
kel, képességesirakkal felvértezett, de ezek kibontasdhoz kiilsé segit-
ségre szoruld ember képe rajzoldodik ki, akibdl tékéletes teremtmény
valhat — a nevelés révén. A kiilonbség viszont az, hogy Beke expressis
verbis kimondja azt, amit Kant is megfogalmazott pedagogiai targyu
el6adasaiban: ,,Az ember csakis a nevelés altal valhat emberré. Semmi
mas, mint amivé a nevelés teszi”. (,,Der Mensch kann nur Mensch wer-
den durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm
macht.”) (Kant, 1901, 71.)

Beke itt azt a gondolat-motivumot, évszazadokon at vandorld peda-
gogiai toposzt veszi at, amely a felvilagosodas koraban a filozéfusok,
pedagogusok irasaiban olyan gyakran megfogalmazddik. Ennek els6
kiteljesedése mar Erasmusnal olvashatd: ,,Az ember nem sziiletik, ha-
nem neveléssel lesz emberré...” (Erasmus, [1529], 1913, 52.) Locke
késdbb azt irja, hogy az emberek kilenctized része a nevelés révén valt
azza, ami — tehat a nevelés emberalakit6 hatékonysaga kétségbevonha-
tatlan. Kant is ez a fonalat viszi tovabb, amikor azt hangstlyozza, hogy
az ember semmi a nevelés nélkiil. (Lasd: Kant, 1901, 71.)

De vajon mi az az allapot, amibdl nevelés révén kell emberré valni?
Kant vélasza egyértelmii: ,,A fegyelmezés és a nevelés valtoztatja at az
allati alakot emberivé. ... A fegyelmezés megdv attol, hogy az ember
allati 6sztonei altal vezérelve letérjen az emberség utjarol.” (,,Disziplin
oder Zucht &ndert dier Tierheit in die Menschheit um. ...Disziplin ver-
hiitet, dal3 der Mensch nicht durch seine tierischen Antriebe von seiner
Bestimmung der Menschheit abweiche.” (Kant, 1901, 69.) Az ember
tehat allati alakban, 0sztonei altal vezérelt 1ényként sziiletik erre a vi-
lagra, s a nevelés dolga, hogy erkélcsos, a kategorikus imperativusz pa-
rancsanak szavara mindenkor hallgaté emberi lényt faragjon beléle.6

Kant szamara tehat a nevelés kiindulépontja az ,,allatias” 6sztonei al-
tal vezérelt ember. A kezdetet Beke Kristof szamara is valami olyasfé-
le alantas 1étallapot jelentheti, amelybdl kizar6lag a nevelés menekithe-
ti ki az embert. Ez az dllapot azonban szdmara nem valami lekiizdend6
természeti adottsag, hanem maga az eredendd biin. A falusi iskolames-
tereknek szant konyvében még csak sejtetni engedi azt, amit a mester-
képzo intézeteknek irt Neveléstanaban mar bdvebben kifejt: ,,az igaz-
sagban és artatlansadgban teremtett ember” az eredendd biin révén be-
mocskolodott, ,.kiesett az 6 végnélkiil kegyes teremtdjének kegyelmé-
bol”. (Beke, 1844, 2.) Az eredeti blin altal terhelt embernek nem marad

149



150

mas valasztasa, mint hogy ,,az erkdlcsi tokéletesedésben folytonosan
gyarapuljon”, mert csak igy koveti Isten akaratat, amely — Jézus példa-
jarévén — az ,eltévesztett iidvozség utjara” vezeti vissza Ot.

Akar a felvilagosodas filozofusainak etikai fejlédés-koncepcidjat
vessziik alapul, akar az eredendd blin régi keresztény dogmajat, a vég-
eredmény ugyanaz: a gyermeket mindkét felfogas képvisel6i jobbitasra
szoruld lényként kezelik, aki esenddnek, blinre valo hajlamokkal terhelt-
nek sziiletik egyfajta alantas 1étallapotban, s csak a kovetkezetes neve-
1és révén kovetheti a szamara felkinalt utat, s valhat igazan emberré.

A tokéletesitésre szoruld gyermeknek ez a képe tiinik el6 akkor is,
amikor Beke Kristof oskolamestereknek szant konyvében leirt prakti-
kus nevelés-mddszertani tanacsait vessziik szemiigyre. A jutalmazas és
biintetés mddozatainak részletekbe mend taglalasa kozben a szerz6 a
testi buintetés kérdésével rendkiviil aprélékosan foglalkozik. Az indo-
kolatlan verést 6 is elutasitja — akarcsak Szilasy —, mert ,,tobbnyire
szemtelenséget, megatalkodast, ’s érzéketlenséget sziil a’ gyermekben,
jobbulast pedig ritkan”. (Beke, 1828, 58.) A fizikai biintetést altalaban
mégis megengedhetdnek tartja, és bo terjedelemben foglalkozik ennek
kortilményeivel, modozataival. Rendkiviil tanulsdgosak erre vonatkozo
sorai, mivel a szerzonek e kérdéskorben kialakitott sajat felfogasan ki-
viil a korabeli iskolak belsd életérol is a kortars hiradasat kozvetiti az
olvasonak: ,,Hat a’ testi biintetés, a’ bot, a virgas’ a’ korbacs mire val6?
kérdezi sok Oskolamester, soha nem lehet, vagy szabad ezekhez nyul-
ni? A’ faltsi durva gyermekekkel ezek nélkiil semmire sem mehet a’
Tanitd! Nem mondom, hogy soha sem szabad a’ testi biintetés; csak azt
allitom, és pedig egész batorsaggal, hogy az ollyan oskola feliil nem so-
kat lehet tartani, a’ mellyben a’ bot a leghatalmasabb parancsolo, a’ hol
szlintelen a’ Mester’ kezében forog és a’ gyermekek feje felett a’ kor-
bacs, a’ virgas, €s egyéb kinzo szerszamok. Illyen Oskolamester jo for-
man tobb id6t tolt el intéssel, porrel, patvarral az oskolaban, mint a’ ta-
nitassal.” (Beke, 1828, 57-58.) A kortars leirasabol jol kivilaglik: a ko-
rabeli népiskoldk tanitoinak jelentds része egyaltalan nem tartotta ka-
rosnak a verést. S6t, a ,,falusi dirva gyermekek” esetében egyenesen a
feltétlentl alkalmazandd nevelési modszerek kozé soroltak a testi fe-
nyitéket. Onként adodik a kovetkeztetés: a 19. szazad elsd fele magyar
népiskolai tanitésaganak bizonyos része a falusi gyermeket durva lelk{i
Iényként latta, s igy is kezelte.

A fizikai biintetést Beke Kristof sem veti el teljes mértékben, s — akar-
csak oly sok korabeli szerzdtarsa — bizonyos koriilmények kozott meg-
engedhetének tartja alkalmazasat: ,,A’ testi biintetést tehat csak a’ leg-
utolsé kénytelenségben veszi el6 az értelmes Tanito, minekeldtte mar
minden kigondolhato szelidebb modokat megprobalt.” (Beke, 1828, 58.)
Szerzonk elveti az altala bemutatott korabeli iskolamesterek differenci-
alatlan gyerekfelfogasat, és sokkal nagyobb gonddal vizsgélja az egyes

gyermekek hibainak okat. Az altala elképzelt idedlis tanit6 mindenkor
figyelembe veszi, hogy ,,gyermekek vannak eldtte, a’ kik, ha hibaznak
is, nem mindenkor rossz szandékbul hibaznak; tobbnyire a gyermeki
meggondolatlansag, éretlenség, virgonczsag az oka az 6 hibajoknak, ha
mind ez illyen hibakat tiistént bilintetiink, és pedig minden megvizsgalas
nélkil, vagy efféléket mind kiakarjuk irtani és pedig bottal, ugy kevés
gyermek fog életben maradni.” (Beke, 1828, 58.)

Az altalunk vizsgalt szerzok koziil Beke Kristof az elso, aki egyér-
telmten leirja azokat az eseteket, amelyekben — felfogasa szerint — a
testi fenyitést alkalmazni lehet. Ezek kdzé sorolja a gyermek bosszual-
lasat, ,kart tenni kivanoé szandékat”, ,,...mert az illyen, a’ kinn a’ szép-
séges intés ¢és oktatas nem fogott, méltod arra, hogy az érzékeny testi
biintetés torje meg szilaj testének zabolatlan viszketegségét.” Ide tar-
toznak még azok a gyerekek, akik nyakaskodnak, verekszenek, lopnak
vagy karomkodnak. A szerz6 részletekbe menden foglalkozik a testi fe-
nyités végrehajtasanak kivanatos koriilményeivel is. Kiilon felhivja a
tanitok figyelmét arra, hogy a biintetést ne hajtsak végre azonnal a tett
elkovetése utan, mert igy a ,,vétkes ezen 1idé kdzben jobban megesmér-
heti a’ maga vétkes cselekedetét, ’s a’ Mester pedig elkeriili azt a gya-
nut, mintha hevességbtil, haragbul és érdem felett biintetett volna”.
(Beke, 1828, 60.)

Beke Kristof — akarcsak Niemeyer, Szilasy vagy Marki — felsorolja
a testi fenyitéshez nem hasznalhaté eszkozoket is. E lista alapjan ko-
vetkeztetni lehet arra az eszkoztarra, amelyet a korabeli tanitok igény-
bevettek a verés kozben: ,,...0rokre és végleg ki legyenek az oskolabul
zarva a’ botok, szijkorbacsok, kotelek, ferulakkal, vagy lineakkal a’ te-
nyérre, vagy az Ujak’ hegyére vald csapasok, flileknél, vagy hajnal
fogva valo megrazasok, éles hasabfara val térdeltetés, egy labonn va-
16 allas, ’s a’ t. igymint melly blintetések mar magokban is embertele-
nek, a’ gyermekre nézve sok tekintetbiil karosak, ’s ellenkeznek szem-
kozt a biintetésnek és jo nevelésnek czéllyaval, sot a legkegyelmesebb
Felséges Kiralyi Rendelések altal is keményen tilalmaztatnak.” (Beke,
1828, 61.)66

A Kézikonyv szerzoje ezek szerint csak bizonyos — fentebb emlitett
vétségek — esetén tartja megengedhetdnek a verést. Az egyik labjegyzet-
ben viszont kiegészitést fiiz az elmondottakhoz: ,,Ha nagyobb volna a’
vétek talan, hogy sem a’ tenyérbe val6 vesszdcsapast elegendének gon-
dolna a’ Mester, vesszdztesse meg az alfelét a’ biinosnek, de ruhann 4l-
tal. — Meggérzi ezt is, — talan félig agyon verni ugy sem szandékozik. Ek-
kor is a’ biintetés csak maganyosan mennyen végbe, a’ tobbi gyermekek
csak kiviil hallyak az érzékeny sirast és fajdalmas jajgatast, a’ szemmel
nem latott biintetés anndl nagyobb félelmet gerjeszt bennek.” (Beke,
1828, 61.) Ez a labjegyzet mintha ,,zardjelbe tenné” a szerzo6 korabbi ra-
cionalis mértéktartasat a testi fenyiték témakorében. Kiilonosen éles el-
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lenpontot képez korabbi szavaival akkor, amikor a fenyiték végrehajta-
sanak megrendezésérol, a csukott ajtd mogott végrehajtott verésnek a
tobbi tanulora kifejtett félelemkel6-elrettent6 hatasarol értekezik.

Beke Kristof gyermekszemléletét szintetizalva most mar a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

1. Gyermekképe a lelkében sziiletésekor rejtezd képességeket neve-
1és utjan kibontakoztatd, és igy idedlis felnotté érlelodd gyermek esz-
ményére épiil. A gyermekben tehat elsdsorban nem a gyermekies vona-
sokat keresi, hanem a jovendd felndttet 1atja.

2. Gyakorlati gyermekfelfogdsa — f6leg a Neveléstanban kifejtett
gondolatai alapjan — az eredend6 biin dogmajan alapul. Ebbdl adédoan
a gyermeket hibak, vétkek, biinok elkovetésére hajlamos lénynek tekin-
ti, akit a szigort nevelés terelhet a helyes utra. A gyermek verése elv-
ben tilos, de sziikség esetén — ha az elkdvetett vétek silya indokolja —
alkalmazhatd modszer. Az pedig csak a tanité megitélésétdl fligg, hogy
mely esetben értékeli ugy, hogy az adott tettet veréssel kell biintetnie.

Osszegezve: Beke Kristof gyermekképe és gyermekfelfogasa nincs
ellentmondasban egymassal; e két 6sszetevo egyiitt egy alapjaiban vé-
ve pesszimista gyermekszemléletet vazol fel.

4.4.7. LESNYANSZKY ANDRAS: DIDAKTIKA ES METHODIKA AVVAGY
A’ TANITASNAK KOZONSEGES TUDOMANNYA ES A’ TANITAS MODGYANAK
TUDOMANNYA, 1832

Lesnyanszky Andras miivében — a cimben jelzett igéretének megfele-
16en — els6sorban didaktikai, metodikai témakoroket dolgoz fel aprolé-
kos miigonddal. A nagyvaradi paptanar konyvében ezeket a kérdéseket
a neveléstudomany tagabb Gsszefliggéseinek rendszerébe helyezve ke-
zeli. Az egyes problémakorok megkozelitésének ez a modja jol illuszt-
ralja a reformkori magyar neveléstani-didaktikai szakmunkak egyik leg-
jellegzetesebb vondasat: a nyitottsagot, a recepciora vald készséget a ko-
rabeli nemzetkozi pedagdgiai irdnyzatokkal szemben. Lesnyanszky im-
ponalo listat kozol azokrol a konyvekrol, az altala ,,nevezetesebb ira-
sok”-nak nevezett mivekrol, amelyek olvasasat javasolja a téma irant
érdeklddoknek. Az ajanlott kotetek kozott szerepelnek Locke és Rous-
seau muvei. Emellett gyakran hivatkozik Niemeyerre, annak bécsi ko-
vetdjére: Mildére is. (Mig Niemeyer a korabeli német evangélikus, ad-
dig Vinzenz Eduard Milde (1777-1853) az osztrak katolikus neveléstu-
domany meghatarozo egyénisége volt. Erdeme, hogy jelent6s er6feszi-
téseket tett a pedagdgia tapasztalati lélektani megalapozasara.) De talal-
hat6 az utalasok korabeli kortars magyar szerzok (Beke Kristof, Szilasy
Janos, Kis Pal) monografidira is. Szerepel a felsorolasban egy érdekes
hivatkozas egy olyan magyar értekezésre is, amely a korabeli Nyugat-
Eurépaban egyre jobban terjedd, a tomegesedd népoktatds munkafor-

mainak racionalizalasara térekvo Bell-Lancaster-féle monitor-mddszer
Htanitasmodgyéanak” sajatossagait taglalja.

Lesnyanszky didaktika konyvében nemcsak ez a tételes olvasmany-
lista példazza a korabeli elterjedt és ,,divatos” iranyzatok recepciojat,
hanem az egész kotet szemléletmddjara ranyomja bélyegét a szintézis-
teremtésre valo igény is. Talan nem talzas azt allitanunk, hogy a nagy-
varadi szerz6 miivében mintegy gytjtélencseként fokuszalja a korabe-
li pedagégiai és pszicholdgiai iranyzatok legjavat. (Pukdnszky, 1988)

A par excellence oktatas- és mddszertani fotéma ellenére a szerzo
konyve elsd fejezeteiben altalanos filozofiai-antropologiai kérdésekrdl
is szt ejt. A bevezetdben, ,A’ tanitas kozonséges inség’ alcim alatt fo-
galmazza meg az emberrdl sz6lé hitvallasat, embereszményét:
»<Ammint a’ tantiland6 dolgoknak szere kimerithetetlen, igy a’ csinoso-
dasnak azon bércze; mellyet az ember elérhet, meghatarozhatatlan. Ez
szent kotelességévé teszi az embernek azt, hogy mindenkor elébbre
haladgyon, és az elme- ’s erkolcsbéli csinosodasban sziintelen
nevekedgyen.” (Lesnydnszky, 1832, 3.) A korabeli ,,csinosodas” kifeje-
z¢s jelentése ebben a szovegosszefliggésben ontokéletesedés, palléro-
z6das. Az elérhetd legteljesebb emberi tokély szintje tehat ,,meghata-
rozhatatlan” — ez a gondolat a nevelésben-nevelddésbe vetett felvilago-
sodas-korabeli megkérddjelezhetetlen hit, a ,,pedagdgiai optimizmus”
tipikus megfogalmazodasa.6”

Az adott korban tipikusnak mondhaté kettds nevelési célkitiizés, az
emberré és polgadrrd nevelés igénye Lesnyanszky gondolkodasaban is
jol tetten érhetd: ,,Még szentebbé lesz e’ kotelesség az altal, ha az em-
ber nem csak gy tekinti magat, mint embert, hanem ugy is, mint a’
polgari tarsasagnak tagjat. Nekie kiilombféle sméretek sziikségesek,
ha kettds elrendeltetését el akarja érni, ha mint ember a’ lehetséges er-
kolcesi csinosodasnak legmagasabb bérczére fel akar 1épni, mint polgar
pedig méltan akarja viselni hivatallyat, és annak kotelességeit kivannya
tellyesiteni.” (Lesnydnszky, 1832, 3. Kiemelés: PB)

A szerz0 soraibdl kitlinik, hogy a nevelésre-oktatasra varé gyerme-
keket nem tekinti természetiiknél fogva egyenld képességekkel felvér-
tezettnek. Emlitést tesz arrol, hogy ,,némelly jelesebb elmék mintegy
természettdl el vannak valasztva arra, hogy czéllyokat ezen az tton [az
»oncsinosodas” utjan] elérjék.” (Lesnydnszky, 1832, 4.) Az ilyen ,,0n-
mesterek”, tehetséges autodidaktadk azonban elenyész6 kisebbségben
vannak azokkal szemben, akik csak ,,masoknak oktatasa altal” jutnak
el a tudas — és igy az emberi tokéletesség — magasabb bérceire. (Az
autodidaxisnak ez a tavolsagtarto, szkeptikus megitélése egyfajta bur-
kolt Rousseau-kritikaként is értelmezhetd.)

Lesnyanszky Andras gyermekképére emberidealjabol kovetkeztethe-
tiink. Az ember kettds elrendeltetésébdl adoddan a gyermek olyan te-
remtmény, aki nevelés és oktatds révén emberé €s polgarra alakithato.
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Gyermekképének kozéppontjaban tehat az alakithatosag, formalhato-
sag all.

Ahhoz, hogy kovetkeztetni tudjunk a szerz6 gyakorlati gyermekfel-
fogasdnak jellegzetességeire is, a konyv végén talalhaté nevelésmod-
szertani fejtegetésekbdl idéziink. Figyelemre méltd, hogy ebbe az alap-
vetden didaktikai-metodikai targyd konyvbe a szerz6 toldalékként be-
illeszt egy szaz oldalas fejezetet az erkdlcsi nevelésrdl. Ennek keretei
kozt a jutalmazas és biintetés konkrét modszertani kérdéseit taglalja. E
fejtegetések elején mar olyan kifejezésekkel talalkozunk, amelyek
kulcsfontossaguak lehetnek témank szemponjabol. Lesnyanszky, ami-
kor itt a tanitétol elvarhatd, példamutaté magaviseletére, ,,szelid ko-
molysagara” utal, szot ejt ,,a’ romlatlan gyermekeknek tarsasaga”-rol.
Ez a megfogalmazas, valamint az ezutan kovetkezd lapok alapjan arra
kovetkeztetiink, hogy Lesnyanszky altalaban jonak, romlatlannak te-
kinti a kisgyermeket, akit azonban — esenddsége, lelkének kialakulat-
lansaga miatt — a koriilotte levd vilag és az emberek alantas viselkedé-
se, erkolcstelen magatartasa rossz Utra csabit. Az €16 példa 1élekforma-
16 — vagy -torzité — hatasat a szerz6 Locke hatasat kdzvetleniil bizonyi-
té mddon, rendkiviil hatarozottan leszogezi: ,,A’ gyermekek a kortilet-
tek 1évo személyeknek gondolkodas, érzés és cselekvés modgyokat be-
szivjak.” (Lesnyanszky, 1832, 644.) Az angol filozofus egyértelmiien
fogalmaz a ,Gondolatok...’ lapjain: ,,...nothing sinking so gently and
so deep, into men’s minds, as example.” (Locke, 1690, 82.§) Boros-
jendi Székely Adam izes nyelvezetii korabeli forditisaban ez a mondat
igy szol: ,,...mert az emberek’ elméjét semmik olly’ mélyen és kedve-
sen meg nem hatjak, mint a’ példak”. (Locke, [1693], 1771, 99.) Jol lat-
hatd a szerves Osszefliggés a két szerzo két idézett szovegrészletének
tartalma kozott: a gyermek az elméjére ,,mélyen és kedvesen” hatd pél-
dakat kovetve mintegy ,,beszivja” a koriilotte levé személyek gondol-
kodasat, érzéseit, cselekvéseit.

Ha pedig az — egyébként romlatlan lelkiileti — gyermek mintegy ma-
gaba szivja a koriiltte levé emberek gondolkodasat, érzésvilagat, cse-
lekedeteit, akkor a sziil6 és a tanitd felel6ssége, hogy megdvja mindat-
tdl, ami altal ,,erkdlcsi sérelmeket szenvedhetnének”. A sziil6 és a pe-
dagogus elsérendi feladata a gyerek allando, szoros feliigyelet alatt tar-
tasa. A tanitd dolga ebbdl eredden az, hogy a gyerek iskolai életének
szigora megszervezésével, foglalkoztatasanak aproélékosan szabalyo-
zott idébeosztasaval ezt a kovetkezetes kontrollt megvaldsitsa. 4 79.
szdzadi eurdpai iskolarendszerek egyik jellemzd sajdtossaga valik itt
szembedtlové: a jol beilleszkedd dllampolgdrok, lojdlis alattvalo neve-
lésére valo torekvés, amely a tanuldifjusdg feletti totdlis kontroll utjan
valosul meg.

Michel Foucault francia torténész-szociologus francia példak alap-
jan mutat ra az egyre jobban differencialodo, hierarchikussa valé fel-

tigyelet jellemz0 sajatossagaira, de érvelése valamennyi korabeli kiter-
jeszkedo iskolarendszerre érvényes. A feliigyelet és biintetés két elem-
bal allé mechanizmusa ,,lehetévé tesz néhany olyan miiveletet, melyek
a fegyelmi biintetéseket jellemzik.” Ezek kozé tartozik ,,a viselkedések
és a teljesitmények mindsitése a jo és a rossz ellentétes értékei alapjan;
a tilos dolgok egyszeri elkiilonitése helyett”. (Foucault, 1990, 246.) A
gyermekek viselkedésének a jo és a rossz érték-ellentétparjara épiild
mérce alapjan valé mindsitése ekkor valik az iskolakban tomeges
méretiivé.08 Ez a besorolas és rangsorolas tulajdonképpen a biintetés és
jutalmazas kifinomult technikajat alkalmazza, amikor szamszerdsitve
jelzi a gyerekek kozotti kiilonbségeket: ,,...osztalyozza a novendékeket
képességeik és magatartasuk szerint, abbol a szempontbdl, hogy mire
lesznek hasznalhatok, ha elvégezték az iskolat; valamint alland6 nyo-
mast gyakorol rajuk, hogy mindannyian alkalmazkodjanak ugyanah-
hoz a modellhez, mindny4jan kényszeritve legyenek az »alarendeltsé-
gre, az engedelmességre, a szorgalmas tanuldsra és gyakorlatozasra, a
feladatok és minden fegyelmi eljaras pontos teljesitésére«. Hogy mind-
nyéjan egyformak legyenek.” (Foucault, 1990, 249.)

A tarsadalmi hierarchidban ra varo helyet zokszé nélkiil elfogado al-
lampolgar, a fensébbséggel szemben mindenkor lojalis, megbizhatd
alattvalo nevelésének valoban célszerli mddszere az ,,egyformasagra”
nevelés. Ennek egyik modszere az iskolai kontroll kiterjesztésére vald
torekvés, s az erre iranyuld egyre markansabba valo igény a vizsgalt
magyar neveléstani kézikonyvekben és tankényvekben is tetten érhetd.
Jol lathato ez a bemutatott Lesnyanszky miben is. Az engedelmesség-
re szoktatds feladataval foglalkozo passzusban példaul a kovetkezdt ol-
vassuk: ,,Minthogy semmi vak §sztén nem oltalmazhattya a’ gyerme-
keket az esztelen és karos cselekedetektol, a’ felsobb erdk pedig, mel-
lyek altal kellene vezéreltetniek, szenderegnek, vagy igen gyengék;
még mas zsinormértéknek, ’s inditéokoknak is kell lenni az akaratra
vald nézve. Az ifji korban, midén a’ térvényességnek, €s a’ kovetkeze-
seknek tulajdonképpen valé megdsmerése lehetetlen, vagy elégtelen,
vagy foganatlan, a’ Tanito atlatasanak sziikséges kipotolni a’ gyerme-
kek atlatasanak fogyatkozasat, és az 6 akarattyanak elegend6é meghata-
rozoknak kell lenni a’ tanitvanyok akarattyara nézve.” (Lesnydnszky,
1832, 650-651.)

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a magyar szerzo is azon az tGton
jar, amelyet a korabeli moréalpedagogiai rendszerek — példaul Kant ta-
nitasa az erkolesi heteronomiarol és autonomiarol, illetve Pestalozzi
hdromlépcsés etikai fejlédéselmélete — kijeldlnek szamara. A gyermek
még az erkolesi heterondmia, a természeti meghatarozottsagu, 6nds ér-
dekek altal vezérelt viselkedés szintjén all, ezért kell a tanitonak potol-
nia azt, amivel névendéke nem rendelkezhet: az ,atlatas”, az erkolcsi
belatas képességét. A tanitd akaratdnak rigorozus érvényesitése, a ko-
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vetkezetesen alkalmazott kiils6 kontroll meghozza gytimdlcsét: a gyer-
mek felemelkedik a legalitas, a kiils6 tarsadalmi normak altal vezérelt
viselkedés szintjére.

A kiilsd kontroll érvényesitésének modozatait alaposan kimunkalta a
korabeli gyakorlati pedagogia nevelésmddszertana. Ez tiikrozodik
Lesnyanszky Andras konyvében is. A kor magyar pedagogiai kézi-
konyveiben megjelend tipikus mozzanatok: a fizikai biintetés vissza-
szoritasa a ,,Iélekre haté” modszerek javara, a differencialt jutalmazasi
és biintetési technikak alkalmazasa, a példaadas és szoktatas elonyben
részesitése a verbalis neveld hatasokkal szemben — itt is tetten érheto-
ek. Szinte mar toposzként ,,vandorol” e korszak szakirodalméaban pél-
daul a veréssel szemben tanusitott altalaban elutasito, de ,,végsd sziik-
ség esetén” megengedd, elnézd attitliid. Lesnyanszky kevés valtoztatas-
sal, helyenként sz6 szerinti egyezéssel atveszi azt, amit mar a Nieme-
yer-Angyan kotetben, Szilasy Janos neveléstanaban vagy Beke Kristof
falusi oskolamesterek szamara irt kézikonyvében olvashattunk: ,,Csak
akkor nyulhatni a testi biintetéshez, ha semmi reménység nincsen tob-
bé, hogy az tanitvany mads szelidebb eszkdzok altal jobbittasson meg.”
[...],,Ordkre meg vannak tiltva az oskoldkban: a’ bikatsok, palcza (de
nem palczikd), korbacsok, az arczalcsapdosas, a’ fiileknek
ranczigalasa, csipdesések, a’ fejben, vagy hatban verés, a’ hajczibalas,
az Ujjak’ hegyére iités, és minden nem térdeltetés. [...] A’ vesszd nem
masképpen hasznaltasson, hanem hogy a’ Tanit6 annak agaival a’ gyer-
meknek kinyilt kezére csapjon.” (Lesnydnszky, 1832, 728., 732.)
Lesnyanszky mindazonaltal k6zel harminc oldalon keresztiil targyalja a
testi bilintetés végrehajtasanak kivanatos koriilményeit, a tanito elvarha-
t6 viselkedését a biintetés eldtt, alatt €s utan.

Talan a veréssel kapcsolatos — a korra altalanosan jellemz6 — ambi-
valens érzelmek megerdsodését jelzi az a tény is, hogy a dolgot kevés-
szer nevezi nevén: verés helyett ezeken az oldalakon az eufemizalva le-
egyszerisitd ,,biintetés” kifejezést hasznalja. A blinds gyermek helyes
Utra terelését mas eszkozok is segitik Lesnyanszky eszkoztaraban. Az
enyhébbek korébe tartozik a szétiiltetés. Igy valnak kiilon ,,a’ rondak a’
tisztaktol, a’ csintalanok a’ csendesektol, a’ tunyak a’ szorgalmatosok-
to1”. (Lesnydnszky, 1832, 707.) De szerepel az alkalmazandé modsze-
rek kozott a fekete konyvbe iras, ,,az oskola’ kdzepére, vagy annak
valamelly szegletébe valo kiallitas™ is. A szerz6 mindazondltal helyte-
leniti bizonyos megszégyenitd biintetésmodok alkalmazasat, mint pél-
daul ,,az oskola elejébe, vagy annak ajtajaba vald térdeltetés, a’ hibak
nyilvanos megvallasanak kivanasa, bocsanatkérés, szamarfiilek, sza-
martabla, szamarpadok, csufos nevek”. (Lesnydnszky, 1832, 711.)

Lesnyanszky Andras gyermekszemléletének elemeit dsszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a szerz6 gyermekképének meghatarozé vonasa
az alakithatosag, formalhatosdg. Ezek teszik lehetdvé a kettds cél eléré-

sét, az emberré €s dllampolgdrra nevelést. Rousseau nyoman jar, ami-
kor a gyermeket eredendden jonak tartja. A gyermeki josdg azonban ha-
mar veszendébe megy, mivel a gyermek nem rendelkezik megfelel6
akaraterdvel az alantas viselkedésre csabito hatasok elkeriilésére. Prak-
tikus gyermekfelfogdsdanak meghatarozo jegye is ebbol ered: félti a gyer-
mek lelkét a romldstol, a ,,gonosz indulatoktol”. De félti az egyéniség
jeleinek felbukkanasatol és megerdsodésétol is, mert az individualitas
veszélyeztetheti a lojalis alattvalova nevelés programjanak sikerét. Ez
indokolja, hogy egy par excellence didaktikai targyt tankényv végén
hosszu fejtegetésekbe bocsatkozik a jutalmazas és biintetés modszerta-
narol. Az utolsé fejezet lapjain ugyanis végso soron azt irja le, hogyan
lehet a gyerek feletti kontroll kiterjesztésével a fensdbbség szempontja-
bdl hasznos, engedelmes allampolgarrd nevelést eldsegiteni.

4.4.8. WARGA JANOS: VEZERKONYV AZ ELEMI NEVELES- ES TANITASTANRA,
1837-38, WARGA JANOS: NEVELESTAN, 1843-44 ES WARGA JANOS: NEVELES- ES
OKTATASTAN KEZIKONYVE, 1860

A nagykorosi tanar 1837-38-ban, két kotetben jelentette meg Vezér-
konyvét, majd a ra kovetkezd évtizedekben még két izben adta ki e
munka atdolgozott, roviditett kiadasait. Warga Janos miivei a korszak
tipikus nevelés- és oktatastani kézikonyvei korébe sorolhatdk.

A szerz6 az ember antropoldgiai sajatossagainak jellemzését a ko-
vetkez6 szavakkal kezdi a Vezérkonyv elején: ,,Az embert mar magas
testalkata is kiemeli méas teremtények felett: de kiilondsen kitlintetik 6t
tehetségeinek hatasai.” (Warga, 1837, 1. 1.) Warga Janos itt a
Niemeyer-Szilasy-vonulathoz csatlakozik, amikor az emberi nem mér-
hetetlen értékeit magasztalja. (Mint emlékezetes, Szilasy hasonlé mo-
don, a humanista szerzékre emlékeztetd elragadtatott hangon ir az em-
ber eredendd dignitasardl: ,,Szemiigyre vévén az embert latjuk, hogy
azt a’ természetnek joltevé Alkotdja nemes tulajdonsagok altal kiilon-
bozteté meg mas allatoktol. Otet mar testének alkotéasa, tagjainak haj-
Iékonysaga, egyenes termete, fejének fenhordozasa kiilondsen diszesi-
ti: lelki tulajdoni pedig a’ foldiek koziil mintegy kiemelik, ’s valamelly
kiilonos teremtménnyé teszik .” (Szilasy, 1827, 1. 1.) Az 1860-ban meg-
jelend Nevelés- és oktatastanban Warga mar tovabblép ennél és 1j vo-
nasokkal gyarapitja antropologiai felfogasat: ,,A gyermek a természet-
vildgban és emberek kozott él; de azért €1, hogy hogy innen a f6ldi élet
viszonyai kozil egy felsébb mennyei élet felé iranyuljon. — Az ember
szervezete; tehat a gyermeké is, a test és lIélek szoros viszonyanal fog-
va a bolcs teremtd altal ugy van alkotva, hogy sem teste, sem gondol-
kozo érz6 és akard lelke a természet- €s embervilag jelenetei irant ha-
tastalan nem maradhat.” (Warga, 1860, 1.) Azonnal szembeotlik a két
emberkép kozti kiilonbség: az emberi képességek humanista pedagdgi-
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at idézo6 dicséretérol attevodik a hangsuly az emberi 1€t transzcenden-
talis meghatarozottsagara, a mennyei élet felé vald iranyultsagara. Fon-
tos uj vonds — melyet eddigi elemzéseink soran mas szerzénél még nem
tapasztalhattunk — , hogy a szerz6é mar az embereszmeény leirasakor kii-
16n utalast tesz a gyermekre. Az emberi-gyermeki szervezetet Warga ér-
zékenynek, formalhatonak latja olyannyira, hogy alakitas nélkiil nem is
képzelhet6 el a helyes iranyba torténd fejlodés: ,,... a gyermeknek mind
testi ereje, mind gondolkodo érz6 és akaro tehetsége czélszerli rahatés
nélkiil vagy kifejletlen marad, vagy ferde iranyt vesz. [...] Ezekbdl a
gyermekre, st altalaban véve az emberre nézve, a nevelés sziikséges-
sége onkényt kovetkezik.” (Warga, 1860, 1-2.) Ismét egy érzékletes
példa arra, hogyan tekintettek a kései felvilagosodas gondolkodoi a ne-
velésre: a nevelés ,,éthosza”, az ember korlatlan fejleszthetdségébe-for-
malhatdsagaba vetett hit tovabb élt.

Warga Janos gyermekképénck rekonstrualasakor kissé konnyebb
helyzetben vagyunk, mint az el6zéekben, mivel szerzonk egyértelmu-
vé teszi, hogy antropologidja gyermek-antropoldgia is egytttal: az ide-
alis emberrdl sz616 gondolatai a gyermekre is vonatkoznak. Emberesz-
ménye tehat egyuttal gyermekeszmény is. A gyermekrol az idedk szint-
jén alkotott képe mindazondltal nem befejezett, nem statikus: kézi-
konyve késobbi kiadasaiban alakitja, differencialja felfogasat. A csoda-
latra mélto képességcesirakkal sziiletd emberbol (gyermekbdl) igy lesz
késdbb a természetvilagban €10, de a mennyei élet felé iranyulo ember
(gyermek). Warga azonban egy régi fonalat is tovabb visz gondolat-
mentében: mérhetetlen optimizmussal hisz a nevelés korlatlan ember-
alakito erejében: ,,... az embert a jelen természet- és embervilagabdl
egy felségesebb mennyei vilag polgarava is képezni, egyediil nevelés
altal lehet.” (Warga, 1860, 2.) Az eszményi gyermek tehat képezheto,
nevelheto, sot raszorul erre.

A gyermekkép utan a gyakorlati gyermekfelfogds: Warga Janos gya-
korol6 pedagdgusoknak szanja konyveit, tehat nem mellézheti a jutal-
mazas ¢és buntetés témakoreit. E kérdéskorokre vonatkozd mddszerta-
na ugyanolyan alaposan kidolgozott, mint a tobbi kortars szerz6é. A fe-
nyiték — s ezen belill a testi fenyiték — kérdésében is csatlakozik szer-
z6tarsaihoz. (Warga szohasznalata itt megegyezik Toth Papai Mihalyé-
val: a ,fenyiték” naluk jutalmazast és biintetést egyarant jelent. Warga
ezért beszél , fenyitéki vezetd, 6sztonzo és biintetd eszkdzok”-rol.)

A Vezérkonyvben ,,A’ fenyitéki biintet6 eszkdzok” cimi alfejezetben
olvashatunk a testi fenyitékrol. Szilasyhoz és Lesnyanszkyhoz hason-
l6an Warga is dvja a tanitdt az egészségre artalmas biintetd modszerek-
tél: ,,...maradjanak el azon biintetések, mellyek az egészségnek csak
legkevésbé is artananak; annyival inkabb a’ pofon- ’s agyba-verés, haj-
tépés ’sat. embertelen, rontd eszkozok; még vesszovel is csak utolsd
esetben, egész onmérséklettel — két, legfoljebb harom iitéssel — kell €l-

ni: itt is csak az erkdlcstelenségek’ orvoslasaban, soha nem tanulési fo-
gyatkozasért; mert a’ kit jozan vezetés ’s czélszerli 6szton altal a’ tanu-
lasban tehetségéhez aranylag nem lehet elévinni, azt az iités nem fogja
elohalasztdlag bolcscsé tenni; csak a’ tobbszori erkodlestelenséget,
visszatartoztatdlag, lehet szelid iitéssel is fenyiteni.” (Warga, 1837, 1.
142.) Uj vonas itt a testi fenyiték mértékének szabdlyozdsa — két-harom
iités; valamint annak kinyilvanitasa, hogy veréssel nem szabad biintet-
ni a tudatlansagot, a tanuldsban elkovetett hibakat. Erdekes, eufemizald
kategoriaként jelentkezik Warganal a ,,szelid iités” fogalma.69

A tankény harmadik kiadasaban (1860) a szerz6 ismét annak a véle-
ményének ad hangot, hogy ,,az litleget f6leg gyermekek kozt a nevelés
legmagasabb philanthropidja mellett sem lehet nélkiilozni, f6leg gyer-
mekek kozt, kik még inkabb az érzékiség, a testiség egyénei, mint a
szellemi és lelki €letéi; kiillonosen pedig nem lehet nélkiilozni ott a tes-
ti fenyitéket, hol a gyermekek a csaladi korbol némi durvasaggal, lehet
erkolestelenséggel jonek iskolaba. [ ... ] De a testi fenyiték mint ily bar
nélkiilozhetetlen is, csak utolso esetben, igen ritkan, és soha ne indulat-
bél, hanem szanakozolag alkalmaztassék.” (Warga, 1860, 164—165.)

Warga Janos tehat hasonlo allaspontot foglal el, mint az eddig elem-
zett mlivek szerzodi: végso soron megengedi a testi fenyiték alkalmaza-
sat olyan gyerekek esetében, akikre a csaladi nevelés soran elszenve-
dett korabbi durvasagok miatt — igymond — mar nem lehet mas neve-
1ési modszerekkel hatni.

A nagykoérosi tankonyvszerzd gyermekszemléletének sajatossagait a
kovetkezokben summazhatjuk:

1. Tanitoknak és tanitojeldlteknek szant pedagogia tankdnyveit ol-
vasva tanui lehetiink gyermekképe differencialodasanak, amely az em-
ber foldi meghatarozottsagabdl kiindulva tulvilagi iranyultsdga felé
halad. Az ember, a gyermek sajatos elrendeltetésének azonban énma-
gaban nem, csak nevelés utjan tehet eleget.

2. A nevelésre valo rautaltsag ténye pedig mar a praktikus gyermek-
felfogds sajatossagaihoz vezet el benniinket: Warga megengedi, sot bi-
zonyos esetekben sziikségesnek tartja a testi fenyiték alkalmazasat. E
téren tehat osztja a 19. szazadi neveléstan-szerzok véleményét. A gyer-
mek — ha rossznak sziiletik, a rossz eltavoztatasa céljabol, ha pedig ar-
tatlan Iényként jon a vilagra, akkor az érintetlenségét veszélyeztetd haj-
lamok legydzésére — testileg fenyithetd, sot e fenyités adott kortilmé-
nyek kozott elkertilhetetlen. Csak igy, a totalis lelki €s testi kontroll Ut-
jan valodsithato meg emberré és allampolgarra-alattvalova nevelése.
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4.4.9. MAJER ISTVAN: NEPNEVELESTAN, 1844

Az 1842-ben alapitott esztergomi preparandia (,,mesterképz6”) tana-
ra neveléstanaban harom f6 témakorrel foglalkozik. Az els6 rész (A’
nevelésrdl altaljaban’) a nevelés altalanos jellemzoivel, az ember ant-
ropologiai sajatossagaival és a tanitéval szemben tdmasztott elvarasok-
kal foglalkozik. A masodik rész (,,testi nevelésrol”) e témakort tagan
értelmezve nemcsak a tanulok fizikumanak fejlesztését taglalja, hanem
— a korabeli falusi néptanitdi szerepkor 6sszetettsége miatt — Gtmutatast
ad a falusi ember egészséges életvitelének mindennapi kérdéseiben. A
feldolgozott témak kozott éppugy talalunk dietetikai, higiéniai tanacso-
kat, mint a korabeli kdzkeletli betegségek gyogyitasara (sét a sziilés le-
vezetésére) vonatkozd eldirasokat. A konyv harmadik részében (,Szel-
lemi nevelésrdl’) a szerz6 az értelemi, az érzelmi €s az erkolcsi-akara-
ti nevelés gyakorlati kérdéseit dolgozza fel.

Majer Istvan népneveléstana elején felsorakoztatja azokat a pedago-
giai szakmunkakat, kézikonyveket, amelyeknek tanulmanyozasat olva-
sOi szamara javasolja. A listan — egyebek kozt — Szilasy Janos, Beke
Kristof, Warga Istvan, Lesnyanszky Andras és Angyan Janos Niemey-
er-forditasa szerepel. Majer Istvan kdnyvének szovegét tanulmanyozva
azt tapasztaljuk, hogy ezeknek a szerzoknek a felsoroldsa nem puszta
formalitas vagy udvarias gesztus, a szerz6 tartalmilag is tobb ponton
kacsolodik elédei-kortarsai gondolatmenetéhez.

Mar a konyv els6 mondataiban ismer6s gondolatok reminiszcencia-
jéara bukkanunk, amikor a szerz6 a nevelés 1ényegét €s az ember saja-
tos mivoltat irja koril: ,,Embert neveléni tészen: az emberben rejlo te-
hetségeket bizonyos jozan elv és rendszabalyok szerint megovni, czél-
szerlien kifejteni és tokéletesiteni; vagyis 6t a’ maga tehetetlenségébdl
olly allapotba atvezetni, mellyben kortilményeihez képest foldi €s
mennyei boldogsagahoz ’s embertarsainak, jelesen hazajanak boldogi-
tasdhoz, ’s igy Isten orszaga gyarapitdsahoz, azaz rendeltetése
czéljahoz jarulhasson.” (Majer, 1844, 16.) Nevelési célmeghatarozas
és embereszmény egy Osszetett mondatba siiritve talalhaté itt. Ennek a
komplex fogalom-értelmezésnek azonban minden egyes elemével ta-
lalkoztunk mar eddigi elemzéseinkben.

Ugyanigy ismerds az a gondolatmenet is, amellyel a szerzo a neve-
1és sziikségessége mellett érvel: ,,Az embert tobbféle lelki és testi jeles
képességgel alkotta a’ mindenhato. Azonban hibaznék, ki azt allitana,
hogy az ember tehetségei minden kiilsegitség nélkiil tokéletesen kifej-
16dnek. A magokra hagyatott kisdedek gyarldsaga és neveletlen embe-
rek egyligylisége, sokszor rettentd gonoszsaga, vadsaga, majdnem az
oktalan allatokhozi hasonlatossaga eléggé igazoljak, hogy az embert
kifejloddésében ’czélszerlileg eldsegiteni, azaz nevelni kell. Valamint a’
gyimolcsmagba a’ természet ura elrejtette a’ jovendd gyilimolcsnek

anyagat, melly jo foldbe vettetvén, kihajt, csirdjat pedig ennekutdna
gondosan kell dvni, szorgalmatosan 6nt6zni, koriilkapalgatni, timogat-
ni, koriilgyomlalni, haszontalan hajtasoktdl, férgektdl tisztitani, bedj-
tani, ’s igy valik idével nemes gylimolcsfava: szintazon szerint rejtet-
tek el az emberben is a’ testi-lelki erdk és képességek, mellyeket nem
elég csak foléleszteni és fonntartani, hanem e’ mellett sziikség azokat
fejlédésokben eldsegiteni, munkalkodasukban igazgatni, ’s azoknak
olly iranyt adni, melly mindegyik tehetségnek természetes czéljaval, €s
altalan az ember rendeltetésével megegyezzen, vagyis sziikség az em-
bert nevelni.” (Majer, 1844, 16-17.)

E fenti idézetben két kozismert pedagdgiai toposz korvonalazodik.
Az egyik a nevelés mulhatatlan sziikségességérol szol6 okfejtés, amely-
nek kapcsan Majer a magukra hagyott gyermekek gyarldsagat, sot go-
noszsagat, vadsagat, ,,allatokhozi hasonlatossagat” emliti. A felvilago-
sodas neveléskozpontiisaga 6lt testet ebben a gondolatban, amely a hu-
manizmusban, Erasmus pedagdgiai gondolataiban gy6kerezik, s ame-
lyet Immanuel Kant igy fogalmaz meg egyik kdnigsbergi el6adasaban:
,»Az ember csak nevelés altal valik emberré. Semmi 6nmagaban, csak
a nevelés teszi emberré.” (,,Der Mensch kann nur Mensch werden
durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht.”)
(Kant, 1901, 71.) A mdsik toposz a kézismert novény-metafora, amely-
nek gyokereirél mar szoltunk Niemeyer miivével kapcsolatban. E gy6-
kérszalak egyike egészen egy pszeudo-Plutarkhosz miiig nyulik vissza
a nevelési eszmék torténetének mélyére (Moralia), egy masik pedig a
humanistdk gondolataiba, f6leg Erasmus szantofold-metafordjdba ka-
paszkodik. Majer Istvan a természettel harmonidban €16 ember érzék-
letes stilusaban fogalmazza 0jja ezt az 6si toposzt.

Ha itt befejeznénk a magyar pedagdgus kényvének tanulmanyoza-
sat, akkor a novény-metafora alapjan konnyiszerrel besorolhatnank
gyermekképét, nevelésfelfogasat egy olyan kategoriaba, amelyre a ke-
80 felvilagosodds nyomja ra bélyegét. A gylimdlesfat gondozo és — ha
kell — nyeseget6, ojté ember képe ugyanis olyannak lattatja a gyermek
lelkét, amely eredendden természeti meghatarozottsaga miatt megmii-
velésre, nemesitésre, civilizalasra, etizalasra — azaz nevelésre szorul.
Ez pedig tipikusan aufklérista felfogdsmod.

Majer Istvan azonban itt nem fejezi be gondolatmenetet. ir egy alfe-
jezetet a keresztény szellemli nevelés ,,jeles bélyegei”-rol, amelyben
tovabb finomitja a természet-hasonlatot: ,,A’ keresztény nevelés hiven
ligyel a’ természet és tapasztalasra, az élet e’ két nagymesterére. Nem
akar 6 0 természetet mesterkélni, semmi csirat id6 el6tt érlelni, sem
bimbdkat széttépni, hogy idének eldtt 1assa reménylett viragat, [ ... |
hanem miként a’ bélcs orvos vagy kertész elve, csak a’ természet mii-
kodését gyamolitani; ugy e’ nevelésnek zsindrmértéke, nem mesterkél-
ni, hanem a’ természet fejlesztését, novelését tapasztalt médon eldsegi-
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teni. Orommel tartja magat a’ természet hii tanitvanyanak. ... ’S éppen
azért mintegy bolcs kertész nem erdlkodik minden magbdl csupa ro-
zsat, csupa szegflit, stb. teremteni, hanem minden csemetét természet
adta sajatsagaként nevelni, mert j6l tudja, hogy az Isten nagy kertjét, e’
vilagot, a czéliranyos valtozatossag teszi nagyszeriivé, gyonyoriséges
sz€p, isteni miivé; igy a’ keresztény nevelés minden nevendékét sajat
természeti tehetsége €s koriilménye szerint maga helyére alkalmatossa,
’s mindenkor boldogga torekszik képezni, azt végtére tidvozitendd. —
Ennél fogva a’ keresztényszellemli nevelésnek f6 buzgalma
nevendékeiben a’ gyermekérzést, mint emberben a’ legnemesb, legjobb
faj-magot, mellybdl csirazik az emberiségnek (humanitasnak) leg-
nemesb faja, foléleszteni, megdvni, kifejteni és megtartani, igy a’ szép
gyermekesség vagyis artatlansagnak paradicsomat plantdlva az embe-
reket orokboldogsagra alkalmatossa képezni...” (Majer, 1844, 22.)

Ennek a részletezéen kibontott természeti képnek a jelentéstartalma a
felvilagosodas gondolatvilagabol kiindulva mar masfelé is elvezeti az
olvasot. Az elézéekben mar utaltunk arra, hogy az adott korban élt a
gyermeki Iéleknek egy masfajta megkdzelitése is: a romantika idealizalt
gvermekképe, gyermekeszménye. Lattuk mar, hogy a romantika koltéi és
nevelési témakkal foglalkozo ir6i érzékeltették mondanddjukat termé-
szetbdl vett képekkel, metaforakkal. Szivesen hasonlitottak a gyermek
lelkét csirdhoz, bimbohoz, riigyhdz: Jean Paul Richter példaul a kisgyer-
mekkor bimbdkorszakarél (Knospenzeit) ir a Levana lapjain.

De hiaba kozos a felvilagosult és a romantikus 1atasmod esetén az ér-
zékletes hasonlatok természetbdl taplalkozo alapanyaga, a végsd ko-
vetkeztetés alapjaban véve mégis mas. Mig a felvildgosodads eszményi-
tett gyermekképét a gondozasra, taplalasra, nyesegetésre szorult no-
vény fejezi ki érzékletesen, addig a romantika gyermekének lelkében
isteni 6serd, kimerithetetlen alkotoképesség lakozik, amelyet semmiféle
durva kiilsé hatassal nem szabad megzavarni. S6t, a nevelés feladata
éppen a gyermek lelkében szunnyado isteni képességek megorzése,
azok ovatos ébreszigetése. Ahogyan Friedrich Frobel (1782—1854) irja
egyik mivében: ,,Isten nem ojt, nem szemez, éppen ezért az isteni ere-
deti emberi lelket sem szabad ojtani.” (,,Gott pfropft und okuliert nicht,
und so soll auch der menschliche Geist als gottliche Geist nicht
gepfropft werden.”) (Frobel, 1973, 40.) A gyermekidealok kiilonb6zo-
ségébdl ered a nevelésfelfogasok eltérése is. A felvilagosodds alakitds-
ra-formdldsra t6ré neveléseszményével szemben a romantika a fejlo-
dést kovetd, a kibontakozdst ovatosan segité nevelés idealjaban hisz.

A Majer Istvan konyvében lefestett természeti képpel érzékletessé
tett gyermekkép és nevelésfelfogas — megitélésiink szerint — tobb szal-
lal ko6tédik a romantika gondolat- és érzelemvilagahoz. Kifejezddik
ugyanis benne a gyermek fejlddését kovetve segito attittid, a ,,bimbo-
kat széttépni” nem akar6 alapallds éppugy, mint a teremtett vilag, az

emberi hajlamok ,,czéliranyos valtozatossagaban” gyonyorkédd neve-
16 tiirelme, alkalmazkodod-képessége. A szerzd szuggesztiven kifejezd
uj fogalma, a ,, gyermekérzés” pedig elérevetit valamit abbdl a szent
ahitatbdl, amellyel majd — néhany évtized multan — a reformpedagdgia,
a gyermektanulmany képviseldi kozelitenek majd a gyermeki lélek
,,szent misztériumahoz”.

A szerzd szerint a keresztény szellemii nevelés legfobb jellemvona-
sa az ,arany kozéputon val6 haladas”, amely nem enged a széls6ségek
kihivasainak. Megtalalja az egyensulyt ,,a’ tilzo szigor és kényeztetés,
érzéketlenség és érzelgés, 6nzés és kozonyosség, szorongva ahitatos-
kodas és hitetlenség, remeteség és zajban tévelygés, tudatlansag és hiu
tudakossag ’s t. e’ f. kozott.” (Majer, 1844, 22.) Az ilyen nevelés céljat
tekintve is kiegyensulyozottsagra tor: ,,nem képez egyediil az anya-
szentegyhaznak, sem egyediil a’ polgarzatnak, hanem anyaszentegy-
haznak, polgarzatnak és csaladkoroknek, vagyis az életnek, fold és ég-
nek egyetemben jo fiakat.” (Majer, 1844, 22.)

Szeretetteljes nevelés ez, amely a gyermek angyali drtatlansdgadra
épit: ,,Nagy botrany, s6t mondhatni égbekialtoé blin olly embertelen ba-
nas mod, melly a’ gyermek artatlan szive vidamsagat eldli, ’s komorra,
durczassa, kedvetlenné, ’s mint mondani szoktuk izetlenné korcsosit-
ja...” (Majer, 1844, 28.)

E nevelés gyermekképe szerint tehat a kisded drtatlan teremtmény,
aki mar sziiletésekor is igéretes adottsagok, hajlamok sokasagaval jon
e vilagra. A nevel§ feladata, hogy ezeket segitd-tamogato neveléssel ér-
tékekké, képességekké feljessze. gy tud megfelelni a nevelés céljanak,
amely a foldi vilag hivatasaira éppugy folkészit, mint ahogyan irany-
mutatast ad az Isten orszagaba val6 betagolodashoz.

Majer Istvan gyermekképét a harmonia jellemzi, gyermekképe és
gyermekfelfogasa szerves egységbe otvozddik. Egész nevelésmodszer-
tanara a humanus mddszerek kizarolagossaga jellemzd. Nyomdt sem
leljiik benne a fizikai biintetés — masutt oly alaposan kidolgozott — me-
todikajanak, e modszerre utald kifejezés sem taldlhatdo a miiben. A
gyermekkép, az elméleti neveléstani fejtegetések és a gyakorlati, mod-
szertani utmutatasok koherens egységgé szervezddve jelennek meg
Majer Istvan konyvének lapjain.

4.4.10. RENDEK JOZSEF: TANITAS-MOD VARASI, ‘S FALUSI ELEMI ISKOLA-TANITOK
ES MESTERKEPZO INTEZETEK HASZNALATARA, 1846

A szerzd — Majer Istvanhoz hasonléan — megalapitasatol (1842)
kezdve az esztergomi tanitoképzé tanaraként tevékenykedett. Noha a
kotet cime par excellence tanitastant, didaktikat igér, ennek ellenére a
szerz6 konyvének elején roviden dsszefoglalja az emberrdl, a nevelés-
rol alkotott felfogasanak lényegét is. Tipikusnak mondhaté korabeli el-
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jarast kovet, amikor a jol ismert, természetbdl vett képpel szemlélteti
az ember, a gyermek lelkének nevelésre vald rautaltsagat: ,,A’ nevelés
és a’ tanitas a’ kisded gyermek testi lelki tehetségeinek czéliranyos ki-
fejtésében all. A’ gyermeknek vilagra jovete utan tobb évig van sziiksé-
ge apolgatasra, gondviselésre, melly, ha t6le elvonatik, a’ gyonge test
veszedelemben forog, megsértetik, elvész. Mint a’ vesszot, mig gyon-
ge, lehet hajtani, és neki olly format adni, mellyet majd vastagabb ko-
raban is megtart; igy a’ gyermeknek is gyonge koraban kell testét
egyengetni, hogy illend6 alakban czélszer kifejlést nyerjen.” (Rendek,
1846, 1.) A reneszansztdl fogva jol ismert természet-hasonlat tehat 0j-
ra felbukkan az esztergomi képezde tanaranak konyvében. A nevelés
céljanak meghatarozasakor is a sokak altal jart utat valasztja, amikor
kettds célt tételez: hasznos polgarra és hivo, erkdlcsds emberré kell ne-
velni a gyermeket: ,,A’ tanitasnak kitlizott célja a’ gyermekekbol olly
embereket képezni, kik azon allapotnak, mellyre késziilnek, hasznos
tagjaiva valhassanak az életben, istenes ¢letok altal pedig orokre boldo-
gulhassanak a’ jovenddben.” (Rendek, 1846, 2.)

Rendek Jozsef a néptanitéi hivatas gyakorlasa soran felmeriild prak-
tikus kérdések targyalasa kozben tovabb tagitja a didaktika tankonyv
miufajanak kereteit, amikor az erkolcsi nevelés és a jutalmazas-biinte-
tés alapveto elveit is felsorakoztatja. A gyermekek erkolcsi nevelésében
f6 vezérelv a rossz példa ,.eltavoztatasa” és a kdvetésre buzditd példa
nyujtasa: ,,maga legyen a’ tanité ollyan milyenné a’ gyermeket képez-
ni kivanja”. (Rendek, 1846, 111.) Az erkolesos ,,illedelem” kialakitasa
céljabol fontos a viselkedés kovetkezetes szoktatassal valo alakitasa, a
»gyors engedelmességre” nevelés. A tanito 6vja novendékét a ,,munkat-
lansag”, a henyélés veszedelmeitdl, nevelje a munka szeretetére.

A szerz0 a jutalmazas-biintetés eszkoztaranak alkalmazasaban a ko-
vetkezetes, de visszafogott eljarasok hive. A verést megengedhetének
tartja, de csak legvégso esetben: ,,A’ testi biintetés lehetd legritkabban
alkalmaztassék, minden egyéb biintetési moédok megprobalasa utin
szantszandékbol elkovetett tetemesb kihagdsoknal. E’ testi biintetés
mindig mértékletes legyen, az iskolai kormanyzo, és sziilok tudtaval —
mennyire czéliranyos — beleegyezésével hajtassék végre kiilonds figye-
lemmel a’ kiilon nemiiekre, hogy az artatlanok szemérmetessége ne
sértessék.” Az alabbi idézet jol érzékelteti a korabeli iskolak hétkoz-
napjaiban tapasztalhat6 visszassagokat, amelyek felszamolasara a pre-
parandidk tanarai, a tankonyvek, kézikonyvek szerzdi ujra és tjra kisér-
letet tesznek: ,,Az indulatoskodd ’s mod f616tt kemény tanitdk sok kart
tesznek ezzel az iskolai ligynek, elidegenitik attol a’ gyermekeket, szii-
léket, midén némelly durva biintetés moddal elfojtjak a’ gyermekben a’
finomabb érzést, illyenek: a’ szalma koszoru, papirbol nagy fiil, nagy
torzsok vagy fazék hurczoltatés ‘s a’ t. vagy a’ gyermeket tagjaiban, ér-
zeteikben sértik, millyenek: a’ keményebb és nem gyermekhez alkal-

mazott testi blintetés, éles fan térdeltetés, taszitas, oklozes, ragas, haj-
nal fogva huzas, arczul csapas, flilez€s, tenyérre €s koromre vagas, sok
térdelés, féllabon vagy meleg kalyhanal allatas v. épen a’ szajtamasz-
tas, ’sa’ t, miktdl valéban minden mivelt és okos tanité méltan borzad-
ni fog, mert nem valdé gyermektanitonak, ki illyesekre vetemedik.”
(Rendek, 1846, 132.)

Rendek Jozsef konyve fipikusnak mondhaté a benne kérvonalazédd
gyermekkép és gyermekfelfogds szempontjabol is. Altalaban a gyermek
szerinte jol alakithatd-formalhato teremtmény, a jol alkalmazkodo hasz-
nos polgadr és erényes felndtt ember ,alapanyaga”. Az esztergomi tanar
felfogasa szerint az iskolai hétkdznapok gyermeke nem nevelhetd-tanit-
hato fenyités nélkiil, de a testi fenyiték csak igen ritkdn alkalmazhat6. Az
is nyilvanvalo, hogy ez a praktikus gyermekfelfogas szoges ellentétben
allt magaval a korabeli iskolai gyakorlattal, amelyrdl — elrettentd célzattal
—maga a szerz0 is ir. A 19. szézad els6 fele magyar népiskolaiban uralko-
do gyakorlati gyermekfelfogas egyik legfobb jellemzoje — a normativ cél-
zattal bemutatott kivanatos allapothoz képest — a tovabbélé augustinusi
dogmabol fakado sotét pesszimizmus lehetett.

4.4.11. BEELY FIDEL: ALAPNEZETEK A’ NEVELES, ES LEENDO NEVELO,
S TANITOROL, 1848

A bakonybéli tanar neveléstan konyvének szovege kiilondsen jo ki-
indulasi pontokkal szolgal a gyermekszemléletére vonatkozo kovetkez-
tetések megfogalmazasara. A konyv elsé fejezete huszonhat oldalon
keresztiil foglalkozik az emberrel, a neveléssel a filzofiai altalanositas
sikjan. A nevelés fogalmanak sajatossagait Beély Fidél a kovetkezd
csoportositasban targyalja: ,,A’ nevelés’ kettés értelme, és targya”,
, Tiszte”, ,Alanya”, ,Sziiksége”, ,,Czélja”, , Bélyegei”70, , Haszna €s
Eredményei”, ,,Becse és méltosaga”. Mar az alcimek felsorolasabdl is
kitetszik, hogy a szerzd a neveléstudomanynak ezt az alapvetd katego-
ridjat mennyire sokoldalil megkozelitésben mutatja be olvasdinak.

Beély Fidél az ember antropologiai sajatossagainak ecsetelésekor a
mar ismert toposzhoz folyamodik. Az ember nembeliségének megkii-
16nbo6ztetd vonasairol, méltosagardl, értékeinek gazdagsagarol a kdvet-
kezdket irja: ,,A’ nevelés’ alanya az ember, ki a kegyes alkototol a leg-
nemesebb tehetsége, s erdkkel ellatva 1ép a’ vilagba, vagyis az élet’ ko-
rébe, mellyek 6t a’ 1athato vilag’ egyéb teremtményeit6l nem csak meg-
kiilénboztetik: hanem azok f61é magasitjak, ’s emelik is, mint Isten’ a’
legtokéletesebb 1ény’ legremekebb miivét...” Mindezek alapjan a szer-
70 valdban kijelentheti, hogy az ember ,,fejedelme a vilagnak”. (Beély,
1848, 4-5.) Mint emlékezetes, neveléstandban Szilasy Janos a ,,foldi
teremtmények remeké”-nek nevezi az embert (Szilasy, 1827, 1.), és
Warga Janos is ugy ir réla, mint akit testalkata és ,,tehetségeinek haté-
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sai kiilonosen kitlintetik” (Warga, 1837, 1.) Beély Fidél reneszansz em-
beridealjaban gyokerez6d, humanista ihletettségli embereszményével a
neveléstan-szerzoknek ahhoz a vonulatdhoz kapcsolodik, amelyet a ko-
rabeli Magyarorszagon elsdsorban e két fentebb emlitett pedagdgus ne-
ve fémjelez.

A mérhetetlen dignitasaval e vilag uraként megjelend ember azon-
ban 6nmagaban, segitség nélkiil nem képes arra, hogy hivatasat betolt-
se. Ehhez nevelésre van sziiksége: ,,Habar az ember a’ legszebb testi,
és lelki tehetségekkel felruhazva 1ép is a’ vilagba, mindazonalt senki ne
higyje, ’s vélje, mintha neveltetnie nem kellene.”

Kant gondolatai fogalmazddnak itt Gjja: ,,Az egyes emberre, vala-
mint egész nemzetekrdl szolo tapasztalas kétségtelen tanisagot nyujt
arrol, hogy tulajdonlag az ember csak nevelés altal valik emberré; ’s
neki sziiletésének elsé perczétdl, kisdedsége, ’s ifjusdganak kordn at
mell6zhetetlentll sziikséges az idegen segély, ’s gyengéden apold kéz,
melly részént azt pdtolja, mire mas oktalan allat nyert 6sztonénél fog-
va is képes, részént azt, mit éltesebb koraban az ész’ ’s értelem’ mivelt
allapotjaban szabad dnmunkassaggal megszerzend.” (Beély, 1848, 6—
7.) Lattuk mar, hogy az ilyen er6teljes Kant-recepcié sem elézmények
nélkil valé a magyar neveléstan-irds torténetében. Beke Kristof példa-
ul ezt irja 1828-ban: ,,...az embert tokélletesebb értelemben a’ nevelés
teszi emberré”. (Beke, 1828, 1.)

De felbukkan Beély Fidél soraiban a humanizmus masik kozkedvelt
hasonlata is, amely a gondozasra, nemesitésre szoruld novények példa-
javal érzékelteti a nevelés mulhatatlan sziikségességét: ,,Nevelés nélkiil
elvadul, ’s elszilajodik az ember, hasonlag a legnemesebb gyiimélcs
magvahoz, melly dajkalat ’s nemesités nélkiil csak térpe és fanyar gyii-
molcsét terem.” (Beély, 1848, 7.) Mint mar lattuk, ugyanez a gyii-
molcsfa-toposz — szembeotld szohasznalatbeli egybeesésekkel — mar
Majer Istvan neveléstan konyvében is fontos szerephez jutott. (Majer,
1844, 16-17.) A két szerzd egymasra rimeld hasonlatanak tartalmi
elé6zménye pedig Erasmus sokat idézett metafordja, amely ,A gyerme-
kek korai erkolcsos és tudomanyos nevelése’ cimii traktatusban szer-
pel: ,,A természet kit(in6 talajii, noha még megmiiveletlen szant6foldet
ad a kezedbe...” (Erasmus, [1529], 1913. 54.)

A nevelhet6 és nevelendd ember antropoldgiai sajatossagainak ér-
zékletes bemutatasa Beély Fidél konyvében mar dnmagéban elegend6
alapanyagot szolgélna ahhoz, hogy beldle kovetkeztetéseket vonjunk le
a szerz6 gyermekképére vonatkozdan. A tudds pap és neveld azonban
még ennél is jobban megkonnyiti az elemz6 olvasé dolgat: olyan egy-
értelmii kijelentéseket fogalmaz meg, amelyek kozvetleniil a gyermek,
a gyermekkor jellegzetességeire vonatkoznak: ,,... e’ kor tehetetlensé-
ge, ’s gyamtalansaganal fogva leginkdbb ’s legtobbszer szorul idegen
segélyre, és jogosan koveteli miveltebb embertarsainak apold kezeit;

részént mert ez €letszak hasonlag a’ gyenge fadghoz, mellyet kényiink
szerént ide ’s tova hajthatunk, minden jo’ szép’, és hasznosnak elfoga-
dasara leghajlékonyabb, ’s fogékonyabb, és tulajdonlag ezt illeti a’ ne-
velési jarom, ’s fenyiték, mellytdl az éltesebb kor annyira visszabor-
zad.” (Beély, 1848, 2.) Jol lathatd: a gyermekkor Beély Fidél értelme-
zésében a hajlithatosag, nevelhetdség szempontjabdl kitiintetetten fon-
tos szakasz az emberi életkorok sordban. Hiszen ez a periddus az,
amely a nevelési cél elérése, az eszményi ember megformalasa érdeké-
ben sziikségesnek tartott szigori kotottségek és az esetleges fizikai
kényszer (,nevelési jarom”, ,fenyiték”) elfogadasara €s elviselésére a
legalkalmasabb iddszak. Uj motivum bukkan fel az eddig elemzett
konyvek gondolatvilagaban: a szerzd expressis verbis kimondja, hogy
a gyermekkor a kételmek és a fenyiték idoszaka, a feltétlen engedelmes-
ség kora.

A gyermekkép rekonstrualasa utan a szerz6 gyakorlatias gyermekfel-
fogasdnak elemei utdn nyomozva az idealis tanitd tulajdonsagai kdzott
talalunk témank szempontjabodl relevans gondolatokra. Beély Fidél a
»szerény és igazsagos” tanitd sajatos vondsaként mutatja be a neveldi
onmérseklet képességét: ,,Az eszélyes tanitd — irja a szerzé — mind a’
jutalmakban, mind pedig a’ biintetésekben kiilondsen a’ becsiiletérzes’
beoltdsa ’s fonntartasara tekint. Sajat személyét illetd, ’s el6forduld
esetekben legyen igen mérsékelt; korlatozza szenvedélyeit, ’s indulat-
jainak elsé tiizében soha keményebb testi biintetéssel ne €ljen. Az olly
hibakat és kicsapongasokat, mellyeket mar menteni, vagy a’ gyermeki
meggondolatlansag’, ’s konnyelmiiségnek tulajdonitani nem lehet, ha-
nem szantszandékos gonoszsag és rosz akarat sziileményeinek ismer-
tetnek, tobbnyire erkélcstelen ’s makacs ifjaknal, biintesse a’ tanitd
mérsékelt ’s nyugalmas lélekkel a’ vétkesnek sikeresen eszkozlendd
javitasaval...” (Beély, 1848, 77.) Beély Fidél tehat szigoru, kovetkeze-
tes, de onmérséklettel fegyelmezett neveldi eljarasokat tart kivanatos-
nak. Nevel6i mddszertandban a testi fenyitéknek csak a legvégsd eset-
ben van helye, amikor az elkovetett tett mar nem a ,,gyermeki meggon-
dolatlansag” és ,,konnyelmiiség” kdvetkezménye, hanem a szandékos
rosszakaraté. Figyelemre mélté és sokat sejtetd szohasznalatbeli jelleg-
zetesség az, hogy a szerzd a ,,gyermeki meggondolatlansag” jelzos
szerkezetet haszndlja, de a ,,gyermeki gonoszag” vagy ,.gyermeki
rosszakarat” kifejezést soha sem. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy Beély Fidél a gonoszsagot, a rosszakaratot nem tartja ab ovo
gyermekekre jellemzo tulajdonsagnak, bar el6fordulasuk lehetdségét
sem zarja ki.

Gondolatmenetiinket maga a szerz6 tdmasztja ala. Kissé el6bbre la-
pozva a konyvben, a kovetkezot olvashatjuk a tanitdi ,,béketiirés” fon-
tossdganak ecsetelése kapcsan: Helyesen jar el a tanit6 akkor, ha ,,...a’
gyermeki tévelgéseket 1élektanilag (psychologice) vizsgalandja, ’s ma-
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gat mintegy attéve kisdedeinek helyzetébe elgondolandja, hogy szelid-
ség’ ’s béketliréssel hamarabb, ’s biztosabban érend czélt, mint ha
szenvedélyeinek hevében, ’s kiilondsen haragjanak emésztd tiizében
zsarnokilag kegyetlenkedik; ha megfontolandja, hogy nem érett embe-
rekkel, hanem konnyelm kisdedekkel van dolga, kikben férfiti ko-
molysagot keresni akarni valéban nevetséges; ha megfontolandja to-
vabba, hogy a’ gyermekek’ hibai, ’s tévelygései nem annyira rosz szan-
dék, ’s gonoszsagbol, mint inkdbb veldk sziiletett meggondolatlansag,
elhamarkodas, ’s konnyelmiiségbol veszik eredetoket; mert hogy a’ kis-
dedek’ hibai t6bbnyire a’ megfontolatlansag’, elmulasztott hazi neve-
1és’ konnyelmiiség’ veszélyes tarsasag’, vérmérséklet’, rosz szokas’, és
példa sziileményei, kétségbe hozni alig fogja valaki”. (Beély, 1848,
60.) A kivanatos tanit6i alapallasnak és neveldi magatartdsnak ebbdl a
leirasabdl tobb fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik az, hogy
Beély Fidél a gyermekre altaldban jellemzo velesziiletett tulajdonsagok
kozé sorolja a meggondolatlansagra, elhamarkodottsagra, konnyelmii-
ségre valo hajlamot, amelyet bizonyos vérmérséklet, karakter is alata-
maszthat. A gyermeki ,,tévelygés”, a rossz magaviselet tehat elsGsorban
ezekre vezethetd vissza, nem pedig valamiféle sziiletett gyermeki go-
noszsagra.

A szerz6 masfeldl azt is felismeri, hogy a helytelen gyermeki visel-
kedés hatterében gyakran a csalddi hattér, ,,az elmulasztott hazi neve-
1€s” huzddik, s ezt a tanitonak kell pdtolnia. Ez az idézet végiil egy to-
vabbi Uj szempont megjelenésérodl arulkodik: a kotet irdja megfogal-
mazza a gyermeki viselkedés lélektani vizsgalatdnak igényét. A gya-
korlati pedagdgiai €lethelyzetnek ilyen pszicholdgiai jellegli megkdze-
litésére alkalmas neveld arra is képessé valhat, hogy ,,magat mintegy
attéve, kisdedeinek helyzetébe elgondolandja”. Mi ez, ha nem az em-
patiara képes tanito viselkedésének szép, érzékletes leirasa?

Az eddigiek summajaként megallapithato, hogy a bakonybéli peda-
gbgus a korabeli neveléstani aramlatok legjavara tdmaszkodik, azokat
szintetizalja, amikor az emberrdl, a nevelésrdl ir, s ezek az iranyzatok
figyelhetok meg gyermekképében is. A gyermek szamara olyan teremt-
mény, aki kelld koriiltekintéssel végzett nevelés révén képessé valhat
kettds rendeltetése betoltésére: emberré és polgarra érlelédhet. Mivel a
jo nevelést a kovetkezetes szigor jellemzi, a gyermekkor a ,,nevelési ja-
rom”, a kotelmek kora. Az idedlis gyermek azonban a kiilsé akarat
kényszerét zokszd nélkiil elviseli. A szerzének a nevelés gyakorlati kér-
déseinek targyaldsa kapcsan kibontakozd gyermekfelfogdsa humdnus,
kiegyensulyozott: 6va int minden tulkapastdl. A festi fenyiték alkalma-
zasat csak a legvégsd esetben tartja megengedhetdnek. A viselkedési
hibak hatterében a gyermekkorra altalaban jellemzdnek tartott kony-
nyelmiiséget és meggondolatlansagot tiinteti fel.

S végiil egy adalék Beély Fidél tanitbeszményéhez, amelybdl az esz-
ményi sziilérol alkotott elképzeléseire is kovetkeztethetiink: a j6 tanito
képes a gyermeki lélek empatia révén, beleélés utjan vald megkdzeli-
tésére és megértésére. Gyokeresen Uj kivanalom ez a korabeli magyar
neveléstanok torténetében.

4.4.12. PEREGRINY ELEK: ALTALANOS NEVELESTAN, 1864

Elso pillantasra azt hihetnének, hogy Peregriny konyvének cime fél-
revezetd: a szerz§ ugyanis nem csupan a ,,neveléstan” fontos témainak
tudomanyos igényi feldolgozasat nytjtja benne, hanem behatdan fog-
lalkozik az ,,oktatastan”, a didaktika alapvetd kérdéseivel is. A pesti
professzor szoéhasznalata azonban kovetkezetes, s egyszersmind jelzi a
nevelésre-oktatasra vonatkozo reflexidk tudomanyos alapossdgu meg-
fogalmazasanak igényét. Ebben a rendszerben a neveléstan jelentése
bévebb, magat a neveléstudomanyt jelenti, melynek korabeli neve
»pedagogika” (németes ortografiaval Pddagogika). Peregriny tehat eb-
ben a miivében az egyértelmiien s szakszerlien definialt fogalmak 6sz-
szefliggd rendszerét €piti fel, neveléstant, pedagogikat ir.

A tudomanyos rendszeresség érdekében 1ij utat valaszt a kotet szer-
kesztése kozben: az egyes témakkal kapcsolatos egyéni mondanivald-
janak kifejtésekor egyttal a korabeli kiilfoldi — elsésorban német nyel-
vii — szakirodalom filologiai alapossagu 6sszehasonlitd elemzését is el-
végzi. A miivet olvasva igy egyszersmind tagabb Osszefliggésrendszer-
be helyezddik okfejtése: sajat elméleti rendszerének originalis elemei
éppugy lathatéva valnak, mint ahogyan fény deriil a mas szerzdk felfo-
gasaval rokonsagot mutatd kapcsolddasi pontokra is. Peregriny ezzel (i)
tavlatokat nyit a magyar neveléstudomany fejlodésében: egyéni allas-
pontjat 6sszehasonlito elemzésekkel tdmasztja ala, igy a komparatiszti-
ka nézépontjaval gazdagitia a 19. szdazad alakulofélben levé magyar
neveléstudomanyadt.

A gyermekre, gyermekkorra vonatkozo utalasok mar a bevezetoben
felbukkannak: ,,A vilagra sziiletett gyermek csupan hajlamokkal bir...
az erkélesiség is csak hajlamban velesziiletett 6szton.” (Peregriny,
1864. 1.) Ugyanez a gondolat bovebben kifejtve talalhaté meg a neve-
1és fogalmanak tartalmat értelmezé fejezetben: ,,A nevelésnek feladata
1évén az embert Onallasra eldsegiteni, vezetni, a nevelés alatt nem ért-
hetiink egyebet, mint a testi s lelki eroknek, melyek a vilagra sziilt
gyermekben, mint csiraban l1éteznek, ontudatos, szandékos, természet-
szer( kifejtését, és igy gyermeknek Onallasra valo képzését, hogy ké-
pes legyen mint ember életcéljanak megfelelni. — A tudomany mi erre
tanit, neveléstan, — Pddagogika.” (Peregriny, 1864, 20-21.)

A nevelés tartalmi jegyeinek felsoroldsakor ismét elébukkan a mar jol
ismert, humanizmus-korabeli gondolat, amelyet felvilagosodas pedago-
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gidja fejleszt tovabb: az emberben sziiletésekor rejtézd (képesség)
csirakat neveléssel kell kifejleszteni. Az ember tehat nevelhetd, s6t ne-
velésre utalt teremtmény. Uj motivumként jelenik meg viszont Peregriny
konyvében az onallésag mozzanatanak hangstlyozésa: az embernek az
onallosag fokara kell fejlddnie ahhoz, hogy egyénként megfelelhessen
életcéljanak. Ez az életcél viszont kettods: ,,Megkivantatik, ... hogy az
emberré vald nevelés a polgarra vald neveléssel Osszekottessék.”
(Peregriny, 1864, 40.) Emlékezetes, hogy ez a dudlis célkitiizés. az eti-
kus emberré valas 6sszekapcsolasa a hasznos allampolgarra neveléssel
szinte szorol-szora ugyanigy fogalmazodott meg az eddig szemiigyre
vett neveléstan kézikdnyvek tobbségének célrendszerében.

Peregriny a nevelés céltanat elemezve a gyermek, a gyermekkor sa-
jatossagaira is kitér: ,Minden ember — irja ,A nevelés sziiksége és fon-
tossaga’ cimili fejezetben — mint gyermek sziiletik a vilagra, és igy
hosszii az Ut a bolcsétél a Iélek érettségéig, middn hivatasanak
megfeleldleg az emberi jolét eldémozditasaban, a tokélyitésben részt
kell vennie. A gyermeki artatlansag, mint nem Ontudatos cselekvoség,
nem bir erkdlcsi beccsel, mert nem bir a rosznak ismeretével, s csak a
sziikség hidnyan nyugszik, a mely miatt a rosz torténhetik.” (Peregriny,
1864, 27.) A szerz6 feloldja a gyermeki ,,artatlansag” versus ,,romlott-
sag” osrégi dilemmajat: az Gjsziilétt gyermek viselkedése etikailag nem
mindsithetd, hiszen nincs még ismerete a ,,rossz” fogalmardl. (Ugyan-
igy — tehetnénk hozza — természetesen a ,,jo” erkolcsi kategoriajat sem
ismeri.) A Szent Agoston koratol kezdve évszazadokon at tjra és tjra
fellangolé dogmatikai vita igy végs6 soron ,,okafogyottd” valik.

A gyermekkor sajatos vonasait tovabb elemezve régi toposzhoz fo-
lyamodik: szinte szd szerint idézi az Erasmus egyik traktatusaban
plasztikus képben megjelenitett — de csirdjaban mar joval korabban
felbukkano — ,,szant6f6ld-hasonlatot”: ,,A gyermeki Iélek olyan mint a
termékeny fold, mely képességgel van ellatva hasznos és gaznovénye-
ket, dudvat teremni; melyen szorgalmas mivelés nélkiil a gaz bujabban
fejlodik, s a hasznos névényt elfojtja. Igy kivanja a gyermeki 1élek is a
gondos mivelést, hogy kitisztitatvan a particularis, 6nz6, egyoldala ki-
vansagoktol, hajlamoktol, képzetektdl, gerjedelmektdl, ébredjen benne
a valodi, ontudatos szeretet a jo irdnt csupan azért, mert jo, ébredjen a
lelkesedé buzgosag a vildgban a jonak gyakorlati kivitelére csupan
azért, mert jo; és csak is azon ember, ki ennyire jutott, tekinthetd valo-
di embernek; ezt mondjuk erkolesosnek, mig az embert empiricai alak-
jéban természetinek nevezziik; €s ezen természeti allapot annyiban
rosz, mennyiben a jé hajlamokat elfojthatja; a miért is azon kell len-
niink, hogy azt legydzziik, s az ember bensé életének nemes alakot ad-
junk.” (Peregriny, 1864, 27.) Annak ellenére, hogy Peregriny etikailag
nem mindsiti a gyermeket jonak vagy rossznak, a nevelés fontossaga-
nak erételjes hangsulyozasa mégiscsak sejtet valamiféle moralis tartal-

makkal felruhazott gyermekeszményt. Az ugyanis, hogy a gyermeki
lelket az 6nzd, egyoldalu hajlamok, gerjedelmek ,,gazndvényeitdl”
megtisztitandd entitasnak tekinti, egy ,,értékhianyos” allapot feltétele-
zésére utal, amely hiatusbol a nevelés atjan teremtédik meg az értékek-
kel felruhazott erkolcsos személyiség. Az ember — a gyermek — termé-
szetes meghatarozottsagabol csak igy alakulhat ki a moralis értelemben
vett ,,valodi ember”. Kant erkolesfilozéfiai tanitasa éppagy érzékelhe-
té ebben a gondolatmenetben, mint Pestalozzi koncepcidja az ember
haromlépcsos etikai fejlodésérol.

Milyen gyermekrdl alkotott kép korvonalazodik mindezek alapjan
Peregriny neveléselméleti céltanabol? A humanista-felvilagosult vonu-
lathoz kapcsolodoan egy fejleszthetd, st minden aron fejlesztendd
gyermek idedlja, akibdl csak a céltudatos nevelés révén valhat moralis
értelemben vett ember. Gyermekként csak az arra vald lehetdséget hor-
dozza magaban. A gyermek sziiletésekor se nem jo, se nem gonosz, te-
hat etikailag nem minésithet6, de hajlamokkal rendelkezik a jora és a
rosszra egyarant. Ezeket a hajlamokat kell befolyasolni — a rosszra t6-
rekvot kiirtani, jora iranyulot erésiteni — a nevelés révén.

A jo, a célravezetd nevelésnek elengedhetetlen eszkoze a fegyelem
megteremtése: ,,A fegyelem sziikségét konnytl belatni — irja Peregriny
Elek. — Mig az ember nem latja be maga mi a helyes, mi a j6, s mig nem
képes 6nkényt magat arra elhatarozni; addig kiils6 erészaknak kell 6t a
helyes dsvényre vezetni. Ezen kiils6 erdszak pétolja a belatast és aka-
rater6sséget, mely a novendékben hianyzik.” (Peregriny, 1864, 48.)
Késobb azt is kimondja, hogy mit ért ,kiilsé er6szak™ alatt: ,,... a fe-
gyelem eszkdzeit nem csupan a szellem korébdl kell venni, hanem
kényszerit6 erdvel is kell birniok, hogy az allati természeti 6szton le-
gyo6zessék, az ellenszegiilé akarat megtoressék, s a még értelemre (ész-
re) nem jutott 1élek kényszeritessék a térvénynek engedni”. (Peregriny,
1864, 78.) A fejlodés legalso — természeti, ,,allati” — szintjén levo gyer-
mek esetében tehat kiils6 erkolesi kényszerre lehet sziikség, amely tes-
ti kényszer alakjat 6ltheti. Az erkolcsi fejlddés magasabb fokan ez a fi-
zikai rahatas sziikségtelenné valik: ,,A fegyelem az erkdlcsi kényszeri-
tésnek jellemét még akkor sem veszti el, ha testi eszkz6khoz kényte-
len folyamodni. Ezen kényszeritésnek kiilonféle fokai vannak. A legal-
so fokon a testi kényszerhez, melyet a természet gyakorol, kapcsolo-
dik; a legmagasabb fokon lassanként a szabad onkénytességbe olvad
fel.” (Peregriny, 1864, 79.)

A nevelés soran akkor van sziikség jutalom és biintetés alkalmazasara,
amikor az ,,egyéb motivumok” mar nem elegendok a gyermek helyes
cselekvésre Osztonzésére, kotelességteljesitése sarkallasara. E két esz-
koznek tehat ritkan kell eléfordulnia a pedagdégus munkajaban. A szerz6
egyértelmien kijelenti, hogy a biintetés, a testi fenyitek ,,buntet, anélkiil,
hogy javitana”, ,kiilsé képmutatast, eszkdzol,” nem ritkan ,,a jellemet is
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elrontja”. Ennek ellenére — bizonyos koriilmények kozott — megengedhe-
tonek tarja a verést: ,,A vesszd, kiilonosen a kisdedeknél, kik csaknem
egészen érzéki lények, ritkan és kiméletesen hasznalva, egyes esetekben
menthetd; a bot azonban foltétleniil, — mind phisikai mind moralis tekin-
tetbdl — elvetendd.” (Peregriny, 1864, 90.) Az eddig targyalt miivek ko-
rében elsd izben talalkozunk a fizikai biintetés egy bizonyos fajtajanak —
a botozasnak — mordlis szempontbol valo elutasitasaval.

Emlékezziink vissza: az eddigiekben az intenziv verést mindenek-
el6tt annak fizikai kévetkezményei, az el6forduld sériilések kilatasai
miatt tartottdk keriilendonek a kézikonyvek szerzdi. Ezt lattuk a
Niemeyer-Chimani-kézikonyv Angyan-féle forditasatol kezdve Szi-
lasy, Beke és Lesnyanszky miiveiben egyarant. A verés moralis téren
okozott karos hatasairol, magalazo, lealacsonyitdé mivoltardl eddig nem
esett szo. E téma felvetése tehat ij elem Peregriny neveléstandban. Az
mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a testi fenyiték demoralizald hata-
sat csak a botbiintetés esetében ismeri fel, a vesszozést — foleg kicsiny
gyermekek esetében — megengedhetdnek tartja.

E problémakér kapcesan Peregriny érdekes dttekintést nyujt a biinte-
tés korabeli alkalmazdsdrdl. E16bb azt fejtegeti, hogy a csalddban és az
iskolaban 18. szdzad végéig szigoru fegyelem uralkodott, amelynek
eredményeként a blintetéssel nevelt novendékek rendhez, szorgalom-
hoz, j6 erk6lcsokhoz szoktak. A neveldk ezt a jo eredményt a biintetés-
nek tudtak be anélkiil, hogy mas kivalté okokat kerestek volna. ,,Az
ujabb id6ben ellenben middn az eldbbi fegyelem szigorusaga gyakran
nagyon is szeliditett, a biintetés hatdsa €s célszerlisége irant mindenfé-
le kétségek tdmadtak. Tulsdgos keménységnek tartatott a gyermeknek
fajdalmat okozni, s inkabb az ellenkez6t kisérték meg. Azt hitték, kel-
lemes érzelmek gerjesztése altal inkabb fog a gyermek megnyeretni; de
az eredmény nem felelt meg a varakozasoknak, minél fogva a legujabb
iddben ingadozas, bizonytalansag tdmadt a felett, maradjanak-e azon
uton tovabb is, vagy a korabbi id6k gyakorlatara térjenek-e vissza?”
(Peregriny, 1864, 81-82.) A korabeli helyzetkép érdekes tanulsdgokat
rejt: érzékelteti, hogy a 19. szazad els6 felére — feltehetden elsGsorban
a rousseau-i eszmék térhoditasanak kovetkeztében — mar differencial-
tabb felfogasmadd alakult ki a tilzott szigor és a testi fenyiték alkalma-
zasat illetden. Az ,,ingadozas”, a ,,bizonytalansag” mindenesetre indi-
katorként jelzi azt a tényt, hogy megkérddjelezodott egy évezredes, ki-
kezdhetetlennek hitt dogma, a verés erkolcsnemesitd erejébe vetett hitt.

Peregriny Elek gyermekszemléletének alkotoelemeit szintetizalva a
kovetkezoket fogalmazhatjuk meg. A pesti professzor az idealizdlt
gvermekkép szintjien beszél a fejlesztésre szoruld gyermekrdl, aki
ugyan etikai értelemben semlegesnek mondhatd, mégis 6vni kell attol,
hogy a rosszra csabitdé hajlamok eluralkodjanak rajta. (Ez a felfogés
egy olyan régi félt6-6vo gesztus tovabbélést sejteti, amely mar az ora-

torianusok, €s a Port Royal neveldinek gyermekképében kitapinthato
volt.) A kisgyermek természeti meghatarozottsagu érzéki lény, akibol
csakis a nevel6 hatasok révén fejlodhet ki etikai értékekkel felruhazott
ember.

A kisgyermek érzéki 1ényiségébdl kovetkezik Peregriny gyakorlati
gyermekfelfogdsa: e teremtményre elsGsorban kozvetlen eszkozokkel le-
het hatni, amelyek k6zott alkalmasint a testi fenyiték bizonyos fajtaja (a
vessz0zEs) is eltiirhetd. Az ilyen biintetésnek mindig a fegyelem megszi-
larditasat kell szolgalnia. Hiszen csak ez a kovetkezetes fegyelem garan-
talhatja azt, hogy a természeti meghatarozottsagu érzeki lénybdl, a gyer-
mekbol az etikai értékek vilagaba is tartozd ember érlelddjék.

4.4.13. BARANY IGNAC: TANITOK KONYVE, 1866

A mi tipikus példaja a 19. szazadi tanitoképzd intézetek szamara irt
neveléstan konyveknek. A szerzd a tanitoképzeés pragmatikus szem-
pontjainak rendeli ala a témak kivalasztasat és a kotet szerkesztését. A
nevelés- és oktatastani kérdések tomor feldolgozasa mellett részletes
modszertant és iskolaszervezettant is nyUjt az olvasénak, de foglalko-
zik a tanitokkal, a tanitdi hivatalra késziilokkel szemben tamasztott ko-
vetelményekkel is.

A gyermekképre vonatkozé gondolatokat — az eddigi gyakorlatnak
megfelelden — a neveléstani bevezetd fejezetbdl gylijthetjiik 6ssze. A
nevelés definicidja Barany Ignac értelmezésében a kovetkezoképpen
hangzik: ,,Nevelni tesz az embert tettel és tervszerii eljarassal ugy ké-
pezni, hogy testi és lelki erdi folébredjenek, kifejlddjenek és jora ira-
nyuljanak. Eszerént altalaban a neveléshoz tartozik minden, mi az em-
berre nemesitéleg és iranyadolag hat; a nevelés alatt kozonségesen
mégis azon tervszerli eljarast értjiik, mely altal a kiskoru embert, a no-
vendéket, rendeltetésének megfeleld érettségre juttatni iparkodunk.”
(Bdrany, 1866, 9.)

Ez a nevelés-meghatarozas jol példaz egy torekvést. Nevezetesen
azt, ahogyan a tankonyvszerzok a 19. szazad masodik felétdl kezdve
igyekszenek megalkotni a nevelés- €s oktatastan kdnyvekben késdbb
altalanossa valé fogalom-definicié miifajat. Az ilyen meghatarozasok
felsorolasszertien tartalmazzak az adott fogalom karakterisztikus vona-
sait, lehetbleg egy (esetleg két) Gsszetett mondatbdl allnak. Stilusuk le-
egyszerlsitett, kozérthetoségre torekvo, lehetbleg tomor. Itt mar nincs
hely a szazad els6 felében irt kézikonyvekben szerepl6 képszer(i, szem-
léletes leirasoknak, hasonlatoknak.

A tankonyv tartalma és a formaja alarendelodik a tanitoképzés gya-
korlati céljainak, s mindez szervesen illeszkedik a tanitoi tevékenység
tudomanyos elméleti alapokra helyezésének, a szakma ,,professzional-
izaciojanak” folyamataba. A ,,szakmdasodas” folyamata megkoveteli a
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maga eszkozeit, rekvizitumait, ilyen a jol haszndlhato tankonyv is,
amelynek felépitése és szovegezése a képzes gyakorlati szempontjait
szolgalja. A tanitoképzés folyamatanak ilyen praktikus velejaroja a tan-
konyvszdvegekkel valo munka, a fogalmak rendszerének tanitésa €s el-
sajatitasa. Eppen ez a képzésre irdnyuld gyakorlat teremti meg és érle-
li ki a nevelés- és oktatastani tankonyvek szovegének miifaji és stilaris
kritériumait, amelyek a kdvetkezd mintegy szazétven évben mérvado-
ak lesznek, s azok ma is. E fejlodési-érlelédési folyamat fontos alloma-
sa Barany Ignac tankényve.

A konyv fentebb emlitett nevelés-definicidja ramutat a nevelés ket-
tds — sziikebb és tagabb — értelmezésének lehetdségére, kiemeli annak
tervszerli, célra iranyuld jellegét, a sziiletéskor meglévéd testi-lelki
adottsadgokat fejlesztd szerepét. A szlikebb értelmezés a nevelés hatés-
korét a kiskort emberre korlatozza, és megszabja a célt: az ember ren-
deltetésének megfeleld érettség elérése. E cél tovabbi pontositasat mas
helyeken végzi el a szerzd. A tanitdjelolt megtudhatja, hogy a keresz-
tény nevelés célja a novendék erdsitése ,,Esz és tapasztalas altal nyuj-
tott természetes, valamint az egyhaz altal nyujtott természetfolotti esz-
kozok segélyével” abbol a célbol, hogy ismét azza legyen, amivé kez-
detben teremtve és hivatva volt. A cél tehat egyszerlien fogalmazva:
,Neveld az embert Krisztusnak képére és hasonlatossagara.” (Bdrdny,
1866, 12.) A nevelés tarsadalmi céljat mar a kotet elején, az elemi ta-
noda feladatanak tisztazasakor megfogalmazza a szerzé: ,,Az elemi ta-
nodanak az a féladata, hogy a gyermekeket megtanitsa arra, amit maj-
dan csaladi, polgari és egyhazi életikben tudniok — és amilyeneknek
lenniok kell.” A végsd cél tehat itt is dualis, mint a korabbi szerzOknél:
a jo polgar és vallaserkolcsi személyiség egyiittesen alkotja.

A nevelési cél elemeibdl kovetkeztethetiink arra az idealizalt gyer-
mekképre, amelyet Barany Ignac tankonyve sugall: az eszményi gyer-
mek ennek alapjan a testi €s lelki adottsdgokkal sziiletd, és nevelés ut-
jan idedlis emberré és polgdrra fejleszthetd teremtmény.

A praktikus gyermekfelfogadsra itt is — mint az elé6zéekben — a kotet
nevelés-modszertani fejezetének jutalmazassal és biintetéssel foglalko-
70 szakaszaibol kovetkeztetiink. A miifaj sajatossagabdl adoddan a
szerz6 tag teret szentel a gyakorlati kérdések taglalasanak, igy boven
foglalkozik a jutalmazas és a biintetés alkalmazasanak koriilményeivel
is. E két modszer alkalmazasat Barany Ignac elengedhetetlentil sziiksé-
gesnek tartja az iskolai fegyelem fenntartdsa érdekében, megitélése
szerint segitségiikkel ,,a rosszra valo hajlandosag” is legy6zhetd. (Bd-
rany, 1866, 106.)

Sokat eléarul a szerzé gyermekfelfogasarol az a tény, hogy noha a ju-
talmak nemeivel és alkalmazasuk koériilményeivel is alaposan foglalko-
zik, a biintetés téméjanak mintegy nyolcszor annyi teret szentel kony-
vében (a jutalmazéssal foglalkozo fél oldallal szemben a biintetésrol

négy oldalon keresztiil ir). A szerzd biintetés-modszertani alapossagat
illusztralja a lehetségesnek tartott eljardsok kovetkezo6 felsorolasa: ,,1.
Rosszallo, komoly pillantas — 2. Az illet6 irant vald k6zonyosség, p. ha
atugorjuk 6t az olvastatas vagy kikérdezés alkalmaval. — 3. Hatarozott
figyelmeztetés szavak altal, vagy némi helyreutasitds. — 4. Komoly in-
tés, példazgatas, nyomatékos dorgalas. — 5. Fenyegetés. — 6. Az atha-
gott fegyelmi szabalynak vagy a meg nem tanult leckének leiratasa. —
7. A pad elé val6 kiallitas. — 8. Valamely iskolai tiszttdl val6 megfosz-
tas, vagy kizaras a szabadba valo kirandulasbdl. — 9. Hatraiiltetés, va-
lamely eliijaro jelenlétében vald megszégyenités, révid idére az alsdbb
osztalyba vald visszautasitds. — 10. A jobbaktdl valo elkiilonités, kiils-
niiltetés (rovidebb vagy hosszabb iddre.) — 11. Visszatartas az iskola-
ban (a sziilok tudtaval.) — 12. A szégyenkonyvbe (feketekonyvbe) valod
beiras. — 13. Testi fenyités. — 14. Igen fontos okoknal fogva az iskola-
bdl vald kitiltas, mihdz azonban az iskolai eliiljarésag eldleges hely-
benhagyasa sziikséges.” (Bdrdny, 1866, 109—-110.) A biintetésmddok
végrehajtasanak koriilményeit hasonld alapossaggal irja le a szerzo.

Ez az aproélékosan kidolgozott biintetés-moddszertani instrumentari-
um egy jol megragadhato gyermekfelfogasra vezethetd vissza: a tanu-
16 allandé fegyelmezésre szorul az iskolaban, mivel nap mint nap ki-
sebb-nagyobb kihagasok, vétkek és blinok egész sorat kdveti el. Ahhoz,
hogy a tanit6 fegyelmezd szerepét betdlthesse, a biintetések differenci-
alt eszkoztarat kell alkalmaznia. A biintetések repertoriumaban az
egyik legsulyosabb a testi fenyités: ,,A testi fenyitékrdl azt kell tudni —
irja a szerzd —, hogy azt mindig érett megfontoldssal kell alkalmaz-
nunk; mivel az a testi egészségnek konnyen arthat, elfojtja a szemér-
met, gyakran keserliséget és gonosz makacssagot sziil, s6t elidegeniti a
tanit6tol a sziildknek szivét s nem ritkan igen nagy kellemetlenséget
okoz maganak a tanitonak.” (Bdrdny, 1866, 111.) A fizikai biintetés te-
hat megengedhetd, ha a tanitd ,érett megfontolassal” alkalmazza.
Mindazonaltal 6vakodni kell tulzott alkalmazasatdl, mert arthat a tanu-
16 egészségének, felébresztheti lelkében a gonosz erdket €s gondot
okozhat a tanitonak azzal, hogy elveszti a sziilok bizalmat.

Erdemes megfigyelni az itt felsorolt ,ellenjavallatokat”: sz6 sem
esik koztiik arrdl, hogy a verés nem méltd az emberhez, mert embersé-
gében lealacsonyitja, lelkében megaldzza a gyereket. Ez az attitid
azonban jol illeszkedik abba a gyermekfelfogasba, amely a gyermekre
nem ugy tekint mint emberre, hanem mint egyfajta allati szinten eg-
zisztalo potencidlis emberre, mondhatni ,,emberkezdeményre”, akit a
tanitonak kell emberré nevelni — ha kell biintetéssel, veréssel.

Feltételezziik — mivel erre vonatkozo kézvetlen informaciok nem 1¢é-
teznek —, hogy a gyermeknek ilyesfajta felfogasa a 19. szazadi magyar
tanitok tobbségének mentalitdsaba szervesen beépiilt. Ezt 1atszanak ala-
tdmasztani azok az utalasok, példak, amelyek a korabeli elemi iskoldk
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hétkoznapi életébe engedik bepillantani a késdé utdkor olvasojat. Ilye-
nek azok a nemkivénatos tanitdéi magatartaismodok és biintetési eszko-
26k, amelyeket szinte valamennyi tanit6i kézikdnyv €s tankonyv szer-
z6je felsorakoztat. Igy tesz Barany Ignac is, amikor a kovetkezoket ir-
ja: ,Keriljiink minden olyan el6késziiletet, mely a félelmet fokozza
vagy minket nevetségesekké tesz. A végrehajtott biintetés utan a vesz-
sz6t megcesokoltatni esztelen és embertelen dolog volna.71 [...] Biinte-
tési eszkozil csupan vesszot (virgacsot) vagy vékony palcikat szabad
hasznalni. Bottal, kotéllel, szijjal s m. ef. nem szabad biintetni. Ezenf6-
liill meg van tiltva a gyermeket pofozni, hajanal vagy fiilénél fogva ran-
gatni, hatba vagy fejbeverni s i. t.” (Bdrdny, 1866, 111.)

Az idealizalt gyermekképbdl és praktikus gyermekfelfogasbol egy-
beszovodé gyermekszemléletet Barany Ignac konyve alapjan a kovet-
kezdképpen jellemezhetjiik:

1. A tank6nyvszerz6 a gyermekrdl az eszmény szintjén mint adottsd-
gokkal, a nevelhetdség potencialis lehetéségével felruhazott teremt-
ményrdl beszél, aki nevelés utjan tehetd alkalmassa a felndtt emberre
varo kettds hivatds (keresztény ember és polgar) betoltésére.

2. A praktikus gyermekfelfogds, tehat az iskolai élet hétkdznapi gya-
korlatanak szintjén a gyermek mint javitgatdsra szorulo, rosszra is haj-
lamossagot mutato Iény jelenik meg, akit a szigoru fegyelem tarthat
vissza a kisebb-nagyobb vétkek és biindk elkdvetésétol. Ha viszont mar
bekovetkezett a gyermeki ballépés, akkor a tanitonak élnie kell a biin-
tetés gazdag eszkoztaranak valamely alkalmas modszerével. Ezek ko-
z¢ tartozik a verés is, amely ,,megfelel6” modon alkalmazva célraveze-
t6 nevelési eszkoz lehet, mivel segit a ,,rosszra valé hajlandosag” kiir-
tasaban. Noha a szerzd expressis verbis nem fogalmazza meg, mégis
kézenfekvonek tlinik a kovetkeztetés: ez a gyermekfelfogas is illeszke-
dik abba a sorozatba, amely a gyermek etikai fejlodésének t6bblépcsos
rendszerét tételezi fol, amely a természetes (alantas allati) meghataro-
zottsagtol kiindulva jut el az etikai (emberi) szint magaslataig.

4.4.14. MENNYEY JOZSEF: NEVELES- ES TANITASTAN, 1866/67

Mennyey Jozsef haromkotetes pedagogia tankdnyve elsé izben
1866/67-ben latott napvilagot, s ezt még tobb kiadas kovette. Az 6sz-
szességében kozel 650 oldalas mii terjedelem ¢és kidolgozottsag terén
meghaladja az atlagot. Az els6 kotet altalanos neveléstani fejezetét az
ember testi és szellemi nevelésével foglalkozo rész koveti, majd ,,tano-
daisme”, végezetiil pedig ,,tanmodisme” (altalanos mddszertan) zarja a
konyvet. A masodik és harmadik koétetben az egyes népiskolai tantar-
gyak rendkiviil alaposan kidolgozott modszertanat talalja meg az olva-
s0. [gy a kalocsai tanitoképz6 tanaranak nevelés- és tanitastan konyve
egyben modszertani ,,vezérkonyvnek” is mindsiil.

A szerz valosagos antropologiai értekezéssel kezdi az els6 kotetet.
,Az ember jozan vilagnézeti szempontbol’ cimii alfejezetben ugyanaz a
toposz sziiletik 0jja, amellyel mar markansan megjelent August Her-
mann Niemeyer, Szilasy Janos, Lesnyanszky Andras, Warga Janos és
Beély Fidél konyvében: ,,A f6ldi 1ények koziil a legtokélyesebb az em-
ber.” (Mennyey, 1875, 1.) Tokéletessége révén egyszerre két szféranak:
az érzéki és a szellemi vilagnak a tagja: ,,0 szellemi életénél fogva,
melynek az 4llatoknal nyomara sem akadunk, egészen kivalik ezek so-
rabol, és magasabb, enyészhetetlen, érzék f6lotti vilagba is bele tarto-
zik. Az ember szelleme életszerves testével egységgé levén egyesitve,
6 az érzéki és szellemi vilagba van helyezve. Valamint a két vilag nem
egymastol kiilonvalva létezik, hanem az, mit latunk, képe a lathatatlan-
nak: Ugy az ember is a test hordnoka és kifejezdje a szellemnek.”
(Mennyey, 1875, 1.)

A transzcendencia és immanencia dialektikus egységét a szerz0 a to-
vabbiakban is kifejezésre juttatja. Az emberi 16t, a szellemi élet jelen-
ségeinek taglaldsakor sort kerit a magasabb szellemi funkcidk (,,élet-
tevelgések™) bemutatasara is, melynek szerve az agy. Bdséges leirast
olvashatunk a fizikai 16t sajatossagai tirigyén az ember anatdmiajarol,
melyek utan a {6 karaktertipusok bemutatésara is vallalkozik.

A szerz0 gyermekeszménye sajatos vonasairdl arulkodé sorokkal ,Az
ember életfejlodése s egyénisége’ cimil alfejezetben talalkozunk. ,, Az
ember nem egyszerre lesz azza, amivé lehet, s lennie kell — irja a kalo-
csai tudos-tandr. — Mint a természetben minden kisded [értsd: kicsiny]
és alig észrevehetd kezdeménybdl fejlodik: szintugy az ember is. Testé-
nek fejlodése szemmel lathato, de figyelemmel kisérhetd és észrevehe-
t6 szellemének fejlodése is. Teste kezdetben oly tehetetlen, oly idomta-
lan, hogy az id6 folytan fejlodo és atidomuld csecsemdnek teste szerént
még képzelemben sem allithatjuk magunk elé a belole kifejlédhetd
megallapodott embert. Eppen tgy szelleme is kezdetben oly jelentékte-
len erének mutatkozik, hogy még fejlodése €s fejlesztése kozben sem
sejthetni, vajjon mi fog a gyermekbdl, ifjubdl valni. [ ... ] Az 6sszes em-
bererd kezdetben (a gyermekben) csekélynek mutatkozik és csak idd
folytan novekszik terjedelmében és hatasaban.” (Mennyey, 1865, 16.) A
humanizmusban ered6 és a felvilagosodas gondolkoddi altal tovabbfej-
lesztett felfogasmod kap hangot itt: a csecsemd, a gyermek fejlesztésre,
nevelésre szorul6 lény, csak igy valhat ,,idomtalan”, ,,érzéketlen” kezde-
ménybdl a vilag ,legtokéletesebb teremtményévé”. Mennyey szerint te-
hat a gyermekben adottak a mérhetetlen értékekkel felruhazott emberré,
képességekben gazdag felnétté valas lehetdségei, igy elsdsorban ennek
a jovendo kiteljesedésnek a lehet6ségét, titjat-modjat keresi fejtegetése-
iben. A sokszor idézett kanti gondolat fogalmazodik itt ujja: az ember
csakis nevelés utjan valik emberré, sziiletésekor voltaképpen még nem
az, tehat ,,semmi mas, mint amivé a nevelés teszi”.
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A kalocsai tanar mindemellett rendkiviil alaposan foglalkozik a
gyermekkorral, fejlédési szakaszokat, periddusokat kiilonboztet meg
(gyermekkor: 1-6, serdiild korszak 7-12—14-16, serdiiltkor: 18-22—
24, életév), taglalja a kiilonboz6 életkorok anatdmiai, fizioldgiai, 1élek-
tani sajatossagait. Tankonyve boven tartalmazza a gyermekek I1élektani
igényli megfigyelésének tapasztalatait, és az ebbdl leszlirt altalanosita-
sokat. Ezen a téren kiemelkedik a korszak hasonlé témaji magyar nyel-
ven irt pedagdgiai tankényvei koziil. igy példaul kiilonbséget tesz a ne-
mek sajatossagai kozott, és aprolékosan leirja a ,,figyermek” és a ,,le-
anyka” tulajdonsagait: ,,A figyermek érzelmeiben, vagyaiban heve-
sebb, akarata hatarozottabb, s kifelé erélyesebb; ismerdtehetsége las-
sabban fejlodik, de komolyabb iranyt vesz és tékonysagaban [hatasa-
ban] kitartobb, mint a lednykaé; 6 [a fia] a feliiletességgel be nem éri;
akarati tékonysaga kifelé, a leanykaé inkabb 6nmagaba befelé iranyul;
rea inkabb az értelem, a lednykara inkabb az érzés, a kedély Gtjan lehet
hatni. [ ... ] Ebbdl a férfi- és ndtermészet kozotti kiilonbség is megfejt-
hetd. A férfi a kiilsének, az egésznek, a nd inkabb a bensének, az apro-
l1ékosnak attekintésére alkalmas; a férfi érzelmei hidegebbek és higgad-
tabbak, a né érzelmeiben melegebb s bensobb; a férfi akarata kifelé, a
n6é onmagdban erélyesebb; a férfi vagyai s torekvései kifelé iranyul-
nak, a n6 kifelé iranyuld vagyait s térekvéseit is 6nmagaba betériti; a
férfi csaladi életkorén kiviil, a né csaladi életkdrén beliil szeret hatni.
Mindezekbdl latszik, hogy a két nem egymasnak kolcsonos kiegészité-
sére van teremtve.” (Mennyey, 1875, 19-20.)

Peregriny Elekhez hasonléan Mennyey is csokorba szedi a korabeli
kozkeletli nevelési elméleteket, de — mivel tankonyvet ir — nem torek-
szik filoldgiai alapossagu elemzésekre. ,Az emberi természet egyolda-
la vagy alfolfogasan alapuld nevelési elméletek’ cimii alfejezet mégis
talaléan csoportositva és frappansan jellemezve ismerteti meg az olva-
sot az egyes korabeli elméleti felfogasok archetipusaival. (Mennyey,
1875, 35-43.) Ezekben az elméletekben egy-egy jol kitapinthatd gyer-
mekeszmény rejlik.

Az egyoldalu ,,alf6lfogasok” koziil elsoként a ,, késztetd nevelést”
emliti, melynek alapja abban az elven rejlik, miszerint ,,az ember ter-
mészeténél fogva teljesen rosz”. Ha az ember teljesen romlott Iény, ak-
kor nincs sziiksége nevelésre, csupan azt tehetjiik vele, hogy valamifé-
le ,hasznavehetd tigyességre”, gyakorlati készségre ,,rdhozzuk”, ra-
szoktatjuk. Ugyanilyen elitélendd a ,,szenteskedd nevelés”. Eszerint
,,az emberi akarat teljesen tehetetlen a jora, mert a belsé ember rosz.”
Segitséget csak kiviilrdl varhat, s ennek az embert biings mivoltara na-
ponta figyelmeztetnie kell. Szigoru fegyelem, megalaztatas, vezeklésre
késztetés jellemzik ezt a nevelési rendszert, amelyet Mennyey a
methodistaknak és a herrenhuti pietistaknak tulajdonit. A szentesked6
nevelés eredménye: dacos, komor, szolgai gondolkodasu, alattomos

gyermek. Nem ért egyet az , emberbardti nevelés” elméletével sem,
amelynek alapja az a tétel, miszerint ,,az ember természeténél fogva
teljesen jO”. E tanitas szerint — melynek f6 képviseldje Rousseau, gya-
korlati tovabbfejlesztdje Basedow —, a neveldnek nincs egyéb dolga,
mint hogy hagyja ,,a gyermek testi €s szellemi erdit 6sszahangzasban
fejlédni”. Ez a rendszer sem kovetendd, mert eredménye az ,,uralom-
vagy, féktelenség, ledérség s a pajkos, 6nhitt, vallastalan élet”. Eppigy
elitéli az ,, onkényes nevelést” is, amely szerint ,,az ember természeté-
nél fogva »tabula rasa«, azaz: nincs benne eredetileg sem jo sem rosz,
hanem minden csak a kiilvilag rahatasa altal tapad red”. Ez a Locke-t6l
ered6 gondolat sem vezet eredményre a nevelés terén, hiszen — aho-
gyan Mennyey fogalmaz — ,,végtelen szerénytelenség belatni nem akar-
ni azt, hogy a nevelés eredményének jo része a nevel$ szandékos rea-
hatasanak korén kivil esik”.

A kalocsai paptanar eszménye a keresztény nevelés, melynek célja
,»az ontehetetlen embernek segédkezet nyujtani az egyesiilésre Krisz-
tussal, s 6t oda vezetni, hogy késobb ontevékenységre jutvan, szabad
akaratbol s oromest torekedjék Krisztushoz hasonléva lenni és vele
egyesiilni”. (Mennyey, 1875, 40.)

A szerz0 altal idedlisnak tartott gyermek nemcsak az elvont emberesz-
ményhez vezet Ut egyik stacidjaként jelenik meg a konyvben. Mennyey
konkrét vonasokkal teszi differencialtabba azt a képet, amelyet az idealis
iskolas gyermekrdl rajzol. ,A gyermekektol kovetelt erények’ cimii feje-
zet tételes listat tartalmaz az elvart j6 tulajdonsagokrol. Az eszményi
gyermek ennek alapjan ,,engedelmes, rendszeretd, szorgalmas, szemér-
mes, takarékos, 6szinte, igazsagszeretd, szelid, szerény €s nyajas”.

Mennyey gyermekképét az eddigiek alapjan a tobbi eddig elemzett
mii szerz6jének latasmodjaval rokon: a gyermek teste és lelke kifejlesz-
tésre vard lehetdségek tarhdza, értékét a jovendo tokéletes emberi tu-
lajdonsagok igerete kolcsonzi. Nem onmagdaban érték, hanem a feln6t-
té valas folyamataban egy 1épcsofok. Az idedlis iskolas gyermek mind-
azonaltal mar rendelkezik azokkal a jellemvonésokkal, amelyek a fel-
nétt keresztény embert6l elvarhatoak. Ezeknek a karaktervonasoknak a
tobbsége a tradiciondlis puritanus értékeken nyugszik, tulajdonosuk
megbizhato, jol alkalmazkodd tagja a polgari tarsadalomnak.

Erdemes most mar szembesiteniink az eszményi gyermeknek a kiva-
natos tulajdonsagokkal felvértezett alakjat a gyakorlati gyermekfelfo-
gassal, tehat azzal a képpel, amelyet szerz6 a ,hétk6znapi” iskolds
gyermek valds jellemvonasairdl alkot. E szemléletmdd rekonstrualas-
hoz most is, mint eddig, a jutalmazasrol, biintetésrol, fegyelmezésrol
sz016 fejezetek tartalmat hivjuk segitségiil.

Mennyey viszonylag kevés teret szan e téma feldolgozasanak. A ju-
talmazasrol, biintetésrdl — s mindezekkel kapcsolatosan a fegyelmezés-
r6l — sz0616 rész minddssze hét oldalt tesz ki a teljes els6 kotet 232 ol-
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dalabdl. E rovid fejezet is elegendd azonban ahhoz, hogy a szerzd ki-
fejtse: a jutalmazas és biintetés modszerével elsGsorban azoknak a
gyermekeknek az esetében kell élnie a tanitonak, akiknek a viselkedé-
sét még nem az ,,észelvek”, hanem az ,,érzékiség”, az ,,érzéki benyo-
masok” szabalyozzak. A jutalom és biintetés tilzott alkalmazasa mind-
azonaltal kertilend6: ,,Minél tigyesebb, okosabb és erélyesebb a neve-
16, annal kevésbé szorul arra, hogy jutalmakkal, s biintetésekkel hasson
a gyermekre.” (Mennyey, 1875, 135.)

A szerzo6 altalaban megengedhet6nek tartja a testi biintetést, alkalma-
zasat a gyermektipusoktdl teszi fliggdvé. Megitélése szerint vannak
gyermekek, akiknél mell6zhet6 a testi fenyiték, de vannak olyanok,
»akik iranyaban a fenyiték sziikségkovetelte biintetés”. Mindazonaltal
ovatossagra inti a tanitdt: ,,Minden mértéktelen, kegyetlen, a gyermek-
nek testi vagy lelki artalméara valhatd, a gyermek erkolcsi javulasat nem
eszkozolhetd, onérzetét sértd, indulatosan és bosszubdl végrehajtott
testi fenyités a tanitdt szintigy, mint a tanodat meggyalazza.”
(Mennyey, 1975, 138.) A testi biintetés végrehajtasanak koriilményeit is
aprolékos miigonddal irja le: ,,A kiszabott testi biintetés tigy hajtassék
végre, miszerént a gyermek érezze és lassa, hogy a tanitd csakis a
mindny4junkat kotelez6 erkolesi torvény szellemében biintet, szigorral
ugyan, de Oszinte részvéttel és szintelen [sziintelen] elkeseredéssel a
biinhédének erkolesi siilyedése f6l6tt.” Indokolt esetben még az érzel-
mek kinyilvanitasat is megengedi a tanitonak: ,, Tulzott kdvetelés, hogy
a tanitd a blintetést hideg komolysaggal ¢és kedélytelenséggel hajtsa
végre. A nemes folheviilés, az ildomosan kifejezett bosszankodas, a
biintetend6 tény folott nyilvanitott elkeseredettség nem csak el nem
maradhatnak a testi biintetéstél, hanem ennek erkolcsi hatést is kolcso-
noznek; féleg ha a tanit6 a testi fenyitésben annyira higgadt és mérsé-
kelt, hogy épen nem volna oka akar zavarba joni, ha eliiljardja 6t a
gyermek fenyitése kozben lepné meg, akar elszégyeniilni, ha valaki ek-
kor tiikrét tartana eléje.” (Mennyey, 1875, 138.)

Mennyey tehat csatlakozik azoknak a szerzoknek a tabordhoz, akik
a verést bizonyos ,,megatalkodott tanitvanyok” esetében nélkiilozhetet-
lennek tartjék, tehat a testi fenyiték az 6 esetiikben ,,sziikségkovetelte
buintetés”. Uj vonds tankdnyvében a fenyités kivitelezésének, koriilmé-
nyeinek pontos eldirasa, amely még a tanité érzelmi megnyilvanulasa-
ira is kiterjed. A tanitonak a magasrenddi erkdlcsi torvényt kell képvi-
selnie a vétkes gyermekkel szemben, s igy megengedhetd szamara a
,nemes folheviilés” és az ,,ildomosan kifejezett bosszankodas”. Ezek a
sorok a testi fenyitéshez kapcsolddo konkrét gyakorlati utmutatason ki-
viil sokat elarulnak a szerz6é gyermekrdl, ,,gyermekhibakrol”, tanitorol,
tanitoi tekintélyr6l alkotott felfogasarol is.

Mennyey Jézsef gyermekszemléletérsl mindezek alapjan a kovetke-
z6ket allapithatjuk meg:

1. A gyermek nem oOnérték, hanem potencidlis lehetdség az értékké
valasra. Az idedlis gyermek adottsagaival, fejlodésre vald képességé-
vel, a tanito elvarasaihoz valo6 alkalmazkoddsdval a kibontakozasra va-
r6 jovendo felndtt ember igéretét nytjtja a neveld szamara. Az eszmé-
nyi iskolas gyermek mar koran szert tesz azokra a jellemvondsokra,
amelyek a felnott keresztény emberre is jellemzoek. Ezek teszik majd
szdmara lehet6vé a polgari tarsadalomba valé zékkendmentes, harmo-
nikus beilleszkedést.

2. Mennyey konkrét gyermekrdl alkotott felfogdsa szerint a kisisko-
las gyermeket még nem az ,,észelvek”, hanem az ,,érzékiség” vezérlik,
ezért szikksége van jutalmazdasra, biintetésre, fegyelmezésre, hogy az
eszményi gyermek, s majd az idedlis felnott karaktervonasait megkoze-
litse. A fenyitékek koziil bizonyos gyermektipusok esetén megengedhe-
tonek tartja a verést, de e blintetésmod gyakorlati kivitelezését ponto-
san eldirja. A tanitonak a blings gyermekkel szembeni erkolcsi f6lényét
érzékeltetni kell, mert ez is — mint a tanitoi példa altalaban — a jobbu-
last szolgalja.

4.4.15. LUBRICH AGOST: NEVELESTUDOMANY, 1868

Neveléstorténet-irasunk Lubrich Agost négykotetes neveléstudoma-
nyi monografiajat a 19. szazadi magyar konzervativ katolikus alapokon
nyugvo pedagogia nagyszabasu korszeriisitési kisérleteként tartja sza-
mon. (Mészdros, 1997a, 375.; Németh, 1992, 24.)72 A szerzé mind-
emellett ismert arrdl, hogy e tradiciondlis pedagdgiaelméleti alapokon
allva éles kritikaban részesitette Johann Friedrich Herbart tanait, és he-
ves polémiat folytatott a korabeli herbartianus pedagdgia magyar kép-
visel8ivel is.73

A mii els6 kotetét neveléstani kérdések targyalasanak szenteli a szer-
z08. Ebbdl is az elso fejezet az, amely témank szempontjabdl kiilondsen
fontos, itt ugyanis a neveléstan altalanos embertani (antropoldgiai)
alapjait tarja f61. Mar az els6 sorokbol vilagossa valik az olvaséd szama-
ra, hogy Lubrich keresztény pedagogiat ir: ,,Az ember ... sem nem csu-
pa test, sem nem csupa szellem, hanem szerves testben €16 szellemi
Iény. [...] Az ember a természet €s szabadsag torvényei szerint, vagyis
két vilagban, érzéki- és szellemiben €1, mind a kett6ben egy magasabb,
azaz isteni akaratnak rendelve al4ja.” (Lubrich, 1878, 1. 24.) A maga-
sabb célok felé iranyuldé ember testhez kotott szellemi lény mivoltat
erdteljesen hangsilyozza a szerz6. Emellett a kantianus filozofia tani-
tasat sem felejti el, amikor az érzéki és a szellemi ember kettds kotott-
ségére is utal.

Ezekbdl a sorokbdl is kitlinik Lubrich erdteljes indittatasa arra, hogy
neveléstandban — talan még az egyéni latasmod, az originalitas rovasa-
ra is — keresse tobb régebbi €s Gjabb szellemi irdnyzat, felfogasmod ko-



z0s nevez0jét, és igy kiséreljen meg szintézist teremteni az eltérd kon-
cepciok kozott. Igyekezetét akar eklekticizmusnak is nevezhetnénk
(Németh, 1992, 24.), de magunk részérdl inkabb a korabeli szellemi
aramlatok recepcidjara és egységbe Gtvozésére valo torekvést véljiik
felfedezni tartalmas konyvében. Ez a harmodniateremtd igény érhetd
tetten az ember antropoldgiai sajatossagainak ezutan kovetkezo leirasa-
ban is: ,,Osszehasonlitva a vilag tobbi teremtményével az ember, vala-
mennyi folott mind testileg, mind és kivalt lelkileg sok eldnnyel di-
csekszik, ugy hogy méltan nevezziik a teremtés korondjanak. [...] Az
ember a maga tokélyes kialakultsdgaban a f6ld minden lényei f61é
emelve valoban legnagyobb csudaja a szemlélhetd teremtésnek.”
(Lubrich, 1878, 1.24.) A humanistaknak az emberi tokéletesség iranti —
régi keleti és sokszor ujra felbukkan6 — csodalata 6tvozodik itt ssze
a Biblia emberrdl sz616 tanitasaval.

A magyar pedagogus csatlakozik ahhoz a humanizmusban eredd és
a felvilagosodas pedagogusai altal Gjrafogalmazott felfogashoz, misze-
rint az ember kibontakozatasra vard képességesirak sokasagaval sziile-
tik a vilagra, melyet a nevelés utjan kell képességekké érlelni: ,,Az em-
ber azonban csak csirait hozza magaval a vildgra ama magasabb képes-
ségnek, melylyel az allatok folott dicsekszik.” (Lubrich, 1878, 1. 202.)
Az embergyerek lelkének ez a lehetéségek tarhazaként valo értelmezé-
se az egyik fontos pont, amelyen Lubrich élesen elhatarolddik Herbart
gyermekképétol: a német pedagogus tigymond ,,altalaban semminemi
csirdkat, magvakat nem tételez fo6l eldre a novendék lelkében”.
(Lubrich, 1875, 99) Herbart idedlis neveldjének ténykedése éppen ezért
nem annyira a kertész munk4jahoz, mint inkébb a szobraszéhoz hason-
latos. Mint ahogyan azt Lubrich a Herbart ,,bolcseleti rendszerének
alaptévedéseit” elemzd konyvében érzékletesen szemlélteti: ,,Herbart

. szobrasz, kinek a szoborra alakitandé anyag mindsége nem lehet
ugyan egészen kozonyos; de eszméje még sem fligg az anyagtol;
ugyanazon anyagbdl a legkiilonfélébb alakokat, ugyanazon alakot a
legkiilonfélébb anyagbdl csinalhatja. Vagyis nevelési mivészetének
mindenhato er6t tulajdonit.” (Lubrich, 1875, 83.)

Lubrich felfogasa ennél sokkal differencidltabb. Latja a felvilagoso-
das — mar Ersamusnal eredd, Locke-nal folytatodd és Herbartal tet6zo
— nevelés-kultuszanak talzasait, a korlatlan 1élekformalas lehetdségébe
vetett hit tarthatatlansagat, felismeri az egyéniség, az egyéni adottsa-
gok és kiilonbségek rendkiviil fontos szerepét. A gyermek egyediségé-
nek, megismételhetetlenségének gondolatat a romantika koltéi eszkoz-
taraval érzékelteti. A szivesen és gyakran idézett német romantikus
koltot és pedagogiai esszeéinrd, Jean Paul Richter Levangjat hivja segit-
ségiil ehhez: ,,»Sem a harmatcsepp — mondja Jea Paul, — sem a tiikor,
sem a tenger nem tiikr6zi vissza a napot az 6 nagysagaban, de kerek-
nek és vildgosnak mindenik.« Minden egyes ember az emberiséget ab-

razolja, de a maga egyedi sajatsaga szerint, ugy hogy az egyediség alatt
minden egyes emberben megjelend emberiséget értjuk.” (Lubrich,
1878, 1. 155.) A romantika egyéniség iranti tisztelete tovabbi szinfolt-
tal gazdagitja a magyar neveléstudos ember- és gyermekképét.

A pesti neveléstudés emberképére, gyermekeszményére a szingaz-
dagsag jellemzd. Az évezredes tradicio koloritjaba igyekszik az ujabb,
a modernebb iranyzatok szineit is hozzakeverni. Epit a Vinzenz Eduard
Milde (1777-1853) nevével fémjelzett neveléstani irdnyzatra, amely
mar az 1800-as évek elsd évtizedeiben rendszerébe 6tvozte a korabeli
— noha még gyermekcipdben jard — empirikus alapozast pszichologia
¢és orvostudomany eredményeit. (Németh, 1992, 18.) Az emberrel fog-
lalkozé tudomanyok tjabb eredményei sem keriilik el a figyelmét — ezt
jelzi, hogy a miifaj sajatossagaihoz képest igen aprélékosan taglalja bi-
olégiai €s fizioldgiai sajatossagait. A régi és Uj kibékitésére valo torek-
vés itt is tetten érhetd: mig az ember fizikai konstiticidjanak leirasakor
a legfrissebb biologiai, fizioldgiai, orvosi tudasra tamaszkodik, addig
az emberi lélek miikodésének leirasahoz a klasszikus Leibniz-Wolff-
féle képességlélektant hivja segitségtil.

A nevelés céljanak megfogalmazasakor Lubrich az eszmények meg-
valositasa felé tord pedagdgia magyar archetipusat teremti meg azzal,
hogy az elérni vagyott célt a transzcendencia, a ,,tulnan” vilagaba he-
lyezi: ,,... az ember a maga rendeltetését itt a f6ldon soha el sem éri;
mert véges korlatozott 1ény levén, tokélyre csak a jovoben szamithat,
hol Istent szinrdl szinre fogja latni. Foldi feladata az, hogy rendeltetés
felé orokifju erdvel torekedjék, vagyis a Megvaltotol hirdetett isteni
torvények tokélyesebb valdsitasaban szakadatlanul miikodjék. Mindezt
szabatosan kifejezi e két szd: keresztény tokélyetesedés.” (Lubrich,
1878, 1. 179.)74

Az eszményi cél utan Lubrich a nevelés |, kiilonos céljat” is megha-
tarozza, s ezzel a transzcendencia vilagabdl egy csapasra visszalép az
empiria birodalmdba: ,,... a nevelés céljat nem kizardlag a gyermekbe,
hanem az emberi tarsasagba, az 4dllamba, vagyis: a polgari intézmény-
be, tudomany- €s vallasba helyezziik.” (Lubrich, 1875, 1. 215.) Azzal,
hogy a nevelési cél kijelolésekor az ,,evilagi”, tarsadalmi koriilménye-
ket is figyelembe veszi, az idealis cél megfogalmazasa mellett a neve-
1ési céltételezés hétkoznapi realitasait is felismeri a szerz6. A tdrsadal-
mi egyiittélésre, szocialis betagolodasra vald felkészités igénye fogal-
mazodik itt ujra. Ez az elvaras — tehat, hogy a gyerekbdl felndttségére
valjon ,,a’ kdozonséges polgari tarsasagnak jo hasznos tagja” (Perlaki,
1791. 4.) — Perlaki David koényvétdl kezdve szinte minden magyar ne-
veléstan konyvben a kettds céltételezés (ember és polgar) egyik f6 té-
nyezojeként szerepel.

Az tjdonsag Lubrichnal ezzel szemben az, hogy ezt a tarsas életre
valo felkészitést a cél szintjén tovabb differencialja. Az ,,emberi tarsa-



sag”, ,allam”, ,polgari intézmény”, ,tudomany”, ,vallas” tarsas-ko-
z0sségi koreinek felsorolasaval a szerz6 voltaképpen Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher (1768—1834) szocialis pedagogiai célrendszerét
ismétli meg mas szavakkal, noha a kézvetlen hivatkozas lehetdségével
konyvének e helyén nem él. A tdrsadalmi bedgyazottsagi kozosségi
kordk toposza azonban Schleiermacher direkt vagy indirekt szellemi
hatasat valészintsiti. A német teologus-pedagogus az 1820-as évek
berlini egyetemén tartott eldadasaiban t6bb helyiitt foglalkozik a neve-
1és ,,végpontjainak™7>, azaz célkitlizésének a ,.tarsas egyiittélés teriile-
teiben” (Gebiete des Gesamtlebens) valo kijellésével. (E k6zosségi
egylittélési teriiletek kozé tartozik az allam, az egyhdz, a szabad szelle-
mi érintkezés, a tudomanyos megismerés, nyelv stb. stb.) (Schleier-
macher, 1902, 29.) E motivum megjelenése Lubrich pedagogidjaban
ujabb bizonyitéka a magyar pedagogus filozofiai-pedagdgiai eszmék
iranti nyitottsaganak, recepcios készségének.

A szintézisteremtés igényének tovabbi példaja az, ahogy a pesti pe-
dagogiaprofesszor emberrdl, gyermekrdl alkotott képéhez egymashoz
elso latasra nehezen illeszthetd Gjabb szineket kever: elfogadja az ere-
dendé biin régi dogmajat, de emellett — mint mar lattuk — koltéi hitval-
last tesz az ember, a gyermek egyedisége, sajdtos értékei mellett.
Konyvében hosszas fejtegetésekbe bocsatkozik az emberi természetr6l,
az eredendd biinrdl, illetve az ennek 1étét tagadd rousseau-i allaspont-
rol. Lubrich felfogasa szerint az eredeti blin nem zarja ki, s6t egyene-
sen igényli a nevelést, méghozza ugy, hogy a neveld felmutatja a binds
gyermeknek az Isten felé vezet6 utat: ,,... a legsiirg6sb teendénk az,
hogy az eltévesztett gyermeket mennéleldbb az élet forrasaval, az uj
életre ébresztd égi erdkkel érintkezésbe, Istennel tarsasagba hozzuk.”
(Lubrich, 1878, 1. 152.) A helyes utra vezetésnek gyakorlati eszkoze az
akarat fejlesztése, az ,,Isten akaratan nyugvo fegyelem” megteremtése
a gyermek lelkében.

Az emberrdl, gyermekrdl vald eszmei sikon torténd, antropologiai
jellegii eszmefuttatdsok nyomon kovetése utan érdemes egy pillantast
vetniink arra is, ahogyan Lubrich a nevelés gyakorlati modszertanan
beliil a jutalmazas-biintetés témakareit feldolgozza. Az akarat nevelé-
sének kérdéseit taglalva boséges teret szan a példa, a szoktatas, az er-
kolcsi tanitas kiilonféle modszereinek. A jutalmazast és biintetést 6 is —
akarcsak elddei — az ,,érzéki” (tehat még nem a magasrendt erkdlcsi
észelvek altal vezérelt) gyermek formalasanal tartja jol alkalmazhaté
eszkoznek. Lubrich mértéktartasra int a jutalom ¢és a biintetés esetében
egyarant. ,,...csak bosszankodassal nézhetjiik a mai koros hazi nevelés
ama kingvését — irja — , melynél fogva a legtobb sziilé csak ugy szorja
gyermekeinek az ajandékot s mas jutalmakat. [...] Pedig mily kevéssel,
mily igénytelen jutalommal elégszik meg a gyermek!” (Lubrich, 1878,
II. 424.) A biintetés alkalmazasat is csak igen indokolt esetben tartja

megengedhetdnek: ,,A biintetés nem 1évén rendes nevelési eszkoz, ah-
hoz nem szabad nyulni, mig mas szelidebb mdd elégséges a gyermeket
kotelességének teljesitésére birni, vagy botlasaitdl igaz utra tériteni.”
(Lubrich, 1878, 11. 431.)

A biintetés modozatait illetéen elitéli a tarsak eldtt valé megszégye-
nitést, a kigiinyold ,,lealazast”, és a meddd erkolcsi prédikaciot. Jean
Paul Richter romantikus hevtiletii sorait idézi sajat allaspontjanak ala-
tamasztasara: ,,Nagy biin a meggondolatlan gyermekben a becsiilet
életmagvat, mely most csak éretlen csirdkat hajt, a szégyenito biintetés
zord fagyaval, érinteni! Adhattok neki jutalmul nemeslevelet, rendjele-
ket, tudori kalapot, vagy mindezeket biintetésiil el is vehetitek; de csak
nagyobb ne legyen a becstiletbeli biintetés, melyet a szégyensapkak, a
papirszamarak sat. okoznak némely oskoldban! A gyaldzat hideg pokla
a belsd embernek, szellemi pokol megvaltas nélkiil, melyben az elkar-
hozott nem lehet t6bbé mas, mint legfollebb 6rdog!” (Jean Pault idézi:
Lubrich, 1878, 11. 436.)

Ha a megszégyenités hevesen ellenzi is, a testi fenyiték jobbito ere-
jében mégis hisz. A verést alkalmas nevelési modszernek tartja, csak a
végrehajtas modjat kell j6l megvalasztani: ,,Nem a biintetés keménysé-
ge, hanem ama mdd javit a gyermeken melylyel a biintetést végre hajt-
juk. — Itt legeldszor is az a kérdés tamadhat, mind testi biintetés s mi-
lyen eszkozzel alkalmazandé. Ez a biintetend6 koratol, fejlettségi foka-
tol, érziilete- s azon nevelési modtol fligg, melyben eddig részesiilt.”
(Lubrich, 1878, 11. 439.)

S ez utan kovetkezik az az dvatossagra int6, tilalmas eszk6zoket fel-
sorold lista, amely mér jol ismert toposzként koszon rank az eddig vizs-
galt 19. szazadi neveléstani kézikonyvek hasonlé tartalmu helyeit idéz-
ve: ,,Csak azt mondhatni altalanos szabalyul, hogy mindaz, mi a néven-
dék testében és lelkében kart okozhatna, gondosan keriilendd: tehat a
bot kotél, szij stb.; az arczulcsapas, a haj- és fiilhuzas, fejbe-lités, hat-
baliikés, konyvvel, vonalzdval osztott iitlegek, a kézfej, tenyér, ujjak
iitése s ezekhez hasonl6 durva, veszélyes biintetések tilalmasak; elég a
vesszo s vékony palcza; nem kiilonben, ami a ndvendék dnbecsét igen
megingatnd, vagy elfojtana, vagy elkeseredést, gyiiloletet s bosszut
idézne elé, lelkiosmeretesen tavoztatando.” (Lubrich, 1878, 11. 439.) E
lista alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a szadzad folyaman szinte
semmit sem véltoztak az iskolai biintetés koriilményei, eszkozei.”6

Garamszeghi Lubrich Agost gyermekszemléletének jellemzésére a
kovetkezdt allapithatjuk meg az eddigiek alapjan:

1. Gyermekképére, a gyermekr6l sz616 altalanos érvény(i megallapi-
tasainak rendszerére a soksziniiség, az alkotoelemek gazdagsaga jel-
lemzd. Erre a idealra a keresztény dogmatika éppugy hatast gyakorol,
mint a humanista-aufklérista gyermekeszmény, de a német romantika
egyes motivumai is kimutathatok benne. Lubrichnak az idea szintjén



megfogalmazott gyermekképét egyfeldl a kifejlesztésre vard adottsa-
gok (csirdk) sokasaga jellemzi, egyedi, individudlis értékekkel bir,
masfeldl viszont az atorokitett eredendd biin hatdrozza meg érzeki szin-
t cselekvését.

2. A j6 és rossz egymas mellett élése jellemzi praktikus gyermekfel-
fogasdt is: a kovetkezetes fegyelmen alapulo akaratnevelés segitheti a
gyermeket az Istenhez vezetd Ut megtalalasaban. A jutalmazas és biin-
tetés mértékletességen alapuldé mddszerei is ezt a célt szolgaljak. A ve-
rés megengedett, de a sulyos sériiléseket okozo vagy tulzottan lealacso-
nyitd eszkozok régtdl fogva ismert tilalmi listaja tovabbra is érvényben
van — sejtetve ezzel, hogy az iskolai élet hétkznapi fenyitékeinek esz-
koztaraban és a talkapasokban a szazad soran vajmi kevés valtozas tor-
tént.

4.4.16. FELMERI LAJOS: A NEVELESTUDOMANY KEZIKONYVE (1890)

A 19. szazad masodik felében Magyarorszagon két kiemelkedo, tu-
domanyos igényli neveléstudomanyi Osszegz6 munka sziiletett. Az
egyik a katolikus Lubrich Agost fentebb bemutatott miive, a masik pe-
dig a reforméatus Felméri Lajos (1840—1894) munkdja, ,A neveléstudo-
many kézikonyve’.”7 E két konyvet olvasva egyre inkabb az a meggy6-
z6dés alakul ki benniink, hogy t6bb e két miiben a k6z0s vonds, az esz-
mei parhuzam, az egymasra mutaté gondolat, mint azt a korabbi neve-
l1éselmélet-torténeti szakirodalmunk megallapitasai alapjan hihetnénk.
Ez érvényes a benniik kirajzolddé gyermekeszményre és gyermekfel-
fogasra is.

Az 1872-ben alapitott kolozsvari egyetem els6 pedagogia professzora-
nak fé6 miive 1890-ben jelent meg. (Felmeéri, 1890) Jellemzd a kétetet fo-
gado szakmai korok felfokozott érdeklodésére, hogy még ugyanazon
esztend6ben megjelent masodik, javitott és atdolgozott kiadasa is. A kor-
tarsak tuddsitasa szerint a konyv hamar elterjedt, sokdig hasznaltak tan-
konyvként, kézikonyvként. (Imre, 1935. 121.) A szerz6 pedagogiai rend-
szerének tovabbfejlesztésével kapcsolatban tbb tervet dédelgetett, de
ezeket mar nem valthatta valéra: 1894 madjusaban varatlanul elhunyt.

A neveléstorténeti szakirodalom erdteljesen hangstlyozza Felméri
tavolsagtarto, kritikai attitiidjét a német, els6sorban a herbartianus pe-
dagogiaval szemben. Egyes szerzok kiemelik, hogy Felméri a maga
kordban ,,elsoként emelte fel szavat a herbartizmus egyeduralma ellen
a pedagogiai gyakorlat sikjan, a régi, megrogzott dogmak és sablonok
ellen” (Fodor, 1999. 52.), masok szerint ,,szakitott az elavult pszicho-
logiara alapozott herbarti pedagdgiaval, lerakta egy korszer(, gyermek-
l1élektanra alapozott pedagogia alapjait”. (Kote, 1997, 78.) A két idézett
vélemény negativ mindsitd oldala vitathat6 (a herbartianus pszicholo-
giara — az asszociacios 1élektanra — és pedagdgiara vonatkozé sommas

elitéld vélemények az ujabb kutatasok fényében ma mar aligha alljak
meg a helytiket), de a megallapitasok Felméri pedagdgidjat értékeld ré-
szeivel teljes mértékben egyetérthetiink.

A kotet elsé fejezetében az ember antropoldgiai sajatossagait vizs-
galva Felméri két fontos megallapitasra jut: egyrészt arra, hogy az em-
ber tdrsas lény, ,1étezhetésének a tarsasag sine qua nonja”, masrészt
pedig arra, hogy ,,a tarsasagban is csak nevelés altal valik az ember em-
berré”. (Felméri, 1890, 4.) A mésodik megallapitasban a régi aufkléris-
ta-kantianus felfogas fogalmazodik 0jja a nevelés mérhetetleniil fontos
emberformdlo szerepérdl. Az els6 tézis pedig a mar Perlakitdl kezdve
Lubrichig megjelend tarsadalmi életre vald felkészités (polgarra neve-
1és) aktusanak ad még az el6zdeknél is nagyobb hangsulyt azzal, hogy
az ember ab ovo tarsas 1ény mivoltat emeli ki. ,,Az ember tehat tarsa-
sagban, tarsasagra sziiletik. Neki a tarsasag bolcso €s sir, hol élnie-hal-
nia kell.” (Felméri, 1890, 5.) Az ember tarsas lény mivoltanak, tarsa-
dalmi beagyazottsaganak ez a kolt6i szavakkal vald hangstilyozasa mar
tobbet sejtet, mint a ,,polgarzat” (Majer Istvan), a ,,k6zonséges polgari
tarsasag” hasznos tagjava nevelés igényét. Felméri mar nem hasznos
allampolgarra nevelésrdl beszél, nem is tarsas-k6zosségi koroket emlit,
mint Schleiermacher vagy Lubrich, hanem a nemzet szamara a nemzet
altal val6 nevelés fontossagat hangsulyozza.

Az 1j motivum tehat Felméri emberképében a nemzethez tartozds
igénye, s ennek a nevelési célra vonatkozd kdvetkezménye a nemzeti
nevelés fontossdganak hangsulyozasa: ,,A keretében tarsadalmiva lett
iskola — irja Felméri a ,Neveléstudomany kézikonyvé’-ben — munkaja-
ban tagoltta €s nemzetivé lesz; mas szoval az a hatas, mellyel a nemze-
ti tarsadalom az iskola munkajat megtermékenyitette, azt mindinkabb a
maga képére alakitja at, nemzeti szinnel és tartalommal ruhdzvan fel;
roviden: a nemzeti nevelés lassanként atjarja a tarsadalmi test minden
titerét.” (Felméri, 1890, 101-102.) A nemzeti nevelés programjanak
meghirdetése tehat j mozzanat a magyar pedagogiai gondolkodas, a
magyar neveléstudomany torténetében, s ez itt, Felméri munkassaga-
ban jelenik meg eldszor. Kéztudomasu, hogy ennek az igénynek mar-
kans elméleti irAnyzatta — a nemzetnevelés pedagdgiajava — formaloda-
sa kiilon fejezete a magyar neveléstudomany torténetének, s ez a folya-
mat Felméri ilyen iranyu gondolatait kovetéen a masik jeles kolozsva-
ri-szegedi professzor, Imre Sandor miiveiben teljesedik majd ki. (Fel-
méri maga is hivatkozik a fiatal Imre Sandor egyik munkdjara, a szel-
lemi rokonsag kettejiik kozt e ponton nyilvanvald.’8)

Kanyarodjunk most vissza Felméri nevelés-koncepcidjanak genezi-
séhez! A szerzd a nevelés kétféle — tagabb ¢&s sziikebb — értelmezését
kulonbozteti meg. Tagabb értelemben vett nevelés alatt ért mindent,
ami az ember szellemének, jellemének alakuldsara befolyassal van. Az
ember, a gyermek lelkére tett hatdsok sokszinliségének érzékeltetésé-



hez a természethez fordul hasonlatért: ,, A hatdsok millioi koziil tehat
mindeniknek megmarad benniink a nyoma, sokszor tudatosan, sokszor
tudatunk nélkiil, s e részben hasonldk vagyunk azokhoz a koral-
szigetekhez, melyeket milliard apré6 munkas munkaja emelt a tenger
felszinére: mindenikok, nagyitd tiveggel is €szre alig vehetd részeikkel
jarulvan hozza.” A nevelés sziikebb értelemben vett fogalmanak ki-
munkalasakor Felméri tudatosan szembehelyezkedik azzal a kozkeletii
korabeli vélekedéssel, miszerint ,,a nevelés a tehetségek [adottsdgok]
harmonicus kifejtése”. (Felméri, 1890, 116. labjegyzet) A kolozsvari
professzor e ponton tehat gyokeresen szakit a Wolff-féle képességlé-
lektanra alapozott neveléselmélettel, azzal az rendkivill elterjedt és el-
fogadott I¢lektani iranyzattal, amely még a 19. szdzad mésodik felében
is t5bb neveléstudods — igy példaul Lubrich Agost — neveléstani kon-
cepcidjanak alapozasaul szolgalt.

Mi hat akkor a sziikebb értelemben felfogott nevelés tartalma? Fel-
méri a neveld hatasok céltudatos megszervezésére és a tarsas lénnyé
formalasra helyezi a hangsulyt: ,,...a nevelés rendszeresitése azoknak a
hatasoknak, melyekkel egy még fejletlen emberi 1ény értelmi és erkol-
csi dipositioit emberies miikdodésre serkentjiik, vagy a kis vadembert ci-
vilizaljuk. Mésszoval a nevelés célja azoknak az értelmi és erkdlcsi
megszokasoknak (habitusoknak) az eléallitasa, melyek az emberré le-
vésre, az emberies mitkodésre elengedhetetleniil sziikségesek. Ezek a
megszokasok, készségek az egyént ugy készitik elé a tarsas életre, hogy
annak kiilonb6z6 koreiben (csalad, egyhdz, allam, tarsasag stb.) a sza-
badsagot okosan hasznalni birja, s ekként 6nallova lenni tudjon.” (Fel-
méri, 1890, 116—117.) A tarsas-k6zosségi korok nevelési célfogalomba
valo beépitése ebben a gondolatmenetben Schleiermacher eszmei hata-
sat sejteti — akarcsak Lubrich esetében. Felméri azonban tovabb megy
ezen az Uton: az individualis és szocialis neveldi célkitlizés latszolag
nehezen dsszeegyeztethetd szélsdségeit békiti ki egymassal. A korabe-
li neveléstani kézikonyvek tobbségében tapasztalhatd formalis célkitli-
z¢s, az emberré és polgarrd nevelés mechanikusan egymas mellé helye-
zett két célkategorija itt magasabb szinten, funkcionalis egységbe
szervezddve jelenik meg. Az egyén ugyanis Felméri felfogasa csak sze-
rint ugy lehet igazan teljes értékii tagja a kiillonbdzd tarsas-kozosségi
koroknek, csak akkor élhet benniik ,,okosan szabadsagaval”, ha ezeket
a kozosségi életszintereket tudatosan kifejlesztett egyéni képességei-
vel, sajatos értékeivel gazdagitja. Az individudlis €s szocialis nevelés
két ellenpolusa egyesiil itt harmonikus szintézisbe.

Felméri a nevelés alanyat, a gyermeket is vizsgalat targyava teszi
konyvében. Lelki miikodése alapjan két korszakot kiilonboztet meg a
novendék fejlodésében: a gyermekkort €s az ifjukort. A gyermekkor a
Hreceptivitas”, a kiils6 hatdsok befogaddsanak iddszaka, az ifjukor pe-
dig a ,,spontaneitds”, a jellem kiformalédasanak, kibontakozasanak

korszaka. (Felméri, 1890, 119.) A gyermekkorra ennek megfelelden a
Kiilso tekintély” elfogadasa jellemzd, az ifjukorra pedig a ,,belsd te-
kintély” altal vezérelt erkolcsi jellem megszilardulasa.

Az els6 kolozsvari pedagdgiaprofesszor gyermekképére a fentebb el-
mondottak alapjan a kovetkezo jellemz6: a gyermekre tigy tekint, mint
nevelheté-nevelendd, tarsas 1énnyé formalandé teremtményre, aki ki-
fejlesztett képességei birtokdban majdan értékes tagja lehet a polgari
tarsadalmat alkoto kiilonboz6 tarsas-kozosségi koroknek, igy ezek ko-
z0tt a nemzetnek is. A kolozsvari tuddst a nevelés szempontjai miatt ér-
deklik a nevelés alanyanak, a gyermeknek bioldgiai, fiziologiai €s 1é-
lektani sajatossagai. Ezekkel boségesen foglalkozik konyvében, miutan
bucsut mondott a korabbi spekulativ, introspektiv 1élektani iranyzatok-
nak. A gyermektanulmanyi mozgalom korai hazai képviseldjeként
szisztematikusan gy(jti a gyermekségre, gyermekkorra vonatkozé em-
pirikus megalapozottsagu természettudomanyos eredetii ismeretanya-
got. Mindezt azért, hogy ezzel is segitse a nevelés céljainak elérését.

A gyermek fejlodéslélektani és egyéni sajatossagai irant érdekl6do
neveléstudos gyakorlati gyermekfelfogasarol konyvének erkdlesi neve-
léssel foglalkozd fejezetének tartalma alapjan kovetkeztethetiink. A
biintetés modszereinek taglaldsakor is keresi a gyermeki 1élek bensé
mozgatorugoit, a helytelen cselekedetek mélyebb okait: ,,Ha a gyermek
nem érzi mélyen a sziild vagy a neveld figyelmezteté vagy rendre-u-
tasitd szava sulyat: biztos jele annak, hogy a fegyelem aprobb eszkozei
elkoptak s helyoket keményebbekkel, 1. n. biintetésekkel kell potolni.
Am a biintetést nem a keménység teszi hathatdss4, hanem az, hogy a
novendék érziiletét csalhatatlanul mozgasba hozza.” (Felméri, 1890,
645—646.) A lealacsonyitd, megalazo biintetésfajtakat éppagy elutasit-
ja, mint a mértékteleniil alkalmazott testi fenyitéket. (Bar a verést
expressis verbis nem iktatja ki a fenyitékek eszkoztarabol.) A fizikai
biintetéssel szembeni tartdzkodd allaspontjanak igazoldsara torténeti
példéakat hoz: ,,Régen a routine az emberben levé gonoszsag kitizésére
a vesszo (flagellum, scutica) és mas kinzé eszk6zok hasznalataval egy-
bekotott fajdalmakat itélte leghathatdsabb szernek a lazongd akarat és
vagyak megtorésére. Valdban ez az oka, hogy az 0. n. human nevelés
korszakanak is vajmi kevés érzéke volt az emberi €rzelmek €s az aka-
rat nevelés irant. A tanitok a vagyakkal agy bantak el, mintha csak jég-
gel borogattdk volna; az érzelmeket mesterileg tudtak hidegre tiizelni,
s az akaratot makaccsa nevelni.” (Felméri, 1890, 648.) A régiek tehat
nem tudtak vagy nem vették figyelembe, hogy ,,a vessz0, mint a sav
egy bizonyos ponton til nem érzést, csak halalt, erkolcsi halalt okoz.”
A fékevesztett iitlegelés helyett Felméri a korabeli 1élektani kutatasok
eredményeire apellal: ,Am a mai psychologiai kutatasokbél tudjuk,
hogy a) a gyermeki természethez a rokonszenvvel férhetni kozel, s ha
ez létrejott, a tanuld és a neveld kozt: folosleges a testi biintetés kemé-
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nyebb faja, mert b) a blintetés foganatat nem a testi fajdalom teszi, ha-
nem a novendék felkoltott lelkiismeretének az a lesujto itélete, hogy
biintetésre érdemes, és ¢) a mely iskolaban csak {itleggel lehet boldo-
gulni, ott rendszerint a tanitd a hibas.” (Felméri, 1890, 648—649.) (Fel-
merll a kérdés, hogy okfejtése alapjan Felméri vajon miért nem jut el
a verés mint biintetési eszkoz teljes negligalasaig. A valasz feltehetéen
a korszellemben, a mentalitasban, a korabeli gyakorlé pedagégusok fe-
nyitéket boségesen alkalmazo nevelési mddszereiben rejlik.)

Felméri gyermekszemléletének dsszefoglalo jellemzését a kovetkezo-
képpen végezhetjiik el:

1. Gyermekképe plasztikusan alkalmazkodik differencialt nevelési
célkitiizéséhez, melynek lényege a kiillonb6zé kozosségi korokbe —
mindenekeldtt a nemzetbe — egyéni értékeivel felvértezve harmoni-
kusan beilleszkedni tudé emberek nevelése. Elénk érdeklddéssel fi-
gyeli a gyermek, a gyermekkor fizikai-lelki konstitucionalis sajatos-
sagait, mivel ezek képezik a nevelés eldfeltételeit. A gyermek felfo-
gasa szerint sokszinii adottsagokkal rendelkezd, fejlodo-fejleszthetd
teremtmeény.

2. Gyakorlati gyermekképe is jol harmonizal gyermekeszményével:
a buntetések terén ova int minden tulzastol. Nem a fizikai fajdalmon
keresztiil akarja a tévutra keriilt gyermeket visszaterelni a helyes 6s-
vényre, hanem a lelkiismeretre, a belatasra vald hatas segitségével.

Felméri gyermekszemlélete, a gyermeki egyéniség iranti érzékeny-
sége igy végso soron a szdzadfordulon kibontakozdfélben levo reform-
mozgalmak eszméit elélegezi meg. Ez tiikroz6dik neveléstani 6sszegz6
monografiajabdl éppugy, mint az el6zd fejezetben elemzett, tagabb ko-
zonségnek szant pedagdgiai publicisztikdjabol.

4.4.17. KISS ARON ES OREG JANOS: NEVELES ES OKTATASTAN, [1876] (1895)

A szerzOparos nevelés- és oktatastani kézikonyvének 1895-ben meg-
jelent negyedik, atdolgozott kiadasat tessziik vizsgalat targyava. Ebben
a valtozatban ugyanis a szerz8k mar hivatkoznak Felméry (sic!) Lajos
és Lubrich Agost neveléstudomanyi alapmiiveire. A formalis hivatko-
zas mellett tényleges tartalmi kapcsolat is fennall: a két mii kozvetlen
hatasa egyértelmtien kimutathat6 a szoban forgo tankonyvben.

A nevelés fogalmanak koriiljarasakor, tartalmi jegyeinek meghataro-
zasakor Kiss Aron és Oreg Janos a kovetkezé okfejtést kozli: ,,Nevelés
alatt altalaban azon hatasoknak Gsszességét értjiik, melyek altal vala-
mely fejlodoképes 1ény rendeltetésének betoltésére képesittetik. [...]
Azonban a nevelésnek e tag értelmén kiviil van egy szorosabb jelenté-
se is, a mikor valamely okos Iénynek szandékos €s tervszerii behatasat
értjiik alatta az €16 1ényre, a végbol, hogy az rendeltetését e segitséggel
minél inkabb elérhesse.” (Kiss és Oreg, 1895. 1.)

E definici6 tartalmi jegyeiben egyformdn megjelenik a két ,,szellemi
el6d”: Lubrich és Felméri gondolkodasmddjanak hatasa. Az egyik ilyen
mozzanat az emberi ,,rendeltetés” fogalmanak célként valo tételezése.
Ez Lubrich Agost hatasat sejteti: ,,F6ldi feladata az, hogy rendeltetés fe-
1€ orokifja erdvel torekedjék” — irja Lubrich az ember rendeltetésérol.
(Lubrich, 1878, 1. 179.) A pesti professzor felfogasat az emberrdl, az
ember rendeltetésér6l azonban ezen a ponton is befolyasolja katoliciz-
musa, ezért a végsd célt a ,,talnan” birodalmaba helyezi: ,,... az ember
a maga rendeltetését itt a foldon soha el sem éri; mert véges korlatozott
Iény levén, tokélyre csak a jovOben szamithat, hol Istent szinrdl szinre
fogja latni”. (Lubrich, 1878, 1. 179.) A masik tényez0 a sziikebb értelem-
ben vett nevelés fogalmanak ,,szandékos”, ,.tervszeri” emberi cselek-
vésként valo leirasa. Felméri e neveld tevékenységben — a céltudatos és
tervszer( jelleg mellett — az emberre iranyuld, de tobb forrasbol fakado
fejleszt6 hatasok ,,rendszeresitésére” vald torekvést emeli ki megkiilon-
boztetd jegyként: ,,...a nevelés rendszeresitése azoknak a hatasoknak,
melyekkel egy még fejletlen emberi lény értelmi és erkdlesi dipositidit
emberies miikddésre serkentjiik...” (Felméri, 1890, 116.)

A nevelés céljanak tovabbi részletezése kozben Kiss Aron és Oreg Ja-
nos a fogalom t6bb régtdl fogva ismert jellemvonasdnak mond bucsut:
az egyik ilyen céltani kategodria az altalaban vett ,, emberré nevelés” ki-
vanalma. Mint emlékezetes, ez a legtobb késo felvilagosodas-korabeli
neveléstan konyvben szerepel az ,,ember és polgar” dudlis célkategoria
tagjaként. A magyar szerzOparos ezt a kettds céltételezést 6sszeolvaszt-
va az ember fogalmat az egyéniségben, az egyediségben ragadja meg és
ekozben felruhazza azzal a jellemvonassal is, amely a nemzetéért lelke-
siilé polgarember sajatja: ,,Az embert tehat mindenek el6tt emberré kell
nevelniink, vagyis ki kell fejteniink benne mindazon tehetségeket, me-
lyek 6t, mint az emberi nem egyik tagjat megilletik. Mikor ezt mondjuk,
nem azt értjiik, hogy a nevelésnek valami vilagpolgarias iranyt kell ven-
ni, s a gyermekeket altalanos emberré nevelni, mert altalanos ember
éppugy nem létezik, mint a hogy egyéb altalanos fogalmaknak konkrét
1ét meg nem felel. Embert kell nevelniink tehat, de ez az ember viselje
magan az egyéniség minden vonasat, legyen his és vér, s lelkesiiljon a
nemzetért, melyhez tartozik.” (Kiss-Oreg, 1895, 2-3.)

A nevelésre vonatkozd madsik, régtdl fogva megfogalmazott kritérium
a ,, képességek harmonikus fejlesztése”. A szerzok ennek sem kivannak
csupan formadlisan eleget tenni. Fontosnak tartjdk ugyan az érzo, értel-
mi, akarati és egyéb képességek egyontetii fejlesztését, de ezzel Gssze-
egyeztetethetonek tartjak bizonyos képességek kiemelését, vezetd sze-
rephez juttatasat: ,,Az ember tehetségei [...] sokban ellentétesek és igy
minden irany nélkiil miikodtetve egymast nemhogy elésegitenék, ha-
nem akadélyozndk, lerontandk. Az érzékiség tuluralma akadalyozza az
értelem kifejlését, az értelem tulsulya gatolja az érzelmeket, mig az aka-
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rat, ha puszta érzelmek altal vezettetik, az értelem vilaga nélkiil inkabb
romlast, mint tidvoz eszkdzolhet. E sokféle tehetségek koziil tehat vala-
melyiknek, kétségkiviil a legérdemesebbnek, vezérszerepet kell adnunk,
a mely a tobbieket kormanyozza... llyen vezérszerepre hivatott tehetsé-
giink az értelem, a belétatas, a vele elvalhatatlanul egybekotott szabad
akaratelhatarozassal egyiitt.” (Kiss és Oreg, 1895, 3.)

A harmadik toposz, amelytdl a szerzok végleg buicsut vesznek, a
,, mindenhato nevelés” korlatlan optimizmusa: ,,Azt meg kell enged-
niink — irjak—, hogy a nevelés barmily gondos, barmily koriiltekintd le-
gyen is, az ember fejlesztését egymagaban nem eszkozolheti. Az em-
berre torténheté minden benyomast se eldre latni, se akadalyozni nem
lehet. A természet és embervilagnak szamos tiineménye hat reank, a
melyek alél nem vonhatjuk ki magunkat.” (Kiss és Oreg, 1895, 4.) A j6
nevelés szamol ezekkel is. Az embert formalo hatasok, ,.tinemények”
6z0dnében az erény, az erényes jellem az, amely segit eligazodni, utat ta-
lalni. Eppen ezért a nevelés legfontosabb célkitiizése csak az erkdlcsi
karakter, a jellem formalasa lehet: ,,Az ember rendeltetéseiil ¢s igy a
nevelés elé kitlizhetd végcezélul az erényt, s az ebbdl folyo erényes jel-
lem fejlesztését tekinthetjiik.” (Kiss és Oreg, 1895, 4.)

Az erényes jellemnek a nevelési céltanba, a teleologia rendszerébe
valé beemelésével Kiss Aron és Oreg Janos elkotelezték magukat az
ménypedagogiak™) mellett. E ponton egy rendkiviil fontos recepcios
hatas mutatkozik miviikben: koncepcidjukba beépitik Herbart 6t erkol-
csi eszméjét. A ,,belsd szabadsag”, ,.tokéletesség”, ,,joakarat”, ,,mélta-
nyossag” és ,,jog” idedja mellé azonban az ,,igazsag” kategoriajat is fel-
sorakoztatjak. Mindazonaltal felmeriil az olvasdban a kérdés, hogy az
6t eszmét, vajon miért nem az antropoldgiai, teleoldgiai kérdéseket tag-
lalé bevezetd fejezetben ismertetik. Ezek ugyanis a kotet végére, a
nevelésmodszertani, fegyelmezési kérdésekkel foglalkozd fejezetbe
keriilnek. A végeredményen azonban ez a vélelmezhetd szerkesztésbe-
li kovetkezetlenség sem valtoztat: ez a két szerzd a magyar nevelésta-
ni kézikonyvek és tankonyvek torténetében elsd izben integral bizo-
nyos tartalmi elemeket, [ényegi mozzanatokat Herbart pedagdgiai kon-
cepciojabol. (Herbart neve és miivei mas kontextusban természetesen a
szazad folyaman mar korabban szerepeltek a magyar pedagogiai kézi-
konyvekben: Beély Fidél példaul konyvének ,A’ neveléstan’ torténeti
viszontagsaga és literaturdja’ cimil fejezetében az olvasasra javasolt
miivek kozé illesztve szerepelteti az ,Altalanos neveléstant’; Peregriny
Elek pedig a neveléstani alapfogalmak tartalmanak komparatisztikai
eszkozokkel valo tisztazasa kdzben citalja tobbszor Herbart gondolata-
it. Tényleges tartalmi recepciora, fogalomrendszerek atvételére €s in-
tegralasara viszont els6 izben a Kiss Aron és Oreg Janos altal irt konyv-
ben kertil sor az altalunk elemzett miivek korében.)

Milyen gyermekképrél arulkodnak mindezek alapjan a Kiss — Oreg
szerzOparos antropoldgiai, teleologiai fejtegetései? A gyermeket alakit-
hato, fejlesztheté teremtmények tekintik, olyannak, akibol az egyéni
adottsagokat is figyelemmel kisér6 céltudatos nevelés révén magasabb
elrendeltetésére alkalmas, az erkolcsi eszmék megvalositasara torekvo
embert lehet formalni. A gyermek nyitott ezekre a tervszerii nevel6 ha-
tasokra, de fogékony a lelkét éré spontan befolyasra is, ezért ezekkel a
nevelés sordn szamolnia kell a pedagdgusnak.

A nevelési folyamat megtervezésekor nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil az egyes életkorok testi és lelki sajatossagait. A két szerzd a kor tu-
domanyos szinvonalanak megfeleld alapossaggal mutatja be a gyer-
mekkor, a seriilékor és az ifjukor legfontosabb jellemz6it. Minden élet-
kornak megvan a maga fejlesztendd képessége, felesleges, sét karos
elére rohanva er6ltetni olyan képességek kialakulasat, amelyek a dol-
gok természetes menetébol fakadoan csak késdbb érnének be: ,,A neve-
Iésben nagy figyelemmel kell arra is lenniink — irjak a tankdnyv szer-
761 —, milyen a novendék fejlettségi foka; nehogy oly tehetség fejlesz-
téséhez fogjunk valamely korabbi id6szakban, mely természetszeriileg
késébben nyilatkozott volna. Az ily korai érlelést némelyek a neveld
kivalé tigyessége jeléiil tekintik; holott azzal a nevelés terén vald jarat-
lansagat arulja el.” (Kiss és Oreg, 1895. 4.) A romantika és minde-
nekel6tt Frobel nevelés-idealja fogalmazodik Gjra ezekben a sorokban
a gyermek fejlodését kovetd, azt dvatosan segits nevelésrdl. De ugyan-
igy emlithetnénk egy masik — tavolabbi — szellemi eléképként a huma-
nizmust, nevezetesen Erasmus érzékletes sorait az évszakok és az élet-
korok parhuzamardl: ,,Az ifjikornak, mint az élet tavaszanak {6 vonzo-
erejét a nyajasan mosolygé viragok és a dusan sarjadd pazsit jelképe-
zik, mig a férfikor 6sze a tdrhazakat érett gyiimolcsokkel t6lti meg. Va-
lamint tehat természetellenes dolog volna tavasszal érett sz616t, 6sszel
rozsat kivanni, gy a tanitonak nem szabad felednie, hogy az emberi
élet egyes koraival mi egyezik meg.” (Erasmus, [1529], (1913), 96.)

A gyakorlati gyermekfelfogds szempontjabol a Kiss-Oreg szerzépa-
ros nézetei a kor tobbi pedagdgiai tankonyvirdjanak mentalitasaval egy
torol fakadnak. JOl illusztralja ezt a rokonsagot a testi fenyitékkel kap-
csolatos allaspontjuk. Kényviikben a verést illetoen a tanitot visszafo-
gottsagra, onmérsékletre intik. Az ,Erzéki jutalom s biintetés’ cimii fe-
jezetben a kovetkezoket olvashatjuk errdl: ,,Az érzéki biintetés altal
vagy egyenesen fajdalmat okozunk, vagy csupan valami élvezettol
fosztjuk meg a névendéket. A fajdalmat okozd testi fenyitéket (verést)
nagy eldvigyazattal, egyediil csak az apa vagy helyettese alkalmazhat-
ja. Ennek csakis érzéki korban vagy azon feliil is csak ott van helye, hol
a taluralgé érzékiség miatt masféle fenyitékkel hatni nem lehet. Ritkan
kell haszndlni, nehogy iranta a novendék eltompuljon.” A verés tehat
csak a kisgyermek esetében megengedhetd, €s csak az apa vagy helyet-
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tese (gyamja) hajthatja végre ezt a biintetést. Azért csak 6 ,,szolgalhat-
ja ki” ezt a blintetést, mert a tanité fenyitd gesztusa esetében ,,a noven-
dék becsiiletérzete” sériilne. A verés tehat iskolaban keriilend6, helyet-
te mas modszereket ajanlanak a szerzok: ,,Az érzéki élvezet megvona-
sara czélzo blintetések a bezdrds és koplaltatas, a megszokott korbol
vald eltavolitas. Ezeket nem tekintik a gyermekek oly becsiiletsérto-
nek, mint a testi fenyitéket. Azonban ezekkel is 6vatosan kell élni. A
bezaras mindig foglalkozassal és feliigyelettel parosuljon. A magukra
hagyott bezart gyermekek sok biinre vetemedhetnek. A koplaltatas csak
a testi egészség veszélyeztetése nélkiil alkalmazhato.” (Kiss és Oreg,
1895.218-219.)

Ezekben a tipikusnak mondhaté korabeli felfogast tiikr6z6 sorokban
érzddik a régi aggodalom a gyermek btinre valé hajlama miatt. A fel-
tigyelet hianya biinre, rosszasagra csabithatja a magukra hagyott gyere-
keket, ezért ez keriilendd. A tanari jelenlét és a munka viszont megov a
karos 9sztonok felszinre torésétol.

Osszefoglalva Kiss Aron és Oreg Janos konyvének gyermekszemlé-
letét megallapithato, hogy a szerzok a gyermeket a nevelés szempont-
jabdl is fontos egyéni adottsagokkal felruhazott teremtménynek tekin-
tik. Ezek az adottsagok a fejlédés spontdn menete soran Snmaguktol is
kibontakoznak valamely szintig. A céltudatos nevelés soran éppen ezért
ligyelni kell a ,,kelldidejliségre”, tehat arra, hogy az egyes potencialis
képességeket a fejlettség megfeleld fokan tamogassuk beérlelodésiik-
ben. A konyv gyakorlati nevelésmetodikaval foglalkozoé fejezetei alap-
jan rekonstrualhatjuk a szerzok gyakorlati gyermekfelfogdsat is. Ez
azonban mar ellenpontozza az els6 fejezetekbol kirajzolédd optimista,
eszményitett gyermekképet: a szigoru fenyiték, a verés, a bezaras meg-
engedhetd — irjak a szerzok. Ez utobbit csak feliigyelet mellett alkal-
mazza a neveld, mivel a magara hagyott gyermek esendd, konnyen en-
ged a bilin csabitasanak.

4.4.18. EMERICZY GEZA: NEPISKOLAI NEVELESTAN, 1882

A tanitéjeldltek és tanitok szamara irt kézikonyv szerzdje az elészo-
ban tett igéretének megfelelden tomor osszefoglalasat nyujtja mindan-
nak, amit a ,,leend6 és mar miikodo tanitonak a nevelés koriil okvetle-
nil tudni sziikséges”. (Emericzy, 1882, 1.) A nevelés fogalmanak meg-
hatarozésa tomor €s pragmatikus: ,,Nevelés alatt — irja a szerzd — egy
tajékozott nagykoru neveldnek azon a kiskoru névendékre gyakorolt
tervszer(i behatasat értjiik, mely altal az utébbinak testi-lelki tehetségei
czéliranyosan fejlesztetnek.” (Emericzy, 1882, 3.) A tehetségek emlité-
se a tradicionalis képességlélektant idézi, ij mozzanat a tervszeriiség
fontossaganak hangsulyozasa, amellyel mar a Kiss — Oreg szerzéparos
nevelés-definiciojaban is talalkozhattunk.

A szerzd az emberi élet céljat is firtatja, amelyet hasonloképpen gya-
korlatias médon kozelit meg: ,,Az élet arra vald, hogy éljiink, hogy
hasznat vegyiik, hogy boldogok legyiink” — irja az angolszasz boldog-
sagetikakat és Rousseau eudaimonizmusat idézve. (Emericzy, 1882, 3.)
Ez a boldogsag, a tokéletes €let fogja eldomozditani a f6ldon a jot, a z
Isten orszaganak kibontakozasat. A nevelés legvégsd célja ennek meg-
felelden az ember rendeltetésének megfeleld ,,tokéletes élet viselésére”
valo felkészités. (Emericzy, 1882, 4.)

A konyv elso fejezetiben Emericzy az idealis gyermek sajatossagai-
val is foglalkozik: ,,...az emberi gyermek fejlodési képessége a léleknek
mind a harom alaptehetségére nézve ugy szolvan korlatlan: ismerete €s
belatasa, szive és akarata a végtelenségig miivelhetd, ambar benseje
sziiltése utan csaknem alaktalan. Azonkiviil az emberi gyermek barmely
iranyban fejleszthet6; az allati egyoldalisaggal szemben minden embe-
ri gyermek bizonyos értelemben mindenre képes.” (Emericzy, 1882, 2.)
A felvilagosodas pedagdgiai optimizmusanak zavartalan utdéletét tiik-
r6z0 tipikus gondolatok 6tvozddnek itt 6ssze a képességlélektan alapve-
té téziseivel. A gyermek fejleszthetd, s6t mindenképpen fejlesztendd
lény, alakitasanak potencidlis lehetdségei korlatlanok.

A Népiskolai neveléstan’ 1j vonasa, hogy aprélékosan taglalja az is-
kola belso életével kapcsolatos szervezeti kérdéseket, kiilonds gonddal
a rend megteremtésének és fenntartasanak eszkozeire. A tanulok tevé-
kenységének minuciézus pontossaggal valdé megszervezésének igényé-
rol arulkodik az a metodika, amelyet Emericzy Géza a tanodrai és tan-
oran kiviili rend és fegyelem biztositdsanak érdekében alkalmazasra ja-
vasol. A ,Rend a tanités el6tt’ cimii fejezet példaul a kévetkezd sorok-
kal kezdédik: ,,Dontd befolyast az egyes tanorai €s igy az 6sszes isko-
laztatasi végeredményre nézve is, hogy a tandra el6tt szigoru rend le-
gyen a tanszobaban. Mert a kiabalas, futkarozas vagy épen dulakodas
altal felheviilt, gyakran kimertilt gyermek sem testileg, sem szellemileg
nincs azon allapotban, hogy a tanitast figyelemmel kovethesse.”
(Emericzy, 1882, 42.) A szerz6 az aproélékosan kidolgozott és feladat-
korokkel ellatott felelési rendszer bevezetését javasolja a tanitonak: a
legérettebb gyermek ,,feliigyel6” legyen, akinek feladata a rendzavarok
megintése és felirasa. Hasonloképpen sziikség van ,,padfonckre”, aki
az adott padsor rendjét vigyazza, és ,,0sztalygazdara” is, aki a kulcsok-
ra, a tablara és a tanitas szemléltet6 segédeszkozeire tigyel.

A kovetkez0 leirés is az iskolai élet szinte minden apré mozzanatara
kiterjedd pontosan megtervezett idobeosztasnak és az ehhez kapcsolo-
dé szoros feliigyeletnek az egyre altalanosabba valasat illusztralja: ,,Az
iskolaztatas, altalaban az egész nevelés leghatasosabb mozzanata [...]
az 0j tananyag targyalasa. Ennek az egész tandra felét szanjuk. Miutan
pedig a népiskolai névendékeknél a hdzi szorgalmat csak kisebb mér-
tékben vehetni igénybe, sikerrel pedig csakis akkor, midén a gyerme-
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kek az 1j tananyagot nemcsak megértették, hanem nagyjabol el is saja-
titottak, azért az mulhatatlantl elsddlegesen be is gyakorolandd. Ezen
mozzanatnak pedig az egész tanora hatralevo negyedér szanjuk. [...] A
tanité mindenkor iddre jelenjen meg a tanszobaban. Mert iskolai rend-
ol és neveldi behatasrol szo sem lehet, a hol a tanité maga pontatlan.
Zsebdrajat mindig a legnagyobb gonddal igazitsa: a mint {iti, tegye ke-
7€t a tanszoba ajtajanak kilincsére. A mint a tanité belép, a n6vendékek
felallnak, gyengén meghajtjak magukat €s halkan kdszonnek, a mit 6
nyajasan és fejbolintassal viszonoz.” (Emericzy, 1882, 44.)

Az iskolai élet idébeosztdsaval foglalkozd pedagdgiatorténeti szak-
irodalombdl ismert, hogy a tanitasi idé minuciézus pontossagu tagola-
sara vald torekvés mar a 16. szdzadtol kezdve megjelenik, de folerdso-
dése a felvilagosodas korara tehetd. (Neumann, 1993) A 18-19. szdzad
polgari mentalitasara egyébként is jellemz6 az életvitel preciz megter-
vezésére, a napirend minuciozus idobeosztasara vald szenvedélyes t6-
rekvés. Az emberi élet hétkoznapi cselekvéseire szant idémennyiség-
nek az 6ramii pontossagahoz hasonlo6 kiporciézasa ebben a korszakban
szinte egyet jelentett a kiszamithatdsaggal, a megbizhatosaggal, az er-
kolesos, erényes életvitellel. A felvildgosodas pedagdgusai és a
filantropistak eldszeretettel kapcsoltdk 0ssze a rendszeretetre valo ne-
velést a pontossagra, az ora tiszteletére vald szoktatassal. Egyik legfon-
tosabb nevelési feladatta valt az, hogy gyerek szamara vonzova tegyék
a kinosan — szinte kényszeresen — preciz idobeosztast, a majdhogynem
percekre elére kiszamitott életritmust.

A filantropista Campe 1789-ben igy irt a legfontosabb erényrdl,
amely minden tovabbi erény alapja: ,,Rendszeretet! — Honnan kolcso-
nozzek szavakat, hogy ezt az — erényt? nem ez nem mond eleget — a
tobbi erény sziildanyjat, az emberi élet boldogitdjat, a fontos tevékeny-
ségek elosegitdjét, alapjat mindannak, ami szép €s jo, hatalmas és ne-
mes, sziikségszerliségének és hasznossaganak teljes szeretetre mélto
mivoltiban abrazoljam? O szabja meg az idejét a felkelésnek és a le-
fekvésnek, a munkanak €s a pihenésnek, az ebédnek €s a vacsoranak
stb., 6 készit veled egy egész-, fél- és negyedorakra beosztott élettervet
és napirendet, és 6 vigyaz arra szeretetteljes szigorral, hogy ez a terv
naprol napra, orarél orara minden részletében megvalosuljon.”
(Campe, 1789, 205. 215.)79

Michel Foucault a 19. szazadi iskolak preciz idobeosztasanak hatte-
rében a mindennapi élet valamennyi szeletére kiterjedd totalis ellendr-
z¢s igényének fokozodasat nevezi meg. A teljes idobeli kontroll a had-
sereg, a gyarak — és a borton — zart vilagat idézi. A Foucault altal idé-
zett korabeli francia rendtartas szovegébdl az iskolai tevékenységek
preciz idébeli tagolasa iranti igény tiikkrozédik ugyanigy, mint ahogyan
azt Emericzy Géza konyvében lattuk: ,,A 19. szazad elején az iskolak-
nak a kovetkez6 idobeosztast javasoljak: 8 ora 45-kor bejon az oktato,

8 ora 52-kor bejonnek a tanulok és imadkoznak, 9 érakor a tanuldk le-
iilnek a padokba, 9 6ra 04-kor els6 palatabla, 9 6ra 08-kor tollbamon-
das befejezése, 9 6ra 12-kor masodik palatabla stb.” (Foucault, 1990,
204.) (Mint ismeretes, a gyermekek iskolai életének ,,algoritmizalt”
egységekre valo felparcellazasa legfejlettebb formajaban a Bell-
Lancaster-féle monitor-modszer szerint miikodd intézetekben valdsult
meg abban az évszazadban.)

A magyar szerz6 népiskolai neveléstanaban tehat pontosan kidolgo-
zott eldirasokat ad a rend és a fegyelem megteremtéséhez és fenntartasa-
hoz. Ugyanilyen aprolékosan kimunkalt Emericzy konyvében a jutalma-
zas és a biintetés modszertana. A testi fenyitéket alkalmazhatonak itéli,
de csak a , legritkabb” esetben: ,,A testi biintetés csak a legritkabb eset-
ben alkalmaztassék, a legsulyosabb vétségek esetén, mindk: iskolai tar-
sak tettleges bantalmazasa, szantszandékos hazudas, karomkodas, szem-
telenkedés, az iskolai helyiségek bemocskolasa, az iskolai vagyon meg-
rongalasa, lopas.” A felsorolt ,legritkabb” esetek kore mindazonaltal
még mindig meglehetdsen tdg, bar a rend és fegyelem imént bemutatott
mddszertananak ismeretében érthetd a viszonylag alacsony tiiréshatar.

A tankonyvszerz6 a lanyok testi fenyitését sokkal kategorikusabban
korlatozza: ,,Lanynévendékeknél olyan vétségek nem igen fordulnak
el6 — irja —, kiilénben szelidebb természetiiknél fogva ezek kozlil még
a rosszahajlamuak is sokkal gyengébb biintetés altal térithetdk jo utra,
mint a figyermekek.” A fiak és lanyok viselkedésének elbiralasa tehat
— lelkialkatuk eltéré mivolta miatt — kiilonboz6. A tanité soha ne verje
meg leanynovendékét, de ha mégis indokoltnak tartja a testi biintetést,
akkor azt bizza a sziilére: ,,Ha lednygyermek kivételesen annyira dur-
va és romlott, hogy csak testi biintetés altal lehet red javitdlag hatni; in-
tézkedés torténjék, hogy odahaza édes anyja hajtsa azt végre rajta.”
(Emericzy, 1882, 84.)

Emericzy Géza gyermekképbdl és gyermekfelfogdsbol 6sszeszovodo
gvermekszemléletét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szerzé gyer-
mekrdl alkotott dltalanos képében a korabeli gyermekeszmék eklekti-
kusan keverednek: a felvilagosodas optimizmusa elegyedik benne a
Wolff-féle képességlélektan téziseivel és az angolszasz filozofiak
eudaimonizmusaval. A gyakorlati gyermekfelfogds kérdésében a szer-
z6 mar a korabeli népiskolak életének realitasabol indul ki: a gyermek
erényes, jol beilleszked6 feln6tté nevelése érdekében a belsé fegyelem
erényének kialakitasara van sziikség, s ez leghathatosabban a tanulok
iskolai élete folé kiterjeszkedé fotdlis kontroll révén valdsithaté meg.
Ezt a teljes korl ellendrzést szolgalja a tevékenységi formak rigoroézus
eldirasa és minucidzus idobeli iitemezése. A belso fegyelem altal vezé-
relt személyiség szamara a pontos napirend egyben biztonsagérzetet is
ad, barmiféle eltérés elobb ,.diszkomfort”-érzést okoz, majd a lelki
egyensuly felborulasdhoz vezet. A gyermek életének ilyen foku ellen-
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Orzése mellett nem meglepd az sem, hogy a testi biintetést — a ,,legrit-
kabb esetben”, de valéjaban mégsem annyira ritkdn — megengedi, mi-
vel hisz annak javito erejében. A fiuk és lanyok megitélése e téren kii-
Ionboza: a fitkk hajlamosabbak a ,,durvasagra” és ,,romlottsaga”, mint a
lanyok, igy a lanyok esetében az iskolai verés teljesen melldzhetd.

4.4.19. ERDODI JANOS: NEVELESTAN, [1881] 1889

A 19. szézad utolsé évtizedeiben megjelentetett, tanitoképzo intéze-
ti novendékek szamara irt kozkeletii tankdnyvek kozé tartozott ez a mi.
Felépitésén, szerkesztésmodjan érzodik, hogy szerzdje tankonyvnek ir-
ta, kifejezetten oktatasi célra szanta. Szovegét a puritan egyszeriiségre,
a teljes kozérthetdségre valo torekvés jellemzi, amely helyenként mar
talegyszerisitést eredményez, és stilaris problémakat vet fel. A nevelés
fogalmaval és céljaval foglalkozd nyito fejezetben példaul ezeket a be-
kezdéseket olvashatjuk az ember nembeli sajatossagairdl:

,»Az ember rendeltetésének elérésére testi (u. m. névekedés, mozgas,
érzékiség) ¢és lelki (u. m. ismerés, érzés és akaras) tehetségekkel van
folruhazva.

Ezen tehetségek bels erd alapjan beliilrdl kifelé €s a kiilsé targyak
hatésa alatt erdsodnek vagyis fejlodnek. Ezen fejlodést leginkabb fej-
lett — €s ennélfogva €rettkorti emberek képesek eldmozditani.

Erettkoru embereknek fejletlen, tehat kiskori emberekre valo hata-
sait tagabb értelemben vett nevelésnek nevezzik.” (Erdédi, 1889. 1.)

A tagabb értelemben vett nevelés tehat e felfogas szerint az emberben
szunnyad¢ adottsagok (,,tehetségek™) fejlesztése. A fogalom sziikebb ér-
telmezése pedig a sziiloknek vagy az ket potld személyeknek (pedagod-
gusoknak) a gyerekekre gyakorolt ,tervszer(i, szandékos behatdsa”.
Erdddi ezzel az értelmezéssel ugyanarra az alapra helyezkedik, mint oly
sok tankonyvird-elddje a szazad folyaman: a Wolff-féle képességlélek-
tant hivja segitségiil a pedagogia pszicholdgiai megalapozasahoz.

A képességek fejlesztésén tul azonban van a nevelésnek egy, az esz-
mények elérése felé mutatd tavlati célja is: az erkdlesi tokéletesedés.
Errdl ezt irja a szerzé: ,,...minden neveld tevékenységnek feladata le-
gyen: Felébreszteni, fejleszteni, erdsiteni és a jora, az erkdlcsire iranyi-
tani a kiskora ember, a gyermek tehetségeit oly annyira, hogy ez ren-
deltetését nemcsak felismerni, de ennek megfeleléen dnelhatarozasbol
élni vagyis emberi méltosagahoz képest 1étezni tudjon és akarjon is.”
(Erdodi, 1889, 1.)

E fenti sorok alapjan mar nagy vonalakban megrajzolhat6 Erd6di Ja-
nos a gyermekképe: olyan teremtmény, aki egyrészt rendelkezik a kifej-
lesztendd képességek lehetdségeivel, csiraival, masrészt viszont haj-
landé és képes arra, hogy a magasabb eszmei célok felé haladjon, az 4l-
lando erkolcesi ontokéletesedésre torekjen.

A tankonyv szerzdjének gyakorlati gyermekfelfogasdra jellemzd
gondolatokat a fegyelmezésrol szol6 terjedelmes, (mintegy 25 oldalas)
fejezetben olvashatunk. Az iskolai fegyelmezés ezek szerint nem mas,
mint tanulok ravezetése arra, hogy ,,iskolai kotelességeiket pontosan
teljesitsék”. (Erdddi, 1889, 28.) A fegyelmezés hatasa mindazonaltal az
iskolan kiviili életre is kiterjed. A fegyelmezés kezdddjon a gyermek
korai életszakaszaban, amikor még ,,mast tesz, mint a mit tennie kell”,
és csak akkor fejez6djon be, amikor mar ,,sajat belatasbdl tudja magat
észszerd, erkolcsi életre elhatarozni.” (Erdddi, 1889, 29.) A tul szigoru
fegyelmezés éppen annyira keriilendd, mint a tilsagosan engedékeny.
A fegyelmezésnek a gyermekben még kialakulatlan erkélesi belatast
kell potolnia. Mindazonaltal Iényeges, hogy ne nyomja el a szabadsag
iranti igényt, hiszen a ,,gyermek fékezendd ugyan, de nem megtéren-
d6”. Fontos, hogy a tanité a fegyelmezés esetében is alkalmazkodjék a
tanuld életkorahoz, és neveltségi szintjéhez. Kivanatos, hogy a fegyel-
mezés {igyében maga jarjon el, s csak legvégso esetben folyamodjék az
igazgatd vagy éppen az iskolaszék segitségéhez.

Erd6di a fegyelmezés alapelveinek felsorolasa utan e nevelési mod-
szer eszkoztarat is mélyrehato alapossdggal targyalja. Két 6 eszkozt:
a szoktatast és a példaadast kiilonit el. A szoktatason beliil a parancsok-
rol, a jutalmakrdl és a buintetésekrdl ir. Az eddig elemzett tankonyvek
korébdl kiri azzal, hogy ezeket a kérdéseket is rendkiviil behatéan, ag-
galyos pontossaggal taglalja, tézisszerlien felsorolva a tanitotol elvar-
haté magatartasformakat és a kovetendo elveket. A parancsokrol példa-
ul megtudjuk, hogy legyenek ésszerliek, vilagosak, rovidek, hatarozot-
tak. A parancsot kiad6 tanit6 mindenkor legyen kdvetkezetes, ne le-
gyen ,,pazar a parancsolasban”, keriilje a felesleges ,,tilto térvényeket”,
szoban parancsoljon €s ne {rasban.

Hasonloképpen differencialt a jutalmazas eszkoztdra, amely a meg-
elégedés nyilvanitasatol (dicséret, buzditas, igéret) a kitiintetésen (osz-
talyozas, verses konyvbe vald bejegyzés, elokeldbb helyre valo iiltetés,
megtiszteld megbizatas) keresztiil az ajandékok osztasaig terjed. Erdo-
di pragmatikus nevelésmetodikdjaban a biintetés is fontos szerephez
jut. Ennek fajtai kozott ir az elégedettség nyilvanitasardl, a megszégye-
nit6 blintetésekrol, a megfélemlitd biintetésekrol és azokrol, melyeknek
alkalmazasat az iskolaban keriilendének tartja.

A biintetés valamennyi fajtajat tovabb differencialja. gy az elégedet-
lenség nyilvanitasa korébe tartozik az intés, figyelmeztetés, helyteleni-
tés, rosszallas, rendreutasitas; a megszégyenitésbe a dorgalas, a kozo-
ny6sség kimutatasa, az elkiilonités, a tisztségtél valdo megfosztas, a
,Visszamarasztalas”, vagyis tanitasi idé utan torténd bezaras és a szé-
gyenkonyvbe valo beiras.

A megfélemlitd biintetések korébe sorolja a fenyegetést és a testi
biintetést. Ez utobbi fogalmanak meghatarozasaval egyben hitet is tesz
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ennek jogossaga, elkeriilhetetlensége mellett: , A testi biintetés a gyer-
meknek testi fajdalmat okoz azon célbol, hogy 6t ez altal a rossztdl
visszatartsa.” (Erdddi, 1889, 48.) Egyértelm{i — és ugyanakkor a vizs-
galt neveléstan konyvek korében pdrjdt ritkitéan kendézetlen — dllds-
foglalds ez a verés legitim nevelési modszerként valo alkalmazdsa
mellett.

Szerepel a testi fenyiték jogossagat bizonygaté okfejtésben egy
olyan gondolat, amely kozvetleniil utal a tankonyvird gyakorlati gyer-
mekfelfogasara, gyermekszemléletére. Arra a kérdésre, hogy kiknek az
esetében kell alkalmazni a verést, igy valaszol Erdédi Janos: ,,A testi
buintetés oly gyermekeknél, kiknél az allati természet felszinre keriilt,
alig lehet elkeriilni. Ennek hatalmat csak ily allati jellegli eszkozokkel
lehet meggyengiteni €s megtorni.” (Erdddi, 1889, 48.) Elképzelhetd te-
hat a gyermekeknek olyan lelkiallapota, vagy olyan tipusa, amelyre az
allati természet” uralma jellemzo.

A szerz6 mindazonaltal azonnal 6nmérsékletre inti az allati szintre
visszasiillyedt gyermeket fenyiteni késziilo, felhaborodott tanitot: ,,de
azért mégsem szabad a gyermekkel, habar allati természete vett is rajta
erdt, emberteleniil banni.” Az embertelen banasmod tartalmi jegyei ezek
szerint a testi fenyiték nem tartozik bele. Ez a mondat sokat elarul a szer-
70, s ezzel egylitt az egész korszak gyermekszemléletérol, attitidjeirdl.

Erdédi aprélékos miigonddal megirt nevelésmodszertani fejtegetése-
iben egy Gj motivum keriil at a hétkéznapok nevelési eszkoztarabol a
nevelésrdl szol6 elméleti fejtegetések sikjara: a veréssel egyiitt jaro faj-
dalom. A gyakorlatban valdsan 1étezd, az elméletben azonban inkabb
csak megttirt, javarészt elkenddzott jelenség nyert igy egy csapasra pol-
garjogot e tankonyv lapjain.

A fajdalom ,kiporciézasa” a pedagogus egyik legkényesebb feladata
— tudjuk meg a szerz6tdl: ,,Egyébirant a testi biintetés altal csak olyfoku
fajdalmat akarunk okozni, mely a rosszra valo csabitas ingerénél élén-
kebb 1évén a gyermeket a rossztol visszatartani képes.” Nehéz azonban
a megfeleld aranyokat megtalalni, s mindekdzben a veszélyek sem cse-
kélyek: ,,A testi biintetés ne artson a gyermek egészségének, sem pedig
ne fojtsa el becsiilet- és szeméremérzelmét”. (Erdddi, 1889, 48.)

Figyelemre mélto az a distinkcio, amellyel Erdddi kiilonbséget tesz
még megengedhetd, valamint a — tanitd6 durvasagabdl fakaddé — mar
megengedhetetlen intenzitasu testi fenyiték kozott: ,,A testi blintetést,
mint iskolai biintetést a legujabb idokben sokhelyiitt térvényhozasilag
megtiltottak. Ezen tilalomra nem annyira paedagogiai okok, mint in-
kabb a tanitok durvasaga szolgalt inditookul.” (Erdddi, 1889, 49.)

Mivel indokolja a szerz6 a verés iskolai alkalmazéasanak sziikséges-
ségét? Erveit a kovetkezd pontokba szedve adja elé:

1. Ha a sziil6k atharitjak a nevelés-oktatas feleldsségét a tanitora, ak-
kor el kell fogandunk annak nevelési eszkozeit is.

2. A testi biintetés a gyermek elsd életéveiben elkertilhetetlen.

3. Ez a legalkalmasabb eszkoz ,,a nyers és durva ifjusag féken-
tartasara, rakoncatlankodasanak meggatlasara”.

4. Kevés elokésziilet sziikséges hozza, rogton a biin elkévetése utan
alkalmazhaté.

5. Ez a buintetésforma alkalmazhato legkdnnyebben a gyermek kora-
hoz, allapotahoz €s egyéni sajatossagaihoz. (Erdédi, 1889, 49.)

A fenyités lehetséges és keriilendd mddszereirdl kdvetkezoket irja a
szerz0: ,testi biintetésre vékony, hajlékony palcat (nadat) hasznaljunk,
és ezzel sem szabad a kéz fejét, az ujjak hegyét, a tenyeret, a fejet vagy
mas gyengéd testrészt megiitni. A pofozas, flil- és hajrangatas, oldalba
iités és rugas, az 0klozés stb. csak a neveld erdszakoskodo és durva ter-
mészetérol tesznek tanusagot.” (Erdddi, 1889, 49.) A mai olvasé sza-
mara szinte hihetetlen, de a tulzott mértékii verés ellen felhozott érvek
kozott az alabbiak is szerepelnek: ,,Keriilje a kemény biintetést, mert
minden testi biintetés, még a szelidebb is, nyomokat hagy a gyermek
testén. Ezen nyomok esehetdleges fegyelmi vizsgalatkor majd a tanitd
ellen tanuskodnak. A gyermek testének megkarositasa biinfenyitd elja-
rast von maga utan. Ily fegyelmi eljaras mindenkor a tanitd tekintély¢-
nek csorbitasaval jar, még akkor is, ha eljarasanak helyességét deriti ki.
[...] Illedelmes modon biintessen, nehogy zavarba j6jjon, ha el6ljaroja
esetleg meglepi.” (Erdddi, 1889, 50.) Mar szinte a komikum hatarat su-
rolja az a figyelmeztetés, amellyel a fenyités kozben felheviilt tanitot
jozan 6nmérsékletre inti: ,,A tanitas ideje alatt mar azért sem volna sza-
bad a tanitonak testileg biintetni, mert konnyen megszokja azt. Padban
se biintessen a tanito, mert konnyen megeshetik, hogy rossz helyen ta-
lalja a gyermeket, vagy mas gyermeket iit meg.” (Erdddi, 1889, 50.)

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a neveléstani kézikonyvek egyfeldl
visszatlikrozik sajat koruk nevelési praxisat, amelyet azutan normativ
eszk6zokkel befolyasolni, jobbitani szeretnének, akkor meglehetdsen
sotét szinekkel festett kép alakulhat ki benniink szdzadfordulé népisko-
lajanak mindennapos fenyitékeirdl. Mindenesetre megéallapithatd, hogy
Erdddi Janosnak a fizikai biintetéssel kapcsolatos attitiidje, azt kend6-
zetleniil partolo allasfoglalasa egyedinek mondhat6 a vizsgalt nevelés-
tani kézikonyvek korében.

Erdédi gyermekszemléletét summazva meglehetdsen nehezen dssze-
egyeztethetdé momentumokkal talalkozunk. Gyermekképe a kor szelle-
mét tiikkr6z6 normativ eszménypedagdgia hattere elétt konnyen értel-
mezhet6: a gyermek a kifejlesztésre vard adottsagok birtokaban hajlan-
dé és képes tanitdja vezetésével a magasabb eszmei célok felé haladni,
a kovetkezetes erkolesi ontokéletesedésre torekedni. Ez azonban Erdd-
di gyermekszemléletének csak az egyik oldalat jelenti. A gyakorlatra
¢épiild, annak tapasztalataibol taplalkozo gyermekfelfogdsanak rekonst-
rualasakor azonban a testi fenyités olyan mérvili tematizalasaval, 1étjo-
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gosultsaganak olyan intenzitast igenlésével talaljuk szembe magunkat,
amellyel ez a tankdnyv élénken kiri az eddig vizsgalt 19. szazadi neve-
Iéstani kézikonyvek koziil. Kis tulzassal azt is mondhatnank: mintha
csak a kora kdzépkori augustinusi pesszimista gyermekkép éledne ujja
ezeken a lapokon.

Els6 pillantasra véletlennek, egyedi attitlidnek is vélhetnénk ezt a je-
lenséget. Ha azonban belelapozunk a korszak altalanos (tehat nem csu-
pan iskolai kérdésekkel foglalkozo) nevelési Utmutatoiba, akkor ott
jocskan talalhatunk példat a verés, a fizikai biintetés alkalmas nevelési
modszerként valo talalasara.

4.4.20. PERES SANDOR: NEVELESTAN, 1904

Peres Sandor ,Neveléstan’-a vizsgaloddsaink masodik korszakhata-
raként is értelmezhetd, mivel kotédése kettds: tartalma, a benne kifeje-
z6d6 mentalitas sok szallal kotodik a targyalt szazadhoz, ebben az ér-
telemben még a ,,hosszu 19. szdzad” terméke. Ugyanakkor a benne ki-
fejez6do ujszert felfogasmod miatt is tavolodik az elézdekben bemu-
tatott konyvektdl, igy viszont mar a ,,gyermek évszazadaként” aposzt-
rofalt 20. szazad teljes jogu sziilottének tekinthetd.

A tankonyv szerzdje szakit a tradicionalis feldolgozasmoddal, ujra-
értelmezi a neveléstan (neveléselmélet és oktatastan) alapveto pilléreit,
klasszikus fogalmait, egész rendszertanat, mikozben végig tudatosan
szembehelyezkedik Herbart elméleti rendszerével, pontrol-pontra kriti-
zalva azt. A nevelés fogalmanak definidlasakor erételjesen hangsulyoz-
za annak tarsadalmi jellegét: ,,A nevelés az az dntudatos és tervszerQ
munka, amely a gyermeket a nemzeti tarsadalom tényezo tagjava ala-
kitja.” (Peres, 1904, 3.) E definicid Gjszer(i tartalmi jegyei k6zé tarto-
zik a nevelés alakitd jellegének hangsulyozasa a korabban egyedural-
kodé ,rahatassal” szemben, amely csak a nevelés egyik eleme. Peres
Sandor ezzel tagitja a nevelés hatésait, mivel ez az ,,alakitds” magaban
foglalja a gondozast, az 4polast és a gyermek életének megszervezését
is. Kiemelt fontossagra tesznek szert ebben a meghatarozasban az ,,6n-
tudatos” és ,,tervszeri” jelzok, amelyekkel a szerzé az emberi neveld
tevékenységet a természet €s a tarsadalom spontan személyiségalakito
hatasatél kiiloniti el. A szerzé hangsulyozza, hogy a nevelés nem szo-
ritkozhat csupan a gyermek ,,belsd természetének”, szellemi életének
formalasara, hanem ki kell terjednie ,.kiils6 természetére”, testi képes-
ségeire is.

Peres egyfeldl tehat sziikiti a nevelés-fogalom tartalmat, amikor ki-
zarja bel6le a természet és a tarsadalom ,,nem tervszeriien hato” alaki-
t6 hatdsat, masfelol viszont boviti a tartalmi jegyek korét, hiszen
beemeli alkotoelemi kozé a ,,gondozast”, az ,,ligyesitést”, a ,,megélhe-
tésre valo tanitast” a ,,tarsadalmi illendGségre valé szoktatast”. Tovab-

bi Iényeges jegye a nevelés igy értelmezett fogalmanak, hogy nem egy-
szerlien a tarsas egylittélésre vald felkészités célja, hanem a nemzetbe
valo beillesztés. A nemzetallam mint nevelési célkategoria ekkoriban
egyre tobb magyar szerz6 munkassagaban bukkan fel. (A korabbiakban
mar lattuk a nemzet fogalmanak fontossagat Felméri Lajos rendszeré-
ben, de kolozsvari professzor-utddja, Schneller Istvan is kiemelt szere-
pet juttat neki a tarsadalmi kozosségi korokrol szolo elméletében, sot
ennek szegedi kovetdje, Imre Sandor egyenesen Uj neveléstani katego-
riat teremt a ,,nemzetnevelés” fogalmanak megalkotasaval.)

A Neveléstan irdja a nevelés-fogalom sajatosan 0 tartalmi megko-
zelitésének megfelelden a neveléstudomanyt két fo részre osztja, me-
lyek: a ,, tarsadalmulas-tan” és a ,, tarsdalamitds-tan”. (Peres, 1904,
11.) A tarsadalmulas-tan a gyermek ,,meglett emberré vald természe-
tes [tehat nem céltudatosan befolydsolt, spontan — P.B.] fejlodését és
tarsadalmi tagga alakuldsat kutatja, és foltarja eme fejlodés és alaku-
las mentét, térvényeit”. (Peres, 1904, 11.) A tarsadalmulas spontan fo-
lyamata soran két szervesen 0sszeszovodo folyamat zajlik: a tarsadal-
mi tagga és egyénné formalddas. A tarsadalmulds-tan éppen ezért a
tarsadalmi egyénné valassal foglalkozik. A tarsadalmitas-tan pedig —
felhasznalva az egyén tarsadalmuldsanak menetérdl szol6 ismereteket
— arrdl az alakité munkardl szol, amely ,a gyermeket tarsadalmi
egyénné teszi”.

Mely rész foglalkozik marmost ebben a 0j rendszerben a gyermek-
kel, a gyermek sajatossagaival? Erre a kérdésre maga a szerz6 adja meg
a valaszt: , A tarsadalmulas-tan a nevelend6 gyermekkel foglalkozik,
amennyiben ez ontudatos és tervszerti alakito munka (nevelés) nélkiil
fejlodik és alakul.” (Peres, 1904, 14.) A tarsadalmulés-tant Peres két
részre osztja: fejlédéstanra (természetes fejlodés) és alakuldastanra
(tarsadalmi alakulas). Az elébbi az egyéni fejlddés embertani (test- és
lélektani) folyamataval, az utdbbi pedig a tarsadalmi egyén kialakula-
sanak menetével (elsd sorban a csalddon beliili személyiségalakulassal)
foglalkozik. A voltaképpeni ontudatos és tervszerii neveléssel a tarsa-
dalmasitas-tan foglalkozik, ezen beliil pedig szervezettant és modszer-
tant kulonit el a szerzo.

Peres Sandor gyermekképének rekonstrualasakor megallapithatjuk,
hogy erdteljesen tarsadalmi beagyazottsagli neveléstandban a gyermek
két sikon jelenik meg: egyrészt mint a tarsadalom kiilonféle kozosségi
koreibe spontan beilleszkedd egyén, masrészt pedig mint az ezt a beil-
leszkedési folyamatot dntudatos és tervszerii hatdsokkal segitd nevelés
(tarsadalmasitas) tdrgya. Az egyénre vonatkozé tudas részleteit a szer-
70 az embertan pozitivista keretei kozott taglalja. Ennek kapcsan bdsé-
ges ismeretanyagot oszt meg olvasoival a gyermek bioldgiai, fiziologi-
ai, fejlodéslélektani sajatossagairdl. A gyermek ezekben a fejtegetések-
ben természeti lényként szerepel, akibdl részint a spontdn formalddas,



204

részint pedig a céltudatos nevelés soran alakul ki a tarsadalomba beil-
lesztett 1ény, a ,,tarsadalmi egyéniség”.

Az elvont gyermekkép utan a kozvetlen, gyakorlati gyermekfelfo-
gdsra utald mozzanatokkal a kotet nevelésmddszertannal foglalkozo
fejezetében talalkozunk, melynek cime: ,A szoktatdas modszere’. Peres
ebben a részben mutatja be a példaadas, az utasitas és felvilagositas, a
gyakorlas, a feligyelet és az igazsagszolgaltatas modszereit. Ha szem-
tigyre vessziik annak az alfejezetnek a tartalmat, amely a ,Feltigyelet’
cimet viseli, s amely a rend megteremtésének gyakorlati tudnivaloit
tartalmazza, akkor teljesen mas mentalitas korvonalait latjuk kibonta-
kozni, mint amilyennel Erdédi Janos neveléstanaban talalkozhattunk.
A felligyelet ugy biztositja a rendet, hogy a kiils6 koriilményeket ked-
vezOvé teszi s belsdleg a rend barataiva avat” — irja egyebek kozt Peres
Sandor. (Peres, 1904, 341.)

Nyomat sem talaljuk ebben a fejtegetésben az iskolai rend kiilsédle-
ges formai megteremtésére €s fenntartasara iranyuld gorcsds igyeke-
zetnek, amelyet Erddinél volt alkalmunk latni: ,, Altaldban mi sem biz-
tositja jobban a rendet, mint a tanitvanyok elfoglaltsaga, a tanit6 irant
érzett szeretete és bizalma s a tanito tekintélye.” Vagy kés6bb: ,,Leg-
jobb feliigyelet gondoskodnunk arrél, hogy a gyermek munkalkodjék.
A munka minden rozsdatél megév! Gyongédségiinkkel, segit6 keziink-
kel, szeretetiinkkel meg kell szerezniink a gyermekek szeretetét és bi-
zalmat, hogy jol essék nekik, ha benniinket kdvethetnek, ha »értiink«
valami jot tehetnek. Tisztelniink kell a gyermeket €s a megbecsiilésnek
olyan hangjan kell beszélniink vele mint legjobb baratunkkal; tisztel-
niink kell artatlan 6romeit és bujait, mert a tiszteletnek érzését €s nyil-
vanitasanak helyes mddjait csak igy érezheti, csak igy tanulhatja és
szokhatja meg a gyermek.” (Peres, 1904, 341.) A hétkoznapi élet peda-
gbgiai gyakorlatabdl fakado gyermekfelfogds humdnus emberi kapcso-
laton nyugvo mindsége jelenik meg ezekben a sorokban. Ez is egyike
azoknak a szalaknak, amelyek a gyermeket kézéppontba allit6 reform-
pedagdgiai iniciativakkal és a 20. szazadi keresztény pedagdgidkkal
egyarant dsszekdtik Peres Sandor felfogasmodjat.

Ugyanilyen szalat fedezhetiink fel, ha a jutalmazas és biintetés bevett
iskolai gyakorlatat kritizalo sorokat olvassuk: ,Milyen buta rendéri
szellemnek kell uralkodnia rajtunk — irja Peres Sandor —, hogy nem az
egymason segités helyes mddjaira tanitunk, nem a tettiinkért valo fele-
16sségre intiink, nem a hibak helyrehozésara, a mulasztasok potlasara
szoktatunk, hanem egyre-masra csak bintetiink. Es milyen gyamolta-
lannd, milyen lelketlen 6nzévé tessziik gyermekeinket az oktalan jutal-
mazgatasokkal, melyek arra tanitjak, hogy meg ne elégedjenck a becsii-
letes munkanak, a jotettnek tiszta 6romeivel, hanem nyujtsak ki keziiket
— a masok adta jutalmakért. Nem neveldk, — zsandarok vagyunk; nem
azért blintetiink vagy jutalmazunk, mert a lelkiismeret rosszal6 vagy he-

lyesld szavat folébreszteni, eréssé tenni masképpen mar sehogysem tud-
juk, hanem csak azért blntetiink, hogy megtoroljunk s azért jutalma-
zunk, hogy rabszolgakka tegyiink.” (Peres, 1904, 352.) (Talan nem tul-
sagosan tavoli parhuzam, ha Ellen Key kérlelhetetlentil pontos iskola-
kritikajanak hangvételét véljiik felfedezni ezekben a sorokban.)

Az eddig elemzett neveléstani kézikonyvek tulnyomo tobbsége
(Majer Istvan konyvének kivételével) akkuratusan kidolgozott jutalma-
z4si és biintetési metodikat is tartalmaz. Peres Sandor konyve ebbdl a
szempontbol is ,,kildég a sorbdl”. A jutalmazast és a biintetést a mini-
mumra kivanja cskkenteni, helyette mas neveldi eljarasokat ajanl:

,» 1. Az irtozasig tartozkodjunk a biintetéstol és jutalmazastol.

2. A hibak jovatevésére, a kiengesztelésre, a megbocsatasra vezessiink.

3. Keltsiik fel, erdsitsiik a lelkiismeretet, s erre bizzuk a biintetést €s
jutalmazast.

4. Javitanunk kell, nem pedig megtorolnunk ¢és jutalmat vardva, ko-
vetelokké aljasitanunk.

5. Legytink igazsagosak!

6. A lehet6 legenyhébb biintetési €s jutalmazasi médozatokat alkal-
mazzuk.” (Peres, 1904, 353-354.)

A keresztény szeretetelviiség patosza éppugy atiit ezeken a sorokon,
mint ahogyan felsejlik benniik a reformpedagogia gyermek iranti érzé-
kenysége. Ezek utan magatol értetddd, hogy ebben a humanus szellemi
miliében a testi biintetés tematizalasanak lehetdsége fel sem meriil.

Peres Sandor gyermekszemléletének dsszegzéseként a kovetkezoket
allapithatjuk meg:

1. Gyermekképének megalkotasakor természettudomanyos objekti-
vitasra, jozan pozitivizmusra, pragmatizmusra térekszik. A gyermek a
konyv elsé fejezeteiben kizardlag tarsadalmasitasra vard l1ényként jele-
nik meg. A rola szolé elméleti sikon megfogalmazott fejtegetéseiben
nyoma sincs a korabban elemzett neveléstani kézikonyvekben fellelhe-
t6 transzcendens magassagokban ,,lebegd”, magasztos embereszmény-
nek, s a bel6le fakadoé eszményitett gyermekképnek.

2. Praktikus gyermekfelfogdsaban ezzel szemben szinekben gazdag
kép tikr6zodik, amelynek fészerepldje a hétkéznapi iskolai életben
szerepl6 gyermek. Kivald pszicholdgiai érzékre vall, ahogyan igen hu-
manus, sét majdhogynem ,gyermekk6ézpontt” neveldi eljarasokat
ajanl a ,taljutalmazd” és ,tulbiintetd” korabeli gyakorlattal szemben.
Kritikus heviilettel timadja a hétkoznapi iskolai élet visszassagait, a to-
talis fegyelmezést és az érzékek rabszolgajava alacsonyit6 jutalmazga-
tast, s emellett megkapo érzékenységgel ir a gyermek valds életérdl.

Peres Sandor Neveléstana — a benne megragadhato gyermekfelfogas
tekintetében — a 20. szazadi reformpedagogiai motivumok és a rajuk
épiild 1uj iskolak nevelési gyakorlata felé kalauzolja az olvasot.
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VEGSO KOVETKEZTETESEK:

1. Az embereszmény és a nevelési cél. A 19. szazadi magyar neve-
léstani kézikonyvek €s tankonyvek tobbségében a még mindig a huma-
nizmusban gyokerezo és a felvilagosodas pedagdgiajaban axiomava va-
16 embereszmény €l tovabb: az ember értékes 1ény, aki lelkében kibon-
takozasra var6 képességcsirak, fejlesztésre varo lehetoségek sokasaga-
val jon a vilagra. Nevelni kell, mert kiilonben képességei elsorvadnak.
Esszerii neveléssel, helyes modszerekkel azonban szinte mindenki ala-
kithatd, az emberek tobbsége élete végéig formalhatd. A legfontosabb:
ki kell alakitani minden gyermekben azt a képességet, hogy uralkodjék
zavard vagyain, érzelmein, s tetteit mindig jozan megfontolas iranyitsa.
Immanuel Kant szavaival élve: ,,cselekedj ugy, hogy akaratod maxima-
Ja mindenkor egyuttal altalanos torvényhozas elvéiil szolgalhasson”.
(Kant, 1991, 138.) Igy valhat igazan hasznara maganak és a koznek.

2. A humanistak és Kant hatasa. Az ember nevelhet6ségérdl szolo
toposz mar Erasmus egyik traktasusaban megjelenik: ,,Az ember nem
sziiletik, hanem neveléssel lesz emberré...” (Erasmus, [1529], 1913,
52.). A pedagdgiai optimizmusnak ez a kréddja legkifejezdbben mégis
Kant egyik pedagdgiai targyu eléadasaban fogalmazodik meg: ,,Nagy-
szer(i dolog elképzelni, hogy az emberi természet folytonosan jobbitha-
t6 a neveléssel. Ez egy jovendd, boldog emberi nem reménységét
nyujtja nekiink.” (Kant, 1901, 72.) A kanti pedagdgia hatasa a vizsgalt
korszakbol szairmazé magyar neveléstan konyvekben tobbségében tet-
ten érhetd. A szerzOk nevelés révén akarjak kiszabaditani a gyermek-
embert az érzéki vilag kotottségei koziil. Végsd cél az ember magasren-
di eszmények fényében torténd erkolesi fejlesztése, melynek része az
allando ontokéletesedésre vald 6sztonzés, a transzcendencia iranti fo-
gékonysag felébresztése.80

3. Dualis céltételezés. A magasztos eszmények mellett pragmatiku-
sabb célok is szerepelnek e konyvek bevezetd fejezeteiben. A szerzok
vildgossa teszik az olvasé szamdra, hogy az ember tarsas Iény, 6nma-
gaban nem ¢€lhet. Az erkdlcesi fejlesztés csak az emberek kozosségében,
annak segitségével torténhet. Eppen ezért a konyvek tobbségének ne-
velési célkitlizése kettds: embert és polgart kell formalni a gyermekbdl.
Kilonosen a szazad masodik felében irt konyvekben erésodik fel a
hang, hogy a nevelés fontos célja tehat a gyerek tarsadalmasitasa, fel-
készitése a sziikebb-tagabb kozosségekbe vald zokkenOmentes beil-
leszkedésre, tehat a hasznos allampolgarra valasra. Egyre érzékelhe-
tébbé valik a magyar kézikonyvekben Ernst Daniel Schleiermacher tar-
sadalompedagogia fejtegetéseinek recepcidja, valamint kezdik érzékel-
tetni hatasukat a szocialpedagdgiai iranyzatok is. (Az elébbire Lubrich
Agost és Felméri Lajos, az utobbira pedig Peres Sandor konyve szol-
galtat jo példat.)

4. A gyermekkép jellemzo6i, valtozasai. Mar az eddigiekbdl is kiti-
nik, hogy a 19. szdzadi magyar neveléstan konyvek bevezetd fejezete-
iben filozofiai antropoldgiai kérdéseket boncolgatd szerzok tobbsége a
Jjovendd felndttet 1atja a gyermekben. A pedagdgusok, irdk tébbsége vi-
szonylag kevéssé foglakoznak a gyermekkor sajatos, megkiilonbozte-
tett szerepével az emberi életkorok sorozataban, a gyerek egyéni saja-
tossdgaival, a gyermeklét jelenével.

Az elemzett mivek szerzdi koziil néhanyan ezzel szemben igen
mélyrehatdan foglalkoznak a gyermekkor szépségével, szivesen alkal-
mazva természetbdl vett képeket ennek a sajatos 6nértékkel rendelke-
70 korszak koltoi érzékeltetéséhez. Ezekben a konyvekben jol érzékel-
het6 a német romantika pedagogus egyéniségeinek (elsdésorban Moritz
Arndt, Jean Paul Richter és Friedrich Frobel) hatasa is. Ebbe a korbe
tartozik August Hermann Niemeyer, Majer Istvan, Lubrich Agost és a
Kiss Aron — Oreg Janos szerzéparos miive.

Az elemzett kézikonyvek alapjan érzékelhetd, hogy a szdzad sordn a
gyermekkép lassu dtfomalodason megy keresztiil. A humanista-aufk-
lérista eredetii emberi ,, dignitds-toposz” és a romantika koltéi ,, gyer-
mek-érzékenysége” a 19. szdzad utolso évtizedeire elenyészik. Lassan
atadja helyét egy puritanus felfogdsnak, amelyb6l mdr eltiinik az dlta-
ldnos emberi méltosdag vagy a gyermekben szunnyado dserd csoddlata.
A szazadvég — és a kdvetkezd szdzadeld — tankonyvszerzéi pragmatiku-
sabb modon kozelitenek a nevelés f6 témaihoz: a gyermeket a sziikebb-
tagabb tarsadalmi-kozosségi korokbe valo beillesztésre, nevelésre varo
teremtménykent lattatjdk.

Mindemellett mar a 19. szdzad kozepén az megjelennek azok a
konyvek, amelyeknek szerzoi a kereszt(y)ény embereszményre alapoz-
va rajzoljak meg gyermekképiiket. 4 kordbbi miivekben a vallas, a val-
ldsos nevelés elsésorban a tradiciokhoz valo kotddeés egyik elemeként
jelent meg, ekkorra azonban az dtélt valldsosbol fakado belsd inditta-
tds egy ujfajta humanizmus forrdsava valik. Ez a folyamat a gyermek-
kép differencidlodasdban, ,, kiszinesedésében” is tetten érhetd. Kilono-
sen érzékletes példa erre Majer Istvan 1844-ben megjelent Népnevelés-
tana, amelyben a keresztény embereszmény €s gyermekkép jol megfér
a romantika motivumaival, s mindehhez egy rendkivill humanus
nevelésmoddszertani repertoar tarsul.

5. A gyermekfelfogas sajatossagai. Mint mar emlitettiik, a beveze-
té fejezetekbdl kitlinik, hogy a szerzok a pedagogiat normativ tudo-
manynak tekintetik: elsGsorban arra iranyul érdeklodésiik, amivé a
gyermeket alakitani, formalni, nevelni kivanjak. Joval kevesebb teret
szenteltek annak bemutatasara, amilyennek a gyermeket a maga konk-
rét valosagaban lattak. Ez utdbbira csak attételesen, utalasok révén ko-
vetkeztethet a figyelmes olvaso. A pedagogiai szakirdk tehat a felvila-
gosodés hatdsara szivesen fogalmaztak meg pedagogiai eszményeket,



kivanatosnak tartott idedlis célokat, de a szdzad elsé felében még vi-
szonylag kevés figyelmet forditottak a gyerekre, a nevelés ,,alanyara”,
annak sajatossagaira, egyéniségére. Ez utobbi, a gyermek a maga valds
mivoltaban a szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve foglalkoztatta egyre job-
ban a szerzoket, akik ekkor mar hosszu fejtegetésekbe bocsatkoznak a
gyermek fiziologiai és pszichologiai sajatossagairdl.

6. A biintetés ,,hipertrofiaja”. Annal tobbet foglalkoztak a kézi-
konyvek €s tankonyvek irdi viszont a nevelés kivanatos modszereinek
elemz6 bemutatasaval. Ha alaposabban megvizsgaljuk a nevelési ut-
mutatok egyes részeit, akkor azt tapasztaljuk, hogy a jutalmazas és
biintetés fajtaival, alkalmazasuk koriilményeivel foglalkozo fejezetek
tartalma és hangvétele mar joval kevésbé magasztos, mint az emberi
méltdsagot €s tokéletességet a filozofiai altalanositas szintjén taglald
bevezetd fejezeteké. Sajatos ellentmondas figyelhetd meg itt: a tan-
konyvek bevezet6 részei mintha nem is ugyanazon lény nevelését tag-
lalndk, mint akire — tdbbnyire a konyvek végén talalhato — gyakorlati
nevelési modszerek és tanacsok vonatkoznak. Erdemes felfigyelni
azokra az egymassal €les kontrasztot alkotd6 motivumokra, amelyek —
hangvételiikkel és tartalmukkal egyarant — kirivéan eltérnek az ember-
ol sz6l16 altalanos fejtegetések alaphangjatol. Az egyik oldalon all az
emberr6l mint mérhetetlen értékekkel felruhdzott teremtményrol sz616
magasztos hangvételii fejtegetés — az eszményitett gyerekkép —, a masik
oldalon pedig a nevelés tényleges gyakorlatara hatni kivano praktikus
tanacsok mogiil elobukkand gyermekfelfogas. Ezek a pragmatikus ut-
mutatasok, a jutalmazas és biintetés, és ezen beliil is a testi fenyiték al-
kalmazasanak neuralgikus kérdéseivel foglalkoz6 el6irasok és tana-
csok sokat elarulnak arrdl, hogy milyennek lattak szerzoik a gyereket a
maga konkrét mivoltaban, valds élethelyzetek, iskolai nevelési szitua-
ciok szerepldjeként. Jellemzo a korszak ,,hétkéznapi” gyermekfelfoga-
sara, hogy a vizsgalt hisz konyv kozil csupan kettdnek a szerzdje —
Majer Istvan és Peres Sandor — tiltja meg expressis verbis a testi fenyi-
ték pedagdgiai célu alkalmazasat. Egy tankonyvir6 pedig — Erdodi Ja-
nos — kifejezetten hasznos nevelési mdodszernek tartja. Egyértelmiien
megadllapithato, hogy a szdzad sordn nem tortént lényegi vdltozds a tes-
ti fenyités, a fizikai biintetés iranti attitiidben, igy ez az eszkoz végig a
neveldi repertodr elidegenithetetlen része maradt. Hasznalatanak legi-
timitasat a vizsgalt kézikonyvek és tankonyvek szerzdinek tilnyomod
tobbsége sem kérdojelezi meg, legfoljebb a fenyités kivitelezésének
modjat illetden vannak felfogasbeli kiilonbségek koztiik.

Itt érdemes visszatérniink a forraselemzés el6tt foltett egyik kérdés-
re: megfigyelhetd-e olyan elmozdulas a praktikus nevelési modszerek-
re vonatkoz6 tanacsok terén, mint amilyen valtozast Reinhard Spree ta-
pasztalt a német pediaterek altal irt csecsemdgondozasi és kisgyer-
meknevelési tanacsado irodalom korében? A kérdést a gyermekkortor-

ténet fogalmai kozott értelmezve: lathato-e elmozdulas a ,,gyermek
mint szeretetre méltd teremtmény” gyakorlatban gyodkerezo
»felfogasatol”81 a | gyermek fegyelmezésre varé lény”-ként valé felfo-
gasa felé?

A magyar neveléstani kézikonyvel és tankonyvek vizsgalata alapjan
valoban megfigyelhetd hasonlo jelenség, de csak az elvont gyermek-
kép, a gyermekeszmény valtozasaban. A végletesen optimista kicsengé-
sti, helyenként romantikus gyermekkultusz-elemeket és ennek megfe-
lel6 emocionalis szinezetet tartalmazd 19. szazad eleji gyermekkép jol
tetten érhetd ,,objektivalédason” és ezzel parhuzamosan érzelmi ,,ki-
tiresedésen” ment keresztiil a szazad végéig, amikorra is a gyermekkép
mar targyszerlien tavolsagtartova, racionalisan jozanna valik.

Azonban ez a tendencia csak az elvont-eszmei sikon mozg6 gyermek-
képre érvényes. A konkrét nevel6-oktatd munka gyakorlatara épiilo, és
azt kozvetlen modon, nevelés- és oktatasmoddszertani eszk6zokkel befo-
lyasold gyermekfelfogdsban nem tapasztalhato ilyen dtformdlodds.
Majdhogynem ,,statikus” mivolta jol tetten érheto a testi fenyitéssel kap-
csolatos attittidben, amely a vizsgalt idészak valamennyi szegmensében
(egy-két kiugrd szEIs6ségtdl eltekintve) szinte egyforma marad.

7. A ,haromlépcsos” etikai fejlédés, a gyermekfelfogas és a gyer-
mekkép kapcsolata. Vajon hogyan magyarazhatd az a szembeotlo el-
lentmondas, amely egyfeldl a pedagdgia tankényvekben lefestett idea-
lizalt gyermekkép, masfeldl pedig a testi fenyiték eltlirése, s6t egyes
esetekben javallata kozott fesziil? Kovetkezzék egy lehetséges magya-
razat erre a paradoxonra.

A 18. szazad végétdl kezdve egyre tobb filozofus €s pedagdgiai kér-
désekkel foglalkozd szerz6 foglalkozik az ember sajatos etikai
fejlodésmenetével, igy Kant és Pestalozzi is.

Immanuel Kant pedagogiai targyu eldadasaiban az etikai fejlodés két
materidlis meghatarozottsagat veszi figyelembe (ide tartozik a test gon-
dozasa, a fegyelmezés €s a viselkedést fejleszto , kultivalas™). A ,,prak-
tikus nevelés” viszont — Kant sajatos szohasznalatanak megfelel6en —
mar ugy tekint az emberre mint az érzékek folotti, intelligibilis vilag
tagjara, s ennck megfelelden feltételezi az ember erkélcsi autondmia-
jat. Csak ezen a szinten valik az ember képessé arra, hogy alavesse cse-
lekedeteit a mar beluilrdl atélt, onként vallalt erkdlesi torvény (katego-
rikus imperativusz) irdnyit6é szavanak.

Kant mas miiveivel is 0sszevetve pedagdgiai el6adasainak tartalmat,
irasaibol az erkolesi fejlodésnek végsd soron hdrom lépesdfoka korvo-
nalazodik: az elsd az 6si 6szt6nok altal meghatarozott ,,empirikus én”
szintje, ahol az egyéni érdekek hatarozzak meg a cselekvést. Ezt halad-
jameg a ,szocialis én” foka, amelyen mar a tarsas egyiittélés szabalyai
kormanyozzak. Végiil felemelkedhet az ,,autoném, mordlis én” szintjé-
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re, oda, ahol a belsé 6sztonzévé valt erkolesi térvény, a , kategorikus
imperativusz” iranyitja magatartasat, cselekedeteit. Individuum, majd
polgar utan igy valhat végre emberré — a szo teljes értelmében.

Az erkolcesi fejlodés menetével Johann Heinrich Pestalozzi is foglal-
kozik egyik antropoldgiai targyu értekezésében. A svajci neveld 1797-
ben tanulmanyt irt ,Vizsgalodasaim a természet menetérdl az emberi
nem fejlédésében’ cimmel, (Pestalozzi, [1797], 1938) amelyben az em-
ber etikai fejlodésének kovetkezd hdrom 1€pcséfokat kiiloniti el:

A) ,, Természetes dllapot” (Naturstand). Az artatlannak sziileté em-
ber abban a pillanatban romlotta valik (verdorbener Mensch), mihelyt
sziikségletei keletkeznek. Ezek kielégitése tor, ennek érdekében esz-
kozként hasznalja embertarsait. Az emberi természet ,,allati romlottsa-
ga” kovetkeztében (das thierische verderben unserer Natur) a fejlédés-
nek ezen a szintjén az ember sajat érzékei és vagyai altal vezérelt 1ény.
Onzés, félelem és az érdekeit veszélyeztetd tobbi ember irant érzett
gytlolet érzése hatarozza meg mindennapjait.

B) ,,Tarsadalmi dllapot” (Gesellschaftlicher Zustand). Ez mar a ter-
mészetes allapot onzésének korlatozasa a tarsas egylittélést szabalyozo
kiils6 torvény hatalma révén. A ,romlott” természeti ember akarata el-
lenére kényszeriil a tarsadalmi élet jarméaba.82 Eppen ezért az onzés, a
birtoklasvagy, a hatalmi 6sztén még ezen a fejlettségi szinten is jellem-
76 az emberre, igy ez az allapot labilis, bizonytalan.

C) Csak a ,, tiszta erkoles” (Sittlicher Zustand) fejlettségi szintjén
szlinik meg a harc. Ide csak akkor jut el az ember, ha a természete leg-
mélyén szunnyadoé ,,nemesit6” erére tdmaszkodva, egyéni erdfeszités-
sel legydzi egoizmusa korlatait, sz&ttori 6nzése bilincseit. A fejlodés-
nek ezen a szintjén az ember képessé valik arra, hogy az ,,allati ember-
re” jellemz6 egykori harménia romjain erkolcsi ereje ala gytirje termé-
szetes Onzését, és kifejezésre juttassa joszandékat. (Pestalozzi, 1938.
XII. 125.) Igy tud az egyiittélést szabalyozé normak szellemében 1j,
magasabb rendli harmoéniat teremtve élni.

Ha feltételezziik, hogy Kant €s Pestalozzi antropoldgidja hatasssal
volt a 19. szazadi pedagogiai szakirok felfogasara — és erre minden
okunk megvan, hiszen gyakran citaljak oket — akkor 1j magyarazo el-
vet talalunk a kézikdnyv- és tankdnyvszerzok ,ketts gyermekszemlé-
letéhez”. Az expressis verbis nem tiltott, megtiirt, néha egyenesen java-
solt testi fenyités, a ,,természetes allapot” (Naturstand) szintjén allo ér-
zéki 1ényt (Sinneswesen) veszi célba, aki még nem rendelkezik az em-
berre mint nembeli Iényre jellemzo erkodlesi értékekkel. A gyermeket
tehat — ha lehet, szép szdval, de ha kell, er6szakkal — ki kell emelni a
Htermészetes allapot” egoizmusabol, keresztiil kell vezetni a ,,tarsadal-
mi allapot” k6zbiilso staciojan, és el kell juttatni a ,,tiszta erk6lcs” ma-
gaslatara, amelyen cselekedeteit mar a beliilrdl hato kategorikus impe-
rativusz vezérli.

A korabeli magyar pedagdgus-szerzok miiveit olvasva egyre inkdbb
meggyozodiink arrol, hogy a tankonyvirok gyakorlati gyermekfelfoga-
sat tiikrozo, praktikus nevelésmaodszertani fejtegetéseket tartalmazo fe-
Jezetek a gyereket mint a , természetes” és a , tarsadalmi dllapot”
szintjén dllo, fejlesztésre szorulo lényt irjdk le, mig a konyvek elsd ol-
dalain olvashato idealizalt gyermekkép, gyermekeszmény mar a kivad-
natos célkent tételezett , tiszta erkolcsiség” staciojat mutatja be.

Ugy véljiik tehat, hogy az emberi moralitas alakuldsanak ez a gene-
tikus, folyamatos fejlodést tételezd felfogasmodja mélyebben és dtfo-
gobban befolyasolta a nevelésrol vald korabeli magyar kdzgondolko-
dast, mint azt a témaval foglalkoz6 pedagogiatorténeti szakirodalmunk
eddig feltételezte.

8. Az alkalmazott metodika értékelése. A kutatis végén felmertil
még egy utolsd kérdés: bevalt-e a kettds szempontrendszer (gyermek-
kép és gyermekfelfogas) szerint végzett elemzés modszere? Megitélé-
stink szerint igen. A 19. szadzad Magyarorszaganak mentalitasarol,
gyermekszemléletérdl, s ezen keresztill neveléstani iranyzatairdl meg-
rajzolt képtink e kutatas révén is ujabb részletekkel gazdagodott. To-
vabbi gyermekkortorténeti vizsgalatok adnak majd valaszt arra, hogy
ugyanezzel a metodussal eredményesen elemezhetd-e a kovetkezo kor-
szak: a 20. szazad pedagdgiai kézikonyveinek és tankonyveinek gyer-
mekszemlélete.
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JEGYZET

1 Példa erre a ,,gyermekiesség” (Kindlichkeit) vagy az ,isteni gyermek” (gottliches
Kind) motivuma a német romantika irodalmaban, koltészetében.

2 Egyebek mellett ezt példazzak a reneszansz festészet ,,putt6i”.

3 Gyani Gabor kifejezése. (Erdész, 2001)

4 A ,tradicionalitas” fogalmat Shorter a kdvetkezoképpen értelmezi: a ,.tradicionalis tar-
sadalom” korszakhatara Eurdpaban a szabad munkaerdpiac elterjedése, tehat Anglia-
ban koriilbeliil az 1700, Franciaorszagban és Németorszagban az 1850 el6tti korszak.
A ,tradicionalis tarsadalmi csoportok” megjelolés pedig nem a nemességre és a nagy-
polgarsagra vonatkozik, hanem az alsobb osztalyokra: parasztokra és jobbagyokra,
kézmiivesekre és kereskeddkre. (Shorter, 1986, 504.)

5 Mint emlékezetes, Ariés a magas csecsemd-mortalitasnak tudta be az édesanyak tavol-
sagtarto attitiidjét.

6 A magas csecsemohalanddsag szandékos fenntartasardl szolo elméletének hatokorét
Shorter nem korlatozza a kozépkorra: véleménye szerint ez a jelenség még a 19. sza-
zadban is fellelhetd. Korabeli forrasokat idéz, amelyekben egykori vidéki orvosok ir-
jak le szegénység sujtotta falvak lakoi korében szerzett tapasztalataikat. E beszamolok
szerint a nyomorban €16 sziilok ,,lathaté 6rommel” vették tudomasul, ha kisgyermeke-
ik egyike megbetegedett és meghalt. A Lyon el6évarosaban é16 szovondk pedig — nyo-
morusagos helyzetiik miatt — abbahagytak ujsziilottjeik szoptatasat, €s ,,0riiltek halaluk-
nak”. (Shorter, 1986, 520.) Tétele igazolasara ellenpéldat is hoz: egy svab falu
(Tafertshofen) esetét irja le, ahol 1868-ban diftériajarvany pusztitott, s ez szinte a falu
valamennyi gyermekét elvitte. A kdvetkez6 esztenddben 22 gyermek sziiletett, és csak
kett6 halt meg koziliik. Ezzel a jelenséggel tamasztja ala tézisét, miszerint a sziilok
minden korszakban képesek voltak arra, hogy megdvjak gyermekeik életét — ha igazan
akartak és anyagi helyzetiik ezt lehetové tette. (Shorter, 1986, 510-511.)

7 Ariés és foleg kovetdi, Shorter és Badinter gyermekhalanddsagrol sz616 tételét biralva
Irene Hardach-Pinke meggy6z6 okfejtést kozol Féltés és szeretet kozott cimil tanulma-
nyaban. Abbdl a szinte banalis ténybdl indul ki, hogy kéztudomast: milyen sok figye-
lemre, tudasra €s anyagi aldozatra van sziikség még ma is ahhoz, hogy a csecsemét €s
kisgyermeket megfelelé modon gondozzak és apoljak. Mar maga az a tény is figyelem-
re méltd, hogy a 18. és a korai 19. szazad szegényes életkoriilményei kozott a csecse-
mok mintegy 50 szazaléka életben maradt és megérte a felndttkort. (Hardach-Pinke,
1986, 547.)

8 Az Okori népek koziil a punoknal talalkozunk a gyermekaldozat legkirivobb példaival.
Karthago torténetében végig jelen volt a tényleges emberaldozatnak valamilyen forma-
ja. Az archeoldgusok t6bb aldozati maglyat, in. hekatombat talaltak, amelyekbdl tome-
gével kertiltek el a halott gyermekek csontjait tartalmazoé urnak. A sirkovekbe valla-
sos jelképeket és alakokat véstek. Az egyik ilyen sztélén felaldozasra szant gyermeket
tart kezében egy pap. Az id6 mulasaval a sziilok mar egyre kevésbé tartottak be a ritus
6si elbirasait, igy a Kr. e. 4. szazadban a gazdagok sajat gyermekeiket mar rabszolgak-
kal helyettesitették. Késobb un. ,helyettesité aldozatot” mutattak be, amelynek soran
gyermekek helyett baranyokat aldoztak fel, de ezt sohasem tartottak teljes értékd en-
gesztelésnek. (Zolnay, 1983, 534-535.) Sorsfordité pillanatokban, végveszélyben
azonban Karthagd népe az istenekt6l vald félelmében mindig visszatért a tényleges em-
beraldozat 6si formajahoz. A legismertebb ilyen esetrdl Dioddrosz, gorog torténetird
tuddsit: Kr. e. 310-ben, amikor Agathoklész, sziirakuszai hadvezér seregei a Karthagd
varosanak kapui el6tt altak, a varos urai arra szolitottak fel a legelokeldbb csaladokat,
hogy az istenek kiengesztelésére aldozzak fel elsdsziilott gyermekeiket. Diodorosz sze-
rint kétszaz nemesi szarmazasa csecsemd halt tizhalalt, de tovabbi haromszaz csalad
Onként ajanlotta fel elsdsziilsttjét. (Hahn-Maté, 1972, 14.) Karthagd népe sajatos ata-
visztikus kivételt képezett egy olyan korban, amelyben a gyerekaldozatot mas népek

mar — a Kr. e. 2. évezred vége Ota — jelképes ritusokkal vagy helyettesit6 aldozatokkal
valtottak fel.

9 Az ,,intruzi6” eredetileg a geoldgidban hasznalatos kifejezés. Jelentése: a magma na-

gyobb tomegeinek behatolasa a kdzetek kozé.

10 Jol érzékelteti az empatikus belehelyezkedés, a gyermekké valo atlényegiilés folya-
matat a német ,,hineinkindern” ige.

11 Riesmann elméletét cafolja ujabban Richard Sennett, aki éppen ellentétes folyamatok
lezajlasardl ir: ,,Riesmann azt hitte — irja Sennett —, hogy az amerikai tarsadalom és a
nyomaban haladé Nyugat-Eurdpa a beliilrd] iranyitottsagtol a kiviilrdl iranyitottsag
felé halad. Meg kell forrditanunk a sorrendet. A nyugati tarsadalmak valamifél kiviil-
6l irannyitottsagtol haladnak a beluilrdl iranyitottsag felé, eltekinte attdl, hogy mikoz-
ben az egyén Onmagaba zarkdzik, senki sem tudja megmondani, mi van beliil.”
(Sennett, 1998, 15.)

12 Egyezmény a gyermek jogairdl. 1989. november 20.

13 Neil Postman idézett konyvében utal arra, hogy ez a jelenség az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is lezajlott. 1930-ban egy csaladban atlagosan 4,1 személy élt, a konyv
irdsakor (1982) mar csak 2,8. (Postman, 1999, 138.)

14 ,None of these civilisations romanticized the child; the idea of an innocent child of
inherent goodness in opposition to a corrupt society never occured them. The child
was meant to serve the interests of the gods through his family and society; he had no
status independent of such considerations. Discipline was typically authoritarian and
often harsh, as was the life of adults. (Borstelmann, 1983, 7.)

15 A pedagogiatorténeti forrasok esetében a két szogletes zardjel — [ | — kozott szerepld
évszam a mii keletkezésének idopontjat jelzi.

16 Kozismert, hogy Szent Agoston (354—430) antropoldgidja, eredendé biinre vonatko-
70 er6teljesen befolyasoltak a kozépkor gyermekképét: Az ember biinbe esett azaltal,
hogy fellazadt teremtdje ellen. Minden megsziiletend gyermek biinben fogan, igy
6rokli az elsd emberpar biinét. A traducianizmus tana szerint tehat az jsziilott dszto-
neiben hordozza a ,,biin alapanyagat” (fomes peccati). Agoston gyermekképe igy ere-
dendden pesszimista, ilyen antropologiara alapozva nem is lehet mas. Szakitott az an-
tik-hellén kultardban jol ismert 6rokséggel, amely a paideia altal egyéni értékeit ki-
teljesitd ember tiszteletére helyezte a hangsulyt. Természetesen az is kéztudomasu,
hogy nem minden korai keresztény ir6 fogadta el az eredend6 biin dogmajat. Példaul
Pelagius (350 koriil-5. sz. eleje) brit szerzetes felfogasa szerint az egyes ember nem
6rokli Adam biinét, szabadon donthet, egyénként felelSs tetteiért. Mivel a biin felté-
telezi a tudatos személyes dontést, az ujsziil6tt gyermekekek artatlannak sziiletnek. A
dogmatikai vitak soran azonban a pelagianizmus maradt alul, t6bb zsinat elitélte ta-
nait, és igy az 6todik szazad els6 évtizedeiben a mozgalom erejét vesztette. Mindazo-
naltal a gyermekkortorténeti kutatasok arra is fényt deritettek, hogy az augustinusi
gyermekkép pesszimizmusa ellenére a kozépkor évszazadainak kozvetlen gyakorlat-
ban realizalodo gyermekfelfogdsa nem nevezhetd egyértelmiien ,,gyermekellenes-
nek”. Szamos forras maradt fenn, amely ennek éppen ellenkez6jét igazolja. (Lasd:
Beer, 1990, Ladurie, 1994.)

17 Legmarkansabban talan Kant fogalmazza ezt a tétel Gjra egyik pedagogiai eldadasa-
ban, amikor az embernek a nevelésre vald rautaltsagat ecseteli: ,,Az ember az egyet-
len teremtmény, amelyet nevelni kell.” (,,Der Mensch ist das einzige Geschopf, das
erzogen werden muf3”). E szoveg egy késobbi helyén még tovabb fokozza a nevelés
létfontossagu szerepének hangsilyozasat: ,,Az ember csak nevelés altal lesz emberré.
Semmi més, mint amivé a nevelés teszi..” (,,Der Mensch kann nur Mensch werden
durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziechung aus ihm macht.”) (Kant, [1803],
1901, 68., 71.)

18 Ennek a toposznak vannak el6zményei a moralizald irodalomban: a gyermek lelkének
természethez, megmiivelendd foldhdz valé hasonlatossagarol mar egy Plutarkhosz-
nak tulajdonitott méiven, a Moralidban is olvashatunk. (Plutarkhosz, 1969. 6.) A gyii-
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mdlcsfa-metafora kés6bb is sokszor felbukkan a nevelési irodalomban, kiilondsen a
romantika pedagdgus-iréinak (pl. Moritz Arndt, Jean Paul Richter, Friedrich Frobel)
miveiben.

19 Fiiggetlenedve Erasmustdl ez a ,,gytimolcesfa-toposz” is elindult a maga utjan. Vives
egyik traktatusaban példaul igy szerepel: ,,Semmi sincs visszasabb, mint érett gyii-
molesot kivanni a faktdl, mikor tavasszal még csak riigyeznek. A tanitd tehat ne ha-
ragudjék, ne bosszankodjék a gyermekekre, ha nem tudnak annyi ismeretet felmutat-
ni, mint azok az ifjak, kik hossza ideig részesiiltek oktatasban...” (Vives, [1531],
1935, 86-87.)

20 Egy vita utan, melyet legidosebb fiaval folytatott, Luther kijelentette:,,Jobban szeret-
nék egy halott gyermeket, mint egy engedetlent.” (Idézi: Mallet, 1990, 43.)

21 A kotet fogadtatasara jellemzd, hogy végig az egész 18. szazad soran dtévenként Gjra
kiadtak, s hamarosan franciara és mas nyelvekre leforditottdk. Az els¢ magyar fordi-
tas, Borosjendi Székely Addm miive, a Coste-féle francia véltozat alapjan késziilt
1771-ben.

22 ,,All ideas come from sensation or reflection. Let us then suppose the mind to be, as
we say, white paper, void of all characters, without any ideas...” (Locke, 1690, Book
2, Chapter 1).

23 Székely Adam archaikus izii forditasaban: ,,Ollyan ez, valamint a’ Viz — folyamatja,
melly, forrasanal ellenkez$ utakon, kevés munkaval kiilomb-kiilomb féle hellyekre
veretddvén, a’ lassu és minden erdltetés nélkiil valo igazgatas altal, az egymastol ta-
vol 1évo helyeken-is, ugyan tsak a’ kivant tzélra mégyen.” (Locke, 1771, 2.) Az ere-
detiben: ,,I imagine the minds of children as easily turned, this or that way, as water
itself...” (Locke, 1693, Chapter 1.)

24 A ,,mind” fonév jelentése az angolban elsdsorban: ’elme, ész, értelem, értelmesség, in-
telligencia”, de tovabbi jelentései kozott az alabbiak is szerepelnek: ’Iélek, szellem,
gondolkodasmod, akarat, vagy’. A konyv témédja és a szovegosszefliggések alapjan
ugy gondolom, hogy nem a lesziikité értelmezés a helyes. Ezért olvasatomban a
Locke éaltal hasznalt ,,mind” fogalom magyar megfeleldje: Iélek.

25 A pélaadassal kapcsolatos egyik fontos rész az eredetiben igy hangzik: ,,This is a
method to be used, not only whilst they are young, but to be continued, even as long
as they shall be under another’s tuition or conduct. Nay, I know not whether it be not
the best way to be used by a father, as long as he shall think fit, on any occasion, to
reform any thing he wishes mended in his son; nothing sinking so gently and so deep,
into men’s minds, as example. And what ill they either overlook, or indulge in them
themselves, they cannot but dislike, and be ashamed of, when it is set before them in
another.” (Locke, 1693, 82§.)

26 Az angol filozofus puritanus gyermekfelfogasa ezekkel a sajatossagaival Johann
Friedrich Herbart szemléletmddjat eldlegezi meg.

27 Erdemes felfigyelni arra a hatasra, amelyet Rousseau Johann Heinrich Pestalozzira
gyakorolt e témaban. Pestalozzi ugyanis szintén azt vallja, hogy az ember eredendd-
en jo, romlatlan, amig vagyai és képességei harmonizalnak egymassal. (Pestalozzi,
[1797], 1938) Ez a tiinékeny idill mar abban a pillanatban felbomlik, mihelyt a cse-
csemd felsir: nem képes onalloan sziikségletei kielégitésére.

28 A ,fekete pedagogia” kifejezést Gjabban a gyerek kiszolgaltatott helyzetével vissza-
€16, a nevelést a gyermek rovasara mindenaron ,,ésszeriisiteni” akar6 torekvések je-
161ésére alkalmazzék, melyek jellemzé mddon a felvilagosodas koratol kezdve egyre
stirlibben bukkannak fel a pedagodgiai szakirodalomban.

29 ,.Es schadet dem Knaben nicht, wenn er sich erinnert, als Kind einmal Rute bekom-
men zu haben.”

30 ,,Willenlos kommt das Kind zur Welt; unfahig demnach jedes sittlichen Verhéltniss-
es.” (Herbart, 1913. 1. 248.)

31,,...wilder Ungestiim... muf} unterworfen werden...” (Herbart, 1913. I. 249.)

32 ,,Ahogyan Herbart a Pedagogiai el6adasok vazlata”-ban irja: ,,Az oktatas végso célja

az erény fogalmaban ragadhaté meg. E végso cél eléréséhez kozbiilsd célként olyas-
valaminek kell rejlenie az oktatasban, amely a sokszinii érdeklédés fogalmaval fejez-
hetd ki.” (,,Der letzte Endzweck des Unterrichts liegt zwar schon im Begriffe der
Tugend. Allein das néhere Ziel, welches um den Endzweck zu erreichen, dem Unter-
richt insbesondere muf3 gesteckt worden, 146t sich im Ausdruck: Vielseitigkeit des
Interesse, angeben.” (Herbart, 1914. I1. 37.)

33 Erdekes, hogy az éltala citalt szerz6k koziil Rousseau hianyzik, noha az Emilben t5bb
olyan okfejtés olvashatd, ami a ,,fekete pedagogia” kategdriajaba sorolhato.

34 A biintetés ,,ethoszanak” furcsa megnyilvanulasat tartalmazza a 20. szézad elejének
német pedagdgiai irodalmaban J. J. Sachse munkaja, melynek cime: 4 neveld biinte-
tés torténete és elmélete (Geschichte und Theorie der Erziehungsstrafe). A szerzo sze-
rint ,,a testi fenyiték altalaban jogos, sok esetben ajanlatos, némelykor pedig egyene-
sen elkertilhetetlen” (,,Die korperliche Strafe ist in allgemeinen gerechtfertigt, in vie-
len Fillen empfehlenswert, in manchen Fillen sogar unentbehrlich”. (Az eredetiben
végig kiemelve. Sachse, 1913, 174.)

35 Szvorényi Jozsef (1816-1892) ciszterci tanar, fogimnaziumi igazgatd, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja. Féleg az irodalomtanitas kérdéseit érinté munkai ismertek.

36 Ez az utobbi mozzanat is igazolja, amit az Gjabb torténeti pedagogiai elemzések egy-
re jobban hangstlyoznak: a reformpedagogia gyokerei mélyre nyulnak a pedagdgiai
eszmék talajaban. Jirgen Oelkers ezt a jelenséget a ,,reformmotivumok kontinuita-
sa”-ként értelmezi. (Oelkers, 1992, 34-48.)

37 A 20. szazad gyermekségének helyzetét elemz6 konferenciak, kiallitasok anyagat be-
mutatd tanulmanykotetek kozil néhany: Larass, Petra (Hrsg.): Kindsein kein Kinder-
spiel. Das Jahrhundert des Kindes 1900-1999. Verlag der Frankeschen Stiftungen zu
Halle, 2000.; Pukanszky Béla (szerk.): 4 gyermek évszdzada. Osiris, Budapest. 2000.;
Baader S. — Jacobi J. — Adressen, S. (Hrsg.): Ellen Keys reformpdidagogische Vision.
., Das Jahrhundert des Kindes” und seine Wirkung. Beltz, Weinheim u. Basel, 2000.

38 Jelen vizsgalathoz a forrasokat a kifejezetten pedagogusképzo célzattal irt miivek ko-
rébol valogattunk, nem vontuk be az elemzések korébe a sziiloknek szant nevelési t-
mutatokat, a kéziratban fennmaradt beszédeket és eldadasokat, magannevel6i ,,planu-
mokat” és a nevelés kérdéseivel foglalkozé korabeli folydiratcikkeket. E forrastipu-
sok részletes leirasat és altalanos elemzését adja Fehér Katalin két monografidjaban.
(Fehér 1999, Fehér 2001) A miifaj is sajatos: ,,Neveléstan” cimmel — a nevelés sz¢ ta-
gabb értelmének megfelelden — az esetek tobbségében nemcsak neveléselméleti, ha-
nem didaktikai fejezeteket is tartalmazo miivek jelentek meg.

39 A vizsgalatba bevont neveléstani tankonyvek koziil idérendben az els6 és az utolso ki-
vill esik a szigortian értelmezett szdzadhatarokon. (Az elsé kiadasénak éve 1791, az
utols6é 1904.) Mivel valamilyen szempontbdl mindkettd szimbolikus korszakhatar-
ként értelmezhetd — a nyitd kotet az elsé magyar nyelvii pedagdgia tankonyv, a zard
pedig egy teljesen Uj, tarsadalompedagodgiai paradigmat képviseld mii — tigy véltiik, e
kutatés erejéig virtudlis értelemben ,.kiterjeszthetjiik” a 19. szazad hatérait. A kutatott
id6szak tehat egyfajta ,,hosszu tizenkilencedik szazad”-ként is felfoghato.

40 Perlaki David (1754-1802) evangélikus lelkész a Veszprém megyei Gergelyben szii-
letett. Kozépiskolait Sopronban és Pozsonyban végezte. 1777-t6l a gottingeni egye-
temen folytatott bolcsészeti tanulmanyokat. Hazatérte utan tobb kisebb telepiilésen
lelkészként miikdott, majd a reformatus egyhaz invitalasara 1783-ban Komaromba
keriilt, ahol tizenharom éven keresztiil lelkészkedett. Itt Péczeli Jozseffel és Mind-
szenthy Samuellel megalapitottak és kozosen szerkesztették a Mindenes Gylijte-
ményt, amelyet sajtotorténetiink az elsé magyar nyelvli tudomanyos ismereteket ter-
jesztd folydiratként tart szamon. (Fehér, 1999. 81.) Perlaki komaromi lelkészsége
alatt tobb gyermekek szamara tobb imadsagos €s hittankonyvet irt, kozottiik: A kis-
dedeknek elsd tantisagok, a keresztyén tudomanybol, mellyet urunk Jészus életének

és énekes konyve, mellyet az 6 szamokra készitett. Komarom, 1793.
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41 Téth Papai Mihaly (1754—1831) Tarcalon sziiletett, Miskolcon, majd Sarospatakon ta-
nult a kollégiumban. Tanulmanyai végeztével Satoraljatijhelyen tanitott, majd a bécsi
egyetemen tanult orvostudomanyt (1783-1791). Diploméja megszerzése utan 1791-
ben Sarospatakra keriilt iskolaorvosnak és a preceptorok feliigyeldjének. (A pataki
kollégiumban ¢ toltotte be elsd izben a segédtanitok munkdjat felugyeld és segitd
pedagogarcha allasat.) 1796-ban lett a kollégium professzora, természetrajzot, mezo-
gazdasagtant és dietetikat tanitott (Fehér, 1985, 5.)

42 Szilasy Janos (1795-1859) a Vas megyei Bogotén sziiletett, kozépiskolait Szombat-
helyen és Sopronban jarta. A bolcseleti osztalyokat Szombathelyen végezte el, majd
papndvendék lett. Teoldgiat a pesti egyetemen tanult, ahol 1817-ben teoldgiai doktor-
ra avattak. Egy ideig maganneveldskodott, majd a szombathelyi papneveldébe keriilt
tanulmanyi feliigyelonek és a neveléstudomany tanaranak. 1830-ban a Magyar Tudés
Tarsasag (Magyar Tudomanyos Akadémia) els6k kozott valasztotta levelezd tagjai
kozé. 1836-t6] a pesti egyetemen a teoldgia rendes tanarava nevezték ki. 1858-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja lett, székfoglaldjanak cime: Nemzeti és
egyéni fejlddés volt. Pedagdgiai targy miivei mellett filozofiai targyu tanulmanyokat
tett kozz€ és teologiai témaju cikkeket irt.

43 Markl (Marki) Jozsef (1815-1890) Kecskeméten sziiletett, tanulmanyai alatt végig ki-
sebb gyerekek nevelésével foglalkozott. A gimndziumi hat osztaly elvégzése utan
bolcseleti €s jogi tanulmanyokat folytatott a pesti egyetemen. Az 1843-ban Pesten fel-
allitott tanitoképzd intézetben tanitott 1944—1856 kozott. Nevét 1848-ban Marki-ra
magyarositotta. Mivel nem akart német nyelven tanitani, a Bach-korszakban elbocsa-
tottak. 1858-td1 halaldig az egyetemi konyvtar ére volt. Pedagogiai targyt miivei ko-
zott jelent meg még Modszertana is. Szamos neveléstigyi kérdéssel foglakkozo cik-
ket jelentetett meg, szerkesztette a Néptanitok Kozlonyét (késobbi nevén Népnevel ok
Lapja) és a Kis Tiikor cimii képes gyermek-hetilapot.

44 Beke Kristof (1785-1862) Vas megyében, Torony kozségben sziiletett. Kzépiskolait
és a bolcseleti tagozatot GyOrétt végezte, majd Veszprémben és Pesten folytatott teo-
logiai tanulmanyokat. Lelkészi hivatalat Pesten kezdte, majd Siofokra, késébb Pere-
martonba keriilt. Ezt kovetden a veszprémi arvahaz igazgatdja és a piispoki tanitokép-
76 tanfolyam tandra lett (1835-1842). A mesterképz6 megsziintetése utan Voros-
berényben lelkészkedett, majd élete utolso éveiben visszatért Veszprémbe. Tovabbi
pedagdgiai targyt fontosabb miivei: a nevelés tigyében kiilondsen a koznépre nézve.
Buda, 1833. Neveléstudomany a mesterképz6 intézetek szamara. Buda, 1844

45 Lesnyéanszky Andras (1795-1859) tanulmanyait Bécsben, a PAzmaneumban folytatta,
majd Békés megyében lett pap. Késdbb a nagyvaradi normaiskolaban tanitott. Els6k
kozott irt oktatds-modszertani kézikonyvet tanitdjeldltek szamara.

46 Warga Janos (1804—1875) Sarospatakon kezdte, majd német egyetemeken folytatta ta-
nulmanyait, ahol hamarosan a hegeli filozéfia hatasa ala kertilt, s ezt a hatast kozve-
titette Magyarorszagon. 1835-ben a nagykdrdsi reformatus kollégium tanara és igaz-
gatoja lett, s a varosban megszervezte a tanitoképzést.

47 Majer Istvan (1813-1893) a Nyitra megyei Mocsonokon sziiletett. Elemi iskolait
Ersekujvarott, a gimnaziumot Esztergomban végezte. Bolcseleteti és teoldgiai tanul-
manyokat folytatott Nagyszombatban. Pesten folytatott egyetemi tanulmanyokat, s
kozben maganneveloskodott. Ekozben rézmetszoként is tevékenykedett, szamos téj-
képe és szentképe latott napvilagot. Késobb Esztergomban az 1842-ben Iétesitett ér-
seki tanitoképz6 megszervezésében szerzett mulhatatlan érdemeket. 1849-ben a pes-
ti egyemen a felsdbb pedagogia helyettes tanarava nevezték ki. 1852-ben Pesten 6
szervezte az elsd hazai bolcsddét. 1877-ben a pesti egyetemen a teoldgia tiszteletbe-
li doktora lett. Szép szammal jelentek meg pedagogiai targyt cikkei a Tudoményos
Gyitijteményben és mas lapokban. Fontos irdsai jelentek meg tobbek kozott a papkép-
z¢srol, a tanitoképzok reformjanak sziikségességérol, illetve a szemléltetd oktatasrol.

48 Rendek Jozsef (1810-1878) katolikus pap, majd esztergomi tanitoképzo intézeti tanar
volt, akinek tobb didaktikai, mddszertani tankonyve jelent meg.

49 Beély Fidél [eredeti nevén: Briedl Jozsef] (1807—1863) Székesfehérvarott sziiletett, itt
végezte kozépiskolait. 1822-ben vették fel a Szent Benedek rendbe Pannonhalman. A
bolcseleti osztalyokat Gyodrott végezte el, majd Bakonybélben és Pannonhalman ta-
nult poétikat, retorikat, teoldgiat, valamint nevelés- €s oktatastant. Guzmics Izidor
apat tamogatasaval 1832-1849 kozott volt Bakonybélben a nevelés, az esztétika és az
oklevéltan tanara. (A Szent Benedek bakonybéli apatsagban — kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal — 1849-ig folyt tanarképzés. Fehér, 1997, 235.) 1839-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez6 tagjai kozé valasztotta. Késébb Kdszegen lett a bencés
rendhdz fénoke és a gimnazium igazgatdja.

50 Peregriny Elek (1812—1886) a Zemplén megyei Galszécsen sziiletett, kozépiskolait
Maéramaros-szigeten végezte. Felsdfokt tanulményait Pozsonyban és Pesten folytat-
ta, 1833-t6l az Andrassy csaladban magannevel6skodott. Németorszagi utjat arra
hasznalta fel, hogy megismerkedjen a német pedagogia eredményeivel. 1840-ben
bolesészeti doktoratust szerzett az egyetemen. 1841-ben az Akadémia levelezo tagjai
kozé valasztottak, 1848-ban pedig a pesti egyetemen a pedagdgia nyilvanos rendes
tanarava nevezték ki. 1857-ben Pesten fitneveld intézetet nyitott, tagja volt a pesti al-
lami tanitondképzo intézet igazgatdsaganak. Széleskort pedagdgiai szakirdi munkas-
sagot fejtett ki, leforditotta Campe ifjisagi regényét, Az Amerika folfedezésé-t. Emel-
lett szamos olvasokonyvet irt gyermekek és ifjak szamara.

51 Badrdny Igndc (1833—1882) Papan sziiletett, tanulmanyait Pesten, Budan és Szabad-
kan folytatta. Részt vett a szabadsagharcban. Az 1850-es években tanitoképzd intéze-
ti tanari tanfolyamot végzett Pesten. EI6bb Szegeden (1858), majd Pesten (1861), ké-
s6bb Csurgén (1869), végiil Csaktornyan (1879) lett tanitoképz intézeti tanar. Elén-
ken foglalkoztattak a tanitoképzés elméleti és gyakorlati kérdései, a Tanodai Lap c.
folyoirat szerkesztdje volt. Neveléstana mellett tobb abécés-, olvasd- és nyelvtan-
konyve jelent meg.

52 Mennyey Jozsef (1823—1889) a Nyitra megyei Kis Dovoranyban sziiletett. Ersekujvé-
ron és Nyitran végzett bolcseleti és teologiai tanulmanyok utan eldbb az érsektjvari
(1848-1856), majd a kalocsai (1860—1869) tanitoképzé intézetnek lett tanara, majd
igazgatoja. Ersekiijvaron ciganyiskolat szervezett. Tagja volt az E6tvos-féle népokta-
tasi torvény (1868. 38. tc.) utani idészakban megszervezett tankonyv- s taneszkoz-ké-
szittetd bizottsagnak. 1873-t6] Vas megyébe keriilt tanfeliigyeldnek, ahol tevékenyen
részt vett tbb iskola létrehozasaban. [rasaiban altaldnos neveléstani, oktatastani kér-
dések mellett a ciganysag nevelésének ligyével foglalkozott.

53 Lubrich Agost (1825-1900) Besztercebanyan sziiletett, a rozsny6i gimnaziumban ta-
nult, sziikos anyagi koriilményei miatt mar ekkor korrepetalast vallalt. Tanulmanyait
a pesti kozponti papneveld szeminariumban folytatta, majd tanitoképzo intézetbe jart.
Palyafutasat egy pesti fiineveld intézetben kezdte, majd 1848-ban a szegedi kiralyi
tanitoképzobe nevezték ki. Miutan tiltakozott a németesitd térekvések ellen, innen el-
bocsatottak, ekkor kecskeméti, besztercebanyai, majd pozsonyi gimnaziumokban ta-
nitott. 1870-ben nevezték ki a pesti egyetem pedagogia tanszékére nyilvanos rendes
tanarnak, ahol 1990-ig oktatott. (O volt az egyetem els vilagi pedagogia professzo-
ra.) 1871-ben a Magyar Tudoményos Akadémia levelezo tagjava valasztottak, err6l a
kovetkezd évben lemondott. Kiterjedt pedagogiai targyu publikacids tevékenységet
folytatott, amelybdl kiemelkedik két részbodl allo, de harom kotetben megjelentetett
neveléstorténeti monografiaja. (4 nevelés torténelme, Budapest, 1874—1878.) Kisebb
irdsaiban gyakran foglalkozik a gimnaziumok és a realiskolak tigyével. Egyik érteke-
zésében a herbarti filozofiat és pedagogiat teszi elemzd kritika targyava. (Herbart
bélcseleti rendszerének alaptévedései és a magyar miniszterialis kozéptanodai tan-
terv. Budapest, 1875)

54 Felmeri Lajos (1840—1894) életatjat a harmadik fejezetben ismertettiik.

55 Kiss Aron (1845-1908) a Szatmar megyei Porcsalman sziiletett, kzépiskolait kozép-
és fels6foku tanulmanyait a sarospataki reformatus kollégiumban végezte. Maganta-
nitoként miikodott, tobb tanitoképzo intézetben (Sarospatak, Nagykoros, Buda) tani-
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tott. Ugyvédi vizsgat tett, majd 1872-ben az ugyanazon évben a Kolozsvart felallitott
egyetemen bolcsészdoktori vizsgat tett. A kovetkez6 években német és svajci tanito-
képzd intézeteket latogatott. 1875-ben kinevezték a Gyertyanffy-féle Paedagogium-
ba a pedagdgia tanaranak, majd az ebben az intézetben miikodo, de igazgatasilag
onallésul6 polgari iskolai tanitoképzé intézet tandra lett. Kiss Aron sokoldalu egyé-
nisége volt a 19. szdzadi magyar pedagogiai kozéletnek. Tevékenyen részt vett a ha-
zai nép- és polgari iskolai tanitoképzésben, szellemi el6készitdje volt az Orszagos
Tanszermuzeumnak, létrehozta a Magyar Paedagogiai Tarsasagot. Lapszerkesztoként
is jelentds tevékenységet fejtett ki, emellett 6 tekinthetd a magyar jatékpedagogia
megteremtdjének. Elméleti munkassagat szamos szakkonyv és tanulmany fémjelzi,
amelyek koziil kiemelkednek neveléstorténeti tematikaji kotetei. Oreg Janos
(1838-1911) a Fehér megyei Patkan sziiletett, a gimnaziumot a papai kollégiumban
végezte. 1856-ban a pesti protestans papneveld intézetben folytatta tanulmanyait. Ezt
kovetden Utrechtben hallgatott teologiat, klasszika-filologiat €s bolcseletet. Hazatér-
te utan lelkészkedett, Szentesen kozépiskolaban tanitott, majd 1874-ben a nagykors-
si tanitoképzobe keriilt a bolcseleti tanszékre. 1870-ben a kozépiskolai tanarképzés i
rendszere szerint tanari vizsgat tett a pesti egyetem bolcsészkara mellett miikodo ta-
narvizsgald bizottsag elott, 1879-ben pedig pedagdgiabdl és boleseletbdl doktoralt.
Ezutan Debrecenbe keriilt, ahol 1884-ben fégimnaziumi tanarként, majd 1891-t6l a
kollégium akadémiai tagozatanak filozofia tanaraként miikodott. ,,Ertelmi, erkdlcs és
testi nevelés” cimen Losonczy Laszloval egyiitt magyarra forditotta Herbert Spencer
pedagodgiai fomiivét.

56 Emericzy Géza (1838—1887) Szepes mégyében, Leibicen sziiletett, a gimnaziumot
Késmarkon végezte. 1859-t01 két esztendon at német egyetemeken (Jéna, Gottingen)
folytatott bolcsészeti tanulmanyokat, majd bolcsészdoktori cimet szerzett. 1862-ben
a frissen alapitott nyiregyhazi evangélikus gimnaziumnak lett igazgatdja. 1869—-70-
ben Németorszadgban, Anglidban és Ausztridban tanulmanyozta a népoktatas és a ta-
nitoképzés helyzetét. 1871-ben kinevezték az igloi allami tanitoképzd intézet élére.

57 Erdédi Janos (1844—1904) Késmarkon sziiletett, a gimnaziumot Lécsén, Rozsnyodn és
Sarospatakon végezte. Kassan tanitoképzo intézetben folytatta tanulmanyait a legna-
gyobb nyomorban. Neveldskodott, népiskolai tanitoként dolgozott Sarospatakon,
majd 1870-ben a kassai tanitoképzdbe keriilt tanarnak, illetve a gyakorlo elemi isko-
la vezetdje lett. 1876-ban igazgatonak nevezték ki a képzdben. Tanulmanyuton vett
részt Svajcban. Népiskolai foldrajzkonyveket irt; a nyelvtan, térténelem, szamtan és
természettan tanitashoz mddszertani utmutatokat (vezérkonyveket) adott ki.

58 Peres Sandor (1863-1907) a Szatmar megyei Csenger-Ujfaluban sziiletett, a mara-
marosszigeti gimnaziumba jart, majd tanitoképzo intézetet végzett. 1882-ben a loson-
ci tanitoképzd intézet gyakorloiskolajaba nevezték ki tanarnak. Polgari iskolai tanitoi
oklevelet szerzett és elobb a hodmezdvasarhelyi, majd a budapesti 6vondképzo inté-
zetnek lett igazgatoja. Beszéd- és értelemgyakorlat konyvet, magyar irodalom és
nyelvtan tankonyveket és modszertani vezérkonyveket irt az 6vondképzo intézetek
szamara. Egyéb pedagdgiai munkassaga is foleg az dvodapedagogiara és a népokta-
tastigyre iranyult. E16bb 6voképzd, majd tanitoképzd intézetben tanitott, lapszerkesz-
toként tevékenykedett. irasai jelentek meg a Csalad és Iskola, a Magyar Paedagogiai
Szemle €s a Maramarosi Taniigy cimi szaklapokban.

59 Erdemes felfigyelni Perlaki szohasznalatara: ,természeteskedést” emlit, s a szoveg-
Osszefliggésbol lathatd, hogy itt nem a Rousseau altal felmagasztalt kiilsé természet-
rol, de nem is a gyermek sajatos értékeirdl, egyéniségrol, belsd természetérdl van szo.
A ,természeteskedés” fogalma itt inkabb negativ tartalommal telitdik: a szulo, alta-
laban a felnott akarataval szembehelyezkedd gyerek helytelen magatartasanak bels6
mozgatorugdjara utal, olyan motivumokra, amelyeket el kell tdvolitani a kisgyermek
lelkébol.

60 ,,Minden jo, amidén kilép a dolgok alkotdjanak kezébdl, de minden elfajul az ember
kezei kozott.” (Rousseau, 1762, 1978, 11.)

61 A mai gyermeklélektan jol ismeri az ,,akaratoskodasnak” ezt a fajtajat, s a gyermeki
individuum elsé 6nallé megnyilvanulasainak korébe sorolja.

62 ,,Egészséges lélek, egészséges testben: ez rovid, de teljes foglalata az ember f61di bol-
dogsaganak.” (Locke, 1914, 42.)

63 Niemeyernek ezek a gondolatai fiiggetlenek az adott torténelmi korszak konkrét vi-
szonyaitol, s ma is id6tallonak bizonyulnak. Jo példa ez arra a jelenségre, amelyet
Jirgen Oelkers a ,,reformgondolatok kontinuitasadik”-ként értelmez. (Oelkers, 1992)

64 Zakany Jozsef: Rovid beszéd, melyet e nevelés tanitd széke legelsé megnyitasa alkal-
matossagaval hivatalaba valé beallitasakor tartott a” helv. vallast tartok debreczeni ne-
mes collegiuma oratériumaban, november 13-dik napjan. (A székfoglalo elemzését
lasd: Pukanszky, 1984)

65 Az ,allat” szo korabeli értelme itt: , teremtmény”.

66 ,,.Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die
Erziehung aus ihm macht.”

67 Az ,allati” alakban, természeti meghatarozottsaganak kotelékeiben sziileté ember ké-
pe nemcsak Kant pedagogiai fejtegetéseiben tiinik fel, hanem Johann Heinrich
Pestalozzi erkolcsi fejlodésérdl irott értekezésében, melyet a svajci pedagdgus Vizs-
gdloddsaim a természet menetérdl az emberi nem fejlodésében cimmel jelentetett
meg 1797-ben. (Pestalozzi, [1797], 1938, XII. kotet) Ebben az etikai fejlédés mene-
tének harom stacidjat kiiloniti el: a természeti-allati allapot (Naturstand) utan a tarsa-
dalmi létallapot (gesellschaftlicher Zustand) kovetkezik, majd az erkolcsiség szintje
(sittlicher Zustand) zarja a sort. Az ember eredendéen jonak sziiletik, de mar a termé-
szeti allapot szintjén veszend6be megy eredendd ,,josdga”, s az egoista, allatias dsz-
tonok uralkodnak el rajta. Ezek viszont nemcsak a legalso, természet altal determinalt
fejlettségi szinten szabalyozzék viselkedését, hanem a kozépsd (tarsadalmi) fokoza-
ton is tovabb élnek. Pestalozzi szerint az etikailag mar a tarsadalmi létallapot szintjé-
re 1épd emberbdl is hidnyzik a méltanyossag €s a masik ember iranti részvét érzése.
Cselekedeteit tehat végso soron az individualis, ,,allatias” célok (thierischer, individu-
eller Zweck) mozgatjak, s életének az onzés (Selbssucht) a legfontosabb jellemzdje.
Lényegében tehat ,,habor(l” jellemzi a tarsadalmi allapotot is, mindenki harcot viv
mindenki ellen, s ez mar a természeti allapot szintjén kezdddott, mikor az ember ere-
dendden tiszta természetes Iétallapota romlotta valt. A harc Iényege nem valtozott a
tarsadalmi meghatarozottsag szintjén sem, csak éppen még keményebbé, kiméletle-
nebbé valt. (,,Der gesellschaftliche Zustand ist in seinem Wesen eine Fortsetzung des
Krieges aller gegen alle, der im Verderben des Naturstandes anféngt, und im
Gesellschaftlichen nur die Form andert, aber um deswillen nicht mit weniger Leiden-
schaft gefiihrt wird, im Gegenteil der Mensch fiihrt ihn in diesem Zustand mit der
ganzen Schiefheit und Hirte seiner verstiimmelten und unbefriedigten Natur.)
(Pestalozzi [1797], 1938, 79.) Az 6n0s érdekek altal vezérelt haboraskodas majd csak
az etikai fejlodés, az erkodlesi ontokéletesedés legmagasabb szintjén csitul el végleg.

68 A szerzo itt egy olyan kiralyi rendeletre hivatkozik, mely szerint az ,,arczul verések,
fobe verések ’s a’ t.” elsé izben elzarassal jarnak, masodizben elbocsatas, harmadiz-
ben pedig a tanit6i hivatal elvesztése azoknak a tanitoknak a biintetése, akikre ezt a
vétket rabizonyitjak.

69 A nevelés-nevelddés erejébe vetett hit optimizmusa sok pedagdgus-gondolkodonal a
kitiizott cél eléréséhez sziikséges egyéni er6feszités hangstilyozasaval is parosul. A
puritanus embertipus faradhatatlan munkéalkodasa, a faradhatatlan evilagi hivatasvég-
z¢s éthosza Apaczai Csere Janos gondolataiban jol tetten érhetd: ,, Tégy oly célt fel —
buzditja Apéczai hires Fortius-parafrazisdban a tanulasban elcstiggedt ifjat — tégy oly
célt fel, amelyre soha senki nem ért. Mert szép dolog a kdzépszeri tudos emberekkel
elérkezni, de szebb még a legtudésabbakkal egyaranyi messze hagyittatni, legszebb
penig mindeneket fellyiilhaladni, és a nagy hegynek oly részében allani, ahova soha
senki maga erejébol nem héaghatott, s talam soha nem is hag.” (Apéczai, 1976, 168.)
A magabiztos célkitlizés utan kovetkezhet a lankadatlan szorgalom: ,,Megutalvan a
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henyélést, szeresed az munkat. Fuss mindenekt6l, valami az embert kényessé teheti.
Halj 6romest szaraz deszkan, avagy kemény kovon, mint 1agy parnan avagy gyenge
ruhan.” (Apaczai, 1976, 169.)

70 Ebben az esetben nem csupan egy adott kor pedagogiajanak sajatossagardl van szo. A

tanuldknak az emlitett kritériumok alapjan vald besorolasa €s osztalyozésa — vala-

mennyi Foucault altal felsorolt kovetkezményével egyiitt — jol érzékelhetd a mai eu-
ropai iskolarendszerek jelentds részében, igy Magyarorszagon is.

Erdekes megfogalmazas, amelynek metamorfozisival késébb mas miifajban, mas

szerzOknél is talalkozhatunk, igy példaul a fentiekben mar idézett Szvorényi Jozsef

1890-ben megjelent nevelési tanacsadd konyvecskéjében az ,,iitéske” kifejezés szere-

pel. (Szvorényi, 1890, 47.)

72 E kifejezés értelme a kontextus alapjan: ,,jellemz6 vonasai”.

73 Tobb arra vonatkozo utalast talalhatunk, hogy voltak olyan sziilok és neveldk, akik
megkovetelték a gyermeki hala — néha egészen abszurd — kifejezését a biintetés vég-
rehajtasa utan. E leirdsok korébe tarozik a Moritz Schreber mddszerérol szolo leiras
is. A német orvos megkdovetelte fiatol, hogy a fenyités utan fia baratsagosan kezet raz-
zon vele, s koszonje meg a verést. Schreber ugyanis Uigy gondolta, hogy a gyermek-
nek ki kell mutatnia, hogy nincsenek keser( érzései sziileivel szemben még a verés
utdn sem. Ez a gesztus csak egy eleme volt részletesen kidolgozott modszerének,
amely a gyerek totalis testi-lelki feliigyeletére €s iranyitasara épiilt. Feltehetden az al-
land¢ kiszolgaltatottsag élménye is hozzajarult ahhoz, hogy dr. Schreber fia, Daniel
Paul a 19. szazad egyik legismertebb paranoias elmebetege lett, akinek esetét késobb
Siegmund Freud is analizalta (Robertson, 1998, 273.; Mallet, 1990, 208-217.)

74 Lubrich Agost életutjat, neveléstudomanyi koncepcidjat és neveléstorténet-irdi mun-
kéassagat a maga teljességében elemzi Németh Andras monografiaja. (Németh, 1992)
Jelen vizsgalodasunkban neveléselméleti rendszerének csak a témank szempontjabol
relevans részeit érintjuk.

75 Herbart pedagogiajat és filozofiai rendszerét igen alapos és ért6 biralatban részesiti
,»Herbart bolcseleti rendszerének alaptévedései” cimii konyvében. (Lubrich, 1875)

76 A nevelés idealis célja felé torekvd, de azt e foldi létben soha el nem érd neveldi gesz-
tus olyan tipikus megfogalmazasa ez, amely a magyar pedagogiai gondolkodas torté-
netének késdbbi fejezeteiben még tobbszor fogalmazddik majd Gjja, igy példaul a ko-
lozsvari-szegedi neveléstudomanyi iskola két jeles képviseldje: Schneller Istvan és
Makkai Sandor neveléstanaban. (Pukanszky, 2000c)

77 Az 1826. évi egyik berlini eldadas leiratanak alcime: Bestimmung des Endpunktes der
Erziehung fiir die gegenwdrtige Zeit. (Schleiermacher, 1902. 29.)

78 Az is egyre nyilvanvalobbnak tlinik, hogy a nyakra-fore alkalmazott testi fenyiték az
iskolak tobbségében kitermelte a ,,gyakran fenyitett gyermekek” tipusat. Az ilyen
gyerek verés iranti attitiidjére mar a beletérodés jellemzo: az iskolai élet természetes
velejarojaként fogadja el a vesszdvel, palcaval kiosztott titéseket.

79 Felméri publicisztikai munkdssagaval és az annak alapjan kirajzolod6 gyermekképé-
vel az el6z6 fejezetben mar foglalkoztunk.

80 Felméri a nemzeti élet €s a nemzeti nevelés fogalmanak tisztazasakor hivatkozik Im-

re Sandor Nemzetiség és nevelés cimii tanulmanyara, amely a Budapesti Szemle

1875. évi szeptemberi szamaban jelent meg. (Felméri, 1890, 85.)

,,Ordnungsliebe! — Wo nehme ich Worte her, dir diese — Tugend? nein, das ist wenig

gesagt, diese Mutter und Pfelegerin der meisten Tugenden, diese Begluickerin des

menschlichen Lebens, diese michtige Beforderin jeder niitzlichen Thitigkeit, diese
nothwendige Grundlage alles dessen, was schon und gut, was gro3 und edel ist, in
ihrer ganzen Liebenswiirdigkeit, Nothwendigkeit und Niitzlichkeit zu schildern? [...]

Sie wird die Zeit des Aufstehns und des Schlafengehns, die Arbeit und Erholung, die

der Mittags, und der Abendmahlzeit u.s.w. genau mit dir verabreden, einen nach Stun-

den, nach halben und Viertelstunden bestimmten Lebens- und Geschéftsplan dartiber
aufsetzen, und mit liebevoller Strenge dariiber wachen, dafl an jedem Tage und in

7

8

jeder Stunde gerade das von dir geschehe oder besorgt werde, was der Plan dafur
angeben wird.” (Campe, 1789, 205., 215.)

82 Példa egy masik miifajbol, egy 1882-ben megjelent ,,hazi neveléstan” konyvbol: ,,Em-
bert nevelni annyit tesz — irja Zamolyi Varga Mihaly —: a természetet belsé munkal-
kodésaban eldsegiteni, tamogatni; az dllatemberbdl értelmes és jo erkdlesii embert
képezni; Ot az érzékiségbdl a szellemi vilagba bevezetni, az embert tehetetlenségébol
kiemelni és onallosagra segiteni. A nevelés a kiskoru embert érettségre juttatja.”
(Zamolyi, 1882, 3. Kiemelés: P.B.)

83 A csecsembgondozasi kézikonyvek gyakorlati tanacsaibdl lesziirhet konkrét ,,gyer-
mekfelfogasrol” van szd, hiszen ez a miifaj altalaban nélkiilozi a magasropti filozo-
fiai-antropolégiai eszmefuttatasokat.

84 ,,0b der Mensch will oder ob er nicht will, er ist im Joch des gesellschaftlichen Lebens
gezwungen...” (Pestalozzi, 1938, XII, 78.)
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