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mentum” kezdetd nyilatkozata mindjart 1. pontjaban ramutat a nevelés perszona-

A |l. vatikani zsinat keresztény nevelésrol szolo ,,Gravissimum educationis mo- I
lista szempontjara.”

,Barmilyen fajhoz, tarsadalmi osztalyhoz tartozzék valaki, barmilyen életkoru legyen —
olvashatjuk — személyi méltosaga folytan elidegenithetetlen joga van olyan neveléshez,
amely megfelel élete céljanak, amely alkalmazkodik egyéni képességeihez, neméhez,
az adott kulturahoz és a nemzeti hagyomanyokhoz, de ugyanakkor nyitott a testvéri kap-
csolatra mas népekkel, szolgalva a valédi egységet és békét a foldén. Az igazi nevelés
a személyt gazdagitja — a személy végsé célja mint rendezd elv szerint —, de egyuttal
javara van annak a tarsadalomnak is, amelynek a személy tagja és amelynek életében
mint feln6tt majd tevékeny szerepet vallal.” — Késébb pedig, a 8. pontban, amikor a ka-
tolikus iskolak szerepérdl szdl, a keresztény nevelés sajatossagardl ezt allitja a zsinati
dokumentum: A katolikus iskola sajatos feladataihoz tartozik: ,megteremtiaz evangéliumi
szabadsag és szeretet légkorét az iskolai kozosségben, segiti a fiatalokat abban, hogy
személyiséguk kibontakoztatasaval egyutt novekedjék bennik az uj teremtmény,
amellyé a keresztségben lettek. Véqul az egyetemes kulturat ugy kapcsolja 6ssze az ud-
vosség hiréevel, hogy a hitfénye jarja at a vilagrol, életrdl és emberrél fokozatosan szerzett
iIsmereteiket.”

El6adasomban a ll. vatikani zsinat itt idézett szakaszait veszem tampontul, éspedig az
elsé reszben altalaban szélok a nevelés mivoltardl és szerepérdl, a masodikban pedig a
Keresztény nevelés sajatossagairol. Igy is mondhatnam: az elsé részben a perszonalista
filozéfia néhany szempontjaval hatarozom meg a perszonalista pedaddgia célkitlizését,
a masodikban teologiai megfontolasokkal a természetfeletti (kegyelmi) tavlatokat vilagi-
tom megq. Igy tehat el6szor a személynek sajat testéhez és masokhoz vald viszonyat,
majd Istenhez val6 viszonyat vizsgaljuk.

A nevelées perszonalista szempontjai

,Megtestestilt szellem”

Az ember a hominizacioval minéségi valtozast hozott az allatvilaggal szemben: a gon-
dolkodo és szabad lény a fejl6dés viraga, a fold gyimolcse, ugyanakkor tulszarnyalja az
anyagi mindenséget, nyitott a Végtelenre. Isten 6nmagahoz teremtette, ezért a személy
minden teremtmeényhez viszonyitva oncél. Isten 6roktél fogva szeret engem és 6rok életre
szant, ezért vagyok egyedulallo, megismételhetetlen misztérium.

Szarmazasom, szuleim révén génjeimben (génkédomban) benne van a korabbi fejl6-
des eredmeénye, az el6z6 nemzedékek tulajdonsaga. Amikor 6ntudatra ébredtem, mar
ott voltam az adott vilag 6lén, tehat természetemet tekintve magam is adottsag vagyok,
a hit szemevel viszont adomany, Isten ajandéka. Szabadon el kell fogadnom, ,szentesi-
tenem” kell, amit a léttel egyditt latszélag ram kényszeritett egy kiilsé hatalom. Bele kell

"Reszlet a Filozofiai emberkepek és neveleselmséletek cimi tanulmanygyjteménybél.
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egyeznem teremtésembe és be kell fejeznem ezt a teremtést szabad kézremikédésem-
mel, élve a sajatos hivatassal kapott kegyelmekkel. A hominizaciét tehat humanizaciéval
teljesiti be az ember, éspedig masokkal parbeszédet folytatva, masokkal egytittmiikédve
a tarsadalomban, csaladban, kulonféle kornyezetekben. Végul a humanizalt embert di-
vinizalja a kegyelem. Az ember, éppen, mivel személy, azért interszubjektivitas, nyitott
mas szemelyek felé, és személyesedese csakis az emberekkel valé kommunioban (sze-
retetk6zésségben), szolidaritasban bontakozhat ki igazan. Testem is a masokkal valé
kommunikacio eszkoze, kozvetitéje. A masikhoz valé viszony sajatos kifejezést nyer a
szexualitasban: a szerelemben, hazassagi-csaladi kapcsolatokban, de az élet eqyéb te-
ruletein is, amilyen a munka, a mivészi alkotas, a szérakozas, sport stb. Mindennek kéze
van a neveléshez.

Az ember tehat ,megtestesiilt szellem”. A test nem pusztan a lélek ,eszkoze” vagy ,ka-
litkaja”, vagy ,csonakja’, hanem (szimbolikus és valésagos) kozvetité az én és a vildg,
az en es masok kozott. Az emberi lény kezdettdl fogva test és lélek lényegi egysége:
sohasem tiszta anyag vagy tiszta szellem; a lélek kezdettdl ,informalja”, athatja a testet:
miként a mosolyt az arctdl, nem lehet elvalasztani a kett6t. Ezért azt mondhatom, hogy
nem ,birtoklom” testemet, mint valami targyat, hanem én magam a testem (is) vagyok.
Ezt a perszonalizmus és egzisztencializmus (Scheler, Marcel, Mounier, Merleau-Ponty,
Ricoeur) kulonésen hangsulyozta. Feladatom az, hogy egyre inkabb atszellemiesitsem
testemet, vagyis szabadsagom kifejezéjéve, nyelvezetéve tegyem, hogy ne akadaly, ha-
nem lehetéségeim kiszélesitése legyen hivatasom Isten akaratanak teljesitésében. (Ez
tokeletesen csak a test feltamadasakor lehetséges.)

A szexualitas jelentéséget nem tekinthetjuk kizarélag a személynek tett szolgalatokban
vagy utédok nemzésében. A nemiség — amely mindig mindenkit meghataroz —, vagy in-
kabb: a nemileg meghatarozott test a személy kifejezése a vilagban, ,nyelvezet” a ma-
sokkal val6 kapcsolatban: az arc, a testmozgas, a férfi és a né egész megjelenése ,be-
szédes”, nem is szblva a szerelem nyelvezetérdl. A test tehat a vildggal és masokkal valé
kapcsolatteremtesunk ,nyelvezete”. Ugyanakkor bizonyos szempontbdl korlatozza is a
szemelyt: 6sztonei, heves indulatal, egészsége és betegsége, fogyatékossagai, gyonyo-
rei es fajdalmai mélyen érintik: én orulok és szenvedek, en éregszem, €n halok meg...
(,Doleo ergo sum” — lllyés Gyula.) A szexualitas megkett6zi a végesség, korlatoltsag tu-
datat: én, a ferfi nem vagyok ng, és megforditva. A férfi-né ,hasadas” megjeldli az emberi
allapotot. Valamennyien mint férfiak, vagy mint nék éljik meg ezt az allapotot. Es ez a
teny meghatarozza a masokhoz és Istenhez valo viszonyunkat is. Nem pusztan a sze-
xualis kapcsolatok megélése a szerelem-hazassag, illetve a csaladi és rokonsagi viszo-
nyok megtapasztalasa, hanem egyaltalaln lelkivilagunk, magatartasunk, oromeink és faj-
dalmaink, az életkorunk, az 6regedés, a tarsadalmi élet szamos szokasa és ,ritualéja”,
,Szimbolizmusa”, mind-mind kulonb6zé a férfi, illetve ndi egzisztenciaban. Termé-
szetesen ez all a colibatusban éldkre is, hiszen a szexualis kapcsolaton tul (ami itt hiany-
zik), a nemiség szinte minden mozzanatban és sikon megnyilatkozik, az 6sztonds va-
gyaktol, a szerelmi almokon keresztul, az elfojtott vagy kielégitett gyonyorig, a tekintettol
és kézfogastol a flort ezer valtozatan at, a szublimalt szexualitasig vagy az elfojtasbdl
eredd neurozisokig, illetve a kiegyensulyozott baratsagig, a szolgalo szeretetig vagy a
kreativ és termékeny, boldogitd (hazastarsi) szerelemig.

Ezeknek a ,halézatoknak” racsa mogott huzodik meg és érvényesul” a személyi sza-
badsag. Vilagos, hogy — a vallaserkolcsi meggondolasoktdl eltekintve is — az ember a
tarsadalomban szamtalan szokashoz, irott és iratlan torvényhez alkalmazkodik, tabuk
és elfojtasok korlatozzak a szabadsagat, a nevelés is idomitja, tul az 6roklott hajlamok,
a kényszeru helyzetek tobbé-kevésbé determinalé hatasain. Az igazi szabadsag a sze-
retetbdl fakad és a szeretet felé tendal; de lendlletét szamtalan tényezd fékezi. Ezt tu-
datositanunk kell, ha realistak akarunk lenni. Valaki szellemesen igy jellemezte a modern
ember irrealizmusat, aki nem akarja elfogadni korlatait (végességét), és nem akar aldo-
zatot hozni a nagyobb lelki szabadsageért: keres, anélkul, hogy talalni akarna; fogyni akar,
anélkll, hogy lemondana a j6 ételekrdl; szeretkezni akar, de nemzeni nem; tarsada-
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lomban akar élni surlédasok nélkul; atyanak allitja magat, anélkul, hogy valakinek fia len-
ne; proféta akar lenni minden kellemetlenség néelkl.

Személyesedes €s tarsadaliniasulas

A Zsinat tanitja: ,Az ember tarsas természetébdl kovetkezik, hogy a személy tokéle-
tesedése és a tarsadalom fejlddése fugg egymastdl. Valamennyi tarsas intézménynek
ugyanis a személy az alapja, az alanya és a célja; nem is lehet maskeépp, hiszen a sze-
mély természete szerint teljesen raszorul, hogy tarsadalomban éljen. (V6. Szent Tamas,
| Ethic. lect.1.) A tarsadalomban valo élet tehat éppen nem valami mellékes korulmény
az ember szamara: ezért van az, hogy masokkal valé kapcsolatok révén, kolcsonoés szol-
galatokkal, a testvérekkel folytatott parbeszédben bontakozik ki az ember és minden keé-
pessége, s felelhet meg az ember a hivatasanak.”

Az egzisztencializmus és perszonalizmus — mint jeleztik — azt hangoztatja, hogy az
emberi személy nyitott masok felé, masokkal kommunikal a beszéd révén, masokkal
egyutt |étezik, alkot és szervezi atarsadalmat (intersubjectivité, Mitsein). Az embert —sze-
xualitasat is — a kommunikacio, a beszéd, bizonyos torvény elfogadasa és a rokonsagi
kapcsolatok strukturaja kilonbozteti meg az allattol. (Claude Lévi-Strauss etnologus sze-
rint a kultura, az ember mint szocialis Iény, tehat mint ember megszuletésében donté
mozzanat a vérfet6zés megtiltasa és a kulonb6zé rokonsagi viszonyok szabalyozasa:
az egyén csak a csoportban létezik, a féerfit és a nét nem lehet egymastol elszigetelten
tanulmanyozni mint himet és néstényt, mert igy a szocialis sikrol lecsuszunk a bioldgial,
allati sikra.) A viszonyok, kapcsolatrendszerek, a cserék és a konfliktusok az egyének,
lletve csoportjaik kozott alapvetéek a tarsadalmiasulasban. A tarsadalmi valésag vi-
szonyrendszer.

A tarsadalmiasulas (szocializalodas), amely korunkban meggyorsult a kapcsolatrend-
szerek, kommunikaciok surubbé valasa folytan, a kozmikus és biolégiai fejlodés folyta-
tasa, de uj szinten, uj formaban: a szocialis szféra megjelenésével a fejlédés kiuszobot
lép at, mivel az evoluciét jellemzd paraméter, a centro-komplexitas fokozddasa létrehoz-
Za az emberi agyat, ami viszont lehetéve teszi a gondolat, a szellem szférajanak megje-
lenését. A fejlédés: ,montée de conscience” (a tudat novekedése), Teilhard de Chardin
kifejezése szerint. A vilagegyetem alapveté fejlodési lendllete nem all meg az emberi
agynal és az egyéni gondolkodasnal — magyarazza Teilhard de Chardin. — Ellenkezéleg,
ettél a ponttdl kezdve a komplexitas-tudat novekedésének mechanizmusa Uj lenduletet
vesz, Uj nagysagrendben és Uj eljarassal folytatédik tovabb. Ezentldl mar nem a sejtek
rendezédnek, hanem a zooldgiai egyedek szervez6dnek magasabb organizmusba, pla-
nétaris tavlatokban... Az emberi jelenség a maga egészében tekintve, latszélag kritikus
érési pont (és talan egy pszichikai szokés”) felé kozeledik, amelyet a Féld minden elemi
reflexiojanak egységesulésébdl eredd kollektiv Reflexid, egyetlen pontba iranyulé egye-
temes Gondolkodas jellemez. Ezen a ponton mar nem latunk vilagosan...”

Nem jéslasrél van itt sz6, hanem a szemunk el6tt lejatszodé jelenség megfigyelésérdl
es megalapozott extrapolaciordl. A kultura expanziéja utan a modern idékben megkez-
dodott az 6sszpontosulas, amely napjainkban a planétizacio jelensége révén forradalmi
valtozasokat készit el6. Latjuk, hogy a vilag barmely pontjan lejatsz6dé gazdasagi vagy
politikai esemény kihat az egész emberiségre, mindenutt érezteti hatasat. Elég ha itt a
kommunizmus kelet-kozép-eurdpai 6sszeomlasara gondolunk. De a népesedési robba-
nas, a kornyezetszennyezddés, altalaban a gazdasagi problémak és a fejlédés feltételei
vilagmeéretlek lettek. Ugyanigy a tudomanyos kutatas és a béke problémaiis. Ezt a ,Po-
pulorum Progressio” kezdet( korlevél 6ta szamon tartja az egyhaz szocidlis tanitasa is.

A Gaudium et Spes zsinati okmany 6. pontjaban mar megtalaljuk a socializatio kifeje-
zest. Itt a tarsadalmi rendben végbement valtozasokrél van szé: , A kapcsolatok tehat az
emberek kozott folyton-folyvast sokszorozédnak, és éppen maga a fokozédé szocializa-
cio (tarsadalmiasulds) is Uj kapcsolatokat teremt, anélkiil azonban, hogy mindenkor el6-

mozditana a személyiség kibontakozasat és az igazi személyi kapcsolatokat, vagyis a
személyesedést.”
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P Calvez S J., a tarsadalomtudomany és a marxizmus jeles szakértje megjegyzi: a
Mater et Magistra, amikor a tarsadalmiasulasrél beszél, nem az anyagi javak ,szociali-
zalasara’, kollektivizalasara vagy allamositasara utal, hanem arra a modern jelenségre,
amely a planetizacio és a fokozédé kommunikacié kovetkezménye. Természetesen, en-
nek a szocializacionak megvannak a veszélyei, amint erre a Gaudium et Spes eldbb idé-
zett szakasza is felhivta a figyelmet. Amit Maddch a falanszterjelenetben, Huxley a Szép
uj vilagban ,meglatott”, kezdtik megtapasztalni a totalitarizmusokban, a jobb- és baloldali
,8zocializmusban”. A tarsadalmiasulasnak egytt kell jarnia a személyesedéssel.

Mert a kommunié az igazi egység, differencial, ahogy Teilhard szerette hangoztatni.
Csakis az a kapcsolat és kozoésség, tarsadalom jogosult, amelyik nem fojtja el a személy
kibontakozasat, hanem azt elésegiti. Itt a szabadsag és a torténelem szintjén mozgunk.
A gazdasagi es tarsadalmi-politikai rend igazsagos (igaz) voltanak mércéje tehat a sze-
mely(ek) primatusanak biztositasa. Ez szabja meg a jogok és kotelességek rendszerét.

XXIII. Janos Mater et Magistra korlevelét kommentalva P. Calvez ezeket jegyzi meg:
,A tarsadalmiasulasnak csak akkor van értelme, ha a személyes szabadsag kibontako-
zasanak és torvenyszeru fejlédésének megnyilatkozasa. Lényege, jelenléte a szabad-
sagot minttarsadalmi, masok felé valé kitarulast jeleniti meg. A fliggés, vagy a személyek
egyre novekvo kolcsonos fuggése igy olyan hivas lesz, amely minden egyes személynek
szol. A szocializalédas jelentése nem valésul meg automatikusan, a tarsadalmiasulas:
hivatas.” Hivatas, tehat nevelési feladat a kozosségi |ét minden szintjén, a hazasparok
és csaladok kapcsolatatdl kezdve az egyes csoportok, szervezetek, nemzeti és nemzet-
kozi kozosseégek szintjéig. Miként az egyhazi kozosségben is.

Emmanuel Mounier, katolikus perszonalista filozéfus helyesen jegyezte meg, hogy
perszonalista és kozosséegijellegu civilizaciordl beszélnitulajdonképpen pontatlan, illetve
pleonazmus, hiszen az igazi perszonalista nyitott a masik, masok felé. A személy dsere-
deti aktusa az, hogy masoknak megnyilik; a szellem csak ugy szulethet meg, hogy kom-
munikal. (A hat-tizenkét hénapos csecsemd, amikor visszamosolyog anyjara, mar felis-
meri a masikat. A gyermek onmagat is masok tekintete altal fedezi fel.) Persze, a kom-
muniod, szeretetkozdsseg egyben erdfeszitést is kovetel, hogy legy6zzuk az 6nzé becsu-
kodast, a birvagyat és az agresszivitast. Ezt célozza a keresztény nevelés. Kilépni on-
magunkbdl, megerteni, elismerni és elfogadni masokat, elviselni az embereket és sors-
kozosseget vallalni vellk joban-rosszban, parbeszedet kezdeni és folytatni a j6 cél erde-
kében minden j6akaratu emberrel (barmilyen vilagnézetet vall is az illetd), seqgiteni érdek
nélkll, hliiségesnek lenni a szerelemben, baratsagban, kézos feladatok teljesitésében
stb.: mindezt csak személy teheti meg. Ez automatikusan nem valésul meg. Csakis sze-
mélyes jellegu, a személyt tamogato tarsadalomban lehetséges. Itt van dontd szerepe a
nevelésnek. Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmiigazsagossagon, a jogok és kotelessegek
rendszerén tul szlikség van a szeretetre is, hogy a kozosségi élet élhetd, a levegd bele-
legezhetd, a tarsadalmi kapcsolatok szovevénye elviselhetd legyen. A tobb birtoklas (jo-
lét) nem elégiti ki atobb |étre, a végtelenre szomjas szellemet, aki végsd soron a Szeretet
mozgat. (Vo. Marcel: az avoir — étre = birtokolni — lenni kulonbsége!)

Keresztény nevelés

Vizsgaljuk most meg a személy Istenhez valo viszonyat.

Az ember tehat megtestesllt szellem, értelem és szabadsag, a vilaghoz és a tarsada-
lomhoz (csalad, iskola, munkahely, kozélet) vald viszonyaban bontakoztatja ki személyi-
ségét, kotelezi el magat — hivatasa szerint —bizonyos értékek megvalédsitasara. Nemcsak
.egydimenziés lény”, hiszen kapcsolata van az Abszolutummal, Istennel is. A hit és a
kegyelem vildgaban — a biin és a sokfajta determinizmus kozepette — alakitja viszonylag
szabadon személyiségét. Ezt kell segiteni a nevelésnek.

A kegyelem felszabadit, de azért a hivé ember élete semtiszta szabadsag. Migtestben
élunk, s6hajtozva varjuk testiink megvaltasat, ahogy P4l irjaa Romai levél 8.fejezetében.
Meg vagyunk ugyan valtva, de még reménységben élink, az Udvosség még nem telje-
sedett be, még visszaeshetlink a blnbe. Vallalnunk kell az emberi allapotot, testunket,
természetliinket, végességlinket, mindazt, amit a sziletéssel (teremtéssel) kaptunk, es
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teremtésiinket szabadon befejezve kell megvalésitanunk emberi és keresztény hivata-
sunkat. Az isteni Ige, aki a megtestesuléssel magara vette az emberi allapotot minden
korlatozottsagaval egytt (a bint kivéve példat mutat arra, hogy hogyan szenteljuk meg
a vilagot ,Voluit mundum consecrare...”, meg akarta szentelni a vilagot, olvassuk a régi

karacsonyi martirolégiumban.

A vildg megszentelése

Ma, a szekularizalédas idején anakronisztikusnak hangzik, ha valaki a vilag ,megszen-
telésérdl”, vagy a foldi valésagok — a test, a szerelem, a jaték, a sport, a szérakozas, a
szabadidé, a technika, a munka stb. — megszentelésérdl beszél. Pedig ez a feladatunk;
erre készit fel a nevelés! Csak helyesen kell értenunk ezt a megszentelést. Nem ,szak-
ralizalasrol” van szd, ami azt jelentené, hogy a |ét és az élet bizonyos teruleteit kivonjuk
a ,profan” hasznalatbdl, hogy Istennek szenteljik. A Zsinat elismerte a vilag, a természet
és altalaban az evilagi valésagok (tudomany, gazdasag, kultura) jogos autonomiajat. A
Vilagi” vilag kovetelése jogos, hiszen a Teremtd, amikor |étrehozta a vilagot és a dolgokat,
illetve megadta mindennek a sajat torvényszeruiségeit, azt akarta, hogy ezek a valésagok
onalloak legyenek. A transzcendens (=teremtd) oksag nem azt jelenti, hogy Isten allan-
ddan belenyul a vilag folyasaba, hanem a ,felfejl6dd” és 6nmagat allanddan tulszarnyald
vilag és benne emben, Istentdl figgve (a Iétben, tehat a Létforrasbdl meritve az allandé
teremtés folyaman), 6nmaga teszi magat énmagava.

A filozéfia (teremtésbdl folyd) megfontolasait ki kell egészitenunk a krisztusi megvaltas
(Udvosséq) tavlataval. Az uj teoldgia és nyomaban a Zsinat elutasitja az un. ,tiszta ter-
meészet” (natura pura) hipotézisét. De facto, ténylegesen olyan vilagban élunk, amelyet
Isten Krisztusért és a mi megistenulésunkért teremtett: minden Krisztushoz van rendelve,
a binbeesés utan is minden az Udvosség ,szférajaba” tartozik.

A Gaudium et Spes kezdetl zsinati konstitucio leszogezi: ,A keresztények ne gondol-
jak azt, hogy az emberek leleményességéebdl és erejébdl szuletett alkotasok szembe-
nallnak Isten hatalmaval, vagy azt, hogy az eszes teremtmény mintegy vetélytarsa a Ter-
metdnek. Eppen ellenkezdleg: meggy6z6désink, hogy az emberiség sikere Isten nagy-
sagat mutatja és az ¢ titokzatos elgondolasainak a gyumolcse. Minél nagyobbra né azon-
ban az ember hatalma, annal szélesebb korre terjed ki az egyének és kozosségek fele-
I6ssége. Kitlinik mindebbdl, hogy a krisztusi izenet nem vonja el az embereket a vilag
épitésétdl, nem teszi 6ket kozonydsekkeé sorstarsaik irant, éppen ellenkezdleg: még szi-
gorubban kotelezi 6ket, hogy a vilag javara munkalkodjanak.”

A keresztény ember evilagi tevékenységét dialektikus fesziltség jellemzi. A hivé tudja,
hogy Isten orszaganak uralma csak a vilag végén valdsul meg teljesen, és az Uj vilag
Isten ajandéka, a teremt6 Lélek mive lesz. Ugyanakkor azt is tudja, hogy Jézus Krisz-
tussal, a megtestesult Igével, mar megkezdddott — az Orszag, ,Isten uralma:” Krisztus
feltamadasa utan Lelkével ebben a vildagban mikodik, 6sszegydijti a kivalasztottakat, te-
hat az emberek humanizalasaval és ,spiritualizélasaval”, az igazsag, igazsagossag és
szeretet birodalmanak kiterjedésével mar kibontakozoban van az orszag. Ennek ,helye”,
.Kornyezete” az Egyhaz. Ez az ,isteni mili6”, vagyis az Istennek énmagukat atadd és test-
vereiket szeret6 hivék kozossége. Szent Pal szerint ez Krisztus Teste. Az Egyhaz — lat-
hato és misztikus valésagaval — nem azonos Isten orszagaval, csak annak csiraja. ,Gratia
est semen gloriae”, a kegyelmi élet a dics6ség magva — ismételgették az egyhazatyak.

A hivé ember ennek az Orszagnak a kibontakozasat késziti elé a teremtés befejezé-
sevel, a vilag humanizalasaval — a neveléssel. A keresztény testet és szexualitast a sze-
retet kifejezésévé teszi, hogy igyekszik gyogyitani a betegséget, enyhiteni a nyomort,
elémozditani az igazsagossagot és szolidaritast. Mindezt az itél6 Krisztus szavaira gon-
dolva teszi: ,Amit egynek a legkisebbek kozll tettetek, nekem tettétek...” (Maté 25.)

A fejlédés elémozditasa elvalaszthatatlan az evangélizalastdl, hirdetik Ujabban a pa-
pak; a szeretet gyakorlati kifejezése a szolgalat, a szolidaritas és az Igazsag elémozdi-
tasa. Ez jorészt a nevelés Utjan torténik, Istenre hagyatkozunk, de nem hagyjuk fatalistan
a vilagot sajat folyasara. Ha mar mindent megtettiink a betegség kikiiszobélésére, az
Igazsagtalansag megszintetésére, akkor — eréfeszitésiunk maximuman — Istenre hagyat-
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kozunk: Nélklle semmit sem tehetiink: O adja a névekedést, O alakitja at, ,konszek-
ralja” az altalunk elékészitett ostyat.

Teilhard kozmikus evolucionista szemléletében a nevelés nem valami kilséséges ja-
rulékos jelenség, ,raadas” a biolégiai és szellemi fejl6dés eredményéhez, hanem annak
szerves resze, barmint legyen is a transzformizmus régi vitaja korili igazség, ti. hogy a
szerzett tulajdonsagok atoroklédnek-e.

ldézzik Teilhard Tarsadalmi 6rokség és haladds cimii tanulmanyéat az emberi és ke-
resztény nevelésrol, amely nyomtatasban el6szor az Etudes 1945. aprilisi szamaban je-
lent meg. Teilhard ebben a kévetkez6 lényeges megjegyzéseket teszi: ,Fajunk emléke-
zete ez, belemerdl s benne lesz teljessé egyéni emlékezb6képességunk.(...) Az id6k so-
ran mar Kollektiv tudatu emberi allapot alakul ki, s ezt 6rokli és egy kicsit tovabb is fejleszti
az egyedi tudatokbol allé mindegyik Uj generacié. Ezt az egyetemes emberi »személyes-
séget« persze a szemelyes egyedek hordozzak, de ugyanakkor at is fogja és alakitja
egymasra kovetkezé sokasagukat éppen ez az egyetemes emberi »személyesség«,
amely szemmel lathatéan formaldédik a foldon a torténeti id6kon at. Nos hat az ember
esetében éppen abbdl all a nevelés sajatos szerepe, hogy biztositsa az egyetemes em-
beri »szemeélyiseg« folytonos kibontakozasat — azaltal, hogy atszarmaztatja a személyes
egyedek allandéan valtozo tomegének: mas szavakkal kifejezve a kollektivre terjeszti ki
és a kollektivben hosszabbitja meg annak atudatnak a palyajat, amely az egyedbentalan
mar elérte hatérait” (Ut az Omega fele) A jezsuita paleontolégus és filozofus elfogadta
az altalanositott evolucionizmust és azt — keresztény hite fényében — még meg is
,hosszabbitotta”, extrapolalta, amikor az antropogenezist folytaté krisztogenezisrél be-
szélt. Hite szerint a megtestesult Ige, aki belépett a torténelembe és mint Feltdmadott
titokztos Testében tovabb mukaodve (Lelke altal) felemeli, megszenteli, az Udvozilt lel-
kekkel egyutt visszaviszi az Atyahoz az atalakitott mindenséget.

Aszkezis es neveles a hit fenyeben

Az elmondottakat alkalmazhatjuk a testben valo egzisztenciara, a munka és a pihenés,
a sport és az egészsegvedelem, a szexualitas és a hazasélet kiilonb6z6 szempontjaira,
egyszoval mindarra, ami emberibbé, személyibbé, szabadabba, Isten kegyelmével szem-
ben nyitottabba teszi az embernt. Az ember Isten képmasa, ezért képes Istenre: képes par-
beszédet folytani Vele, vagyis hittel valaszoni Szavara (amely kinyilatkoztatasban fejezddik
ki, de a lelkiismeret szavan keresztul is hivja); képes befogadni a feltamadt Krisztus Lelkét.

A katolikus tanitas szerint az ember bels6 egyensulya az ésbinnel megbomlott: az
értelem elhomalyosult, az akarat rosszrahajlo lett, amint a katekizmusban tanultuk. Bar-
mint legyen is az ,eredeti” (vagy ateredo) vétek teologiai értelmezése, azt hinnunk kell,
hogy a bels6 meghasonlottsag gyckere valami 0si katasztrofa. Az egyensulyt Krisztus
Lelke erejében allithatjuk helyre: a Lélek az igazsag, a Lélek a szabadsag es a szeretet,
a bels6 béke és orom forrasa. A Lélek vilagaban (emberekben) valé mukodése révén
bontakozik ki Isten orszaga.

A keresztség bekapcsol bennlinket Krisztus Testébe (az Egyhazba); a bérmalasban a
Szentlélek felken bennlinket, hogy tanusagot tegylnk a kibontakozé isteni életrél; a ha-
zassag szentségében maga a szexualis kapcsolat, a hazastarsi aktus lesz a kolcsonos
onatadas jele, a hivék szamara pedig Krisztus és az Egyhaz szeretetkapcsolatat jeleniti
meg. Az Istennek szentelt szlizesség vagy megtartéztatas (colibatus) viszont arrdl ta-
nuskodik, hogy elmulik ez a vilag, tehat relativizalja a szexualitast, amelynek a vegsé
idékben, a feltdmadas utan mar nem lesz meg a mostani kdzvetité szerepe.

Testi létunket a teremtés és a megvaltas fényében kell szemlélnunk, hogy ez az uj latas
segitsen benniinket a helyes cselekvésben, a vildag humanizalasaban, az aszkézisben
és a nevelésben. Mert a kegyelem az emberi személyen (a szellemi-testi lényen) ke-
resztll kozvetve hat a vilagra, amely az udvosség dramajanak szintere. Testemet —
j6 és fogyatékos ,adottsagaival’” — elfogadom mint a Teremtd ajandékat. Szuleimet,
természetemet nem én valasztottam, kaptam; de az adottsagot a hitben Isten ajan-
dékanak tekinthetem és vilagban valé jelenlétem, a masokkal és Istennel valo kap-
csolatom ,kifejezésévé”, szabadsagom kozvetitojéve tehetem.
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Az a tény, hogy az isteni Ige felvette az emberi testet és kozottunk lakozott, Uj jelentést
adott emberi testben valé egzisztencianknak. Szépen tanitja a Zsinat: ,Az ember misz-
tériuma csak a megtestesult Ige misztériumaban vilagosodik meg igazan. (...) O »a lat-
hatatlan Isten képmasac, 6 a tokéletes ember, aki visszaadta Adam leszarmazottainak,
az elsé blin 6ta eltorzult Isten-képmasoknak Istenhez valé hasonlésagukat. Az emberi
természet bennlink is roppant méltésagra emelkedett azzal, hogy Krisztus azt magara
oltotte, anélkll, hogy megsemmisitette volna. Igen, 6, az Isten Fia, valamiképpen minden
emberrel egyesult, amikor testté lett. Emberi kézzel dolgozott, emberi értelemmel gon-
dolkozott, emberi akarattal cselekedett, és emberi szivvel szeretett. Sziiz Mariatél szu-
letett, igy valdban egy lett kdzulink: mindenben hasonlé lett hozzank, a buint kivéve.”

,Caro: cardo salutis”, a hus az Udvosség sarkpontja —mondottak az egyhazatyak, han-
goztatva a Megtestesulés valosagat. Ervelésukben az a meggondolas is szerepelt, hogy
amit a megtestesult Ige nem vett fel, nincs megvaltva. Az emberi test iranti keresztény
tisztelet elsé forrasa tehat a Megtestesulés misztériuma. De az egyhazatyak — Szent Pal
nyoman — hivatkoznak még a test feltamadasa és az Eucharisztia misztériumara is.
Ugyanakkor — és ebben féleg a manicheizmusbdl megtéert Szent Agoston a felelés! — a
testiség, szexualitas €s a bun kozoétt olyan kapcsolatot teremtenek, amely az antik (go-
rog-romai) filozéfusoknal még nem ismert. Michel Foucault monografiai a szexualitas tor-
ténetérél megmutattak, hogy a poganyoknal is szerepet jatszott egy bizonyos fegyelem,
onuralom, de az élvezet, még a maganyos szexualis gyonyor is csak a keresztény éraban
lett erkolesi gond. Foucault formulaja szerint: a pogany souci de soi (bnmaga gondja)
helyét a keresztényeknél elfoglalta a soupgon de soi (bnmaga gyanusitasa). Vagyis a
szexualitas gyanussa lett. Krisztus tanitvanyai szamara egészen csak az tiszta, akinek
szandéka, szive is tiszta. A keresztény, mint mindenben, itt is Isten akaratat keresi, Isten
jeleniétében jar, a Lélek szerint él. A testet a Szentlélek templomanak tekinti; a szexua-
litast relativizalja, miként minden mas foldi valdosagot. Varja a test feltamadasat és az 6rok
életet. A keresztény tehat nem balvanyozza a testi élvezeteket: nem istene a has vagy a
szex; hiszen ,lsten orszaga: ...igazsag, béke és orom a Szentlélekben”.

A kereszteny aszkeézishez tartozik tehat el6szor is, hogy elfogadjuk testiinket (nemiin-
ket!). Testlink a gyonyor (élvezet) és a fajdalom forrasa. A gyonyorkeresés (evés-ivas,
szexualis élvezetek) terén igen gyakori a szélséségesség, mértéktelenség. Termé-
szetesen szukségunk van onfegyelemre, az 6sztonok fékezésére, a szenvedélyek ,ka-
nalizalasra”, mederbe terelésére. Szikségvan 6nmagunk és a rank bizottak nevelésére.
Alibido (tagabb értelemben vett szexualitas) elsérendd energia, de nehéz ,féken tartani”;
aki nem hivatott a hazaséletre, szublimalhatja, vagysis beallithatja szellemi célokra, tehat
masok, illetve Isten szolgalatanak mozgatdjava, az onatadas és a szeretet kifjezésévé
avathatja. Az emberben folyton 6sztonds erdk, vagyak, félelmek, elfojtott agresszivitasok
dolgoznak. A keresztény aszkézis és nevelés célja az, hogy az ember eljusson a sza-
badsagra és egy bizonyos egyensulyra a ,szex” és a ,sziv” kozotti feszlltségben is, hogy
megtehesse Isten akaratat. Az Ujpogany hedonizmus és szexdrulet, illetve a masik olda-
lon egy bizonyos manicheizmus ¢s janzenizmus képviselik a végleteket. ,Ni ange, ni béte”
—hangoztatta Pascal az angyal és az allat kozott vergédé emberrél. (Kétségtelen, hogy
a Janzenista Pascalt és mar korabban egy bizonyos — puritan — protestantizmust erésen
befolyasolta a meglehetésen pesszimista Szent Agoston.)

A janzenista és puritan nevelés hatasait példaul Lisieux-i Szent Teréz életében is meg-
figyelhetjuk. Jellemzé az a bizalmas kozlés, amelyet betegagyan tett névérének: , Testem
mindig zavart engem, nem j6l éreztem magam benne..., egészen kis koromban mar szé-
gyenkeztem miatta...” Természetesen, ez a vallomas nem vet arnyat a fiatal karmelita
hosies életszentségére, aki nemcsak a tiidébaj miatti kisebbedést” vallalta nagy tiire-
lemmel, hanem éatélte a hitellenes kiséntés éjszakajat is: a ,blindsék asztalahoz (ilt”, hogy
engeszteljen a hitetlenekért.

A keresztény aszkézis nem puszta tréning, meré voluntarizmus, hanem a hit, a remény
es a szeretet gyakorldsa is egyben. Az ,ingyenesség idején” — az eszmélédés, az ima,
a baratsag, a pihenés alkalmaval — igyeksziink jobban megismerni énmagunkat, elfo-
gadni ,adottsagainkat” (j6 és kedvezétlen jellembeli tulajdonségainkat egyarant), elfo-
gadni az 6romoket és szenvedéseket (igy, hogy egyre nagyobb szabadsaggal Isten aka-
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ratat keresve, hivatasunkat teljesitve ,testet adunk hiiséglinknek”: vagyis naponta meg-
kizdunk azert, hogy egy kicsit humanizaljuk 6nmagunkat és a vilagot, hogy ne a ,test,
hanem a Lélek szerint” jarjunk, reménykedve varva ,testiink megvaltasat”, a végsé meg-
dicsdulest.

,lestvérek, ti a szabadsagra vagytok hivatva. Csak ne éljetek vissza a szabadsaggal
a test javara, hanem szeretettel szolgaljatok egymasnak. Az egész torvény ugyams eb-
ben az egy mondatban teljesedik be: » Szeresd felebaratodat, mint Onmagadat« ...” Szent
Pal itt a Galataknak a krisztusi szabadsagroél beszél, vagyis a mézesi torvény aloli fel-
szabadulasrol. Isten most mar nem kétablakra vési a tizparancsolatot, hanem az emberi
szivekbe arasztja a szeretetet a Szentlélek altal. Errél szdlt Pal mar a Romai levél 5. fe-
jezeteben is; a 7-8. fejezetében pedig a bels6 meghasonlottsagarél, a ,test” — vagyis a
,hus”, a bunos kivansagok és szenvedélyek székhelye — és a Szentléleknek engedel-
meskedd szellem belsd kuzdelmérdl.

De a feltamadt Krisztus Lelke ujjateremti a hivét, ezért tud a Lélek szerint jarni és gyu-
molcsot hozni. Olvassuk tovabb a Galata-levelet: ,Azt mondom tehat: Lélek szerint élje-
tek! Akkor nem fogjatok teljesiteni a test kivansagait. A test ugyanis a lélek ellen tusako-
dik, a lélek pedig a test ellen, s ellentétben allnak egymassal. Igy nem teszitek azt, amit
szeretnétek. Ha a Lélek vezet, nem vagytok a torvény ala rendelve. A test cselekedetei
nyilvanvalok: paraznasag, tisztétalanség, fajtalansag, balvanyimadas, babonasag, ellen-
ségeskedeés, viszalykodas, vetélkedés, harag, veszekedés, szakadas, partoskodas,
irigykedés, gyilkossag, részegeskedeés, tobzddas, s ezekhez hasonlék. Amint azel6tt
mondottam, most megismétlem: Akik ilyesmit tesznek, nem lesznek Isten orszaganak
orokosei. A Lélek gyumolcsei viszont: szeretet, 6rom, békesség, tlirelem, kedvesség, jo-
sag, huseég, szelidség, 6nmegtartoztatas, tisztasag. Ezek ellen nincs torvény. Akik Krisz-
tus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitették testiket szenvedélyeikkel és kivansagaik-
kal egyutt. Ha Lélek szerint éltek, kovessétek is a Lelket.”

A két lista” tehat (szembeallitja) a ,test” szerinti és a ,Lélek” szerinti élet jellemzdit. A
Lélek szerinti uj élet , mortifikaciot”, kis halalt” (Babits), lemondast kovetel. De a keresz-
tény ezt a tobb, szabadabb, teljesebb életér teszi. Az aszkézisnek nincs értéeke, ha nem
szeretetbdl és a szeretetért torténik. ,\Vessem oda testemet, hogy elégessenek, ha sze-
retet nincs bennem, mit sem hasznal nekem.” A Szentlélek jelenléte miatt lesz a (bunt
szimbolizalé) test szent. Az Eucharisztidban, az Ur szentségi Testében részesedve a hi-
vok Krisztus Testét, az Egyhazat épitik. Az egy Kegyérbdl részesedve, az egy Lélektdl
alaktiva novekszenek a végsé teljesség felé, reménykedve varjak a test megvaltasat,
amikor majd a teremtd Lélek Krisztus egyetlen Testéve valtoztatja a valasztottakat.
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