40.

.t

alperes kozott kotott egyezségrol tudomasa. volt, s ebbdl a t,eny-
b6l s abbol, hogy folperes az egyezség ellen fel nem szolalt, igé-
I‘yét csak tobh mint két évvel késébb- érvényesitette, helyesen
kovetkeztette azt is, hogy az egyezséghez felperes a maga részé-
r6l'is hozzajarult. (P. VI. 1657/1925., 1926. febr. 5.).

© ‘A’ megallapitott tényallas szermt felpares Amerikiaban tar-
tozkodasa alatt a tiszta keresetét az édesapjanak, szamadasi
igény Kkijelentése néikul,-s annak tudataban adta at, hogy édes-
apja azt hazakildi, s I. rendi alperes azt 1dok0zonkent itthon é16
feleségének, II. randi alperesnek haza is kildotte. EbbGl a tény-
b6l azonban a fellebbezési birésag téves kovetkaztetéssel allapi-.
totta meg tényként .azt. hogy felperes.a kerasetével a csalad fen-
tartasahoz és anyagi helyzetének g javitasahoz kivant hozza]a-
rulni, s keresetérdl ekként renuelkezett. hiiejezett elienkezd nyi-
latkozat hianyaban ugyanis az emlitett tényekbdl helyesen csak
arra lehet koveikeztetni, hogy felperes a kerzsetét kezelés végett
adta 4t a szllGinek. (P. VI. 1825/925. 1926, febr. 5.)

H.

Tarlasdu visszamend valorizalasa. A Kuria P. 111. 6420/1926:
sz. hatarozata elutasitotta a felpexes feliilvizsgalati kelelmet
egyebek ‘kozétt olyan részében is, amelyet az 1918—1925. ° évre
jaré megitélt, de ki nem fizetett tartdsdijak utélagos valorizacié~
jat megtagad6 mdasodbirdi itélet ellen terjesztett elé felperes. A
megitélt tartasdij utélagos valorizdlasanak érdemi kérdését nem.
érintve — amelyre el tudunk képvelni a Kuriaval ellentétes al-.
laspontot is — az indokoldssal kivanok foglalkozni. A Kuria in-
dokai szerint: a tartasdij célja az, hogy a meghatarozott idore
az arra jogositott megélhetését bxztosnsa mihelyt pedig a kije-
161t -id6 elmult, anélkiil, hogy az erre az idére szolgalé dsszeget
felhasznaltak volna — ez az Osszeg tobbé célja betoltésére nemn
szolgal s a kovetkezo idére eme rendeltetés betoltésére mAr mas.
dsszeg szolgal' Ha jol értjik a Kuria kijelentését, az azt akarja
mondani, hogy ma nem kaphatom meg azt a kenyeret. amit teg-
napelétt kellett megennew. A biréi gyakorlat a hesszabb idén. 4t
nem €rvényesitett tartdsdijak osszehalmozott utblagos érvényesi-
tését- békeidGben sem engedte meg; ugyancsak nem engedi meg
az évekre feigyiilt kamatok érvényesitését; a révid kamatelévi-
lési szabalyokban ugyancsak a biréi gyakorlat gondolata él. De
ez a gondolat nem csupan arra tamaszkodik, hogy a tegnapi
fogyasztas ma nem nyujthaté, hanem benne meghuzédik a jog-
érvényesitésben mutatkozé hanyagsag megtorldsa is. A legéle-
sebben mutatja ezt az a szembesnes hogy v1sszamenoleg a fél-
évet meghaladé idére a tartasdij nem volt érvényesithets, de se-
hajtott tartasdijak féléven aluli végrehajtdsa, végrehajtas nem-
. hajtott tartasdijak féléven tuli végrehajtasa végrehajtds meg-.

szlintetési kerescttel volna meggatolhatd. Ha az egyedili gondolat .

a. tégnap mara halasztidsanak logikai és (gyomori) képtelensége
volna, ugy ennek kovetkézetesen arra kellene vezetni, hogy vég-
rehajtdsi stadiumban is elenyészszék az idSmulassal a kovetelés
Ezért nem helyes a megitélt .tartdsdij utélagos valorizaciojaul
felhozott indok sern. Hogy a valorizaciénak e téren vai6 megenge~
dése vagy meg nem engedése mas szempontokon 1s mulik, hogy
vannak érvek — melyekkel e helyiitt ma foglalkozunk, amelyek a
valorizdcié megtagadasa. mellet sz6lanak — ezt magunk is jol
1aijuk. De. minthogy az a tartAsra szorulé valahogyan mégis-
csak hozzdiutott a tartdshoz — ez azt mutatja, hogy mas for-.
résbél ered6 értskeket kellett felhasznalni. Ennek az értéknek a.
p()tlésa pedlg a valorizici6é teljes megtagadasa esetén épp. oly:
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kevéssé. érhetd el, mint akarmely mas pénzbeli kovetelés esetén.
Részleges, a v1sznnyokhoz ‘igazodé’ valorizdci6 itt is az igazsago-
sabh meltényos allaspont. volna. B. S.

Kﬁnyvszemle a vagyoni viszonyok megéllapltésara Az a
komlmeny, hogy -a felperes vagyoni-viszonyai 1920. évben olydn
kedvezéek vollak, hogy a legais valutaforgalom megnyiltakor fe-
dezetlenil mar adt angol fontokat a felperes -minden lényegesebb
anyagi megterhelése nélkil megszerezhette volna, nem bizonyit-
haté a felperes kereskedelmi kényveinek a felmutatésé‘val és szak-
érbék,altal leendd megvizsgalasaval, mert a kényveknek felmuta-
tasa egész terjedelmiikben val6é magt:kintés végett a K. T. 36. §-a
értelmében csupan 6rokoscdés, vagyonkozosség, tarsasagi vagyon
folosztasa és cséd esetében foghat helyet, ezuttal pedig emez ese-
tek egyike sincs meg. (Curia 1926 marcius 17. P. IV. 4268/1925. sz.
PTkITara VIL k. 6. 8z.)

A Kuria e kétségkivil helyes megallapitdsat a gyakorlat nem
mindig koveti. Igy egyes bir6sagok bontéperben elrendelték a
férj. vagyoni viszonyainak és jovedelmein:k megdllapitdsa végett
ama részvénytarsasag konyveinek szakértdi megv1zs0élaaat
amelynél a férj mint Ugyvezeté igazgaté alkalmazva van s
amelynek részvényei bizonyos részben az ¢ tulajdonaban vannak.
A K. T. 36: §-at a Pp. 322. §-a kifejezetten fenntartotta hatalya-
ban, és helyesen, mert a keleskndelml és ipari élet zavartalan
mikédésének egyik lényeges biztositdka a diszkrécid, amellyel an-
nak belsé iligyei, manipulaci6i, vagyoni helyzste harmadlk ava-
tatlan személyek tekintete elSl elzarva kell hogy maradjanak.
EZzért van, hogy a torvény szigoruan korilirja.azokat az adato-
kat, amelyeket a nyilvanos sziamadisra kot:lezett vallalatok a
nyilvanossag elé vinni tartoznak, s mértéket tart annak -ellen-
6rzés tekintetében is, amellysl az adatok valésagat biztosi-
tani akarja. Hiszen médja volna arra, hogy hatdsagilag ellen-
6rizze pl. a kozzéiett- mérleg valédisagat, ami az addzas szem-
pontjabdl fontos. érdeke volna. De nem teszi, mert el6bbre he-
lyezi ennél a diszkrécié fentemlitett kovetelményét. Ebbe a koz-
vetleniill” paragrafusba nem foglalt, de azért nem kevésbbé é&16
jogszabalyba utkozik az a gyakorlat, amely a.vagyoni viszonyok
megdllapitasa cimén hazkutatassal feléré nyomozasokat tart meg-

engedhetéknek oly-kérdészkben, amalyek- tisz'4zdsara a Pp. meg-
ad]a a kellé zaklatassal nem ]aré ecyéb médokdt M.

L]
.-

Ugyvédség.

Ugyvid végrehajtasi aktoritusa ‘a perkdltségre.
A Ppe 18. szakasza, bar nyilvanvald, hogy a benne
foglalt rendelkezés az iigyvédnek a koltségre vald érde-
ke1t kivanja védelmezni, a gyakorlatban sok zavarra
adott okott és a torvény rendelkezesebol a birésag nem
mindig vonta le az ugyvedsegre kedvezd konzekvenciat.
Ig;v egyebek kozott vitds volt az is, hogy az ugyvedet
anat szemelyeben illeti-e meg akarmily onallo el;;arasx
jog. A Kuria még ma ig hivatalbdl visszautasitja az ugy-
védnek a perkoltség megaﬂapltasa igyében sajat szemé-



