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Mi mindent kell szamitasba vennlnk egy dra el6készitésénél, egy ,anyagrész”
tanitasanak megtervezesekor? Optimalis — igy hat a mindennapi gyakorlatban
soha meg nem valdsithato esetben — legaldbb egy tucatnyi tényezét. Didkjaink
eldismereteit, az iskolaban és az iskolan kivil szerzetteket, ezen bellil a tarsada-
lomtérténeti, a muvelodestorteneti és a szorosabban irodalomtérnténeti ismerete-
ket, a mar megszerzettfogalomkincset, az értelmezésnek az osztalyban kialakitott
— vagy ki nem alakitott — metanyelveét, mufogdsait, a befogadds kiilonféle szukebb
és tagabb kulturalis és pszichologiai kontextusait, a mu hatdsdnak feltételeit és
akadalyait, a befogadast befolydsolo tarsadalmi kézérziiletet és ennek hatdsét a
tanulocsoportra, a szerzé és a befogado eltéré horizontjait, a hajdani és a mai
kérdesek tavolsagat, a mu befogaddsanak nyelvi nehézségeit, a tanuldocsoport
hangadoinak izlesét, szemleletmodjat, a lehetséges tanuldsszervezeési-modszer-
tani megoldasokat, a rendelkezesre allo taneszkézoket — no és persze a tanitan-
do mu kulonbozé szakirodalmi feldolgozasait. Azt, hogy ez utobbiakbdl mit és
hogyan lehetne a tanitasban, a kézvetités munkajaban kamatoztatni. S akkor méeg
nem is szoltunk a tanar eés a md, illetve a diakok és a tanar az ora sikerességet
nagyban meghatarozo szemeélyes viszonyarol.

E hosszas felsorolast hosszasan lehetne folytatni, €és minden elemét tovabb lehetne
bontani. Mindez talan nem is volna félésleges, de — 6rok bantudattal terhelt — tanari koz-
érzetinket aligha javitana. Elvont teoretizalas és blintudatnéveld lajstromozas helyett
inkabb vizsgaljuk meg a fenti szempontok — egy részének — érvényesulését egy minden
magyartanar altal tanitott vers, a Himnusz esetében.

1. 2. Miel6tt azonban ratérnénk a Himnusz tanitasanak vizsgalatara a jobb kezelhetd-
ség érdekében szoritsuk a fenti kérdés6zont harom dobozkaba, s nevezzik a ,dobozo-
kat” — jobb hijan — az irodaloméra rétegeinek. E harom réteget nevezzik szaktudoma-
nyos, didaktikai és pszicholdgiai rétegnek. A rétegek megkllénbdztetése természetesen
meglehetésen dnkényes, a valdsagban e rétegek egymasra és egymasba épulnek, nem
valnak széjjel. Azért tartom szilkségesnek mégis ennek a fogalmi alivanyzatnak a felhu-
zasat, mert az irodalomtanitds gyakorlataban a szaktudomanyos réteg, a mit tanitsunk
kérdése tulzottan is egyeduralomra jutott.

A tantargypedagégia vagy szakdidaktika meglehetésen csekély presztizzsel rendel-
kezett az elmult évtizedek egyetemi képzésében, az igényesebb tanarjeldltek is inkabb
csak igen homalyos elképzelésekkel rendelkeznek az irodalomkozvetités hogyanjarol. A
hetvenes és nyolcvanas években a Tankonyvkiadé sok értékes mielemzé kiadvanya ko-
Z6tt még elvétve sem akadtak gyakorlatias szempontokat is érvényesitd, tanitasi model-
leket (is) nyujté feldolgozasok. Visszahatas lehetett ez talan a korabbi kdzponti iranyitas
mobdszereket is szabalyozé torekvéseire. A pedagdgiai studiumok elvontsaga és atideo-
logizaltsaga is hozzajarult a szaktudomanyossagnak ehhez a pedagdgiaellenes kultu-
szahoz. Masfeldl ugyanakkor — a tantargypedagdégia elhanyagolédasanak kiegészitd el-
lentétparjaként — a tanarok hevesen biraltak a nyolcvanas évek tankonyveinek — foképp
a Szegedy-Maszdak Mihaly és Veres Andrds nevével fémjelzett gimnaziumi tan-
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kényveknek — a didaktikai megoldatlanségat, tulzott szaktudomanyossagat, szcientizmu-
sat. Szikségesnek latszik tehat a fenti allapot meghaladasa, a kozvetités kerdéseinek
médszeres, de nem a szaktudoméanyos szempontok ellenében valé ujragondolasa. Ez a
dolgozat — mint kétetink més irasai is — csak a figyelmet szeretné felhivni ennek az uj-
ragondolasnak a szikségességére s néhany lehetséges szempontjara.

1.2.1. (A szaktudomdnyi réteg) Az iskola a tudomany eredmeényeit, a tudomanyok altal
megfogalmazott és rendszerezett ismereteket kozvetiti. Igaz ez? Nem, nemcsak ezeket,
hanem értékeket, képességeket, magatartasmintakat is. Az irodalomtanitas esetében
még bizonytalanabb a valaszunk, hiszen sokan allitjak, hogy nem irodalomtudomanyt,
hanem irodalmat kell tanitani, magukat a mdveket, s nem az azokrél sz6l6 ,tandumat”
kell kozvetiteni. A kritikai életben is sokak allaspontja az, hogy az irodalommal valé fog-
lalkozas nem tudomany, hanem mivészet és megérzés dolga. Van igazsag ebben az
allaspontban is, a kérdés csak az, hogy miképpen lehet a miveészivagy az ezzel részben
rokon befogadéi érzékenységet tanitani. Nyilvanvalé ellentmondas van az irodalom mu-
vészet volta és a magyar nyelv és irodalom nevezetdl iskolai tantargy tantargyjellege ko-
z6tt. (Az irodalomtanitas ilyen és hasonlé ellemtmondasait vizsgalja Feny6 D. Gyorgy Ta-
nulmanya: Fenyd, 1991-1992.)

Allaspontom szerint nem lehetséges ,magukat a miveket” tanitani. Akarva akaratlanul
mindig is a mivek valamilyen megkozelitését, valamilyen értelmezéseit tanitjuk. Kérdé-
seinkkel és a tanult mU tantervi-tandrai beagyazottsagaval ohatatlanul orientaljuk a be-
fogaddt, aki rdadasul egy tanulécsoport egy tagja, vagyis nem maganyos olvaso. A mu-
veket mindig valamilyen metanyelvvel és valamilyen nézépontbdl kézelitjuk — a nem tu-
domanyos nyelv is metanyelv, hiszen nem maganak az alkotasnak a nyelve —, igy hat a
kozvetit nyelv nélkuli kozvetités szerintem mitosz, illuzié. A kidolgozott, tudatosan hasz-
nalt megkozelitési modszereket és metanyelvet viszont folyamatosan biralhatjuk, lelep-
lezhetjik és tagithatjuk az értelmezés nyitottsaga, egyetemessége és személyessége
érdekében. A tanitds természetesen nemcsak tudas- , hanem ,alomatadas” (Nemeth
Ldszlo), élményatadas is, de az intellektualis élmény is élmény, diakjaink pedig — tetszik
nem tetszik — az iskolai-tandrai kozeg hatasara a megszerezhetd és visszaadhato is-
meretek, az elsajatithato készségek elsajatitasara vannak hangolva. Az pedig nem sze-
rencsés, ha ezen ismeretek kore a magyaréran a brutalis tények, az életrajzi, keletke-
zéstorténeti és verstani konkrétumok sorara szikul. Ezért sem pusztan akadémikus kér-
dés, hogy az irodalomtanitas milyen elméleti hattérrel dolgozik, milyen iroda-
lomtudomanyi iskoldkat kovet. A diak szempontjabdl, a motivacié szempontjabdl sem ko-
z0mbos, hogy a mu jelentését annak eredetébdl a szerzd életrajzabdl, a korbol magya-
razzuk-e, ahogy ezt a premodern — pozitivista — irodalomtudomany teszi (Bokay,1992.
17.és 35.skk.), hogy a jelentést magaban a szévegben, a mu strukturajaban keressuk-e,
ahogyan a modern, formalista-strukturalista irodalomtudomany (Bodkay,1992. 38.
skk.),vagy a szoveg és a befogado, a befogaddkozosség kapcsolataban, mint a posztst-
rukturalista és a hermeneutikai iranyzatok, a posztmodern irodalomtudomany (Bo-
kay,1992, 22.sk. és 43.skk.). Valoszinlleg a legutébbi megkozelitésnek van a legna-
gyobb motivacios ereje, mivel ez biztositja a didk szamara a legkevésbé passziv poziciét,
a legerésebb érintettséget.

A tudomanyos felismeréseket azonban a tanarnak meg kell rostalnia, csoportositania
kell; feladata tovabba ezen ismereteknek a tanitasi folyamat igényeinek megfeleld at-
strukturalasa s részben kérdésekké és feladatokka alakitasa. E transzformaciok egy ré-
szét nem is az egyes szaktanaroknak, hanem a programkészitéknek, tankonyviréknak
kell elvégeznilk. Az alél azonban az egyes tanarok sem mentesiilhetnek, hogy szeme-
benézzenek a hermeneutikai nyitottsdg és a didaktikai irdnyitottsag 6rok ellentmonda-
saval (U. Klein,1971.17-24.), azzal, hogy megteremtsék az értelmezés szabad jatékanak
eés tudatos pedagdgiai eltervezettségnek az egyensulyat, dialektikajat. A tanitandd is-
meretek és képességek szelekcidja és elrendezése mar az 6ra didaktikai rétegéhez tar-
tozik. A hermeneutikai nyitottsdg és a didaktikai iranyitottsag dialektikdja pedig a didak-
tikai réeteg mellett az 6ra légkorében, azaz ,pszicholdgiai rétegében” is meghatérozé sze-
repet jatszik.

1.2.2.(Az dra didaktikai rétege) Az irodaloméra sajatos ellentmondasiabédl (mivészet-
tantargy, egyéni maélmeénykollektiv tanulasi folyamat, hermeneutikai nyitottsagdidaktikai
el’terve”ze!tsqg,' a muvek sokértelmisége az iskolai tantargy egyértelmiiség- és szamon-
kérhetéség-igénye ) sajatos didaktikai megfontolasok kovetkeznek. A mas tantargyak ta-
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nitasaban optimalisnak tekintettnél nagyobb rugalmassag szikséges a tervezésben és
az oravezetésben egyarant. Ugyanakkor ez a rugalmassag — néhany idénként igencsak
szukséges és hasznos [!] kivételtdl eltekintve — nem vezethet az irodaloméra parttalan-
sagahoz, iranytalan és diffz csevegéssé valdsahoz. Az irodaloméra miértelmezé be-
szélgetés, de iranyitott beszélgetés. Sem a beszélgetés, sem az irdnyitottsag nem valhat
kizardlagos meghatarozéjava. Természetesen a tanitott anyagrész jellegétél is fligg a be-
szélgetés nyitottsaganak mértéke.

Atanar az irodalomaéran kilonb6z6 szerepeket tolthet be. Lehet karmester, lehet pincer
és lehet szdlista, vagy, ha jobban tetszik, operaénekes. No és bizonyos esetekben lehet
a beszélgetdétarsak egyike. A karmester” vezényli a zenekart, kérdéseivel, szempontja-
ival beint egy-egy szdlistat vagy hangszercsoportot: a partitura azonban mindenképpen
az 6 kezében van. Ez az, amit hagyomanyosan frontdlis éravezetésnek, illetve kérdve
kifejt6 modszernek szoktak nevezni. A karmester-metaforat ehelyett azért hasznaltam,
mert altala a csoport- és parmunkak eredményeinek kozzététetése ("hangszercsopor-
tok”) is belefér a szerekorbe. A pincér jarkal az asztalok — a parmunkat vagy csoport-
munkat végzd tanuldk — kozott és tisztazza-pontositja a feladatot, megadja a kért infor-
macidkat vagy megijeloli fellelési helylket. A ;szélista” vagy ,operaénekes” korrajzot ad,
alkotoi portrét fest vagy éppen muiétrelmezé eléadast tart. A beszélgetépartner ezzel
szemben a miértelmezd beszélgetésben hangsulyozottan csak egy esendd véleményt
képvisel a sok kozll. Erre a szerepre kilonosen a mivek mai jelentésének megfogalma-
zasakor, illetve értéklésiuk esetében van szikség. Egyik szerep sem értékesebb a ma-
siknal, aranyukat nyilvanvaléan befolyasolja a tanar személyisége és a tanulécspoport
felkészlltsége is. Annyi azonban valészinlnek latszik, hogy célszerli ezen szerepek
mindegyikét alkalmazni, s nem elényés, ha valamelyikik kizarélagossa valik.

Az alabbiakban az éra didaktikai megtervezettségének o6t alappillérét emelem ki.

Az elsé ezek kozul a motivacio. Ma a miismeret, a miveltség presztizse mar nem te-
kinthetd olyan biztos kilsé motivalé tényezének, mint az ugynevezett uri kozéposztaly
vagy a hajdani Bildungsburgertum esetében. Igy hat az irodalomtanitasnak minduntalan
meg kell teremtenie 6nndn motivaciéjat. Véleményem szerint a j6vé irodalomtanitasi
programjaiban mar a mivalasztast és a mivek elrendezését is befolyasolniuk kell a mo-
tivacié szempontjainak (Lasd a problémacentrikus irodalomtanitasrél az Iskolakultura-
ban, illetve az Irodalomtanitas cimi kézikonyvben megjelent tanulmanyainkat, illetve a
Széveg vonzasaban cim( tankonyvsorozatunk eddig elkészilt kéteteit). Aligha takarit-
hatjuk meg egy-egy anyagrész vagy mi felvezetése soran a motivalo-stimulalé-provo-
kalé kérdések vagy allitasok megfogalmazasat. Motivalhat anekdota vagy aforizma, sze-
mélyes élmény foltarasa vagy valamilyen meghokkenté filolégiai aprésag. Ami talan meg
ennél is fontosabb: az 6ra egyes |épéseit, az egyes elemzési részszempontokat is indo-
kolnunk kell. Sziikséges tudatositanunk, hogy egy vers hangzasvilagat, retorikai alakza-
tait, idészerkezetét, beszédhelyzetét stb. sohasem 6nmagaert, hanem valamilyen mar
megalkotott vagy késébb megalkotandé értelmezési hipotézis alatamasztasara vagy ca-
folasa érdekében vizsgaljuk. Megvilagitandé, hogy nekink ma miért izgalmas egy-egy
hajdani kérdésfelvetés. Persze ez mar részben atvezet az éra pszicholdgiai rétegéhez.

A masodik kiemelt alapelv az elézetes tudasra épités elve. A magyartanarnak eldre fel
kell mérnie, hogy milyen korabbi (mfaji, eszme- és stilustorténet stb.) ismereteket kell
aktivizalnia. Az el6készité hazi feladatok és az éppen folyd 6ra soran is célszerd arra
torekednie, hogy minél tébb ,idézitett aknat”, néhany éraval vagy perccel késdbb hasz-
nosithaté tudaselemet ,potyogtasson el”, illetve elevenittessen f6l. Ez a diakoknak biz-
tosithaté sikerélmények szempontjabdl is fontos. Az Uj mi ésszevetése a mar tanultakkal
az irodaloméra egyik hagyomanyos, de ujbdl és ujbdl eredményesen alkalmazhato te-
vékenységfajtaja. A kiilénbézé mivekkel valé 6sszevetés a kisebb munkacsoportokkal
folytatott differencialt tanuldsszervezés szamara is j6 lehetGséget kinal.

A harmadik kiemelt alappillér a csomépontképzés. Kezdd tanaroknal gyakran tapasz-
talhaté hiba az éra mozaikossaga, téredezettsége. Sok kivalé gondolat hangzik el. Ezek
egy részére a diakok — tanari irdnyitassal — maguk jonnek ra, mindebbdl mégsem all
ossze egy egész, egy majdan felidézhetd, a hattértdl élesen elvalé, markans korvonalu
alakzat, ahogy az alakiélektan mondotta volt, valamifajta ,Gestalt”. Az ok a tananyag hi-
erarchikus szervezettségének, teleologikus elrendezésének: csomépontok, tételmonda-
tok koré valé felépitésének hianya. A fenti jelenség nem ritkdn az alapos és sokiranyu
szakirodalmi tajékozédas kévetkezménye, maskor éppen a hermeneutikai nyitottsag ki-
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zérélagos érvényesilésébdl fakad. Persze a csomépontképzeés, a hierarchikus tan-
anyagszervezés meglehetdsen vaskalapos, merevnek és ko_rszerutlennek tiné esz-
mény, nehezen fér 6ssze a miértelmezés posztmoderq pluralizmusaval, a'redukcnétél,
a centrumkijeloléstdl in6zé, a periférikus megfigyelések jelentésegét hangsulyozé latas-
méddal. ppen ezért nagyobb diakoknal ezt a didak@nlgal szﬁkségs;erﬁséget céls;erﬁ
utébb kiegésziteni valamilyen a tételmondatokat relativizald, a mas iranyba valé elindu-
|4st lehetdvé tevd ,dekonstruktiv’ szempont felvetésével.

Az negyedik alapppillér a képességfejlesztés tudatossaganak elve. Nem elég ugyanis
a megtanitandé ismereteanyag kijeldlése. Az irodaloméran nem csupan egyes muveket,
hanem olvasasi-mUértelmezési képességeket tanitunk. Nem elég, példaul, azt tudni,
hogy az 6ra anyaga —mondjuk —a Szent Péter esernydje, hanem azt is el kell tervezniink,
hogy milyen az elbeszélé mivek olvasasahoz-értelmezéséhez szikséges képesség
gyakorlasara forditunk az adott esetben kiemelt figyelmet. Példaul az eléreutalasok és
késleltetések érzékelésére vagy az elbeszéléi nézépont valtogatasanak tudatositasara
vagy az elbeszélt idé és az elbeszélés idejenek megkulonboztetésére. Optimalis esetben
a tanar tudja, hogy egy-egy szoévegeértési-értelmezési képesség bevezetését mely mi
tanitasanal késziti eld, hol allitja ezt a vizsgalédas fokuszaba, s mely szovegek tanita-
sanal fog ujra és ujra visszatérni gyakoroltatasara.

Az otodik alapelv vagy alppillér a sikerélmény biztositasanak elve. A tandra eredmé-
nyességének eldfeltétele a diakok részvétele a tanulasi folyamatban. Az aktivitasnak ter-
mészetesen az aktiv figyelem is része, és a mas felismerésének megénése is jelenthet
sikerélményt, megis az igazi sikerélmenyt a sajat felismerés és annak kézrebocsatasa
adja. Erre — kézismerten — a csoport- és parmunkak, illetve a megfelelé nehézségi foku
és a valszolashoz elegendd idd biztositasaval feltett tanari kérdések teremtenek alkal-
mat, illetve a diakok kérdezési és szempontadasi lehetéségének rendszeressé tétele .
A sikerélmény kérdéskorere, hasonléan a tanuldi motivacié probléméjéhoz, mar atvezet
az ora legkorehez, ,pszicholdgiai rétegéhez”.

1.2.3. (Az ¢ra légkore — a pszichologiai réteg) Az 6ra atmoszférajat, pszicholégiai ré-
tegeét jorészt elére kiszamithatatlan tényezdk sokasaga hatarozza meg. Az idGjarastol,
az osztaly ,hangaddinak” otthoni-maganéleti élményeitdl a tanulécsoport belsé konflik-
tusain at az érank utan kovetkezé matematikadolgozat gyomorszorité izgalmaig szamtalan
szituativ tényezd befolyasolhatja a légkort. A magyartanar ezeknek legtobbszor csupéan a
homalyos érzékeléséig juthat el, de addig el kell jutnia, ha kontaktusban akar maradni az osz-
tallyal, és készlié kudarcélményéért nem magat vagy a gyerekek altaldanos megatalkodott-
sagat akarja majd hibaztatani. Ha el akarja kertini a sértett-agressziv reakciot.

Felkészllni azonban csak a mivel kapcsolatos lelki beallitédottsagra, illetve a tanar
eés a diakok, valamint a tanar és a mi viszonyabdl adodo leki-légkéri tényezdkre lehet.
Ezek kozll a nagyon ,puha’, nagyon nehezen megragadhaté tényezék kdzul harmat
emelnek ki. Az elsé az érat meghatarozo tényezd az, hogy a tanar képes-e a szdékrateszi
babaszerepre, vagyis arra, hogy a godolatokat ne egyszerien kozélje tanitvanyaival, ha-
nem megszultésiknél segédkezzen, babaskodjon. A tanar mivészetének meghatarozé
osszetevdje, hogy diakjait rendszeres sikerélményben tudja részesiteni, hogy felismeré-
seiknek hitelesen érilni tudjon. Hogy az apré részigazsagokat be tudja épiteni, hogy a
tevedések termékeny mozzanatait meg tudja ragadni, hogy ravezetéssel, kiegészitéssel,
atformalassal ki tudja bontani a ,hozott anyagbél” a régzitésre, tovabbgondolasra érde-
meset. Ehhez dicsérnie kell, de a nemet mondastél és a rovidre zarastél sem szabad
mereven tantézkodnia.

A masik alapvetd hangulatmeghatarozé tényezé a tanari humor. A megfeleld pontokon
alkalmazott, a komolyséagot, emelkedettséget ellensilyozé poénok, némi fesziltségoldé
onironia alighanem elengedhetstelen feltétele a sikeres atmoszféraformalésnak.

,A harmadik mozzanat, ami az éra lé6gkérét nagyban befolyasolja, a tanari személyes-
seg. Az irodalomtanar sok minden mas mellett befogadémodell is, a befogadas pedig
mindig személyes. Igy azutan id6rél-idére célszerd feltarnia a mivekhez, szerz6khéz vald
szemelyes viszonyat is. Akar a hajdani elsé olvasas emlékét,akar az Ujfelismerés érémét,
akar a leki fenntartasokat, személyes izlése diktalta kifogasokat. Természetesen ez a fel-
tarulkozas nem vélhat sem hosszu kéltéi-alanyi vallomassa, sem rutinszerd penzumma.
Minden lekes magyartanar hajlamos a fekséfoku dicséretek halmozasara, a folyamatos
rajongasra. Ennek hitelességét csak a targyszerd érvelés és az idegenkedés idénkénti
megvallasa teremtheti meg. Elményt persze csak az kozvetithet, aki rendelkezik friss él-
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ménnyel, a magyartanar ezért nem takarithatja meg az ujraolvasas faradsagos munkajat.
S ezént szikséges a megujulé szakirodalmi tajékozédas. Ez ad ugyanis lehetéséget arra,
hogy a régodta ismert mlvet a kozvetitd is ujra uj fényben lathassa. Ezért érdemes a ta-
narnak évrél évre egy kicsit mas mivekre vagy atanitott mivek mas vonatkozasaira tenni
a hangsulyt — ami talan elkerllhetévé teszi, hogy megunjuk magunkat.

2. Az alabbiakban megforditom az eddigi targyalasi sorrendet, és az éra pszicholégiai
rétege feldl haladok a szaktudomanyos és a didaktikai réteg felé, ugyanis a gyakorlatban
nemegyszer a befogadas feltételezheté hangulati kozege hatarozza meg a szaktudoma-
nyos eredmények szelekcidjat és a didaktikai megoldasok kivalsztasat is.

2. 1. (Motivacié — az é6ra légkore) A Himnusz tanitasa annyiban jelent specialis problé-
mat, hogy Kdlcsey verse nem pusztan irodalmi (remek)mu, hanem egyuttal nemzeti jel-
kép, nemzeti ereklye is. Fenyegeti tehat az érzelmes-meghatédott-patetikus megkozeli-
tés veszélye. De nem szerencsés a kulturalis kontextusatél elvonatkoztatd, ridegen targy-
szerl megkozelités sem, hiszen a vers értelmérdl nem levalaszthaté, amit raraktak a sza-
zadok. Raadasul a mi nemzeti himnuszunk esetében a nemzeti hagyomannyal valé azo-
nosulas nem pusztan a himnusz énekléjében végbemend folyamat, hanem maganak a
versnek mufajt, szerkezetet, nyelvet, latdsmoédot meghatarozé sajatossaga.

Hogyan kell tanitani egy minden diakunk altal gyermekkora éta jél ismert verset? Meg
kell probalnunk meglepetést okozni, az ismertet vagy ismertnek véltet uj fénybe allitani.
Az egyik lehetdség erre a provokativ problémafelvetés. llyen provokacié példaul, ha a
Himnusz nemzeti dnszemléletét mai kollektiv neurdzisaink elképeként mutatjuk be (v.o.
Marton, 1990. 917.0.). Ha a versbdl a nemzeti 6nsajnélat és blntudat hangjaira hivjuk
fol a figyelmet. Ez esetben célszerl a panaszkodas, onsajnaltatas a tanuldk altal is bizo-
nyara tapasztalt tipikusan magyar” magatartasmintaival, ,|étezéstechnikaival” szembe-
allitani az ellenkezd végletet, az amerikaiak kotelezé tarsasagi jokedvét, allando ,keep
smiling”-jat. E latvanyos — és példaul Hankiss Elemér (Hankiss, 1986.) vagy Almasi Mik-
|6s altal részletesen elemzett — mentalitasbéli eltérés mogott viszonylag konnyen kimu-
tathatok a torténelmi-tarsadalomlélektani okok. Az ember ott nem szégyell panaszkodni,
ahol az egyéni és az athagyomanyozott kozos tapasztalat szerint senki nem kovacsa iga-
zan sajat sorsanak, ahol az emelkedés és a sullyedés, a jolét és a nyomorusag az aty-
askodo allam vagy a kulsé, idegen hatalom kényétdl latszik figgeni. Ott viszont szégyen
abajok, kudarcok folpanaszoldsa, ahol a kozgondolkodas a sikert és a kudarcot az egyén
képességeibdl, tehetségébdl, akaratabdl, szorgalmabél szarmaztatja.

A fenti megkédzelitést Hankiss Elemér A blntudatrél mint tarsadalmi jelenségrol cimd
tanulmanyanak himnuszunkat mas nemzetek himnuszaival 6sszehesonlité bevezeto
gondolatmenetével indithatjuk. Azzal a gondolattal, hogy ,Nincs még egy orszag, amely-
nek himnusza blintudattal kiiszkédnék, amely olyan komor s mar-mar remenytelen han-
got Utne meg, mint a miénk” (Hankiss,1982. 206.). Ugyanezt a megkozelitést terme-
szetesen kérdések folvetésével is intonalhatjuk. Példaul: ,Milyennek lattatja, hogyan jel-
lemzi a magyarsagot a Himnusz, kulfoldiként milyennek képzelnéd azt a nemzetet,
amelynek ez a himnusza? Milyen nemzeti tulajdonsagokat, milyen lelkialkatot sejtet a
Himnusz? Mas altalatok ismert himnuszoktél miben kilonbozik?” Nem feftétlentl ugyan-
ebbe az iranyba vezetd, de hasonléképpen provokativ az a kérdés, hogy szerencsés
vagy szerencsétlen vélasztas volt-e, hogy éppen ez a vers lett nemzeti himnuszunkka.
Itt természetesen nem igen-nem valaszra, hanem érvelésre kell biztatnunk.

A magyartanart — minden irodalomkozvetitét — két szélséség fenyegeti: a mi multba
zarasa, kizardlag torténeti megkozelitése, a hajdani jelentés teljes feltarasanak illuzigja-
ba valé feledkezés és az erészakolt aktualizalas, az ahistorikus pszichologizalé vagy po-
litizal6 megkézelités. Ugyanakkor mindkét kihivassal szembe kell néznunk, hisz ezek ter-
mékenyité tapasztalata nélkul magardl a kozvetités munkajarél mondunk le. Megkockazt-
atom, hogy a magyartanarok esetében a jelen olvasénak sz616 jelentés kibontasarol vald
lemondés a nagyobb mulasztas, s ugyanakkor erre érziink altalaban erésebb kiséertest,
hisz az aktualizalasnak nagyobb az intellektualis-erkolcsi kockazata, mint a ,targyilagos”
torténeti jelentésrekonstrukcionak.

A filozéfiai hermeneutikatél jol tudjuk, hogy a hajdani jelentésben is 6hatatlanul benne
van a mai olvasé horizontja, hiszen a muftat a jelenbdl nézzuk akkor is, ha ezt nem tu-
datositjuk. Ugyanakkor a jelen horizontjaba, kérdésfelvetéseibe is elkerilhetetlenul be-
lejatszik a mult, hisz a ,hagyomany torténése” hatarozza meg jelen szemléletinket, mai
elSitéleteinket is: a hatastorténeti tudatot elemeznunk lehet és kell, kilépnink beldle azon-
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ban lehetetlen. (V.6. Gadamer, 1984.213-217.) A hagyomany viszont nem egységes, és
kiilénb6z6 aramainak elevensége nem egyforma. e |

Az aktudlis jelentés keresésének erés motivalo hatasa van, ezérnt pedagoglgulag, di-
daktikailag termékeny talan, ha a szamunkra vald jelentés megalkotasara —az altalanos
gyakorlattdl eltér6en — nem csupan az éra vége felé keril sor. Konkrétan a Himnusz ese-
tében a blintudat motivumat és a blintetés korszakan valé tuljutas vagyat visszakothetjuk
a reforméacié torténelemszemléletéhez, illetve a reformkor el6tti érlelédés allapotaihoz,
de hidba is prébalnank elvonatkoztatni a kollektiv nemzeti buntudat és 6nsajnalat jele-
nlinkig vezetd ,utékori” hagyomanyatél. A Himnusz ugyanis —tobbek k6zott — a’zért,o!.yan
nagy vers, mert a magyar kézgondolkodasnak, ko6zérzuletnek egyik meghatarozé 6sz-
szetevdjét foglata 6ssze és orokitette tovabb.

A Himnusz hagyomanyosszegzd és hagyomanytovabbité-hagyomanyteremtd vers. A
reformacié kordnak panaszat és torténelemmagyarazatat, a koélté Zrinyi diagnézisat és
eszményeit, a kuruc kéltészet szavait, bujdosasélmenyét, reményeit és reménytelensé-
gét foglalta 6ssze és kozvetitette Ady tragikus és bizakodo, nemzeti onsajnalattal és ki-
valasztottsagtudattal szinezett, ostorzé és vallalé magyarsagélménye felé.

A Himnusz tanitdsanak atmoszférajat nagyban meghatarozzak a nemzeti tudattal, a
nemzetrdl valé beszéddel kapcsolatos tapasztalatok, a befogadast befolyasolja a nem-
zeti jelképek és ideoldgia hasznalatanak modja és mértéke. A vers tanitasanal aligha
hagyhatjuk figyelmen kivul azt szocialpszicholégiai kontextust, azt a felbolydult-felboly-
gatott, megosztott kdzérzuletet, amely a 90-es évek elején, a rendszervaltoztatas ideo-
l6giai kisérdjelenségeként a nemzettudat korul |étrejott. :

A magam tapasztalata azt mutatja, hogy a hazafias koltészet vagy éppenséggel a Bank
ban tanitasa nehezebbé valt a politikai elit eqgy részének és a tomegkommunikacionak a
nemzet fogalmara, a nemzeti elkotelezettségre, a nemzeti azonossagra valé tulontul gya-
kori hivatkozasa miatt. Paradox mdédon a mai nacionalista jelenségek és frazeoldgia a
reformkor progressziv nacionalizmusat, tarsadalomjobbité patriotizmusat is — szomoru
modon és termeészetesen indokolatlanul — devalvalja a tanulék nem kis részében. A ma-
gyartanarnak tehat szembe kell néznie ezzel a jelenséggel. Példaul olyképpen, hogy na-
gyobb gondot fordit Kdlcsey nemzetfogalmanak és patriotizmusanak korvonalazasara.
Talan meg kell kisérelnie azt is, hogy a megkulonboztesse a nacionalizmus és a nemzeti
frazeolégia akkori és mai funkcioit. Konnyen belathaté, hogy mas a jelentésége a nemzeti
egység eszmejének egy politikai fUggésben él6 nemzet esetében s mas egy nemzeti 6n-
rendelkezését visszanyert nemzet esetében, mas a polgari nemzet megteremtésért, a
jobbagysag nemzettestbe emeléséért folytatott kiizdelem soran és mas a az érdekek és
nézetek sokféleségének elismerésére és alkotmanyos intézményesitésére alapulé plu-
ralista demokracia kiépitése soran.

Mindez nem jelentheti a nemzethez kot6dd érzelmekben rejlé, az 6roklott valsag és a
rendszervaltas soran felmerulé nehézségek lekiizdésében is aktivizélhaté energiak le-
becsulését. Csupan a nemzeti eszmének kisajatitd, a politikai ellenfelekkel szemben
fegyverként valé alkalmazasa elleni allasfoglalast jelent, mely egyittal a nemzeteszme
depolitizalasa révén az irodalmat s a nemzeti hagyomany integritasat védi. Ugyanakkor
a Himnusznak, a nemzeti hagyomanyokkal a versben végbemendé azonosulasnak, a kol-
lektiv emlékezet ébrentartasanak (j aktualitast kdlcsénéz az egyetemes konzumkultira
terjedése, a Walt Disney-, Coca Cola- McDonald-univerzum kihivasa. De ez mar atvezet
a didaktikai megoldasok és a miértelmezés problémakéréhez.

2. 2. ( Szaktudomanyos réteg és a didaktikai megfontolasok) A tanitandé tartalmakat,
azt, hogy a szakirodalom felismeréseibdl mit, mennyit és hogyan kamatoztatunk az iro-
dalomoraan részben az hatarozza meg, hogy a Himnuszt milyen el6zmények utan, mi-
lyen tanulécsoportban, milyen program (tanterv) keretében tanitjuk. A Himnusz alatala-
nos iskolai tanitasara itt most nem térek ki, de nyilvanvalé, hogy a szakmunkastanulé
Intézetben és az elitgimnaziumban is mas-mas el6zményekre tamaszkodik a m feldol-
gozasa. Példaul az el6z6 esetben nemigen épithetiink Berzsenyi 6dajanak, Magyarok-
hoz-nak (,Romlasnak indult hajdan erés magyar!”) vagy a Himnusz elétti lirai életm(i bi-
zonyos motivumainak valamelyes ismeretére, illetve a huszas évek nagy tanulmanyaira.

A fent (2. 1.) jelzett szociolégiai-lélektani kontextus ismeretében problémacentrikus
programunk egyik meglepé, de taléan védheté megolddsa a Himnusz tanitdsanal erGsen
tamaszkodik — a hagyomanyos és a késébbiekben emlitendd irodalomtérténeti elé6zmé-
nyek mellett — a felvildgosodas tanitasa soran a negativ utépiak mufajanak iranyaba tett
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problemacentrikus kitérére. Arra, hogy a Gulliver utazasainak tanulasa kapcsan tanuléink
megismerkednek Huxley Szép uj vilagaval, Orwell 1984-ével és a Bradbury-Truffaut-féle
451 Fahrenheittel is. Ezen mivek egyik, a tanitds soran kiemelt motivuma az, hogy a
totalis rendszerek az egyén teljes alavetésének, kontrolljanak, a személyi autonémia felsza-
molasanak erdekében kiirtjak a kollektiv emlékezetet, a torténeti tudatot és a hagyomanyos
irodalmi muiveltséget. Marpedig ,a kollektiv emlékezet elhalvanyulasa Kolcsey egyik nagy —
és jogos — feleme volt” (Marton, 1990. 912.), a Himnusz pedig éppen e kollektiv emlékezet
megelevenitésének-ujraélésének verse. Azaz a Himnusz aktualitasa éles fénybe allithaté a
fent emlitett modern és kulfoldi mivek felelevenitésének segitségével. Programunk egyéb-
ként a Magyar 6dak cimd modul kertében javasolja a mi tanitasat.

Az alabbiakban a Himnusz tanitasanak ot lehetséges csomépontjat szeretném felvetni.
Ezek mindegyike egyszerre nem alkalmazhaté egy tanitasi egységben, egy a Himnuszra
szant dupla oran, azonban kézulik ketté-harom taldn 6sszeegyeztethetd, ha kozottik
megteremtunk bizonyos hierarchiat.

2.2.1.Alegcélszeribb —s maratalan legbevettebb — lehetséges fékusz a Himnusznak
mint a toténelmi visszahelyezkedés versének tanitasa. Ez a Horvdth Janos és Szauder
Jozsefmegallapitasaira visszavezethetd megkozelitésmdd ,,A magyar nép zivataros sza-
zadaibdl” alcimbdl mint elemzési vezérszempontbdl indulhat ki. Didaktikalag is halas, ha
annak a meggyokeresedett allaspontnak a publikalas filolégiai tényeivel valé szembesi-
tése révén exponaljuk a kérdést, amely a cenzura megtévesztésének torekvésével ma-
gyarazza az alcimet. Az elterjedt — és Mészdly Gedeon &ltal is osztott — cenzuramegté-
vesztési magyarazattal szembeallithatjuk azt a tényt, hogy az alcim az eredeti kéziraton
szerepelt, ezzel szemben éppen az 1829-es, nyomtatott, a nyilvanossag és a cenzura
szeme elé kerult valtozat aldl hianyzott.

A csomopontképzés jegyében a régiesséqg, az archaizalas eszkozeit szedetjuk cso-
korba — némi egyszerusitéstdl sem visszariadva. Régies maga a mufaj (1.), az Istenhez
sz0l6 fohasz, a himnusz, pontosabban jeremiada. Hisz e mifajvariacidk a 19. szazad ele-
jének koltészetében mar tavolrél sem voltak elevenek. A felvildagosodas eszmeéin nevel-
kedett , Bayle-t, d'Holbachot és a gorog materialistakat Descartes és a német idealizmus,
Kant iranyaban meghaladé Kélcsey életmivében sem talalunk mas istenes verseket.

Régies a vers torténelemszemlélete (2.), amely a nemzet szenvedéseit, balsorsat Isten
buntetéseként értelmezi. Itt az eldismeretek kozul a Szigeti veszedelemre vonatkozdak
idézhetdk legkonnyebben fel, hiszen ott is isteni bintetésként jelennek meg Szuliman
hadai Magyarorszagon. Feltehetéen mar Zrinyi mivének tanitasakor ramutattunk, hogy
ez az erkolcsi-vallasos torténelemmagyarazat a reformacio koltészetének, illetve vitairo-
dalmanak hagyomanya. Protestans oldalrél példaiul Farkas Andras Az zsido és magyar
nemzetrdl cimU kronikajaban és Magyari Istvan Az orszagokban valé sok romlasnak
okairdl (1602) cimd vitairataban talalkozhattunk vele, ahol is a romlas oka elsésorban a
katolikus egyhaz megromlasaban mutattatik fel. Mig az ellenreformacié valaszat, mely
éppen a reformaciot okolja a romlasért és megosztottsagért, legnagyobb erével Pazmany
korai miive, a Magyari Istvan irasara adott Felelet (1603) fogalmazza meg. Zrinyi — mint
azt Szigeti veszedelem tanitasa soran bizonyara mar hangsulyoztuk — a torok elleni
osszefogas érdekében ezt a két ellentétes okmagyarazatot haladja meg olykeppen, hogy
nem az egyik vagy a masik felekezetet, hanem magat a megosztottsagot nevezi meg a
jogos blintetés legalapvetébb okakent.

Mészoly Gedeon nagy tanulmanyaban ugyan e térténelemmagyarazatnak csak pro-
testans, illetve a kuruckori koltészetben tovabbélé forrasait hangsulyozza, de Kolcsey Zri-
nyi-kultusza alighanem megengedi a Szigeti veszedelem koltéjével valé parhuzamok
hangsulyozasat is. Szérényi Ldszlo az Istentd| bintetésként kapott térokdulas és orszag-
pusztulas kéltészettorténeti motivumat a XVIII. szazadi latin nyelvd jezsuita koltészetben
is felmutatja(Szorényi,1989.31.), de ez olyan mozzanat, amelyet a szikséges pedagdgiali
szelekcionak mar homalyban kell hagynia. Farkas Andras és Zrinyi néhany szakaszat
viszont 6sszehasonlité feladatba emelhetjik, miként a Rakéczi-nétabdl vald hires rimat-
vételt (nép-tép) is célszerd didkjainkkal fedeztetni fol. A Szigeti veszedelembdl az elsé
ének tizediktdl huszadikig terjed6 szakaszait, mig Farkas kronikajanak alabbi részét er-
demes a Himnusszal dsszevettetni:

Ezek az 6sszehasonlité feladatok (amelyekhez Mészoly Gedeon munkajan kivil bé-
séges tovabbi anyagot taldlhatunk még Lukdcsy Sandor 1990-es és Takdcs Peter 1975-
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6s tanulmanyaban) nem a pozitivista forraskutatas diakokkal valé oncélu megismelteté-
sét. utanoztatasat célozzak, hanem a Himnusz meghatarozé sajatossagabol fakado ter-
mészetes teenddk. Ha igaz, hogy Koélcsey itt a ,kalendariumok szintjéig lehatolt kozhe-
lyeket hasznalt” (Szorényi, 1989. 35.), ha Igaz, hogy a vers lényege a torténeti visszahe-
lyezkedés révén a ,torténeti magyarsaggal valo” ,teljes erzelmi azonosulas” (Szauder,
1975. 217.), a multtal valé 6sszeforras, akkor fel kell ismertetni azokat a poétikai-nyelvi-
gondokodasi forméakat, amelyekbe a beszélé visszahelyezkedett, azt a hagyomanyt,
amelynek részévé és folytatéjava emelte-oldotta maganyos onmagat.

A mdifaj (1.), a torténelemszemlélet (2.) és az 6roklott koltdi toposzok (3.) archaikus-
saga mellett (ez utébbiakra példa a valasztott népét az igéret foldjére vezetd Isten biblikus
motivuma vagy a kuruc koltészetre emlékezteté bujdosas-motivum vagy az ujévkészon-
tére emlékeztetd béség- és aldaskérés) felhivjuk a figyelmet a rimelés 6donsagara (4.),
a gyakori ragrimekre (pl. b6séggel-ellenséggel; habjai-magzatjai; mezein-vesszein; ajka-
in-csonthalmain stb.).

1. Itt esmét hagyjuk el a zsido népeket:
Emlekezzonk meg az magyar népekrol,
Kiket a nagy isten nagy joval szerets,
Ez orszdgba hoza, igen megkazdagita,
Nekiek is ada jo fejedelmekaet,

Jambor keralokat es jo tanacsadokat.

2. Elsé6 kijévesben meg poganysagokban
Ad4d a hatalmas Attila keralt,

Ki az nagy Nemrotnak unokdja vala,
Bendaguznak fia, ez velagnak félelme.
Masod kijovesben a Szent Estvan keralt,
Szent Imre herceget, dicso Szent Laszlo keralt.

6. Mindezeket isten mellénk adta vala,
De jobb reszet télonk meg elszakaszta,
Mert elfeledkezenk 6 nagy jovoltarol,
Kegyelmessegerdl, sok jo tetemenyerol,
Meg sem emlékezenk regi dolgairol:
Halatlanok Ionk sok jo ajandekirol.

7. Haragra ind(tok hitetlenseégonkkel,
Vaksagainkal eés nagy hamissagainkkal
Kezddk bosszontani kazdag aranyonkkal,
Driga ezustinkkel, ezekbe bizasinkkal,
Az Szerem boranak nagy torkossagaval,
Pardznasagokkal, rettenetes biinékvel.

8. Azert 6 haragja ellendnk gerjede,
Bosszuallo ostora reank szaélla,

Kézténk meghasonlank, iregyseg, gyuléseg
Mi kéztink tamada, kezddk egymast dldozni,
Nagy sok kérnyol valo szep tartomanyokat,
Jeles orszagokat isten télénk elveszte.

9. Vegezetre oztan miréank kihoza
Basaival az hitetlen térok csaszart,
Mint a zsido népre es Jeruzsalemre
Regen vitte vala az Nabugodonozort:
Minket es megvere 6s mi orszagonkat
Mind elegettets, dulata, raboltata.

[Farkas Andras]

Tehat Kélcsey a Himnuszban idézd, hozott anyagbdl dolgozé koltd, s lehet, hogy ebben
all varatlan korszerisége. Halgassuk csak, hogy mitis mond errél az idézd szereprél Sze-
gedy-Maszak Mihaly és az altala idézett Esterhdazy Péeter.” Az iré arra hivatott, hogy apolja
a nyelvet. A nemzeti kéltének ilyen értelemben vett szerepkorét vallalta a nyelvtusztitd
Kosztolanyi. Ma hasonlé feladatot vallal Esterhazy, amikor kdnyvtarnak tekinti a hazat, s
mondatoknak nemcsak kitalalasara, de megdrzésére, kozkinccsé tételére is torekszik.
Erés a gyanum, hogy napjainkban a »hozott anyagbdl« dolgozé posztmodern alkotdk
koraban ez a leginkabb vallalhaté szerep. Igy lehet érvényt szerezni a koltd 6srégi hiva-
tasanak, amelyet Esterhazy igy fogalmaz meg: » Akik nem tudnak beszélni, azok helyett
annak kell beszélni, aki tud«.”

A torténelmi visszahelyezkedés fogalmat azzal tehetjiik vildgossa, kénnyen érthetévé,
ha a vers beszél6jét egy XVI-XVII. szazadi prédikatorral azonositjuk. Hasonlé poétikai
eszkozt, targyiasito-tavolité maszkfelvétett-szerepfelvételt a Vanitatum vanitasban és a két
Zrlnyn-ve(sben is megfigyelhetlink: a beszéld hol Zrinyi, hol a Sors, hol a Prédikator kdnyvének
Salamo'nja. Azaz Kolcsey legjelentGsebb alkotasaiban.- mint azt Szauder Jézsef, Bazsé Julia
(1975) és Rohonyi Zoltéan(1975) megéllapitotta — a lélekveszté szentimentalizmust”, a légies
szubjektivitast épp e tavolité-targyiasité eljaras révén tudta meghaladni.

‘A torténelmi visszahelyezkedés vizsgalati szempontja 6sszekapcsolhaté harom to-
vabbi csomodponttal is. Az archaikus vallasos-erkolcsi torténelemmagyarézat individua-
lis-léktani interpretacidjaval (2. 2. 2), a torténelemszemlélet és a szerkezet viszonyanak

megragadasaval (2. 2. 3.) és Kolcseynek a maganytél a kozosségig vezetd (tjanak a fel-
vazolasaval (2. 2. 4.).
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2. 2. 2. A Himnusz vallaserkolcsi torténelemmagyarazatat talan kozelebb lehet vinni a ta-
nuldkhoz azaltal, hogy egy gyakori személyes lelki mechanizmussal allitjuk parhuzamba.

Miért keres a bajba jutott, szenvedéstdl sujtott ember a maga multjaban valamilyan
blnt, vétket? Alighanem azért, mert az értelmetlen, indokolatlan szenvedést nehezebb
elviselni, mint azt, aminek okot vagy célt tudunk tulajdonitani. Az elme nehezebben viseli
az ertelmetlen szenvedést, mint a blintudattal konnyitett s ezaltal racionalizalt, ésszerive,
felfoghatéva, legalabb intellektualisan megragadhatéva valt kint. Eképpen szuli-tételezi
a blintetéskent felfogott szenvedés a bint mint okot. A reformécié torténelemmagyara-
zata ezt a mechanizmust terjeszti ki a kollektiv személyként felfogott nemzetre — s erre
az testamentum proéfétainak — példaul Jeremiasnak — a torténelemmagyarazata kinalja
a mintat. Ugyanakkor atorténelmibinnek nem csupan erkodlcsi, hanem vallasos félfogasa
a remeény fényebe allitja a blnt és a szenvedést: ,az eredendd bldnnel” ugyanis egyuttal
Jlétrejon a regeneralédas eléképe, az uj sziletés eléképe is”(Ricoeur,1974,286.). ,Az igé-
ret Istene felnyitja a torténelmet.... Az Isten elé helyezve a rossz az igéret aramaba ke-
ril... a bantudat lényegében a jové felé iranyul” (Ricoeur, 1974. 438.).

Azonban a Himnusz istenképe tavolrél sem marad belul a biblikus teolégiai tradicion.
Egyrészt a Himnuszban Isten megszolitottként és a torténelem alakitéjaként, agense-
ként is fokozatosan visszaszorul, s mindkét szerepében a haza, illetve a nemzet valtja
fol. Ez avers szerkezeti elemzésének egyik lehetséges szempontja: Hol ki a megszdlitott,
s hol ki ,csinalja” a torténelmet? A 4., 5. és 6. szakaszban mar nincsen sz6 Istenrdl, sem
mint megszolitottrol, sem mint torténelemalakitordl. Kulin Ferenc szavaival: ,A vers imp-
licit logikdja szerint az isteni fennhatésag funkcidja torténelmileg valtozé, s e valtozas
iranya az evilagi erék autonémiajanak kedvez. A nemzeti |ét kezdeti szakaszan az istené
a vezetd szerep, 6 a teremtd és iranyitd, késébb, amikor a nemzet sajat hibajabol nem
képes megdrizni szuverenitasat, s hatalmat onmaga felett is elvesziti, 6 a bosszualld, a
buntetd, s véglil a jelenben, amikor <megblinhdédte mar e nép a multat s j6vendot>- mar
csak eszmei hatalom, akitél nem var és nem kér tobbbet a koltd, mint szanalmat, érzelmi
azonosulast, részvétet a szevedd néppel, s nem lat benne mast, mint a nemzeti ugy szak-
ralis értelmének garanciajat. Mivel e fokozatos szerepkor-megszoritassal mintegy meg-
6rizve megszinteti a transzcendencia mozzanatat, egyszersmind megsemmisiti e lirai
alphelyzet [az isten és a nemzet kozotti kozvetités helyzetének, szerepének] ujboli fel-
hasznéalhatésaganak lehetézégeét is” (Kulin, 1986. 98-99.).

A blinhddés és megvaltas viszonya teoldgiailag egyébként is ellentmondasos a vers-
ben ., Isten kegyelme [egyfel6l] Szent Agoston és Kalvin teoldgiai felfogasaban — és Kol-
csey ezt tette magaéva — teljesen ingyenes: ki nem érdemelhetd. ... Az 6nmegvaltas le-
hetetlen”, s ezt vilagossa teszi a hatodik versszak is (Szorényi 1989. 29.), mégis —a vers
aranybillentd szerkezetével is hitelesitve — ismételten elhangzik az a bizonyos 'megbun-
hédte mar e nép a multat s jovendaot”.

2.2.3. Az isten versbéli szerepének vizsgalataval, illetve a szerkezeti asszimetria em-
litésével maris attértink a torténelemszemlélet és a szerkezet 6sszefuggésének kerdé-
sére. A fentebb mondottakhoz csak annyit kell hozzatenni, hogy az emlitett aranybillentés
abban all, hogy a nyolcszakaszos vers kereten belili hat szakaszaban, a negyedik-
versszak mint tengely kortl szigorl, szimmetrikus keresztforma (chiazmus) ervényesdl
(Szorényi,1989.29.), ami a masodik szakasz motivumainak hatodik szakaszbéli és a har-
madik szakasz motivumainak 6todik szakaszbéli szabalyos visszatérését jelenti (pl.2. &
6.: bérc, vér— 3.& 5.: ,Vad torok sancara”/,0zman vad népének”). Ugyanakkor a hetedik
versszak megbontja ezt a szabdlyos szerkezetet, s egyuttal a szenvedés szakaszait
eggyel tobbre noveli, mint ahany szakasz a sikerekrdl, 6romokrdl szolt.

Az, hogy eképpen a biinh4dés, az atok serpenydjébe eggyel tébb szakasz kerult, mint
ahany az aldas és a sikerek serpenydjébe, mintegy igazolja azt a gondolatot — s az erre
alapulé kérést — hogy a jové blneit a nemzet elére levezekelte. A szimmetrikus szerke-
zetet megbontd, s az edddigi szenvedés haszontalansagat (,S ah, szabadsag nem virul/
A holtnak vérébél”) kimondé hetedik szakasz igeid6-hasznalataban is elut a tobbi sza-
kasztol. Mar az el6z6 szakasz vége szinte észrevétlendl jelenre valtott: erre s a varromok
képére szoktak — nem jogtalanul — alapozni azt az allitast, hogy a visszahelyezkedes
nem teljes, elhallgatasokkal és kozvetett jelzésekkel a Rakdczi-szabdsagharc utani alla-
pot, a Habsburg-fennhatésdg is felsejlik a versben. Aligha véletlen, hogy a ,nyégte Matyas
bus hadat/ Bécsnek biiszke vara” az egyetlen olyan motivum, amelynek nincs meg a meg-
feleléje-ellentettje a chiazmus masik szardban, a negyedik szakasz fordulépontja utani rész-
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ben. A hetedik szakaszban viszont a jelen domindl, s csak ellenpontként idézédik fel a
muk. Marton Lészl6 szavaval élve a sorrendben haladé térténelmi attekintés ,a magyar udv-
torténet egészére” vonatkozé fiktiv jelenné”, korképpé valik (Marton,1990. 920.).

Természetesen a didkok — tanari feladatkijel6lés nyoman — maguk fedezhetik fel a mo-
tivumismétlddéseket, a chiazmust, Isten szerepének valtozasat és az idészerkezetet,
miként a szenvedések tulsulyanak megbeszéléséhez kapcsolédva 6k valszoljak meg azt
a kérdést is, hogy mi indokolja a keret médosulasat, az aldaskérés szanalomkéréssé
valtozasat.

2. 2. 4. A vers egyik csak igen j6 tanulécsoportokban taglaland6 problémaja az Isten
és a sors viszonyanak kérdése, az hogy e kersztény-biblikus nyelvi vilaglatasu koélte-
ménybe miképpen is kerlilt bele a sors gérégos kategdriaja. Természetesen Szauder ide
vonatkozé tanulmanyainak (Szauder, 1961. és 1970.) gondolatmenete, illetve az ezek
altal bizony nyitva hagyott kérdések nem férhetnek be a Himnusz kézépiskolai tanitasa-
ba, de egy legyszerisitett motivum- és személyiségfejlédési séma talan igen. Jobb gim-
naziumi osztalyokban érdemes lehet emliteni, hogy a korai Kélcsey-lira kulcsfogalmai a
sors és a géniusz (pl. az Andalgasok a Géniusz szall... és a Gyonge kézzel... c. versek-
ben). Eleinte e fogalmak jelentése szubjektiv, a vidéki maganyba és tehetetlenségbe za-
rulas mitizalédik sorssa, s a kibontakozasaban akadalyozott éteri emelkedettségu szel-
lemi-koltéi tehetség rejlik a géniusz fogalma mogott. A lélekveszté szentimentalizmustol”
a nemzeti romantika felé kdzeledve (v.6. Rohonyi 1975.) mindkét fogalom kollektiv szi-
nezetet kezd olteni, a géniusz mindinkabb a nemzet érlekévé, szellemévé, a sors pedig
nemzeti ,bal sors”-sa valik (pl. Rakos nimfajahoz, Rakéczi hajh..., Rakos). Ez a folyamat
tet6z6dik be a Himnuszban és fordul a kéz érdekében végzett cselekvésbe Kolcsey 1829-
ben indulé politikai palyajan. Kélcsey tehat mintegy kollektivumba oldja, kollektiv keretek
kozé transzformalva igyekszik megérteni és meghaladni sajat sorsélményét,

A Himnusz is egyszerre verse a torténelmi multtal, sorssal valé azonosulasnak és e
mult meghaladasanak. Vagy legalabbis a meghaladas vagyanak. A korabbi determina-
ciok fogsagabdl valé szabadulas vagyanak.

Talan ez az élmény és vagy sem egészen idegen a mai befogadétol.

2.2.5. A Himnusz tanitasanak egy ujabb — alternativ — csomépontja lehet a vers ki-
vételes nyelvi egynemuisége, szinte titokzatos szeves egysége. Itt engedtessék meg ne-
kem egy személyes kitérd. h

Evtizedekig makacsul félreértettem a vers egy helyét: az ,Ertiink Kunsag mezein” sort
gyermekkoromtdl gy értettem, hogy mi, magyarok értlink, azaz fejlédtink, novekedtink
a Kunsag mezdin. Azaz a hatarozdészot igének hittem. A félreértés egyik gyokere nyilvan
a sorvégi onkéntelen megallas, az athajlas figyelmen kiviul hagyasa okozta: vesszét kép-
zeltem oda, ahol nem volt. Késébb azutan elkezdtem gondolkodni e félreértés mélyebb
okain, s ezek mar ésszeflggenek a vers nyelvének és talan vilagképének kiilonds orga-
nikussagaval. Egyrészt az ,értink” azonosan hangzik, 6sszecseng a kovetkezd sort in-
dito, a kalasz” jelz6jeként all6 ,ért” melléknévi igenévvel, azaz a paranomazia stilisztikai
jelenségével van dolgunk. Két jelentéstanilag eltéré, de a hangzas sikjan egymassal
erintkezd, egymashoz hasonlé sz6 kerll egymassal kapcsolatba. De ezen tul is jellemzé
a vers szokincsére a tajnak, foldnek és az embernek, az emberhez tartozé dolgoknak
valamilyen szeves, névényi dsszetartozdsa, amely oka lehetett félreértésemnek. ,Arpad
hds magzatjai felvirdgozanak”, Isten ,plantala”,Zaszlénk” a ,Vadtorék sancara”, késébb
pedig a ,szabadsag nem virdl/ A holtnak vérébél”. E talan tilfeszitett, a paranomazia altal
elinditott unio mystica-gondolattél figgetlenul is feltiné a Himnusz nyelvi egynemisége,
egy tombbdl faragottsaga. Kolcsey nyelvének gazdagsaga éppen szegénységébdl fakad:
keveés sz6 er6s megterhelésébél, intenziv felhasznaldsabdl. A Himnuszban minduntalan
ugyanazok a szavak térnek vissza, s e visszatérés nem korlatozédik a keret ismétlédé-
sere és a negyedik versszak koruli chiazmusos szekesztésre, bar természetesen ezek
Is nagyban hozzajarulnak a nagyfoku belsé egynemiiség érzetéhez. Csak néhany példa
N szaval} vnsszaté.résére, erételjes megterhelésére: a ,Nyuijts feléje védo kart”-ra a ,felé
ka’rd .nyu.l barlangjaban” cseng vissza (még ha a két ,felé”-nek Martinké Andras szerint
mas Is a jelentése: Martinké,1983, 106-107.) , a ,bérc” sz6 visszatérésére mar a chiazmus
kapcsan kitértink, a ,magzat” sz6 a versben haromszor is szerepel, a masodik szakasz
»SZ€p t\azat” jelzés szerkezete az 6todik szakasz ,szép hazdm’-jaban tér vissza, a vér
sz6 9Iqbb a ,Bendeguznak vére” nemzetségmegijeldlésben majd késdbb a ,Vérozon” 1a-
tomasaban, végll a ,szabadsag nem viril / A holtnak vérébé|”-feljajdulasban bukkan ujra
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fol. EI6bb ,Tiszanak, Dunanak” ,zugnak habjai” majd ,rabl6 mongol nyilat/ Zugattad fel-
ettunk”, a ,langtenger” is visszacsendll a zarészakasz , Tengerén kinjanak’-soraban. A
rimek Szauder Jozsef altal kimutatott szabalyos visszatérése (Szauder,10975, 21-232.)
és az alliteraciok viszonylag nagy szama (,Megb(inhddte mar e nép/A multat...”; ;nyogte
Matyas bus hadat/Bécsnek buszke vara”; ,magzatod miatt/Magzatod hamvvedre”) is ezt
a koherenciat, nagyfoku belsé egynemiséget erdsiti.

A Zrinyi dala (1830) is mintha ugyanennek valogatott-besdritett-megterhelt nyelvi
anyagnak lenne az ujrafelhasznalasa és tovabbterhelése.

3. 1. A Himnuszrol sz6l6 masodik és harmadik 6ran 6sszehasonlité elemzésekre ke-
rulhet sor — csoportmunkaban. Az 6sszehasonlitas targyai — a himnusz mellett —a Zrinyi
dala, Berzsenyi Romlasnak indult... kezdetl édaja és a Szdzat. A két Kolcsey-versben a
k6zds szavakat, ismétlodé motivumokat kerestethetjik meg. Kitérhetiink emellett az
idealis haza és a létezd haza, (,nem lelé/Honjat e hazaban”), illetve a csak nevében él6
(,Névben él csak,tobbé nincs jelen.”) és az igazi nemzet kozotti kilonbség/ellentét par-
huzamos motivumara, lakossag és nemzet lehetséges megkulonboztetésére (v.6. Szo-
rényi Laszl6 hasonlé cimu tanulmanyat az idézett kotetben). A vizsgalédas minden em-
litett versre alkalmazandé szempontja a mult és jelen viszonya és a beszédhelyzet (Ki
szol kihez?) lehet. A harom torténeti attekintés (,szemle”) parhuzamait és eltéréseit a ta-
nulék kénnyen felismerik. Igen izgalmasak a versek kulcsszavai k6zétti nyelvi egyezések
és az ezek mogotti gondolati hasonlésagok. Igy példaul a mind a Magyarokhoz utolsé
szakaszaiban, mind a Zrinyi dalaban kulcsszerepet jatsz6 ,mas” sz6, amelynek ismét|6-
dése mindkét esetben a nemzet 6nazonossag elvesztésének, a mult és a jovo kozotti
torésnek a gondolatat hordozza, illetve nyomatékositja. Latvanyosan all ezekkel szem-
ben a szézat retorikailag hasonlé funkcidoju névmasismétiddése, az ,ez” és az ,itt” szavak
nyomatékos sorjazasa. Itt az ismételt nyelvi elem éppen a nemzet 6nmagaval valé azo-
nossagat, multjanak jelenben valo folytatédasat emeli ki.
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