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Hogyan tanitsuk meg,
hogy mi a filozofia?

Keresd a koherenciat!

“.. kézre all6 effektus... pél-
daszerlden eldallitja a
"most"-ot.."

“A filozéfia utonlevést je-
lent.”

“A filozéfia léenyege nem az
igazsag birtoklasa, hanem
az igazsag keresése..."

“Mad dogs are dogs.” (Es az
mit jelent, hogy “contain”?)

[Foew A '
MYELY
’ uwere'

E
ﬂ\/

CSEREP LASZLO

Motto: “Végtére is — a paralrdzis — minden errél szoma...”
(Esterhazy Peter)

Ami itt kovetkezik, nem az egyetlen valasz vagy
megoldas, hanem széljegyzeteknek sora arrél, amit
s ahogy ismerek (tudok?) a filozéfiardl a filozéfiator-
ténet tobb éves olvasasa utan-kézben.

E dolgozat hogyanja és mikéntje a valasz, s mint-
hogy végletesen szubjektiv, s igy korlatozott, érvénye
annél tdgasabb. Hisz nem o6narckép, hanem annal
tobb, modell kivanna lenni, melynek jelentését to-
vabb bévitené az alkalom, hogy leirom. Sajat vilagom
értelmezése soran fokozatosan kozeltem meg az
altalanost, persze mindez prébalgatas, akar a majo-
mé.

Mddszerem garantaltan Uj, ment ésrégi. Metafora-
kat veszek el§ (sorra leporolom &ket), allegériakat
gyartok, fogalmakat analizalok. Persze nem gondo-
lom, hogy a filozéfia csupan fogalmakbdl valé tudo-
many, igy allandéan uton vagyok.

De tanulhaté-tanithaté-e, elmondhaté-kimondha-
t6-e afilozéfia? A kérdésnél csak a ra adott valaszok
unalmasabbak, ezt is beleértve!

El6feltevésem — minthogy a filoz6fiaban minden
eljaras széllel bélelt, ha nem tekint valamit adottnak
—, hogy lényege megmutathatd, eljatszhat6: probal-
kozas.

Mert mit is jelent tajékoz6dni a gondolatok k6zott?

Azt, hogy hasznaljuk (tanuljuk) a nyelvet. A nyelv-
bél mint alanybdl bontjuk ki a vilagot, az allitast.
Ertelmezziik, magyarazzuk a szdveget, a szavakat,
a fogalmakat. Nem torédiink az universalia-vitakkal,
sem a sense-data elméletekkel, igazsagkritériumok-
kal; analégidkat, szinonimakat keresunk, figurazunk-
etimolégiazunk. “Siker-szavakat” tanulunk, ertelmes
és kevésbé értelmes “beszédlépéseket” teszunk,




HOGYAN TANITSUK MEG, HOGY MI A FILOZOFIA?

“Nem képzelhetink el sem-
miféle abszolit abszolltu-
mot, ami kizarna a tovabbi
miért kovetelését.”

Egy paradigmatikus allegé-
ra 24

Németorszagban a poksza-
basuak kereken 2300 faja
él!

“A szisztematikus filozdéfiai
kutatas szikségképpen me-
tafizikai kutatas.”

Ahol elhallgat a sz, ott a
némasag beszél, ahol el-
hallgat a némasag, ott a Te-
remté beszél. (Oravecz)

“Nem lehetséges értelmes
metafizikai alltas.”

“Micsoda bukas!”

“A nyelv alruhaba oltozteti a
gondolatot.”

y=f(x)

emlékezink. Kézben a nyelvet mint fogalmi halét a
biztonsag kedvéért tobb ponton is rogzitjuk a valé-
saghoz. ‘

Az ember grammatikara képes lény, allttja a Filozo-
fus, s bar teljesen jogos lenne, mégsem kérdezem,
hogy honnan e képesség. (Szokratészis csak annyit
kérdez Menontd/, hogy tud-e a fil gorogil.)

Menrt mit is cs/na/a filozéfus?

Egy magas helyrdl (teoretikus néz6pont) alabocsat
egy fogalomfonalat, s mint a keresztespdk, szovi
halojat. Az elsé fonalak provizérikusak — ha elkésziilt
a md, azokat meg is semmisfti —, de addig bizonyos
fokig hidként hasznalja 6ket, azokon szaladgal, amig
megfelelé teherbirasi szalakat nem készit. Sokféle
halét, sokféle médon lehet késziteni, de ha “ad ma-
gara” valamit a mester, akkor a legm(vészibb kereA-
halot részesiti elényben. Mit sem ér azonban a leg-
szebb halé sem, ha nem lehet vele vadaszni. Ezért
aztan kissé esetlen, s mert nagyon erésre sodort, ol
kivehet§ biztosité fonalakkal rogziteni kell a halét
cserjéhez, fahoz, fiszalhoz. Amd sosem lehet teljes,
hiszen a célszerlen ragadds, de nagyon vékony
zsakmanyejté fonalak szinte lathatatlanok, egyre ta-
gulé kéreik kdnnyen szakadnak. Igy hiaba is lenne a
mester kedvére vald, hogy a halékupola belsejében
ulve gyonyorkodjon a maga alkotta md szépségében,
bizony toldozni-foltozni kell. De nem ez a legnagyobb
baj, hiszen szdvémirigyei folyamatosan termelik az
ujabb fonalnak valét, hanem az, ha tul nagy zsak-
manyt ejt! Ekkor be kell latnia, hogy az a legjobb, ha
onszantabdl elengedi, kulénben 6 lesz az aldozat.

Persze, ha |6l megnézzik, kiderul, hogy a halé
k6zepe eleve ures!

Kénnyen lathaté, mert nem rejté6zkodom, hogy a
nyelv megbabonazott. De hogy is allunk a nyelvfilo-
zoéfiaval?!

Nem a filoz6fusok impotenciajanak nyilt beismeré-
sérél van szé, amikor a nyelv analizisére korlatozzak
vizsgalédasuk korét?

Ugy tesznek, mintha médszerbeli forradalmat csi-
naltak volna, pedig lehet, hogy csak “megkoronaz-
zak" azt a folyamatos hanyatlast, amely a filozéfia
torténetét Anaximandrosz 6ta jellemzi, s mely — He/-
deggersugallata szerint — a nihilizmushoz vezetett?

Csabité lenne ennek bizonyitasa, de helyesen tesz-
szuk, ha e kijelentéseket elutasitjuk anélkil, hogy
megvizsgalnank-fricskaznank 6ket(?). Mert lehet,
hogy a filozéfusnak egyebe sem volt — maradt — a
hosszu Uton, csak a nyelve, az is kilég. Ezért aztan

J
















































































































































































































































