Mihalka Réka

Eotvas Collegium, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

»MVint egy vak kismacskat...”

Tolnai Otto ,Végeladas’ cimii dramdja

LA szoveg lattat, lefest, megérzékit tengert, hajnalt, miiltat,
olajfestményt, mindent. (...) Tolnai érzékletes tdrgyai, latvdanyai
maguk és magukban is elvinnének egy eloaddst.” (1) Parti Nagy La-
Jjos itélte meg ekként Tolnai Otto ,Konydkkanyar’ cimii drdamdjdt, de
megjegyzése kiinduldsi pontként szolgdlhat a ,Végeladcds’
elemzéséhez is.

problematizalodik: a valos és a tudat altal megjelenitett latvanyok keveredése mi-
att a latds-meglatas-belatds fogalomkore cselekvésként onmagan talmutatova,
életformava valik.

ﬁ ,Végeladas’-ban a 1atds, mint a 1étezés egy vetiilete, formaja és megtapasztalasa is

A latas

Tolnai csomoérdramaja, (2) melyben egy ember (Csomore) tudatos onleépitésének, 6n-
felszamolasanak s egy masiknak (a borbélynak) a mult kisérteteivel vivott ,,¢élet-halal
harc”-anak (3) torténete bontakozik ki, az ellenpdlusok vég(zetes)jatéka is: érzéketlen-
ség, kegyetlenkedés és tivegesékkel jatszadozo gyermeki (am felndtt!) érzékenység és ér-
zelmesség fesziil egymasnak, masutt a felfokozott, talfiitott szexualitds vagy épp ennek
elfojtasa, szeretetlenség és egy par gyengéd figyelmessége ellenpontozodik. A szélsdsé-
gek szama azonban tobbnyire elsikkad az atmeneteké mellett: nem hdsék, hanem kisem-
berek a szereplok, akikben lecsendesiilve (legalabbis lefojtott hanggal) élnek az inkabb
operaba ill6 latvanyos érzelmek — mar nem langolnak, lazadnak vagy lazitanak, inkabb
csak nyliszitenek [,,Ne nytiszitsen mar, ne nyiiszitsen.”(4)]. Megprdobalnak targyakba ka-
paszkodva talpon maradni, akar a sz6 szoros értelmében, ahogy Csomore a térképbe fo-
g6dzkodik a III. rész végén, akar ahogy a borbély csak késsel a kezében érzi magat biz-
tonsagban. Ezek az emberek mar megkototték a maguk kiilonbékéjét és az elfogadas, be-
letorodés gesztusaért kaptak meg a beolvadashoz valo jogot.

Hasonloképpen a tobbi ellentétparhoz, a vizualitas is mind pozitiv, mind negativ vég-
pontjaval képviselteti magat: a latas és a vaksag (5) all szemben egymassal. Ez a dimen-
zi6 azonban joval jelentésebb a dramdban, mint az eddig emlitettek, mert metaforikus és
szimbolikus vonatkozasai miatt a darab szervezdelveként is értelmezhetjiik dket, foként
a (késobb definialandd) meglatas és belatas fogalma révén. A vaksag nem csak a latas hi-
anyaként jelenik meg a miiben, azaz metaforikus szinten nem csak a naivitast, az életre
felkésziiletlenséget sugallja [,,De tudom, 6t is belemartottak, belenyomtak a vilag szen-
nyébe, szenvedésébe, bele, mint egy vak kismacskat...”(6)], hanem a tdl sokat latott em-
ber is metaforikus vaksagban szenved (megint a csdmordrama képzetét erdsitve). A szin-
haz-a-szinhazban hagyomanyat folytatva [vagy inkabb azt leleplezve, kiforditva és par-
odizalva (7)] megjelenik egy tarsulat és az igazgatdjuk, a szinpadon tervezgetve a sajat
eléadasukat, a ,Nincs maradas’-t. (§) Nem tragikummal, meginditassal akarnak konynye-
ket csalni a k6zonség szemébe:
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LJGAZGATO:

(majdnem a kozonség kozé esik; hatra fordul): Bocsanat...

Egészen a szinpad szélére helyezziik majd [a tikros szekrényt — M.R.] és ott:

nyitogatni-csukogatni kezdjiik

pisztolyreflektorokkal 16viink tiikreibe: tiikorfalak, cserepek hullasa

addig nyitogatjuk-csukogatjuk, amig kénnyezni nem kezd a kdzonség, amig végiil mindenki be
nem hunyja a szemét, amig mindenki meg nem vakul

s akkor természetesen vége az eldadasnak, bar nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a vakoknak
semmi keresnivalojuk a szinhazban

ugy akarok jatszani a tiikorrel, mint amikor a gyerekek az ablakokon bevilagitanak, ugy, mint tiik-
reikkel a majmok” (9)

Az idézett részletben az ontudatlansag, a tapasztalat hianya is megjelenik: gyermekek
és majmok jatszanak igy a tiikrokkel, nem azért, hogy kart okozzanak barkiben, hanem
mert tréfasnak talaljak a nagy ijedelmet-izgalmat, ami kévetkezni szokott egy ilyen csiny
utan. A fenti leirasban azonban a k6z6nség nem kapja odébb az arcat, mintegy ki van
szolgaltatva a szintarsulatnak: latnia kell, amit azok lattatni akarnak vele. A feltételezhe-
téen felelétlen, de nem gonosz szandék végletes, feloldhatatlan veszteséghez vezet: a
gyamoltalan k6zonség megvakul a jatéktol. A sok fényt nem birja befogadni szemiik, ttl
sokat latnak. A vilagirodalmilag is nagyon terhelt szinhaz-vilag, -élet metaforara épitve
altalanosithatunk gy, hogy akik ,,tl sokat lattak”, azoknak sem biztos, hogy ,,semmi ke-
resnivaldjuk a szinhdzban:” azok is bennragadhatnak az életben, anélkiil, hogy élnének.

Ez a jelenet termékeny parhuzamot von a Csomore katonakorabdl felidézett géppus-
kasortliz-emlékével, amikor egy tokéletesen jelentéktelen eseményt (egy zsebkés elkeve-
redését) halallal biintetnek.

Csomaore:

Es egy reggel kicsapodott az ajtd. A kiiszobre allitottdk a géppuskat, majd még ugyanabban a pil-
lanatban vigyazzt és tiizet vezényeltek és egy sorozatot adtak le...

Eppen borotvalkoztam. Az ablak mellett. Ennél a kis, racsos ablaknal. Fél pofamrél mar lehtztam
a koszt. A fa-mosdotal f51é hajoltam, s az arcomat lattam, az arcomat és a sarral tapasztott mennyeze-
tet, amikor kicsapodott a barakkajto és elhangzott a vezényszo:

VIGYAZZ! TUZELJ!

A vigyazz nekiink szolt, a tiizelj a tatarnak. Kiegyenesedtem. (Kiegyenesedik.) Nem néztem koriil
a gerendak zsirosan csillogd erdejében, de lattam mindent, mindenkit... Istenem, akkor telit6dstt a
szemem: lattam mindent, Gjra mindent, amit valaha is lattam életemben, mindent, amit valaha is latni
fogok még... [...]

Mindent lattam. Lattam, anyam lila kormét: az olkeritést szogezte és ravagott az ujjara. Pontosan
huszonét évvel ezel6tt tortént. Lattam az Olkerités fehér és fekete sortével teli repedéseit... [...]

Mindent lattam.” (10)

Aki mar latta olyan kozelrdl a halalt, mint Csomore és ,,telitddott a szeme,” aki — 6n-
hibajan kiviil — nem olyan sorrendben élte az életét, mint azt a természet elrendelte, az-
az a halallal id6 el6tt keriilt szemtdl szembe, annak a hatralevé évei mar nem jelenthet-
nek semmit, az ott akar meg is halhat: élet-a-halalban a sorsa. Biintetést kap, holott csak
annyiban vétkes, mint egy még vak kismacska, akit vizbe fojtanak, vagy a kozonség, akit
megvakitanak, megvakul, mert mast tenni nem tud. A vaksag, a latni (mér) nem tudas,
igy lesz egyszerre a hiany és a csomor szimboluma.

Parti Nagy Lajos egy stilusimitacioval idézi fol az interjufolyam késziiltét, amelynek
eredménye a Magyar Irodalmi Dijas ,K61té disznozsirbol’ (11) lett: ,,Ragyogé tivegcese-
rép-tavasz volt, villogott a Palicsi-to, a villak csaszarsargéja, a kertek barnaja, apa-
cafeketéje.” (12) Erezhetd a szinek tobzodasa a mondatban, am rdgton 6nallé életre is
kelnek: az apacafekete metafordja a tavaszi fold szliziességét, €rintetlenségét hangsu-
lyozza, amelyben azonban benne rejlik a ki nem hasznalt termékenység lehetosége is. A
,Végeladas’-ban is, ahol a latas-vaksag dimenzidjanak, mar lattuk, kitiintetett szerepe
van, érdemes nyomon kovetni a szinvilag jellemzoit €s valtozasat. A szinhdzban vagyunk
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ugyanis, ahol a szinjatszot alakitd szinjatszok pakolgatva a tiikkrGs szekrényt, eljatszanak
a szinekkel és szavakkal:

,»(két részre valva, vidaman, mikdzben félreviszik az livegfalat és elérehozzak a fekete, tiikrds ta-
kolmanyt):

Szin darab szin

Darab szin darab

Szin darab szin

Darab

szin” (13)

Maga a szoveg invitalja az olvasot, hogy figyeljen a szinekre, tulajdonitson nekik jelen-
tést. Csomore az elsd részben fekete és fehér ruhdkban jelenik meg, s az egész darab so-
ran ezek lesznek az attributumai, de szinéhségének is hangot ad: ,,Ha egyszer majd tjra
kell sziiletnem — a biintetésnek sosem lesz vége, édes fiam! — szép, szines tollakat
szeretnék...” A madarak megidézett szinessége, vidamsaga, értelmetlen csivitelése a szi-
nészekben reinkarnalddik ugyanabban a részben; Csomore a kovetkezoképpen adresszal-
jaatarsulatot: ,,Csendesedjetek, csendesedjetek csak, madarkaim...” majd megint: ,,Nincs
bizony, madarkdim, nincs maradas.” A szinészek leirasabol pedig tudjuk, hogy ,.tarkan 61-
t6zott” népség, ahogy elsd megjelenésiik szovegezése is igazolja: ,,Csomore kitarja az aj-
6t és az igazgatoval az élen bevonul a szinészek szines serege.” Az igazgatd pedig ,.egy
nagy, piros pénztarcabodl” (14) szamolja le Csomorének a jaranddsagat. Szavakkal is csak
a szinészek (szemben Csomorével) képesek megidézni szineket: a szakralis szévegek pa-
rafrazisai kézben a fehér, kék, voros, fekete, kék, voros szinek sorjaznak. (15) A madarak
és a szinészek az élet gondtalan, tudatlan, lar-
Mint ahogy a tdrgyak térténetei- mas feléhez tartoznak, ahova Csdmére ahi-
ben sem csak a tdrgyak térténe-  tozhat, de be nem keriilhet.

tei mutatkoznak meg, hanem a Cs6more szinvilaga, mint emlitettiik, sok-
kozuvetitok is, itt a megl&it&is ré-  kal korlatozottabb, de meglevd szinei joval
vén sajdt magdban is folfedez Osszetettebb j_elentésﬁek. Még elsé m_egjele?—
valamit a meglato. nése eldtt amit megtudunk rdla, az szinte ki-
zarélag a szinek tartomanyara korlatozddik:
»Nyolcvan éves mult. Fekete drotkeretes szemiiveg. Hossz(, fehér pondol. Gallér nélkiili
fehér ing, feketéssziirke mellény, nadrag. Nagy fekete bérpapucs. Vékony gorbebot.” Ol-
tozetének, butorainak hangsulyos feketéje emlékekkel terhes: a ,,fekete gyerek,” a halva
sziiletett (elsd feleségének hasdban agyoniitott) ,,poronty” ugyanigy benne rejlik, mint a
(ravatal helyett) asztalon fekvd meztelen halott asszony oszlasnak indul6 teste: ,,Nem
mozdultam melldle egész éjszaka sem, csak néztem, néztem... Es lassan 6 is megfekete-
dett, belepték a legyek, annyi 1égy nylizsgott rajta...” Vajon ugyanezek a legyek homalyo-
sitjak el Csomore tekintetét: szemiivegét (papaszemét) és tiikreit? ,,Ha a papa szemét is igy
kipontoznék a legyek, bizony nem tudna szamon tartani baranyait.” A borbély megjegy-
zése errdl arulkodik: ,,Mar mind megvakultak a tiikreim a miihelyben. A magééi biztosan
azért nem vakultak meg, mert a legyek konzervaltak oket.” Csomore koriil akarva-akarat-
lanul felgyiilemlenek a mementok: ahogy féltve-féltékenyen drizgeti a stivegcukrot, mely
agyonnyomta gyermekét és végso soron Oriiletbe kergette feleségét, magat pedig legalabb-
is blinrészessé tette halalaban, ugyantigy — talan a hullabliz eléérzetére? — hagyja a legyek-
nek benépesiteni az otthonat, hadd emlékeztessék erre a tragédiara is. A feketéhez (¢és az
arrol most mar levalaszthatatlan halalhoz) a sajat, tulélt halala is kapcsolddik: az esemé-
nyeket a kony6kcsobdl kihullo fekete korom latvanya idézi fol benne: ,,Az dreg kormos
kezeit bamulja.” Erre kovetkezik az utols6é elmondhato torténet (mert van, amit még 6 sem
képes kimondani): amikor meg kellett volna halnia. ,,A sakkfigurak allasardl pontosan le-
olvashattam, hogy a tizedik figura, a korommal bekent kis paraszt parja én vagyok, de ak-
korra mar le is csapta a goly6 az arcomrol a habot. Az arcomhoz kaptam.”
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A latas-vaksag témakoréhez tartozik a vilagossag-sotétség ellentétpar is: a latas képességé-
nek alapfeltétele a fény. Az a misztikus pillanat, amikor a teremtést megismételve minden nap
elvalik a vilagossag a sotétségtdl, azaz a hajnal Tolnai szamara kiilonleges jelentéssel bir.
,Versek’ cimii kotetében a repetitivitasra helyezi a hangsulyt a hajnal kapcsan:

»ismét hajnalodik

mintha mar leirtam volna egyszer

vagy tobbszor is ezeket a szavakat

ugy latszik elérkezett az id6

amikor ismételni kezdi magat az ember
titkon persze

mind szorosabbra huizva az attetsz6 szalakat
ismét hajnalodik

kozel talan mar a nap

amikor majd csak ennyit mondok
hajnalodik

az lesz a legszebb

hajnalodik

ezek az ismétlodések

ezek a korok

igen ezek a kordk végre” (16)

Az ,,ismét hajnalodik” kifejezéssel zarul ez a vers, a 28. (szamozott, cim nélkiili ver-
sek alkotjak a konyvet). A hajnal elkeriilhetetlen eljovetelével szemben a versbeli beszé-
16 a befejezettséget ahitja (az irasra €s a 1étre egyarant vonatkoztathatéan), hogy ne csak
egy Ujabb kort kelljen befutnia a nap soran, hanem végre végleg megpihenhessen. Az 1j-
rakezdést nem lehetdségként, hanem kényszertiségként éli meg. A 34. vers megint ezt a
fonalat veszi f6l, az elcsigazott tudat sziilte valdsagtorzulasokat is beépitve, ebben ragad-
va meg a hajnal mibenlétét:

»ismét hajnalodik

vannak hajnalok

feltekint munkajabdl az ember

és meglepve latja satobbi

amelyek széthullanak darabokra

arrol lehet szo6 minden bizonnyal

hogy amikor vilagosodni kezd

amikor a sotétség elvalik a mélység szinétol
vagy a sotétség félrecsuszik

a mélység felszinén

a kék erd6 felszinén

abban a pillanatban szemerkélni kezd az es6
a végtelenbdl induld

végtelenbe tartd vonal mintha mi sem tortént volna
pontocskakra

hull” (17)

Mindezek ,,fényében” kell szemlélni azt a tényt, hogy a ,Végeladas’ mindegyik része
hajnallal indul: a korkordsség csakigy, mint a teremtés Gjraélése jelen van az asszociaci-
ok révén. Csomore hajnali tudatra ébredésébdl, az ismételt ,,Ho...! Ho...! Hol!? Hol va-
gyok?! Ho...! Ho...! (Fulladozva kohdg.) Azonnal... Azonnal vilagossagot gyujtok!”
felkialtasokbol az ember voltara dobbenése, a rogton tarsuld elveszettségérzet is kihall-
hatd, de mindenképpen jelen van benne a képzelet és a valosag megélésének keveredé-
se, az alomittas ember bodultsaga, zavaros tudata, ahogy a burjanzé multképek indai még
atfonjak az agyat. A hajnal (18) mindezek alapjan a dramaban a vég utani vagyodast és
az ontudatra ébredés, egy alapvet6 felismerés, meglatas momentumat siiriti egy képbe.
Ezzel viszont el is érkeztiink a masodik targyalandé fogalomhoz, a meglatashoz.
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A meglatas

,, minden tdrgyat megjeloltem
koriil- és leirtam én mdr

hiaba ugrdl ide-oda tekintetem
raktdrként zsufolt szobamban [ ...]
minden pipa egy torténet

minden torténet tehdt az élet” (19)

Megint csak Parti Nagynak egy Tolnaira vonatkoz6 megjegyzése ragadja meg talaldoan
a kolto-ird személyiségét, targyakhoz vald viszonyuldsat: ,,rajta kiviil nem ismerek senkit
[...] akinek a kozelében beszélové, sugarzova valnak a targyak, s szinte tobzddni kezde-
nek a sajat multjukban, sejtéseik és jelentéseik sokasagdban.” (20) Csomore ilyen szem-
pontbdl Tolnai alteregdjanak is tekinthetd: targyai sosem dnmagukért vannak, hanem az
emlékezet (mint idobeli latas, érzékelés) targyiasult formai. Parti Nagy megallapitasa, mi-
szerint kizarolag a targyakon is megall egy Tolnai-el6adas, egybeesik a szerzo célkitlizé-
seivel is: ,,midta szerettem volna igy irni / mint ahogy a kis ars poetica mondja / hogy csak
targy s tény legyen” (21) (,Erzelmes vers vasrol’). A ,Végeladas’-ban a targyak legalabb
annyira tiinnek €16 személynek, mint amennyire az €16 személyek nem ritkén csak egy ha-
gyomanyos értelemben vett targynak megfeleld 1étformat képviselnek. Ezt jol mutatja az
a tény is, hogy neve Csomorén kiviil szinte senkinek nincs, csak Lilikének, Vékony Edé-
nek (bar esetiikben is, ugyan az olvasé tudja a személyekhez kapcsolt tulajdonnevet, a szo-
veg tovabbra is csak ,,2. szinész”-ként és ,,a borbély”-ként utal rajuk!) és Tothnak. Az 6sz-
szes tobbi szerepld csak tarsadalmi funkcidja révén nyer nevet: igazgatd, szinészek, fiatal-
asszony, fiatalember, fii, muzsikus. Ebbe a sorba illeszthet6 a két halott feleség és a gye-
rek is: csak ,,els6 asszony”- és ,,masodik asszony”-ként emlékezik meg roluk Csémore.
Kiilonféle személynevek a Konyvbe is precizen be vannak jegyezve, de ezek koziil kevés-
nek van referencialis értéke: viseldik nem jelennek meg a szinen, nem tudunk meg sem-
mit életiikrdl. Ezek a nevek inkabb csak a targyak egy jellemzdivé valnak: tulajdonosok-
ka (igy lesz a birtokos viszony kélcsonds: a személy birtokolja a targyat, a tulajdonos 1é-
tezése viszont — legalabbis a drama szovegének vildgaban — a targyéhoz van kétve). Eb-
bol az iranybdl is értelmezhetd Thomka Bedta kijelentése, miszerint ,,Hogy itt nincs el-
sObbség személy és targy kdzott, azt a re-flexio eredeti értelméhez visszavezetd visszatiik-
roztetés tanusitja, mely a latot €s a latottat is magaban foglalja.” (22)

Thomka megallapitasa természetesen eredetileg a targyak és személyek dialégusara
vonatkozott: a személyekben az emlékezet (ez az iddbeli, ,,negyedik dimenzids” érzék-
szerv) révén megelevenednek a targyak, beszélni kezdenek, de ezzel nem csak sajat ma-
gukrol, hanem a beszéltet6rol is legalabb annyit vallanak. Visky Andras érzékletes kife-
jezésével élve: kulcsfontossagl a darab megértése szempontjabdl a felismerés, hogy ,,a
targyak ritualis megjelenitése és torténtetése a szinhazi térben” (23) kbzponti szerepet
jatszik. Mik ezek a targyak? A ,Végeladas’-ban a borbélykés, a térkép, a tiikrok, a stiveg-
cukor, az tivegcilinder, az iivegcsék, a habnak felszabdalt papirok, a gyurddeszka, a
szemiiveg, a bicikli, a korom, a k6tél, a hab és még sorolhatnank napestig azokat a rovi-
debb-hosszabb ideig megjelend eszkdzoket, amiknek sajat legendajuk, asszociacios ba-
zisuk vagy atvitt értelmiik van. Csdmére mindezt (€s minden mast) kiarusit a darabban,
gondosan jegyezve az elvitt ,arukat” és az esedékes Gsszegeket. Orokos hijan (egyetlen
gyermeke halva sziiletett) nincs kinek gytijtogetnie a javakat, hat ugy dont, boltot nyit be-
18lik. Mégsem az Uizleti lehet6ség a mozgatorugo tette mogott — €letét akarja visszafej-
tenj: »En fontam ezt a fonalat, én szdttem ezt a szbttest, nekem is kell visszafejteni... 2.
SZINESZ: Melyik szbttest? CSOMORE: Az életemet, kislanyom, az életemet...” A tar-
gyak torténetét felidézve bucsut vesz toliikk, mindegyiknek szentelve annyi iddt, hogy el-
mondhassa a magaét. Ezért aggddik annyira, hogy meg ne 16duljanak (,,Vigyazni kell!
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Nagyon kell vigyazni, meg ne iramondjanak a dolgok, meg ne iramondjon ez a sok va-
caksag, mert maga ald temet... Visszafogni! Egészen lelassitani!”), ne tdvozzon egyszer-
re tal sok, mert akkor a ritualé is zavart szenvedne. Komotosan épiti le az életét, névér-
tékén adva el élete meghatarozo emlékeinek targyiasulasait. Ekdzben egyre beljebb ha-
lad a multjaban és a vele tortént tragédidk soraban: az Gjra latassal, Gjra atéléssel és el-
mondassal oldozza {6l az emlékeket és engedi dket szabadon a rabsagbol, melyben 6 ma-
ga legalabb annyira volt foglar, mint fogoly — 6 legalabb annyira marasztalta fogcsikor-
gatd emlékeit, mint amennyire azok nem hagytak elmenni.
A targyakkal valo érintkezésrol a drama egyik instrukcidja igy vall:

»(Az Oreg letérdel és most 6 is nézegetni kezdi az tivegeket. Jatszanak. Valami 6sszefliggés van ab-
ban, ahogy a lampas cilinderét tartotta és ahogy most a szines tivegcséket forgatja rezgd ujjai kozott.
Eddig orvossagosiivegek voltak, most pedig mar csak tivegesék, egy aggastyan szines, csilingeld jaté-
kai. De Osszefliggés van az 6reg e mozdulatai és példaul a borbély €s a szinészek bizonyos mozdula-
tai kozott: a targyakhoz mar nem mint hasznalati targyakhoz kozelednek, nytilnak, hanem mint utolsé
dolgokhoz.)” (24)

Az a képesség, hogy valaki felismerje, meglassa egy targyban az ,,utolsé dolgot,” a ki-
finomultsagnak és a tapasztalatnak, a mult felismerésének probaja. Mint ahogy a targyak
torténeteiben sem csak a targyak torténetei mutatkoznak meg, hanem a kozvetitok is, itt
a meglatas révén sajat magaban is folfedez valamit a meglato. A szereplok koziil Csomao-
re mindenhez igy kozelit, a borbélyban is gyakori ez a vonas (a kés, a bicikli, a habnak
vagott papirok hasznalatanal kiilondsen felting). A fiatalasszony és a fiatalember lelke-
sedése az Azsia-térképért, a fit elvarazsolt csodalata a szines orvossagosiivegek lattan
azt sugallja, hogy képesek az emberek megsejteni a targyakban rejlé varazsos multat,
még ha nem is ismerik pontosan.

Két példat véve elsoként a térképet vizsgaljuk meg, hiszen a draméban is ennek van a
legkitlintetettebb helye: az alcim szerint a darab ,,Jaték térképpel, négy részben.” Ez a tér-
kép folyamatosan kozeledik, a III. részre el is ér hozzank: , A térkép még egy 1épést tett
felénk, ugyhogy most mar valoban a térképen, Azsidban vagyunk.” Ahogy allandéan, to-
lakoddan emlékeztet minket a jelenlétére, félelmet is bir ébreszteni a borbélyban (a ,,meg-
latott” értéke miatt: a borbély retteg, hogy a mult 6t is legyirheti). A térkép az tovabba,
ami vagy aki diktalja Csomorének a végeladas tempoéjat: ,,(fellélegzik;, azonnal a térkép-
hez térdel): Végre bemehetek Ogyesszaba!” Ezenkiviil megfigyelhet6 rajta, hogy a tar-
gyak krealt, az emlékezetben vagy a képzeletben €16 torténete bekebelezheti a valdsagot,
a btivkorébe vonja az éldket. A bugyovicei asszonnyal toltott idejét eljatszatja a jelenle-
vokkel a térkép: a borbély identitasat feladva valik kiéhezett asszonnya. Az atvaltozas tel-
jes — mint a Szentlélekkel megaldott apostolok, 6 is idegen nyelveken szdl: ,,(Nagyokat
iivoltenek; a borbély vékony hangon, idegen szavakat.)” Annyira az el6térbe furakszik a
térkép, hogy targyi mivoltaban atveszi az emlékek szerepét: Csomore azért vasalja a kis
réz csipkevasalokkal olyan manidkusan Szibéria ho- és jégcesipkéit, mert ugy tlinik neki,
ha azokkal megbirkdzik, akkor visszamendleg kijavithatja multjanak félresiklasait. A tar-
gyi leképezés, a mult metaforaja eltiinteti a képzeletbeli vagy tudatbeli eredetit, s csak a
kézzel foghatdt hagyja talélni. Csomore halalaban igazi ,.térképherny6”-va valik: a bor-
bély abba csomagolja a halottat ezzel a felkialtassal: ,,Becsavarodott!” A multja valoban
maga ala temette, felemésztette, testileg-lelkileg dsszeroppantotta a végletesen elgyengiilt
aggot. Csomore, a borbély és a térkép interakcioja a meglatas egyik legékesebb példaja a
darabban: komplexitdsa miatt mindenkinek mast jelent a targy (Csomorének az elszakit-
hatatlan, vonzd-taszité multat, a borbélynak a fenyeget6, mindent elarasztd multat, a fia-
tal parnak élményt, felfedezetlen vilagot stb.), de mindegyik ,,0olvasata” érvényes.

A tiikor (Ggy is, mint a lattatas vagy az onreflexid eszkoze) koré is bonyolult értelme-
z¢si halo szovodott. Csomore haza tele van kiilonb6zo eredeti és torténetii tiikrokkel (bar
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a szinészek megtoldjak még eggyel: ,,Szent Antal a tiirelmesség tiikore” — mondja az 1.
szinész, elore jelezve a szenvedések és a tiikor képzetének dsszefonddasat). Az elso iga-
zi tiikortrauma az Ob jegén éri Csomorét (,,A jég mar: mint a tiikor...”):

»lgen, az Ob jegén ,,gyonydrkddhettem” magamban eleget, egy életre kigyonyorkodhettem ma-
gam... Hason cstszva masztam at a holdvilagban... lattam, egészen kozelrdl lattam az arcomat, s var-
tam, hogy leszakadjon velem az a holdas tiikor... vartam, hogy beleszakadjak a tiikorbe... hogy elta-
laljanak a cserkeszek golyoi... lattam lenn a sarba furddott halakat... Nagyon hullamos lehetett az a
tiikor, mert nem talaltak el... rafagytam, kozel a talsé parthoz, rafagytam, annyit ,,gyény6rkédtem”
magamban...” (25)

Ha a szem a lélek tiikre, akkor vajon a tiikor is a lélek szeme, mellyel vagy melyben
onmagara ismerhet? Ugyanugy, ahogy a fenn emlitett géppuskasortiiz, amit szintén egy
tiikorbol néz, ez a jelenet is kétszeresen elviselhetetlen a szemnek: a halallal kell szem-
benéznie egészen kozelrdl, ami mar maga elviselhetetlen tudas vagy tapasztalat az em-
bernek (€s a szemének), de itt még a halalra valt, a halallal talalkoz6 szemeket (6nmagat)
is latja Csomore. Latnia kell egyszer a halal kozelségét, masszor pedig a f6ldontuli rette-
netet a sajat szemében. Ezek barmelyike elég élettapasztalat lenne barkinek, de a kettd
egylitt olyan elviselhetetlen, hogy ,,telitddott a szeme.”

Hasonldan végig lehetne venni, hogyan valik eggyé a biciklivel a borbély, ahogy egy-
re komfortosabba alakitja a jarganyt, vagy a kés milyen életjelkép, az élni tudas jelképe,
a borotvahabnak levagdosott lapokkal, kis kartyacskakkal hogyan vet sorsot a borbély...
de talan mar most is érzékelhetd, miben is all a meglatas lényege: a targyakban lakozo
torténetek tudatos vagy tudattalan folismerésében, jelent6ség és jelentésesség tulajdoni-
tasaban. A meglato és a meglatott k6zos jelentésgazdagodasaval jaro folyamat targyala-
sa utdn most szeretnék ratérni a harmadik kozponti fogalom, a belatas elemzésére.

A belatas

A belatas fogalméaval az élettapasztalat legytlirését kivanom jeldlni: ahogy a targyia-
sultsagon tuljutva valaki elér sajat magahoz, a belsé énjéhez, maga mogott tudja hagyni
a felhalmozott latvanyokat és tudast, fel tudja mérni helyét és szerepét a sajat vilagaban,
a mikrokozmoszban. Csomore végeladasi kisérlete ezt célozta meg: egyenként hantotta
le magardl a targyakat és a hozzajuk kotddd emlékeket. Neki mar nincs mit6l félnie, mar
minden poklot megjart:

,Nem, nem kell félnem. Nem félek. En nem félek. Mar nincs mit6l félnem: egyszer, legalabb egy-
szer, mar mindent6l megijedtem, egyszer legalabb mindent6l, halalosan. Egy dologtdl nem lehet két-
szer halalosan megijedni. Nem félek, gyermekem. Nem. En valahogy, mar régéta beliil vagyok a fé-
lelmen, beliil, mintha ki sem htztak volna abbdl a katbol, mintha abban a kutban masznék lefelé, én
visszafelé megyek a félelemben mar hétéves korom o6ta, igen, onnan a jaszolbdl kilépve, hétéves ko-
rom 6ta, visszafelé megyek. En, kislanyom: szembefordultam.” (26)

A szembefordulas gesztusat azonban nem lazadasként, kiizdelemként kell elképzelni:
Csomore nem fél semmitdl, ergo nem is kell kiizdenie semmi ellen vagy semmiért (épp
ez a kiilonbség valasztja el athidalhatatlanul a borbélytol: ezért lehetetlen a megértés ket-
tejilk kozott). Szenvedésetikat dolgozott ki maganak kompenzacidképpen: ,,A
szenvedés... Nincs maradas. Nincs, csak a szenvedésben.” A IV. részben ez a krisztusi-
dosztojevszkiji hitvallas felerdsodik. A halottat mosdatd borbély el6szér Csomore szdjan
felejti az ecetes szivacsot, ezzel a kereszten megalazott Jézus alakjat idézve meg, majd a
jaszol (azt mar csak a borbélytol tudjuk meg, hogy Csomorét hétéves koraban egy béres
megerodszakolta a jaszolban — ezt a tragédiat mar nem tudta Csoméore sem elmondani) és
a kisgyermek sziiletésének emlitése megint a megvalté életét villantja f61. Groteszk azon-
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ban a parhuzam, mert folmeriil a kérdés és a kétely: Megy eldbbre a vilag Cs6mdore szen-
vedéseit6l? Minden szenvedés megvaltdo? A drama utolsé szavai is a dosztojevszkiji han-
got {itnek meg: ,,Mesélte, Moszkvaban akkora terek vannak, hogy sosem is lehet atérni a
masik feliikre... végtelenek... Allt, mesélte, az egyik, az egyik kozepén és sirt.” Aljosa
Karamazov borul le igy a csillagos éjszakaban a keresztiton — de 6 a boldogsagtdl sir.
Csomore a kilatastalansagtol, a céltalansagtol.

A TV. részben érdekes valtozas kovetkezik be: fokuszt valtanak az események. Eddig,
ugy tlint, Csomore a kizarolagos fészerepld, az 6 megkiizdését kovethetjiik nyomon. Az
utolso, legrovidebb egységben viszont a borbélyra iranyulnak a reflektorok. Az 6 eddig
hattérbe szorult félelmei toltik be a teret: fél a térkép eldre nyomulasatol és fél a hullatol,
de legjobban egy meg nem fogalmazott dologtol tart. Félelmeire er6szakkal, kegyetlen-
kedéssel valaszol: a multjabdl elobukkand fejezetek is ezt igazoljak, valamint Csomoré-
vel val6 banasmodja is. De latszdlagos brutalitasa mogott az onvédelem, a biztonsag oha-
ja allhat: nem szabad engednie, hogy Csomore (mint korabban targyai) multja atvegye
folotte is az uralmat — el kell tudnia szakadni. Meg kell aldznia a halott férfit, nehogy ha-
talomra tegyen szert felette: nem akar Azsiaba keriilni, hogy 6 is Gjraélje az értelmetlen
borzalmakat. Mindennek belatasa a borbély

feladata. Ahogyan a siivegcukorban is meg-
latta a multat, de félretéve azt lizleti sikeré-
nek alapjava tette, azaz belatta, hogy tal kell
lépnie a multhoz valé gorcsds ragaszkoda-
son, ugy a halott csomorét, meghasonlottsa-
gat is félre kell s6porni €s tanacsa ellenére
utédokat nemzeni, akik Gjabb esélyt kapnak,
hogy ne martsanak senkit a vilag szennyébe,
szenvedésébe, ,,mint egy vak kismacskat”.

Tolnai Ott6 ,Végeladas’ cimii dramajaban
tehat a vizualitas megkiilonboztetett jelent6-
ségli: ezt talan vissza lehet vezetni a szerzd
képzodmuvészeti érdeklodésére, hiszen mi-
veinek kronologiajabol tudjuk, hogy ennek
az frasnak a keletkezése el6tt és idején ilyen

Mindennek beldtdsa a borbély
Sfeladata. Ahogyan a stivegcu-
korban is megldtta a miiltat, de
[félretéve azt tizleti sikerének
alapjduvd tette, azaz beldtta,
hogy til kell lepnie a miilthoz
valo gorcesos ragaszkoddson,
ugy a halott csémdoret, megha-
sonlottsdagdit is félre kell s6porni
és tandcsa ellenére utodokat
nemzeni, akik tijabb esélyt kap-
nak, hogy ne mdrtsanak senkit
a vildg szennyébe, szenvedése-
be, ,mint egy vak kismacskdt’.

ihletésii munkaval is foglalatoskodott. A 1a-
tas-meglatas-belatas harmas fogalmaira felflizhetjiik a darab f6 problémait: ez a metafo-
rikus megkdozelités lehetévé teszi, hogy egyben lattassunk eddig esetleg kiilon targyalt
kérdéskoroket, 0j elemzési tavlatokat nyitva meg.
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