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Miért épp az én gyerekem?

A legtobb sziilo nem késziil fel arra, hogy ,mit tegyen, ha a gyermeke
egy szektdba kertil” — hiszen ki gondolnd, hogy éppen az 6
gyermekével fog ,ilyesmi” megtdrténni? Van, aki emiatt 6nmagdit
vadolja, pedig mindent megtett, mdsok valoban kovettek el hibckat,
de csak gyermekiiket vagy a ,szekldt” képesek vddolni — gondolkodcds
és megfelelo cselekuvés helyett. Mindezt meg lehet érteni, de a fiatalok
érdekében érdemes végiggondolni, mit szabad tenni, és mit nem.

z egész helyzet megértését minden-

esetre ott kell kezdeni, hogy bizo-

nyos helyzetben minden egészséges
fiatallal el6fordulhat, hogy nyitotta valik
magara a vallasra és valamelyik szélsdsé-
ges vallaskozosség szellemi kinalatara. A
vonzodas és a csatlakozas hatterében sok
minden all, ez nem csaladi hattér, anyagi
helyzet, jellem, hajlam vagy tanulmanyi
eredmény fiiggvénye. A dontés hatterében
elészor is mindig ott talaljuk maganak a
vallasnak a lényegét. Egy hozzatartozo
vagy barat halala, a sziilok valasa, szerel-
mi csalddas, tanulmanyi kudarc vagy ép-
pen a siker csucsélménye utani iiresség, a
felel6tlen életvitel émelyitd csomore mind
felidézhetik a fiatalokban az élet alapvetd
kérdéseit: ki vagyok én valojaban, merre
tart az életem, minek van igazan értéke,
van-e Isten, milyen, ez mit jelent szamom-
ra, ¢s honnan tudhatom meg mindezt?
Nem csoda, hogy nagyon kiilonboz6 jelle-
mii, érdeklddési korii, hatteri és helyzetii
fiatalok kezdenek egyik naprol a masikra
intenziv vallasi életet.

Nem az a baj, hogy keresnek, és nem is
azzal van a baj, amit keresnek, hanem bi-
zonyos esetekben azzal a kozosséggel,
ahol azt megtalalni vélték. Napjainkban
oriasi a vallasi kinalat, és a legtobb ember
egyszertien képtelen tajékozodni. Foleg a
mindenre nyitott és tapasztalatlan fiatalok-
ra igaz, hogy nincsenek ismereteik ¢és
szempontjaik annak a megitéléséhez, hogy
ha valahova csatlakoznak, ott valéban azt
kapjak-e, amit kerestek. Nem tudjak, hogy
sajnos nemcsak tévedni, hanem maéasokat
megtéveszteni is emberi dolog.

Segiteni — de jol

Sok fiatal latja gy utolag, hogy ha né-
hany dolgot el6bb tudott volna, annak ide-
jén masképp dontott volna. Nem 1éptek
volna be oda, ahonnan aztan csak évek
multan és nehezen, néha fajdalmak aran
tudtak kilépni. Felismerték, hogy nemcsak
tévedni emberi dolog, hanem masokat
megtéveszteni is az. Mindennek a puszta
felismerése természetesen nem lett volna
elég a szabadulasukhoz. Hogy az eseten-
ként nagy nyomas ellenére is 1épni mertek,
azt vagy kivételesen erds személyi-
ségiiknek, vagy — az esetek tobbségében —
szeretteiknek koszonhették. Olyan bara-
toknak, hazastarsaknak és sziiloknek, akik
sosem mondtak le roluk, és mindig nyi-
tottak maradtak fel¢jiik. Ugyanakkor nincs
olyan sziil6, aki mindig ,,profi médon” re-
agal, és sosem kovet el hibat. Segiteni aka-
runk a gyermekiinknek, de nem biztos,
hogy tudunk is jol segiteni, ezért sziiksé-
giink van masok tapasztalataira. Mindnya-
jan kovetiink el hibdkat, és viszonylag
konnyen be is latjuk a tévedésiinket, de a
bocsanatkéréshez és a valtoztatadshoz mar
erd kell. Minél tovabb tart az egész, annal
nyilvanvalobba valik, hogy egy ilyen trau-
matikus helyzetet nem lehet meguszni a
mi jellemiink, kapcsolataink, értékrend-
szeriink és hitiink kisebb-nagyobb mérté-
kit megvaltozasa nélkiil. Ezt is vallaljuk?

Egy forgatékonyv — minden esetre

Az alabbi anyagot olyan fiatalok és szii-
16k, illetve tanacsadok tapasztalatai és él-
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ményei alapjan allitottuk Ossze, akiket
egykor mindez személyesen is érintett. Sa-
jatos tapasztalataik most talan masoknak is
segitenek a megeldzésben vagy a ,,hogyan
tovabb?” kérdésében. A gylijtésben kiza-
rolag a gyakorlati szempontokat tartottuk
szem eldtt. Mivel lehet6leg minden hely-
zetre vonatkozoan szeretnénk valami tana-
csot adni, egy viszonylag teljes ,,forgato-
konyvet” probaltunk osszeallitani. Termé-
szetesen nincs két egyforma eset, egysze-
rlien csak megprobaltunk mindenre gon-
dolni — az 4ltalanositd megfogalmazas ke-
retein beliil.

Igazi kommunikdcio

Amikor a ,,gyerek” el6szor beszél ne-
kiink a vallasi kozosségérdl, ahova elkez-
dett jarni, hagyjuk, hogy mindent mondjon
el 6 maga, s kozben probaljuk megorizni a
nyugalmunkat:

— kertiljiik a hisztériat (,,Te, én kiugrom
az ablakon, ha...!”), mert azt érzelmi zsa-
rolasnak veheti; keriiljiik a sommas itéletet
is (,,De hiszen az egy szekta!”), miel6tt
mindenrdl megbizonyosodnank;

— ne aldzzuk meg (,,Micsoda hiilye-
ség!”), és masok elott se beszéljlink sér-
téen réla (,,Ez a legajabb dilije!”) vagy az
adott kozosségrdl (,,Valami szektaba
jar...”); ha latja a tiszteletiinket, mi is jog-
gal elvarhatjuk tdle.

Vitatkozas helyett inkabb kérdéseket te-
gytink fel, amelyekbdl kideriil, hogy mi is
volt a tulajdonképpeni élménye, és ugyan-
akkor neki is segitenck tudatosabban vé-
giggondolni a torténteket:

— ,,Mi volt az adott k6zosségrol az elsé
benyomasod?”

—,,Mit talaltal ott pozitivnak, és miért?”
,Van-¢ valami, ami zavart? Rakérdeztél?
Mit valaszoltak?”

—,,Mit gondolsz, meg fog valtozni a ve-
liink és a barataiddal valo viszonyod?”
»Hogyan fogsz allni a tanulményaidhoz
vagy a munkadhoz?”

A tovabbiakban alapvetéen fontos, hogy
biztositsuk a szeretetlinkrél és a megérté-
siinkrél. Elhamarkodott vélemény-nyil-
vanitas és meddod vita helyett kérjiink idot a
megtudott dolgok feldolgozasara:

— kérjik a megértését, hogy nem aka-
runk feliiletesen itélkezni olyasmi felett,
ami neki most lathat6éan olyan sokat jelent;

— vegyen részt az eddigi kozos dolgok-
ban (ha nincs ezek kozt olyasmi, amit 1
vallask6zossége tilt), de ezt nyilvan nem
lehet erdltetni.

Fontos, hogy a parbeszéd megmaradjon,
hiszen ha nem allunk szoba egymassal, ak-
kor nem fogjuk tudni, hogy mi jar a masik
fejében, biztosan félreértjiik egymast, és
pozitivan hatni sem tudunk egymasra.
Ugyanakkor a viselkedésiink maradjon ter-
mészetes. Ha ugyanis beszélgetni akarunk,
szemmel tartjuk, hogy mit olvas stb., akkor
megérzi, hogy valami nincs rendjén. Egy
lehetetlen helyzetben kell természetesen vi-
selkedniink. (Kiskortiaknal mas a helyzet,
lehet egyszert tiltassal €lni, de anyagunk a
nagykoruakkal valé banasmodrél szol.)

A kiilvilaggal erésen szembenalld ko-
zOsségre jellemzd, hogy az 0j tagok még
be nem szervezett hozzatartozoit az ellen-
ségek kozé soroljak, ,,negativ”’ befolyast
tulajdonitva nekik. A ,nem-tag = ellen-
ség” képlet ellen csak a minden ellenére
valé szeretet hasznal, akdrmilyen lehetet-
len feladatnak tiinik is.

Megbizhato informacio

Ne sajnaljuk az id6t, a pénzt és az ener-
giat, szerezziink informéaciot a tajé-
kozodashoz! Ne elégedjiink meg klisékkel
(,,valami keleti iz&” vagy ,,valami gytile-
kezet”), mert nincs két egyforma kozos-
ség. Lehet, hogy tényleg ,,szektardl” van
sz0, de nem feltétlentil. Ezért

— keressiink ismertetd szakirodalmat az
adott csoportrol; ezutan érdemes elkérni a
sajat ismertetd anyagukat, és azt dsszevet-
ni a roluk sz616 kritikakkal,

— ismeretségi koriinkben is kereshetiink
olyan valakit, aki tud valamit az adott val-
laskozosségrol, de ne vegyiink barkitdl
barmit készpénznek;

— keressiink fel szaktanacsadot: pszi-
chologust, lelkészt, ismeretterjesztd szol-
galatot (sajnos kevés a képzett).

Ha egyediil kell kutatnunk, és kozben
olyasmire leltiink, amir6l ugy véljiik, hogy
szerettiinknek is tudni kell, akkor
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— ne vagjuk indulatosan vagy gunyosan
a szemébe; ismereteinkkel ne dicseked-
jink el6tte, mert lehet, hogy a vezetoi
ezért eleve minden vitatol vagy akar a kap-
csolattol is eltiltjak;

— inkabb 6vatosan kérdezziink ra arra a
dologra, amirél mi tudomast szereztiink;
csak ha latjuk, hogy ez valdban 6t is fog-
lalkoztatja, akkor kérdezziik meg, hogy ér-
dekli-e ,,a sztori” masik oldala;

— ha ismeretszerzésiinket ,,kémkedés-
nek” tartja, megmondhatjuk: nem ellene,
hanem az 6 érdekében tessziik.

Amikor az adott vallaskozosség tanairol
beszélgetiink vele, gondoljuk végig, mirdl
tudunk, illetve mir6l érdemes vitatkozni,

Ha hozzatartozonknak, baratunknak ed-
dig semmilyen mas vallasi kdzosséggel
nem volt tapasztalata, akkor megkér-
hetjiik, hogy veliink vagy ismerdsiinkkel
egylitt latogasson el egy vagy tobb alta-
lunk ,,normalisnak”™ tartott kozosségbe is.
Tudassuk vele: fontos nekiink a dontése, s
kérjiik, hogy ne egyetlen élmény alapjan
dontson véglegesen, hanem hasonlitsa
0ssze mashol szerzett tapasztalatokkal.

A hatas figyelése és a konfliktuskezelés
Erdemes figyelni a valtozasokat, ame-
lyeket az adott vallasi kozosség szeret-
tinkben kivaltott. Esetleg naplé formaja-
ban is feljegyezhetjiik mindazt, amit a vi-

és mir6l nem. Valo-

selkedésében, beszé-

ban segitség min-
denesetre, ha 6nallo
gondolkodasra kész-
tetjiik, és segitiink
neki egészséges ta-
volsagot tartani az
adott vallasi cso-
porttol:

— ne azonositsuk
6t az adott csoport-
tal; keriiljik azt a
megfogalmazast,
hogy: ,,Te tényleg
abban hiszel, hogy...?”;
ehelyett igy kezdjiik:
»Ha jol értem, X
mester / szervezet /
egyhaz azt tanitja,

Ritka, hogy egy vallds csak rossz
hatdssal legyen a tagjaira, illetve
hogy az alabbi negativ hatdsok
mindegyike egyszerre megjelen-
Jen egy tag életében. Ha ez igy
lenne, senki sem lenne tag az
adott R6zdosségben vagy mozga-
lomban. Erdemes megkeresni a
kozosség vagy mozgalom pozitiv
hatdsait is, mert igy azt is
megtaldlhatjuk, amit valaki mds-
hol is megkaphatna. Amikor a
rossz hatdst 0 is képes lesz belcit-
ni, és a kapott jot van hol megtar-
tani, akkor kénnyebben lép ki,
mert nem érzi 1igy, hogy minden-
rol le kell mondania.

dében, szokasaiban
ujnak és furcsanak
tartunk. A szerintiink
pozitiv és negativ
dolgok listaja ne-
kiink is segit az adott
vallasi  kozosség
megitélésében, de
szerettiinknek is se-
git utélag, amikor el-
jon a feldolgozas
ideje. Tanulsagos
ugyanis, hogy a be-
keriilés-betagozo-
das-kilépés folya-
mataban az 6 belsd
¢élményei hogyan je-
lentek meg masok

hogy...”

szamara, mi latszott

— mindig kérdezziink ra az 6 személyes
véleményére.

Tl a beszélgetéseken, ha ez lehetséges,
¢és van hozza erénk, latogassunk el az adott
kozosség alkalmaira, hogy a sajat sze-
miinkkel lIassuk, mir6l is van szé!

— a program alatt lehet6leg uralkodjunk
magunkon, proébaljuk meg nyugodtan §sz-
szegyljteni pozitiv és negativ benyoma-
sainkat;

— utana eldszor inkabb kérdezziink ré a
latottakra-hallottakra, hogy azokat jol ér-
tettiik-e, nehogy félreértsiink valamit;

— benyomasaink feldolgozasahoz kér-
junk 1dét!

kiviilrél, és mi nem. Szerettiink gondolko-
dasanak, szokasainak, nyelvezetének a
megvaltozasa 6nmagaban is okozhat konf-
liktushelyzeteket. Ha utélag végiggon-
doljuk, hogy mi is tortént, egyszeriien
tanacstalanok vagyunk. Egyfel6l nem ért-
juk szerettiink viselkedését, de ugyanak-
kor a sajatunktdl is megijediink. Ennek
tobb oka lehet.

Lehet, hogy mar eleve volt valami prob-
1éma a kapcsolatban, amely épp ehhez a
témahoz koélcsonzott indulati toltést, de az
is lehet, hogy az adott vallaskozosségnek a
szerettiinkre gyakorolt hatasa all a hattér-
ben. Ennek az eldontéséhez Onismeret,
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szerettiink ismerete és az adott vallas is-
merete sziikséges.

Ritka, hogy egy vallas csak rossz hatas-
sal legyen a tagjaira, illetve hogy az alabbi
negativ hatdsok mindegyike egyszerre
megjelenjen egy tag életében. Ha ez igy
lenne, senki sem lenne tag az adott k6zos-
ségben vagy mozgalomban. Erdemes
megkeresni a kozdsség vagy mozgalom
pozitiv hatésait is, mert igy azt is megtalal-
hatjuk, amit valaki mashol is megkaphat-
na. Amikor a rossz hatast 6 is képes lesz
belatni, és a kapott jot van hol megtartani,
akkor konnyebben 1ép ki, mert nem érzi
ugy, hogy mindenr6l le kell mondania.

Pozitiv hatas, ha valaki

— az addiginal magasabb erkdlcsi mér-
cét tesz a magaéva;

— az un. lelki értékeket az anyagiak elé
helyezi,

— leszokik addigi karos szenvedélyeirdl;

— képességei kamatoztatasara, tanuldsra
van 0sztonozve, érdeklddési kore kitagul;

— donteni képes ¢s onmagaért, csaladja-
ért felelésséget vallalni tud6é emberré valik;

— megtanul masokat tisztelni és szeretni,
veliik egytittérezni, dket minden ellenére
megérteni.

Negativ hatas, ha valaki

— lelkileg szenved, testileg leromlik
vagy anyagilag tonkremegy;

— az ugynevezett lelki értékek minden
mas rovasara mennek, csaladjat, koteles-
ségeit ezek miatt elhanyagolja;

— tanulmanyai abbahagyasara késziil,
képességeit hosszi tavon is parlagon
hagyja heverni, érdeklddési kore teljesen
besziikiil;

— tlzott fliggésbe kertiil, hagyja, hogy
par- vagy palyavélasztdsaban vezetdje
vagy a kozosség dontson;

— fekete-fehér gondolkodasa révén
gyorsan ellenséget lat a masképp gondol-
koddban, csak a hasonldé gondolkodasu-
akat szereti, a kiviilalloktol 6dzkodik, ve-
liik kommunikalni nemigen képes.

A keseri élményekért onvédelembdl
Osztondsen ,,a szektat” vadoljuk, de éppen
szerettiink és jovobeli magatartasunk érde-
kében érdemes mindent Oszintén végig-
gondolni. Van, aki képtelen belatni a sajat

hibait, és jo trligyet lat abban, hogy sajat
nevelési vagy kapcsolati kudarcait masok-
ra kenje. Ugyanakkor az is tény, hogy né-
melyik vallask6zosségnek a tanaibdl vagy
a hitéleti gyakorlatabol is fakadnak
konfliktushelyzetek, és hogy ahany vallas,
annyi sajatos konfliktushelyzet létezik.
Egyes szociologusok ¢€s pszicholdégusok
szerint csak abban a csaladban lehet vala-
ki szektatagga, ahol ,,eleve valami problé-
ma” volt. Ennek a megallapitdsnak van
igazsagtartalma, de ez csak az egyik oldal.
Tobbek kozt ennek a hatasara a tarsadalom
nagy része — tisztelet a kivételnek —
egyiittérzés és segiteni akaras helyett
igyekszik tavolsagot tartani az érintett csa-
ladoktol. Nem csoda, hogy sok sziilo szé-
gyelli az egészet, és ha tudja, titkolja. Az
igy keletkezo fesziiltség persze csak olaj a
tlzre. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy barmelyik, teljesen egészséges ¢és
normalis csaldd gyermekei is csatla-
kozhatnak egy szociologiai szempontbol
»szektanak” itélhetd vallasi kozosséghez.
Nem véletlen, hogy az ilyen esetekben a
legtanacstalanabbak a tanacsadok.

Kérdések az onvizsgalathoz

A konfliktus tényleg csak az adott val-
laskdzosség megjelenésével kezd6dott?
Nem lehet, hogy csak felszinre hozott va-
lamit, ami mar eleve ott volt?

— Ismerjiik és értjiik egyaltalan egy-
mast?” ,,Azel6tt mennyire torédtiink egy-
mas gondolataival, félelmeivel és va-
gyaival?”

— ,,Nem volt egyoldaluan vallasos vagy
anyagias az értékrendszeriink?” (ha igen,
akkor rendszerint a masik végletbe
menekiil)

— ,,Nem volt til szigora vagy tul enge-
dékeny a nevelési modszeriink?”

Ha a konfliktusok valddi forrdsa ilyen
dolgokban rejlik, de a ,,felek” képtelenek
ezzel szembesiilni, a helyzeten valtoztatni,
és csak a magukét hajtogatjak, akkor nyil-
van gyorsan elidegenednek egymastol, at-
tol fliggetleniil, hogy maga az adott vallas-
kozosség teljesen ,,normalis” vagy kozis-
merten vitatott. Ha képesek szembenézni
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onmagukkal és egymassal, képesek bocsa-
natot kérni egymastol, az igazi gyogyulast
hozhat, és csOkkentheti a ,szekta”
vonzasat.

A nyitva hagyott ajto...

A fiatal esetleg egyik naprdl a masikra ta-
vozik. Ez rendszerint akkor torténik meg, ha
az érintett mar nagykoru, és valamiért nem
tud vagy nem akar megférni a csaladban. A
sok lehetséges ok koziil ime néhany:

— a vilagnézeti dsszekiilonbozés jo alka-
lom a meglevé személyi ellentétek ,,meg-
oldasara” vagy a ,,koldokzsinér” elszaki-
tasara;

— 6 nem tudja elviselni a hozzatartozoi
»hegativ” szellemiségét (példaul anyagias
értékrend, husevés, mas vilagnézet stb.
miatt)

— hozzatartozéi nem kovetik az adott
kozosségbe vagy szervezetbe, 6 pedig nem
hajlandé egy fedél alatt élni ,tévely-
gbkkel”.

Ha végleg el akar menni, fontos vele tu-
datni, hogy visszavarjuk, ide barmikor,
barhogy visszajohet, az ajté nyitva van,
feltétel nélkil, minden ellenére szeretjiik.
Miért fontos tudatni és éreztetni vele ezt a
mégis-szeretetet? Ha jo kapcsolat szakad
meg, 6 maga is szenved, akarhogy titkolja,
és a sebek eldbb-utobb felfakadva segit-
hetnek neki a visszatérésben. Ezt sok min-
den elindithatja. Példaul a ,,mesterr6l” ki-
deriil, hogy 6 is csak ember, hogy a szen-
tek valdjaban alszentek, hogy a kezdeti
nagy szeretet csak addig jar, amig az em-
ber megfelel bizonyos szabalyoknak stb.

Az elfogadasért valdo folyamatos kiiz-
delmet nem mindenki birja vég nélkiil,
mert személytelen szabalyoknak vagy a
vezetd(k)nek kell megfelelni, tehat végso
soron az elfogadottsag a teljesitménytol
fiigg. Akar elkoltozott egy kommunéba
vagy asramba, akar hazajar, a kidbrandulas
mindig hosszu folyamat, és kiviilr6l nem
feltétleniil lehet azonnal észrevenni (kiilo-
ndsen akkor, ha a k6zosségen beliil is hoz-
za kellett szoknia a szinleléshez). Az elbi-
zonytalanodott, kétségekkel kiiszkddo tag
els6 kérdése Oonmagahoz ez: ,Hova to-
vabb? Van, aki visszavar?” Ha nincs, ak-

kor inkabb marad, mert a legrosszabb is-
mert is jobb az ismeretlennél. Ha mégis
van hova menni, ha minden ellenére
visszavarjak, akkor lelki nyomas és félel-
mek ellenére is tavozik.

Kilépés és visszatérés

Maga a kilépés minden vallasi k6zosség-
ben mas ¢és eltéré mértékii megrazkodtatast
jelent. Van, ahol egyszertien tudomasul ve-
szik, mashol irasos kilépési nyilatkozatot
kell benyjtani, amit a kozosség elott felol-
vasnak, és a kilépdvel azontil nem allnak
szoba. Van, ahol karhoztaté bibliai idéze-
tekkel fenyegetik meg az embert, mashol a
személyes adataival vald visszaélés lehe-
tdségével zsaroljak meg vagy az anyagi tar-
tozasait emlegetik. Altalaban nagy gondo-
lati és érzelmi viharokkal jar a kiszakadas
egy olyan kozosségbdl, amely addig a
mennynek tiint s amelyen kiviil a poklot
igérik, de legalabbis légiires tér var. A kilé-
pést neheziti, ha valaki az adott szervezet-
ben valamilyen funkciot tolt be vagy anya-
gilag lekotelezett. A csalodas miatt kilépett
vagy kikozositett tag rendszerint sériilt, kié-
gett és eléggé elkeseredett. Multjat még fel
kell dolgoznia, jelenét és jovojét bizony-
talannak latja. Nagyon megvalogatja, hogy
ezentul kiben bizik, 6nmagaban pedig vég-
képp nem tud bizni.

Hozzétartozo6i egyfeldl oriilnek annak,
hogy visszakaptdk szerettilket, masfeldl
azonban Ok is sériiltek a torténtek soran.
Ilyenkor sok és sokféle indulat johet el6 az
emberbdl, ezért hasznos néhany ujabb hi-
bat elkeriilni:

—ne ,.hiilyézziik le”, mert magatdl is lat-
ja a hibait (becsaphatd); a kesertiségét nem
szabad tovabb fokozni;

— ne oktassuk ki (,,Nem megmond-
tuk?!””), mert ezt ujabb megfelelési kény-
szerként ¢éli meg;

— ne erdltessiik, hogy 6 maga vonja le és
mondja el a tanulsagot (ha lesz ereje, ma-
gatdl megteszi);

— ne varjunk el téle bocsanatkérést;
ha mar lesz hozza ereje, akkor magatol
megteszi.

Amikor eljon az ideje, a torténteket
egylittgondolkodassal, egyiittérzéssel, az-
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Szemle

az kozosen kell feldolgozni. Ez nem egy-
oldalu kioktatast, hanem egyiittes On-
vizsgélatot jelent. Sommas itéletek helyett
inkdbb kérdezziink ra élményeire, hagy-
juk, hogy elmondja, hogyan élt meg bizo-
nyos dolgokat akkor, és hogyan gondol
ezekre most, illetve mit gondol a jov6jérol.
Szeretetiinknek valddinak és altala is érez-
hetének kell lennie. Csak akkor hiszi el,
hogy vannak igazi kapcsolatok, ha tapasz-
talja, hogy mindenen at megmaradnak.

Aki egyszer megégett...

A kilépés, kikozosités, az intenziv hit-
¢élet megszakadasa utdn mindig kisebb-na-
gyobb szellemi vdkuum marad, amelyet
valami mas, igazabb, jobb, egészségesebb
szellemiségnek kell betdltenie. E nélkiil az
ember hajlamos keseriien megtagadni kii-
lonben jo értékeket és célokat is, keriil
mindent, ami vallassal kapcsolatos, és nem

tud dnmaga szamara is elfogadhato, egész-
séges modon viszonyulni a vilaghoz, az
életéhez és Istenéhez.

Van, aki szerint az ember gyogyitha-
tatlanul vallasos 1ény, de lelki egész-
ségéhez mindenesetre hozzatartozik a val-
las. Masok szerint viszont egy ,,istenalaka
lyuk” van benniink, amelyet csak maga Is-
ten tud teljesen és kielégitden betdlteni, az
ital, a drog, a szex, a csalad, a hivatas vagy
a vallasossag nem. Ezzel egyiitt meg kell
érteni, hogy aki egyszer mar ,,megjarta”
valahol, az nyilvan nehezen fog ijra utnak
indulni. Ezen a ponton O&szinte egyiitt-
érzéssel és alazattal csak batorithatjuk az
Olvasét, hogy ha 6 maga vagy szerettei
koziil valaki csalodott is egy bizonyos val-
las emberi képviselGiben, ne feledje: Isten
mas, és vannak emberek is, akik masok.

Szalai Andras

Szektas dolgozat a ,,szektak titkos
tantervérol”

A fiilszovegeken a kiadok ,neves” recenzensekre hivatkozva azzal
ajdanljak a Frankfurt am Main-i evangélikus Valldsi és Vildgnézeti
Kerdesek Kozpontja pedagogus vezetojének, Kurt-Helmuth
Eimuthnak a miivét (A szektdsok gyermekei’, Herder — Ecclesia -
Kairosz, 1999.), hogy az a ,szektajelenség szakszerii analizisét” és a
,Szektdk titkos tantervének’, a valldsszabadsdg leple alatt elkbvetett
pszichikai erdszaknak a leleplezését kindlja. A Kairosz és az Ecclesia
ugy érezte, hogy biztonsdggal tdarsulhat harmadiknak a Herderhez, s
nem tartotta sziikségesnek, hogy szaklektorhoz forduljon, pedig
nagyon jol tette volna a felel6s kiado (1), kiilondsképpen ilyen kényes
téma esetében.

kiadok jogosan gondolhattdk azt,

hogy azok a karok, melyeket a

konyvben targyalt nyolc, hazank-
ban is (eléggé kiilonbozd 1étszamban és
intenzitassal) jelenlévé ,,szekta” — Krisna-
tudata Hivok Kozossége, a Csalad, a
Szcientologiai Egyhaz, San Myung Moon
tiszteletes Egyesitd Egyhaza, a Jehova ta-
nui, a neokarizmatikus mozgalom, a Sant
Thakar Singh és az Egyetemes Elet és a

szcientologia — Németorszagban okozott,
hazankban is tényleges vagy potencialis
veszélyt jelentenek. Arra mar nem figyel-
tek eléggé, hogy a szerzd (és szervezete)
megkdzelitése nem tudomanyos, hanem a
szektak elleni harcra létrehozott szerveze-
tek sajatos elfogultsagaival és elditéletei-
vel jellemezhetd.

Eimuth is beleesik abba az altalanos hi-
baba, hogy a ,,szektdk” kozvetlen tanul-
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