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strikt szerz6dés értelmezést s kétségtelen a felek szerzddéses
akarata, hogy a tdrsasig kényszerii felszamolasit el akartak
keriilni és meglehet bocsdtani a feleknek azt a feledékeny-
ségét, hogy nem beszéltek az egyik tag bekOvetkezhetd elme-
betegségérdl. Az ilyesmirél nem szivesen beszélnek és ez
alapon nem is gondolnak r4, de az is bizonyos, hogy a felek
szandékatol tokéletesen idegen az, hogy csupdan az onkéntes
kilépés esetére kontemplaltik a tarsasidg fennmaraddsat, de
elmebetegség esetére nem.

. A német elmélet és gyakorlat egyarint sokszor emliti,
hogy mindenik fél viseli a sajat ,,személyi érdeksphirajaban‘
bedllé véltozdsok veszélyét.

Ennek figyelembevételével az elmebetegség jogkovetke-
zése egyenlGsitendé lett volna az Onkéntes kilépéssel. Arrol
nem is beszéliink, hogy objektiv érdek a fentiek szerint az
tizlet fenntartisa és a liquddciéval feltétleniil beallo kiilon-
feéle kar megelGzése. B. S. -

Valorizacié és késedelem. Ismételten szévatettiik, hogy a Kuria gya-
korlatdban még mindig er6sen él a valorizdcionak a késedelemre vald
raépitése. Re4 mutattunk arra is, hogy ez az elvi alldspont kényszeriien
az igazsdgérzetet ki nem elégité megolddsokra juttat. Dr. Schuster Rudolf
az gyvédi korben tartott el6addsiban igen vildgos okfejtéssel tort land-
zsat azon felfogds mellett, hogy a valorizdcié nem a késedelem jaruléka,
hanem a leromlott értékii pénz egyensulyozdsa és hogy a pénzromlas
bekovetkezése igen sokszor nincs Osszefliggésben a késedelemmel, mert
a pénzromlds bekovetkezhetett a lejarat el6it épugy, mint a lejarat utin.
Ugyanezen gondolatmenetet propagélta kiilonbozo cikkeiben dr. Blau
Gyorgy is. .

A kir. Kuria P. 1. 5441/1924. szimu hatarozatival most teljes elvi
tisztasiggal és szabatos fogalmazdssal ugyanezen alldspontra helyezke-
dett. Az indokolas vonatkozé részét az alabbiakban kozoljiik :

»AZ értékatszamitishoz valé jogigény a papirpénz értékének a
héborus viszonyok kovetkeztében bedllott leromldsdban taldlja jogalapjat. .
A valorizalas lényege nem kértérités. Az altal a hitelez0 a jelenlegi viszo-
nyok ko6zott mennyiségileg nagyobb osszeghez jut ugyan, rendszerint
azonban csak azt az értéket kapja meg, vagy anndl is kevesebbet kap,
ami 6t a pénz id6kozi leromldsa nélkiil eredetileg megilletné. Ennélfogva
a valorizdlasnak nem el6foltétele az addés vétkessége vagy késedelme,
mert a pénz értékének leromldsa rendszerint nincs ezekkel osszefiiggés-
ben, Miért is az addos vétkessége, vagy késedelme, éppen ugy, mint a
hitelez6 mulasztdsa csak az 4tértékelés mérvére van és lehet kihatassal.

Kivanatos volna, ha a Kuria valorizilasi gyakorlatdban ez az uj
és igazsagos 4llaspont, amely a késedelemnek is bizonyos joghatést tulaj-
donit ugyancsak dr. Schuster fejtegetései értelmében, de a nélkiil, hogy
a késedelmet tenné meg a valorizdcié -eldfeltételéiil — érvényesiilne. A
Reichsgericht egyébként hasonlé kijelentéseket tett. B. S.

A kijvetelés megitélésének jopereje és az utdlag tamasztott valoriza-
¢i6. Biréi gyakorlatunk szerint a kozkereseti tirsasig ellen jogerGsen
megitélt kovetelésnek kés6bben az egyik tag ellen vald perbeli érvénve-
sitésénél a tag védekezése a személyes viszonyaibol vald koriilményekre
van korlitozva. és nem teheti a tag vitdssad magianak a kovetelé<nek fenn-
allasat. (Lasd: C. 1415/1904. Grecsik : Uj Dontvénytar Keresk. jog I k.
230. 1) Helyes-e ezen elv teljes szigorusdgu kovetkezetessége, ezt ez



