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egvén sajit akarata szerint rendezi be és akaratanak meg-
nvilvdnulasa szerint kell cselekményeit elbirilni. Az egvéni
cselekedetet rendszerint a haszon gondolata iranyitja és a

" killonbozd érdekek collisioja elkeriilhetetlen; az érdekossze-

iitkozések szabdlyozdsa és kiegyenlitése a jogrend egvik
fofeladata, mely itéleteiben azonban szorosan oOrkodik afelett
is. hogy az egyéni cselekvésnek nemcsak a jog, hanem az
erkolesi rend és a tisztesség dllitanak fel korlatokat. Ezek
hatdrain beliil a tarsadalmi rendnek a magantulajdon, a szer-
z6déskotés szabadsaganak elismerése, a csaladi élet meg-
becsiilése képezik a fOpilléreit.

Ezén vezérelvek Németorszagban nem iskolai tantételek
tobbé, hanem irdnyitjak a tarsadalom vérkeringését, minek
legjobb bizonyitéka, hogy a torvénykonyvvel szemben felmeriilt .
aramlatok nem voltak képesek tekintélyét nagyobb mérvhen
megingatni. A szabadjogi iskola tanitdsai, melyek a birét angol
mintara f6 jogterem!6 tényezének kivinjdk megtenni, nem
népszeriiek tdbbé, miota gvakorlati wton megtanultuk, mily
nehezen tér el a birdsig a jart 6svénytdl és mennyi kiizdelembe
keriil kézzelfoghatd igazsagtalansiagokat a biréi gyakorlattal
jova tétetni (valorizacid). A tarsadalomtudomdnyi elmélet a -
magdnjogot tisztdn mint a tdrsadalmi élet egyik nyilvanuldsit
kezeli. Induktiv rendszere sok tekintetben uj életet vitt be
annak teriiletére, de sokak szemében elbkészitette a -talajt a
forradalom romboldsai. szdmara, melyek az egyén jogait
maganjogi téren époly kevéssé - voltak hajlandok respektalni,
mint a haborus intézkedések egész tomege. Mindezen dram-
latokkal szemben a torvénykonyv az egyéniség tiszteletének
és a gazdasagi szabadsigndk oly erds varaként allt, hogy
lerombolasa a kozhit szerint Némethon allami létének felada-
sival volna egyértelmii és nincs azirant kétség, hogy belathatéd
iddn beliil a jubildld kodex mélyrehatd megvaltoztatisara vagy
atdolgozasira nem fog sor kerilni. Dr. Engel Gyula.

Allampolgarsag és bontoper. Hazasséagi tdrvényiink 116.
§-a szerint a magyar birésigok csupan magyar allampolgarok
héazassagi tigyeiben jarnak el, illetve kilféldiek iigyében csak
akkor, ha ott a magyar bir6ésdgok itélkezése szabalyos.
Kz okbdl a torvényszék mindig megkivinja a magyar dllam-
polgarsag igazolasit. A békeszerzodésnek dllampolgarsagi
rendelkezésel meglehetds zavart tamasztanak. Az elszakadt
teriileteken kozseégi illetdséggel biré magyar dallampolgirok-

. nak, akik allampolgirsagukat fenn akartdk tartani, egy éven
beliil optalniok kellett. Sokan, részben a békeszerzOdés
rendelkezéscivel valo tadjékozatlansdg, részben pedig nem-
torodomség okab6l az optalasi hatiridét elmulasztottdk.
Ilyen esetekben természetesen a magyar allampolgdrsig,
ha csak visszahonositis nem kovetkezik be, aminek az
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utja koriilményesebb, nem lesz igazolhatd. Ezuttal nem érint-
jik azt az alaposabb megfontolast igénylé kérdést, hogy nem
volna-e okos, ha e téren valamelyes konnyitést létesitenének,
esetleg visszahonositds feltételeinek egyszeriisitése utjan. A
 hdzassigi perben az allampolgarsig igazoldsa még akkor is
nehézségekbe {itkozik, ha né kéri a bontast, akinek a férje
bir optalt, az optalds igazoldsat nem bocsitja rendelkezésre.
Ugyvédi korokbdl vett panasz szerint a beliigyminiszterium a
hivatali titoktartis rosszul értelmezett elvei nevében a feleség-
nek megtagadja a férj optdlasira vonatkozo felvilagositast.
Ezen a bajon egyszerii adminisztrativ rendelkezéssel is lehet
segiteni. v

Katolikus osztrak allampolgar katolikus kulfoldivel, akinek elsG,
katolikussal kotott hazassight az illetékes kiilfoldi hatésag felbontotta,.
Ausziridban érvényes hézassagotikothel. A burgemandi polgérok e tekin-
‘tetben mint kiilfoldiek tesznek szdmot (Judikatenbuch des Osterreichischen
Obersten Gerichtshofs, 18. sz.). '

A Pp. 598. §-ahoz. A fizetési meghagyésos eljardsnak mind az 1893.
XIX. t.-c., mind pedig a Pp. miniszteri indokolasa &ltal bevallottan az
volt a célja, hogy a nem vitds kdvetelések behajtasa koriili eljardst egy-
szeriibbé és olcsobba tegye. Az 1893. XIX. t.-c.-r6l a Pp. indokoldsa megallapi-
totta, hogy ,az ezzel a torvénnyel létesitett fizetési meghagyds intéz-
ménye nem valdsitotta meg egészen a hozzd fiizott varakozdsokat; a
felek azt ardnylag csekély mértékben veszik igénybe, aminek az 1893.
XIX. t.-c. egyéb fogyatkozisain kiviil f6bb oka az, hogy az ellentmonddst
a. torvény szerfolstt megkonnyitette €s igy az a helytelen kdvetkezmény
allott be, hogy a fizetési meghagyisok nagy részét ellentmonddssal =
timadjik meg.® ,

A fizetési meghagyésos eljirds f6 terrénuma az u. n. behajtési
per volna, illetve e teriileten is azok az esetek, amelyekben a hitelez6
fellépésekor abbdl indul ki, hogy a vételdrral, vagy vételarhatralékkal
adoés vevé nem nem akar, hanem nem tud fizetni. Mai praxisunkban
az ily esetek ismét nagy mennyiséghben mutatkoznak és ezért automatice
a fizetési meghagyésos eljards felé fordul tekintetiink. Megéllapithatjuk
azonban, hogy az a szemrehanyés, .amellyel a Pp. az 1893. XIX. t.c.
szabalyozisit illette, javarészt jogosult a Pp. szabélyozisival szemben
is. Hogy ez igy van, annak nem kis mértékben a cimben hivatkozott
torvényhely rendelkezése is az oka. A Pp. 598. §-a szerint u. i. az ellent-
mondés a fizetési meghagyés kézbesitésétdl szdmitott 15 nap eltelte utin
is elbterjeszthetd mindaddig, amig a fizetési meghagyds alapjan kielégi-
tési végrehajtist rendelé végzésnek az adds részére tortént kézbesitésétdl
szamitott 15 nap el nem telt.

Miért kellett ezt a killonleges, mert a végrehajtis foganatositisa
utan is el6terjesztheté u. n. utolagos ellentmondast intézményesiteni?

A felhivott térvényhely indokoldsa szerint ,csupén egy ellentmon-
dasi hatarid6® az adds érdekeinek megévasira nem nyujt elegendé bizto-
" sitékot. A peres eljarasban az addsnak kétszeri intése sziikséges arra,
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