TOZSER ARPAD
SZENCI MOLNAR ALBERT
]' A nf(.).!' fb.[dobott k(’)’“

Négyszaz éve sziiletett Szenci Molnar Albert, a magyar késG-reneszansz sokol-
dald, kolt8ként és tudosként egyarant kimagaslo alakja. Sziletése és életének jelen-
t8s része (pl. a minden miivészt annyira meghatarozé gyermekkor) Szenchez koti,
s igy 0 is azoknak a magyar irastudoknak a népes taborahoz tartozik, akiknek ko-
szonhetGen a mai Szlovakia teriiletén mar a legrégibb id6kben is létezett magyar
irodalom.

A koltdt megkozelitendd induljunk most el ezen a nyomon; mert a honnan
indulas, a sziil6fold motivuma olyan ellentmondasokat eredményezett Szenci
Molnarban, amelyeket feloldani igazaban eppen csak koltészetében tudott. )

Hésiink tehat Szencrdl indult el négyszaz évvel ezelStt, hogy kora miivelt Eu-
ropajat meghoditsa. Apja a névadd 6s mesterségét folytatta, molnar volt, de csak
afféle fél paraszt, fél molnar lehetett, mert mikor a tizennyolc éves Albert 1592-ben
Heidelbergben csaladjatdl pénzt slirget, batyja azt irja neki, hogy ,,az atyaAmnak egy
ako bora sincsen ; azért termett volt mintegy tizenkét ako, de mind addsagban kolott
adni.”® S mikor a sok addssag nemcsak a sz8l6termést, de a malmot is elnyelte, a
német egyetemeken tanulé szenci diak csaladi pénzforrasai teljesen eldugultak.
Ett3] kezdve egyéb hazai jéakardira van utalva. Igy kap idénként kisebb-nagyobb.
Osszegeket Tolnai Fabricius Tamas sarospataki reformatus lelkészt6l, Pap Ferenctd),
az egykori kassai tanitvanytdl, Ambrosius paptdl, Sidérius Janos lelkészt6l, az iroda-
lompartold kassai Békési Janostdl, s mindenek eldtt a gazdag nagyszombati polgar-
tol, Asztalos Andrastol. Csakhogy ezek a.jeles férfiak nagyon j6l tudtak, hogy kit
segitenek és miért segitik: ‘a tehetséges, vasszorgalma s lassan mar kiilféldon is
ismert Szenci Molnar Albertt8l azt varjak, hogy tudisat és tapasztalatait — papként
vagy tanitoként-— otthon gylimdlcesoztesse majd. S mikor a tanulményaival szépen
halado, de kozben nagy irodalmi munkadkba fogd Albert halogatja a hazatérést,
egyre szaporodnak a siirget8, szemrehinyd, s6t fenyegetd levelek. Féleg Siderius és
Békési szorgalmazzak a hazatérését, s mikor siirgetésiiknek semmi foganatja nincs,
sértédotten elhallgatnak. Miskolczi Istvan tarcali rektor Szenci Molnarhoz irt leve-
1éb3l az deriil ki, hogy ezek a korabbi jéakardk késGbb egyenesen Szenci Molnar
ellen fordultak. ,,Az egyetlen Siderius Janos 1r volt ellenséged — irja 1608-ban —,
mast senkit sem tudok. Vagy ha tudnék is, hat azutan? Vajon az indiai elefint fél-e
a szinyogoktol?”2 — De akarhogy is bizonygatja, hogy csak az egy Siderius volt
irénk ellensége, egy masik levelében ,sok Scsarléd”-rél, s az ,aljnép szitkairdl” ir
Vilagos tehat, hogy az akkori magyar szellemi élet irdnyitdinak egy része rosszalldan
néz Szenci Molnar kiilfldi tevékenységére. A szil6fold hiitlenséggel vadolja ird-
jat. S mi volt az igazsag?

" 1 Idézi Dézsi Lajos Szenci Molndr Albert c. monogréfidjaban. Bp. 1897, 36. o.
2 Uo., 157. o.
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Szenci Molnéar Albert az elsé valéban nagy, polgari szirmazasi magyar kolts s
ir6. Reneszansz szellem a reneszansz minden jelzbjével. Tudatos és Ontudatos.
Polgari értelemben vett irénak és tuddsnak tartja magat, s jol latja, hogy a fSurak
és papok elmaradotts haborutél gyotort-Magyarorszagan tavolrdl sem-szolgalhatna
olyan jol nemzetét, mint a polgarosodottabb és békésebb Németorszagban. De egy
pillanatig sem gondol az idegenben vald végleges megtelepedésre. A fenti Miskolczi-
levél keltének idején tizennyolc éve é1 Németorszagban, mar széltiben-hossziban
hasznéljak 1603-ben késziilt s szinte lexikon értékii latin-magyar és magyar-latin
szotarat, ismertek 1606-ban kiadott zsoltarforditasai, készen all Karolyi Gaspar
bibliaforditasanak javitott példanya s dolgozik mar a majd két évvel késébb Nova
Grammatica Ungarica cimen megjelen magyar nyelvtanan is. Feladatokat lat tehat
maga elStt, nem a sajit kényelmét. S mikor 1612-ben gy érzi, hogy irodalmi tervei-
nek java részét megvaldsitotta, s az ellenreformaciotél mind tobbet szenved§ hit-
sorsosai is egyre kétségbeesettebben hivjak, hazatérésre szanja magat. S itthon betel-
jesedik, amit elGre sejt: Magyarorszagon nincs ,,stitusz” a szamdara. Itthon még a
polgar kifejezést 1s alig ismerik, az irépolgar fogalma pedig teljességgel ismeretlen.
Nalunk még mindig csak foéarként vagy papként lehet valaki iré. Marpedig Szenci
Molnar Albert nem f61r, s az itthon érvényes szolgild, népmiivelé pap fogalmatdl
is elég tavol 4ll. Ez utébbival azonban megprébiikozik : egy ideig Rohoncon prédika-
tor, majd Komaromban lelkész, de mikor latja, hogy ,,nem tudja az itten vald alla-
pothoz alkalmaztatni magat”3, 1615-ben visszatér Németorszagba. Ennek az ujabb
németorszagi tartozkodasnak koszonhetjlik Kalvin legfontosabb teoldgiai munkaja-
nak, az Institutionak a magyar forditasat. HGsiink vjra ironak érezheti magat. De
1624-ben mégis végleg Magyarorszagra koltozik. Sorsa tehat tavolrdl sem a sziilg-
foldjéhez hiitlen ember sorsa, hanem inkabb a ,.fel-feldobott k3” sorsa, aki a ,,Nagy
hiitlenségben” is ,,Szomorian magyar”.

Ilyen ellentmondasosan viszonyul Szenci Molnar életének masik nagy megha-
tarozdjahoz, a vallashoz is. Teoldgiat tanul, papnak késziil, s6t vallasos buzgdsagaban
néha szélsGségekre ragadtatja magit. Tudjuk példaul, hogy egyszer mikor hitelezGi
mér igen szorongatjik, Uigy probal magan segiteni, hogy ,.egész hetet t61tott el foly-
tonos éneklésben, imadkozisban és bojtolésben”.? Ugyanakkor a rohonci és
komaromi harom évi kényszer lelkészkedést leszimitva — nem papként keresi kenye-
rét. NevelGskodik, tanitéskodik, s6t még a nyomdaszkodassal is megprobalkozik,
de az igehirdetéstdl vonakodik. Tavol tartja magat az akkor divatozd hitvitaktdl is,
teoldgiai témardl éredeti miivet nem ir, ilyen jellegli miivei elsGsorban forditisok.
S ami a legérdekesébb: zsoltarforditasaival a bibliai téma ellenére is gazdag rene-

.szansz, emberkozponta koltészetet teremt. — S a ,,sziil6f6ld”, (a mindenkori Side-
riusok) ebbdl az ellentmondasossagbdl is sokdig csak az ortodox Szenci Molnart,
egyhéazi szitkségletekre énekszovegeket fordité papkoltét volt hajlandé észrevenni.

Pedig Szenci Molnar Albert egyszerre volt valldsos és vallastalan. Akarcsak a
reneszansz, amely sziilte, amely ,.kikacagta a biicsisokat”, vallassal timadta a vallast,
s a természet, az alkotas kultuszaval egy kicsit még a leghivébb hivét is a materializ-
mus és racionalizmus oldaldra allitotta. Szenci Molnar is vallasos, de tudoményos
munkéiban vallasossdga nem juthat szerephez, zsoltiraiban pedig egyre a szorgos
polgar, a termtést, a munkat, s annak targyit, a természetet dicsér§-festS részek olda-
lara billen az esztétika mérlege. S ezt meglatni — Szenci Molnar Albertet a kor ellent-
mondasai altal formalt, azokkak vivodd kiizdé miivésznek, tuddsnak elfogadni —

3 Postilla Scult., idézi Dézsi L., uo. 189. o.
4+ Uo. 79. 0.
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ez a ,,szi16f61d” mai feladata. Ezzel tér meg négyszaz év utin a magyar reneszansz-
nak ez az utolsé nagy nyugtalanja végleg hazdjaba, sziil6foldjére, hozzank is.

Az itt kovetkezdkben a zsoltarforditordl, a koltd Szenci Molnarrdl akarok
részletesebben szélni. S nemcsak azért, hogy azt bizonyitsam, Szenci Molnar Albert
»poétaember volt”?, hanem azért is, mert a fenti ellentmondasok legteljesebben éppen
zsoltarforditasaiban vannak jelen. Aki a teljes Szenci Molnart egy helyen akarja
szemlélni, az zsoltarait tanulmanyozza.

2. A reneszdnsz kolté

A reformacio ir6i ugy fordultak ihletért a biblidhoz, mint a reneszansz korabbi
kepv1se101 az antikhoz. Nemzeti nyelvekre forditottdk, aktualizaltak, varidltak.
Az O- és Ujszovetség iskoladramak, vitairatok, nemzeti krénikak ihlet3jévé valt,
sBt a legliraibb részét, a pasztorfiabol lett, harcos, de ellenfeleitdl sokat szenvedd
David kiraly indulatos, istennel porlekedd zsoltarait versbe is szedték. Az eredeti
héber sz6veget elészor francia nyelven verselték meg, de nem kétséges, hogy minden
ujabb forditis (ezek elsésorban Clement Marot és Theodor Béza francia szovegei
alapjin késziiltek) a bibliai David-monoldég variansanak tekinthet6k. Varians a
francia szerzdket atkoltd német Ambrosius Lobwasser miive is, s még inkabb az
— akaratlanul is — a Lobwasserbdl, Marot-bél és Bézabdl kiindulé Szenci Molnar
munkaja. Minden zsoltarfordité masként kozeledett anyagahoz. Mast tett hozza
(vagy mast vett el belgle) Marot, a galdns udvari kolts, mast Béza, az ortodox teold-
gus s megint mast Lobwasser, a jogtuddés. — De mit tett hozza (vett el beldle) a
mi-Szenci Molnar Albertiink?

Déavid kiraly panaszai bibliai formdjukban is a koltészet' erejével hatnak. Els6
olvasasra igaznak tiinik Németh Laszlo allitasa, aki szerint Marot és Béza zsoltar-
verseiben ,,A biblia méltosaga apro, egymassal ingerkedd s fondorkoddn dsszekap-
¢solt sorokba zilalédik; a halmozott rimek mint bolond bodrocskak lengenek az er8s
férfimellen.”® Azaz az 6nmagaban is kolt6i bibliaszoveghez feleslegesek és a tartalom-
nak ellentmonddk a koltészet kiilsG jegyei, a vizualis ritmus s a rimek. De vajon
valoban csak ,,méltosag”, azaz komor emelkedettség van David ‘monoldégjaban?
Vizsgaljuk meg ebb6l a szempontbol pl. a 39. és 40. zsoltart Karolyi biblidjaban.

A 39. az isten orokkévaldsagaval az emberi 16t végességét Osszevetd, halélra
késziild ember séhaja. Ennek megfelelGen a mondatok itt kevésbé tagoltak, lassi
lejtéstiek : ,,Imé egy tenyernylve tetted az én napjaimat; és az én idém mint a semmi
te eldtted. Bizonydra merd hijabavalésig minden ember, miglen él is”. — Mellette
a 40. zsoltr az élet szépségét, a hit csodalatossagat és gydgyitd erejét zugd himnusz.
A mondand? ritmusa felgyorsul, a kép, a leirasok atadjak helyiiket az alakzatoknak,
a retorikanak: ,,Vigadjanak és oriiljenek te benned mindenek, kik keresnek tégedet,
és mondjak ezt mindenha: Felmagasztaltassal azoktdl, kik szeretik a te megtartiso-
dat.”? A zeneileg csak kicsit is érzékeny fiil kihallja bel6le a mondat éles belss tago-
lasat:

Vigadjanak és oriljenek
te benned mindenek,
kik keresnek tégedet,

5 Németh L4szl6 kezdi igy emlékezetes tanulminyat: ,,Molnadr Albert nem volt poétaember.”
Az én katedrdm, Bp., 1969, 90. o.
. ¢ Németh Lé.szlé Molndr Albert zsoltaraz és ritmikdjuk, Az én katedrdm c. koétetben, Bp.,
1969.: 92. o.

? Szent Biblia, Bp., 1923, 650—651. o.
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és mdndjék ezt mindenha:
Felmagasztaltassal azoktol,
kik szeretik a te megtartasodat.

'Fogadjuk el, hogy Karolyi hiien forditotta a biblia eredeti szvegének prog-
ramszertien hii latin forditasait, s akkor az & szbvegei alapjan is kijelenthetjiik,
hogy David zsoltaraiban nemcsak ,,méltésag” van, de nem is csak panaszok és atkok,
hanem a meghajszolt, kiizd3, elbuké és felemelkedé ember kedélyvaltozdsainak és
érzelmi eltokéléseinek végtelen sora. S ez a tartalmi sokféleség a zenei ritmus valtoza-
tossagiban s a képek és alakzatok mesteri valtogatasaban, hullamzaséban fejez6dik ki.

A miifaji tobbféleségnek ezeket a tartalmi és formai feltételeit érezték ki a David-
zsoltarokbdl Marot és Béza, szervezték a rejt6zko6dd ritmust vizualissi s nyoma-
tékositottak a mondatvégeket rimekkel, s ezt a — ha nem félnék a sz6tdl, azt monda-
nam — dialektikat hangsilyozta meg s tolta ezzel a biblia és Lobwasser ember- és ter-
mészet szemléletét erGsen a reneszansz felé a mi Szenci Molnarunk. Kinosan tigyel a
szovegek dallamara, Marot és Béza syllabaira és rimeire, de vajon valdban csak az éne-
kelhet8ség miatt? Nem azért inkabb, mert sejti, hogy a dallamvaltasok tkp. miifajval-
tasok ? E sejtés mellett szol, hogy ezeket a miifaj- és tartalomvaltasokat, érzelemhul-
lamzast személyes élményeivel még életszeriibbé teszi, alahuzza, s hogy Lobwasser
jambikus lejtésii (és a sajat, sajnos, nem egyszer prozaba tanacstalankodo) sorait ma-
gyaros ritmusokkal valtogatja.

A kérdés persze alapjaban véve megvalaszolhatatlan: Szenci Molnar Albert
koltoi szandékairdl négyszaz évvel sziiletése utan immAar keveset tudhatunk meg.
De a kolt6t sosem a szandéka, hanem a teljesitménye mindsiti. Szenci Molnar Albert
teljesitménye pedig egyértelmii. Miel6tt a részletes elemzésekre ratérnénk, tekintsiik
at ezt a teljesitményt még egyszer:

.a) Szenci Molnar Albert zsoltarforditasaiban a biblia és Lobwasser ember-
és természetszemlélete (vilagképe) a reneszinsz felé tolddik; -

b) koltdnk a Marot-, Béza- és Lobwasser-zsoltarok formai sokféleségét szem
elbtt tartva fordit (miifaji tarkasag, vizualis ritmus, rimképletek, stb.), s6t a forditott
zsoltarok eredeti jambikus lejtését mas metrumokkal, elsGsorban magyaros ritmusok-
kal valtogatja; . ' _

¢) ebben a formai valtozatossagban felfedezi a valtozé, az elbukd és felemelkedd
ember lirai képét és — a zsoltarok hésébe onmagat, lelki valsagait, valtozo életét
beleérezve — tjrateremti azt.

a) Szenci Molndr Albert zsoltdrainak viligképe

Az antik revelal6 hatasanak magyarizata a reneszinsz koraban: a halalra szant
ko6zépkori ember ratalal életlehet3ségeire. A renesznsz embere a gotika és a legendak
hustalan-vértelen figurdi utan a klasszikus szobrokban, irodalmi alkotisokban ©on-
magat, illetve Onmaga lehetGségeit litja. A keresztény kozépkor idedlja: magam
feladasa egészen a megsemmisiilésig, a tulvilagig; a reneszdnsz eszméje: az emberi
képességek kimiivelése, a foldi boldogulas és boldogsag. A Vulgata megsemmisit3
tiltsaival, a foldi létet arnyékvildgként magyarazé szovegével szemben a biblia
féleg az Oszovetség — 1j, a héber eredetihez hii forditasainak szintén a lehetségeiért
kiizd6 foldi ember a hése. Ez az ember szovetséget, vagy Szenci Molnar szavaval
,»kOtést” kothet istennel (aki szintén inkabb haragvd, biinteté ember, mintsem a
Vulgata transzcendens, megfoghatatlan lénye), s ha ezt a kotést betartja, boldogul,
ha nem, elnyeri a biintetését. A zsidék azért biinhGdtek, mert nem tartottik be Abra-
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hamnak az istennel kotott szvetségét, s ,,Borjut 6ntének Oreb hegyén” (106. zsoltar),
de minden megbanasukat és megtérésiiket felemelkedés kdveti. Szenci Molnar Albert
istene is ez az dszdvetségi haragvo, biintetd ember, st még a teremtés pozaban is
ink&bb tevékeny, a csillagok, vizek, allatok, hegyek, volgyek helyét tempdsan kimérd
mesterember, s nem a semmibd! kész vilagokat elBszolito szellem. S8t némelyik gaz-
dag lirai realizmusu zsoltdraban mar az sem. Vizsgiljuk meg ebbdl a szempontbdl
az annyit 1dezett 65.-¢et. .

Te mondhatatlan hatalmaddal
Az magas hegyeket,
Kornyiil fogod mint egy abronccsal
Erositvén Oket.

Te megvigasztalsz mindeneket
Reggel az napfénnyel,
Biztatsz minden €16 rendeket
Csillagokkal éjjel.

Aldésiddal meglatogatod

Az elszaradt foldet,

Hasznos es6kkel meglagyitod
Gazdagitvan Gket.

Az sz€ép sik mez6 ékesednek
Sok baromcsordékkal,
Villagnak az szép szant6foldek
SiréG gabonakkal,

Az hegyoldalak, mezofoldek

Szép buzanevéssel
Orvendeznek és énekelnek
Nagy gyonyoriiséggel.®

Ebben a zsoltirban az isten mintegy hirmas metamorfdzison megy at: az elsg
részben még a mindent atfogd teremt6-mindenhatdt 1atjuk, a masodik részben a mar
altalunk is ismert természetben haté er8ként, annak mintegy torvényeként jelenik
meg, mig a harmadik részbdl eltiinik, s marad a természet, mint a reneszinsz érdek-
16dés tisztan maganval6 objektuma.

S itt jegyezzikk meg, hogy ez a természet sem azonos a biblia természetével:
amint D4vid szenvedései Szenci Molnar Albert szenvedéseivel 6tv6zG3dnek, valnak
szamunkra kozvetlen felfoghatokka, gy zsoltarainak tdja is a kéltd vidékét, az é18,
mozgé magyar siksagok képeit villantjak, mig kozmosza, emfatlkus természeti
leirasai a reneszdnsz természet harménikajatél, Keplertdl, Michelangel6tol ihletettek.

A 104-es zsoltarbol idézek :

Vigassagra bort adsz az embernek,
Es kenyért adsz, kitdl erésodjek.

Te megdntdzid az él16fakat,
Es az szép nevendék cédrusokat,

¢ Ezt és a tovabbi zsoltar-idézeteket a Régi Magyar Kolték Tdrd-nak Szenci Molndr Albert
Koltéi miivei c. 6. kotetébdl (Bp., 1971, sajtd ald rendezte Stoll Béla) vettem. A szovegeket mai
helyesiras szerint atirva icézcm. .

’
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Holott az madarkak fészket raknak,
Es kikoltésére fészkekben tojnak,
Az eszterag is 6 fészkét ott rakja,
Az jegenyefdkon vagyon hajlékja,

Az magas hegyeken az vadkecskék

Es az szarvasok helyet keresnek,

Az kdsziklak kozt laknak a patkdnyok,
Az horcsokoknek ott az 6 barlangjok.

Az holdat helyezhetted az égre,
Hogy az esztend0t ossza részekre,
Tudja az fényes nap, hol kell lemenni,
Es tudja utat odavezérleni,

Te szerzetted az nagy setétséget,

Hogy megviélassza naptul az éjet.

Es éjszaka az erdei sok vadak,

Az o barlangjokbol elo ballagnak.

Az ember reggel folkél idejen,

Es tiszti szerint munkara megyen,
Szanto6foldre, rétre, kertben, sz613ben,
Es ott munkalkodik mind estveiglen.

Ha meggondoltatik az nagy tenger,,
Meg nem szamlalhatja ott az ember
Az halakot és az sok illatokat,
Kiilonb formakban aproét és nagyokat.
Azon elmennek az sok nagy hajok,

Az nagy cethalak Gsznak alattok,
Kiket arra szerzettél az tengerben,
Hogy 6k jatszédjanak jokedvekben.

A biblia itt (az egyébként nagy liraisigy, ritmusban és képekben gazdag Karolyi-
forditas is) széaraz felsorolas, Szenci Molnar Albert zsoltara viszont ihletett himnusz,
a teremtés rendjén érzett mamoros 6rom, a létezés apotedzisa. E valdban zengd
férfimell benyomasat keltd versbél viszont nem kis mértékben épp a ,,bolond bok-
rocskaknak”, a rimeknek koszonhetéen zeng oly nagy erdvel a reneszansz 6rom, de
ha elhagynank 8ket, a teremtésnek az a foldi realizmusa, amely erésen Michalangelo
sixtusi képsorinak teremtésjeleneteit idézi, még mindig Szenci Molnar ,.sajit lele-
ménye” lenne.? Az ortodoxia ugyan a teremtd istent parancsolja kozépre, akarcsak
Michelangelo freskéjan, de ezt a teremtSt olyan reneszansz mozgalmassigban
veszik koriil tercmtményci st annyira kiiloén léteznek tSle, hogy az igy kialakult
képnek mar semmi kéze a kozépkor arnyékvilagahoz, sualomvolgyehez halalra
szant histalan-vértelen alakjaihoz.

S megragaddan pontosak az aranyok: a vilag dolgai kozott az a harmoma
uralkodik itt, amelyrdl esetleg a kor legnagyobb ,,harmdnia-tudésa™®, Kepler beszél-

% Csészar Ernd irja, hogy Szenci Molnar ,lehetéleg ragaszkodik a német szveghez, s ha ipar-
kodédsa nem is jir mindig eredménnyel, mégis lelkiismeretesebb forditd, mint Lobwasser: a sajit
leleményeibdl sokkal kevesebb keriil a zsoltédraiba s ezért Psaltériuma hivebb masa a német Psalter-
nek, mint ez a francia Psautiernak.” (Csaszdr Ernd, i. m. 169. 0.) Ha a bibliat, Lobwasser szovegét
s Szenci Molnar Albert forditasait csak az értelmi egyezés szempontjabol vizsgiljuk, Csdszarnak
igaza lehet, de az esztétika merleget egy komplex elemzés valoszinileg koltdnk , leleményeinek™
az oldalara billentens.

1o Kepler egyik foGmivének a cime: A vildg harmdnidja.
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hetett koltdnknek 1604-ben Pragaban, I1. Rudolf udvaraban. A kézpontban a mun-
kalkodS ember van. Az idézett 104. zsoltar 18 strofaja koziil a ,,bortdl vigads” és
- tiszti szérint munkéra mend” ember a 8. és 12. versszakban tiinik fel, tehat a vers
aranyait tekintve is kozépre keriil. De ez a kozpontisig nem az ember jelentGségének
a tulértékelése, nem antropologizalas a természet rovasara, hanem éppen a természet
és ember egynemtiségének a kiemelése. A mikrokozmosz és makrokozmosz azonos-
saganak az elvét a reneszansz talalja fel. Eszerint az ember (a mikrokozmosz) s a
természet (a makrokozmosz) azonos térvényeknek engedelmeskednek, s igy az ember
tkp. a természet titkérképe. S Onmagat csak abbdl ismerheti meg, amit tikroz,
A David-zsoltdrok ember-kézpontisaga ugy is felfoghatd, mint az ember tiikrozd
(szemléld) jellegének kifejezése, de ugyanakkor a természet kiilonféle dolgainak szant
terjedelembdl, az aranyokbdl az is kideriil, hogy ez az ember a természet egynemti s
nem kiemelt része, tehat csak az objektumok sokasaganak egyike.
S ez a természetrészesség egyben az ember boldoguldsanak az iranyat is jelzi:
az boldogul, aki a természet torvényeit érti és szerintiik él. Az elégikus hanga 90.
zsoltarban (a Te benned biztunk eleitél fogva kezdetii, taldn legismertebb Szenci
Molnar-versrdl van sz6) a koIt az ember életének miilanddsagan borong, s ,.érteni”
akarja ,,rovid voltat életiinknek”, hogy ,eszességgel magunkat viselhessik”. Ime,
 a reneszdnsz ember! A biblidban ennek a résznek joval kisebb a stlya. Karolyi csak
. »napjaink szdmat” akarja tudni, hogy ,,jarhassunk bolcs szivvel”.

Ez a természet jegyében munkilkodé ember késébb, egy-egy hasonlat, kolt6i
ikép részeként, még szamos esetben feltiinik. S ezek a képek mindig akkor a legk61t6-
bbek, ha a vilag anyagszertiségét festik, vagy valamilyen mesterség korébdl szarmaz-
nak. A 12. zsoltarban példaul kolténk igy ir az isten igazsdgossagardl:

...... mondasi oly igazak,

Mint az draga eziist, kit az tlizben
Az 6tvosdk kohdkban tisztitottak,
Es hétszer megeresztettek szépen.

Ez a tény megint csak a reneszdnsz koltd €s polgar érdekldésének iranyat
jelzi. De erre az-iranyra kovetkeztethetiink az emberi testi mivoltat leiré zsoltarok-
bol is. Az-alabbi példak a 22. és a 139. zsoltarbdl valok:

Konnyhullatasim mint az vizek folynak,
Es csontaim helyekbdl kimozdolnak,
Szivem mint viasz olvad, bélim fajnak
Sebek miatt.

Minden erém mint cserép elszaradt,
Szaraz nyelvem az inyemhez ragadt,
Porba vetél engem, érzem kinjat
Halal mérgének.

Te alkottad veséimet,
Midén formalal engemet,
Az én anyamnak méhében,
Bétakaritottal szépen.

" Az ember fizioldgiaja eldszor all itt magyar versbe. Szenci Molnar (s a biblia)
kozvetlen célie persze az emberi szenvedés leirdsa, hiperbolizalasa, de leirasaibdl
(akarcsak Leonardo szintén mAas céli anatémiai vdzlataibol) az embert is objektum-
ként szemléld reneszansz miivész néz rank,
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b) A zsoltdrok hdse: a vailtozé ember

Szenci Molndr Albert 1596-t6l, tehat huszonkét éves koratdl naplét vezet, s -
élete minden eseményét megérokiti. S6t napléja elején Osszefoglaléan elmondja
azt is, hogy huszonkét éves kordig mi tortént vele. Ezt az oknyomozd, életének ese-
ményeit eldre-hatra Osszefiiggésekbe hozé miivet nem tekinthetjiik masnak, mint
ami: a reneszansz iré és tudos tudatos felkészilésének a munkara. Ez az ir6 tudja,
hogy az ember fejlédése végteleniil bonyolult folyamat, s megértéséhez minden
aprésag fontos lehet, ezért veszi leltarba életének minden mozzanatit. E munka ered-
ményeképpen elbttiink all az iré szinte lélektani pontossagu fejlédésképe. Ismerjiik
sziildvarosiban, Szencen elt6ltGtt gyermekkorat, a késébbi vandordidk kalandjait
Gydrétt, Goncon, Debrecenben, Kassin, tudjuk, hogy harmincegy éves németor-
szagi tartozkodasa sordn nemcsak Németorszagot, de Svéjcot, Olaszorszagot, Cseh-
orszagot és Hollandiat is bebarangolta, tudjuk, mennyit szenvedett a németorszagi
lutherdnusok felekezeti tiirelmetlensége miatt, -hogyan fekiidt tobbszor is betegen,
mindenkit8]l elhagyatva, idegenben, hogyan szoritotta a nélkiilozés sokszor szinte
koldulasra, s hogyan tért meg 1624-ben véglegesen Magyarorszagra illetve Erdélybe,
Bethlen Gabor udvaraba, s sziint meg iréként dolgozni szinte teljesen. _

E kalandos, nyugtalan kiilsé palya mogott nem tételezhetnénk fel egyenes vonali
belsS palyat még akkor sem, ha nem tudnank, hogy milyen bonyolult lelki fejlédé- .
sen ment at mig otthonrdl haza ért. S ehhez a bonyolult belsé fejlédéshez keresve
sem taldlhatott volna kifejezGbb anyagot a nagy belsd fesziiltségii David-zsoltarok-
nal. A taldlkozasbdl csodilatosan gazdag reneszinsz koltészet sziletett. HOse a
kiizdd s kiizdelmei soran valtozé ember.

Pedig Szenci Molnar Albert alapjaban véve nem harcos alkat. Csak a sorsa,
kornyezete, tirsadalmi helyzete kényszeriti harcra. Kiizdelme tkp. az {izétt vad hatra-
hatra horkand ellenéllisa. Az ars poeticanak is beillé 17. zsoltarban 1gy vall arrol,
hogy kik kényszeritik harcra:

Kovér nyakok csak fol nem pattan,
Kevélyen szbOlnak ellenem,

Lesnek, kergetnek, hogy engem
Megtapodjanak az fold hatan.

Ime, az {iz6tt, nélkiilozd, kikdzositett vilagfutd hangja! Az itthoniak nem értik,
hogy miért vonakodik hazajonni, hiitlenséggel vadoljak, kint felekezete miatt iildo-
zik, a hatalmasok ,lesik, kergetik, kevélyen szolnak ellene”. Kikre gondolhatott
vajon, mikor a ,,k6vér nyak6” hatalmasokrol irt? Talan arra a felfuvalkodott régens-
burgi baréra, aki azzal utasitotta el a neveli allasért folyamodd Szenci Molnart,
hogy ,,Altdorfbdl jon, ahol mindnyajan olyanok™! (értsd: kalvinistak); vagy azokra
a kovér és korlatolt inspektorokra, akik 1596-ban a strassburgi akadémiardl kizarjak
s csak azért, mert részt vett egy kalvinista didkok altal szervezett kirandulison ?12
Nem tudni, de egy biztos: volt kire gondolnia. S ezek kozott a megprobaltatasok
kozott egyetlen vigasza igazsagtudata:

Szivem é€jjel megprobaltad,

Es megvigasztaltad teljességgel,
Lattad, hogy egyez én nyelvemmel,
Csalardsag nélkil taldltad.

11 Dézsi Lajos, i. m. 132. o.
12 Errél az esetr6l is Dézsi szamol be. Lasd i. m. 52
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A sziv és nyelv egyezése ugyan bibliai lelemény, de a reneszansz k&1td ars poetica-
jais. ,
De mi van Szenci Molnar szivében? Errdl a 28. zsoltar tuddsit benniinket:

A hazug emberek
Néilam nem kedvesek,
Az tettetd csalardokat .
Szivem szerint gy(1616m,
Es nagy tavol kerulom =~ . .
I Az Alnokséaggal jardkat. .. . .- - . _ . . . . [

Belsé tisztasidgban
Es artatlansagban,
En kezeimet megmosom.

Ennek a ,belss tisztasignak” a jegyében fordul hat el a nyilt harctdl, tartja
magat tavol a hitvitaktdl, hagyja el a korabbi magyar zsoltarforditék aktualizilasait,
a hazai ,fejedelmek” elleni dorgedelmeket, nemzeti vonatkozasokat, s ezért nem
kivankozik haza ,,szolgdlé” papnak. Ez a sajat belsd épiilésén dolgozd, elsGsorban
‘a dolgok alakitdsaban, a munkdban 5romét lelé reneszansz ember abban az illu-
zioban él, hogy lehetséges és elégséges ,,tisztan”, azaz a tarsadalom kiizdelmeit6l
tavol élni. A kidbrandulds azonban nem varat magara: :

Minden én ellenségim kozott
Gyaldznak szomszédim,

Félnek esmerdim,

Kik midén latnak az haz elétt,

Félre térnek eltlem,

Nem jonnek szembe velem. (31. zsoltdr)

A bibliaban nincsen ,,haz el6tt”, s hidnyzik a ,,nem jonnek szembe velem” fra- .
zis is. Ez mar a polgar, a varosi Szenci Molnar aktualizilasa, s jelzés, hogy a t&bbi
sorban is koltdnket kell keresni. S ki ne ismerné fel benniik a hite mellett konokan
kitarté embert, s a neki félelembd] vissza nem kdszoéndket. De dolgozik itt egy meg
nem fogalmazott felismerés is: a passziv ,tisztasag” egyenl6é az elmaganyosodassal.
- Bz az elmaganyosodas sziili aztdn a zsoltarokban oly gyakori alaphelyzetet: a. két-
ségbeesést. A 38. zsoltar panasza is kétségbeesett kialtas:

Mert elvajuttak agyékim,
F4jnak bélim,

Kik szintén elszaradtak,

Ugy hogy én egész testemben
Epség nincsen,

Tagaim elbagyadtak.

Hogy ha igy kell santikdlnom,
Es bajlodnom,

Félek azon, hogy nékem

En szivem elkeseredik,

Es megsérszik,

Siralmas lesz életem.

Dézsi LajostSl tudjuk (lasd a mar tobbszor idézett kdnyvét, 75. 1.), hogy Szenci
Molnar Albert 1597 tajan Heidelbergben tobb mint két évig betegeskedik. Itt, ismers-
seit6l, barataitdl elhagyatva, Jéb konyvét olvasgatja, ,,akirdl ugy talalja, hogy némileg
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azt is hasonld betegség sujtotta”. Talin ez az élménye hajtja a fenti zsoltart, talian
mas helyzete valész’nﬁleg tobbszor is raillett kolténkre. A zsoltar h8sét hite, vallasa
miatt zaklatjak, s gy érzi, hogy testi nyomorisaga, fizikai szenvedései mar-mar
- —-isten-ellen-forditjdk- — - - — - — —- - —— S

Ezekre a te21sekre és antitézisekre legtObbszor a természet, s az a]koto mun-
kalkod6 ember dicsérete a szintézis, s igy teljesedik ki a zsoltarok egymasutinjiban a
valtozd ember életének egy-egy dialektikus szakasza, hogy odabb az egész ujra-
kezd8djék és magasabb fokon megismétlédjék majd.

~ ¢) A szolgdlo forma

A reneszansz nemcsak téma és tartalom tekintetében szereti a valtozatossagot,
formakultiraja is végteleniil gazdag. A filoldgiai érdekl6dés hihetetleniil megnd, s
ennek kovetkeztében az antik irodalmi kifejezésformaknak az elmélete is ismertté
valik : a reneszansz iré mar a formanak is tudatos miivelSje. Tisztdban van a forma-
elemek kifejez8 sulyaval, s tudatosan hasznalja 6ket.

Kozismert a Marot- és Béza-zsoltdrok formagazdagsaga: a 150 zsoltar kb.
130 kiil6nbo6z8 dallamra irédott, s tkp. minden 4j dallam 4j ritmus- és rimképletet
is jelent. Azt is tudja minden kozépiskolas, hogy Szenci Molnar Albert zsoltarfordi-
tasai — a tudatos reneszinsz miivész rangjdhoz méltén — nemcsak tartalom, de
forma szempontjabdl is hiiek, arrdél azonban mar kevesebb sz6 esik, hogy az atvett
formdkat kolt8nk hogyan funkcionaltatja, azaz Marot és Béza strofai, rimei, prozédi- -
dja hogyan szolgaljak az &ltala részben megljitott tartalmat. Az alabbi néhany
gondolattal az atfogd elemzés helyett én is inkabb csak a feladat izgalmassigara
akarom felhivni a figyelmet.

E fejezet bevezetGjében mar széltam a bibliai zsoltarok vizualisan nem tagolt,

- de erfsen ritmikus voltardl, s az ebben rejlé miifaj-sokféleség lehet8ségérsl. Volt
sz6 arrdl is, hogy hogyan aknézta ki ezt a lehetéséget Marot és Béza s nyomukban
Szenci Molnar Albert. Vizsgaljuk meg most ezt a kérdést konkrét példak alapjan.

Az els6 miifajcsoportban (jelent3ségiiknél fogva) taldn a leird jellegii, elsésorban

a természetet, a kiilonféle munkafolyamatokat s az ember testi mivoltat abrazold
" zsoltarokat -sorolhatnank. Ezekr§l a vildgkép kapcsan mar volt szé. Jegyezziikk még
.meg, hogy a leiré koltemény mint 6nallé miifaj ekkor még ismeretlen (a 18. szizadban

alakul ki), s Szenci Molnar leiré zsoltarai természetesen nem ,tisztan” leiré versek,
de a vallasos-ortodoxia keretein beliil annak a lirai realizmusnak torik az utat,-
amelyre 150, illetve 200 év mulva Csokonai és Pet6fi teszik fel majd a koronit.

Szenci Molnar Albert leiré zsoltarait verstani szempontbdl a lasstibb lejtésti,
hosszabb sorok s a parrimek, stilisztikai szempontbdl a hasonlatok (ritkabban a
metaforak) jellemzik. A hosszu sorok tempdssaga s a paros rimek attekinthet8sége a
leirds 1ényegébdl kovetkezik, a hasonlatot meg akar a reneszénsz alapszéképének
is tarthatnink. A hasonlatban szemiélhetd ugyanis legkorabban a mar targyalt
mikrokozmosz-makrokozmosz pirhuzam: a hasonlité ember és a hasonlitott ter-
mészet. De Osszefiigg ez természetesen a reneszdnsz realizmus-igényével is. A 102.
zsoltar a reneszansz hasonlatok példatira:

Mert napjai életemnek,

Oly hirtelen elkelének,

Mint az flst és az para,

Es mint az t{izhely pora,
Minden csontom ugy elszaradt,
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‘Szivem mint az fii, elhervadt,
Ugy hogy az én ételemet
Elfelejtem kenyeremet.

Mint Pelikan az pusztdban,
Siralmas kialtdsimban

Ollya 16ttem, mint az bagoly,
Ki az kietlenben huhol.

A masodik miifajcsoportba azok az érzeimileg, indulatilag tulfiitott zsoltarok
" tartoznak, amelyeket hozzavetSlegesen (mert hiszen itt sem a mufaj tiszta formé4jardl
van sz6) rapszédidknak és himnuszoknak nevezhetnénk.

Szenci Molnar himnuszai altaldban (a természetet, munkat, életet dicsérék
kivételével) ertlenebbek, mint rapszodiai. Minden bizonnyal nagy része van ebben a
bibliai zsoltarok tragikus hangvételének, de 6 maga is alapvetSen tragikus alkat.
Vallasos meggy8z6désének megfelelen isten dicsGségét is zengi, de koltbi erd
tobbnyire: csak a pusztulast festd képeiben, atkozdédo, panaszkodod, fogadkozé és
lemondd hangli verseiben van. A hala érzését ilyen sztereotip fordulatokkal, retorika-

val énekli:

De az § templomaban,
O hivei mindnyajan
Hirdetik nagy erejét,
“Beszélik dicsGségét. (29. zsoltar)

A pusztulas képei viszont egyszerre szemléletesek és dinamikusak :

Az Libanus és Sirion,
Ugrandoznak borju moédon,
Es mint az egyszarva vembhe,
Tombol az siirir erdébe. -

Az Ur szava gy megzendiil,
Hogy az szarvas idétlent sziil,
Nagy harsogasatol annak
Az erd6k felszakadoznak.

Az ellenségt8l szenvedd, zaklatott Szenci Molnar szdlhat az 58. zsoltar rap-
szédikus hangjan:

Adjad, hogy széjjel loccsanjanak,,
Mint az viz, melyet ki6ntnek,
Mint nyilak kiket follének,
Pozdorjankint torve lehullnak,
Mint az olvadott nyélas csiga,
Elfolyjon ezeknek dolga.

Ezekre a kesergd, panaszkodo, sird, dithongd, linneplé ujjongd rapszédidkra
¢és himnuszokra a révidebb s hosszabb sorok egy zsoltaron beliili valogatésa, s a
bonyolultabb, -meglepetésekkel szolgalé rimképletek a jellemz8k: (Lasd az 58. zsol-
tart!) A himnuszokban az eredeti, gyorsabb lélegzetli, meg-megugrobb jambusokat
kolténk az tinnepélyesebb trocheusokra jatssza. Ez ut6bbit ugyan kevert metrumi
példdink nem igazoljak, de adjunk hitelt Galdi Laszlonak, aki Szenci Molnir him-
nikus verseinek metrumardl azt-irja, hogy ,,... azért mintizta az ambrozidnus jam-
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‘busverset a maga trocheusi nyolcasira, hogy ezzel is unnepelyes szakralis jelleget
adjon zsoltaranak”.1?

, A harmadik miifajcsoportot a kolt6i élményt legkevésbé nyijto -epikus jellegii
. zsoltarok-alkotjak.-Ezek-a-szaraz-beszamolok-tobbnyire-a-zsid6k-torténetének-egyes-
részeit ismételgetik az unalomig, sematikus, élettelen nyelven. Az ilyen elbeszél3
részeket azonban idénként ugyanaz a zsoltaron beliil megdébbents erejii 1atomasok
kovetik. Idézziink erre a felemas szerkesztésmddra a 105. zsoltirbdl. Az elsé rész
a zsid6k Egyiptombdl vald kijovetelét meséli el:

Osztan bémene az Izrael
Az Egyptomba cselédivel,
Az Jakob ott jovevény 16n,
Ugy szaporodék népével,
Erosb 16n ellenséginel.

De a kedvteleniil poroszkald vers egyszerre magasba réppen:

Es6 helyett hany koveket,
Tizlanggal az sz6lGvesszoket
Elveszté az fugefikat,
Kiirta itt minden fakat,
_Es mihelt ismétlen szbla,

Szamtalan sok saska juta. N

Ez utébbi idézet azokrdl a csodakrdl szdl, amelyeket Mézes és Aron az egyip-
tomiak elrettentésére tettek. Ezek azonban a kolt01 tulzas erejével hatnak, s kolté-
szetté emelik a leirdst. -

Uj miifajcsoportba kivankoznak a 150 zsoltar kozott fehér hollénak sZamitd
konnyebb hangvételii, akéar idillnek is nevezhetd versek. Ilyen a jo szomszédsag
oromét s a rokonok kozotti megértést dicsérd 133. zsoltar, de itt-ott, elszértan mas
zsoltarokban is talalunk megleps szépségii csendéleteket :

Az foldre szallat fehér havat,
Mint az szép szédlankoz6 gyapjat,
Es az deres zuzmarazokat,

Az foldre hinti mint az hamvat.

Ezek a versek a csendes szépségekre is fogékony Szenci Molnart idézik, s jelzik,
hogy kevésbé mostoha eletkorulmenyek kozott esetleg mas miifajokkal is meg-
prébélkozott volna.

Itt kell emlitést tennem a szinte rokokdsan Jatekos 114. zsoltarrdl, amely egyben
a magyaros és idémértékes sorok keverésére is j6 példa. Erdemes belble idézni:

Az tenger ezt latvan hitra illa,

Az Jordan vize félen fordula,

Mind hétra sietének,

Az hegyek sz6kdostek mint az kosok,
Es az halmok mint az juh baranyok,
Magasan szOkdosének.

Mi lelt téged tenger? mit térsz hatra,
Mi lelt téged Jordan? ki Gz vissza,
Hogy elszaladsz ily igen?

Mit szoktetok hegyek mint barankak?
Es ti halmok mint az kis juhocskak
Miért szoktok ily fonnyen?

13 Galdi Laszlé: Szenci Molndr Albert zsoltdrverse, Bp., 1958, 106. o.
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Szenci Molnar Albert prozddidjardl az irodalomtudominy véleménye nagyon
sokaig az volt, hogy ,Megadja az ének kivanalmaihoz sziikséges szdtagszamot,
de a soron beliil semminémii szabalyos id6mérése, litemezése nincs, s magyar litem-
mintat csak elvétve és akaratlanul nytjt”. (Horvath Janos: Magyar ritmus, jévevény
versidom, Bp., 1922. 54. 0.) Ujabban, s elsGsorban a mar idézett Galdi Laszlonak
készonhetBen, azonban egyre vilaigosabban latjuk, hogy Szenci Molnarban a nyugat-
eurdpai (Jamblkus) verselés elsd magyar probalgatdjat kell latnunk. S ha ez igy van,
akkor milyen “jogon tételezhetnénk fel a magyaros ritmusok ,akaratlansigat”?
A hegyekként sz6kdosd kosok, a halmokként ugrandozé kis juhocskdk s a futkosé
Jordan az — éppen a reneszansz altal feltimasztott — pasztori idillkoltészet s az
abbdl kinové rokokd képei, s vajon véletlen, hogy ezek az antik-népi motivumok
Szenci Molnar versében magyar népi ritmusba 6ltéznek? A hosszabb, a vers alap-
ritmusat, szinét megado tizesek ugyanis a magyar népkoltészetben s miiksltészetben
egyarant gyakori harom iitemii, 4+2+4 beosztasu sorok. (Két példa: A horgos1
csarda ki van festve, vagy: Ha mar feliilsz kincsen paripadra — Csokonai.) A révi-
debb hetesek pedig szintén hangsulyos sorok, tagolasuk 4+43. A tizesek persze ol-
vashatdk trocheusokként is, s a rovidebb hetesek jambusokként, a forma akkor is
adekvat a jatékos, felel3-kérdezgetsd tartalommal.

Nem idillikus a 142. zsoltar tartalma, de a szintén j6l tagolhaté magyaros ritmusa
miatt ezen a helyen idézem:

Utamra t3rt mernek hanyni,
Az melyen én szoktam jarni,
Tekintek széllel melldlem,

De senki nem esmer engem.
Bezarlattak utak, ajtok,

Egy felé sem szaladhatok,

Es ez ilyen inségemben

Senki nincsen Ki segitsen.

Ha nem tudnank, hogy e két versszak honnan vald, joggal tarthatnink ket
akar egy magyar betyirballada részének is. Osi nyolcasai, parrimei s a magyar
népballadakbdl j6l ismert fordulatai jelzik, hogy mennyire élt Szenci Molnar Albert-
ben a magyar népkoltészet székincse s ritmusa egyarant.

De hazai a 19. zsoltar gydkere is. A koltd ,biztos esztétikai érzékét”14 példazva
el szoktuk mondani, hogy zsoltarforditasainak elszaviban hogyan idéz egy Balassi-
strofat s emeli azt az egyéb magyar zsoltar-atkoltések folé. De Szenci Molnar nem-
csak ismerte, fel is hasznalta nagy el6dje formavivmanyait. Lassuk a példat:

Es ugyan 6rvendez,
Mint egy erés vitez,
Ha futdsra indual.
Az égnek egy végén
Folkel és elmegyen
Gyorsan az méis végére,
Sohol semmi nincsen

. O hévsége ellen
Ki magat elrejthesse. .

A stréfa s a rimképlet természetesen Marot-é, illetve Lobwasseré, de mivel ez a
struktdra csaknem teljesen megegyezik a Balassi-strofa struktirdjaval, ez utobbi
hatasira Szenci Molnar a zsoltir képanyagit is ,,balassizalta”: Balassi nélkiil az

14 A magyar irodalom torténete, 2. K6t. szerk. Klaniczay Tibor, Bp., 1964, 73. o.
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égbolton haladé napgolyé az 6 versében is valdsziniileg csak ,futé férfi” lenne,
mint az eredeti szovegekben, s nem ,.futdsra ind6lo erds vitez”. De Balassi hatast
kell sejteniink a zsoltar ezen soraiban is:

Aranynal, ezlistnél

Kedvesb dridgakénél,

Es sokkal bocsiiletesb,

O szerelmessége -~
s gyonyorisége

Még az méznél is édesb.

A frazisok tartalma ugyan azonos a biblia, illetve Marot és Lobwasser idevagé
frazisainak tartalmaval, de a szavak rendje, kapcsolodasa egyértelmiien Balassit
idézi. S az sem kétséges, hogy Balassi stréfainak az ismerete segitette kélténket e
zsoltar rimeinek s ritmusanak ilyen tokéletesre csiszolasaban is.

S e fejezet befejezéseként foglaljuk Ossze a targyalt zsoltirok formajardl el-
mondottakat.

Szenci Molnar Albert kezében a forma valéban szolgil. Akar a reneszinsz
koltbk altalaban, & is tudatos verseld. De nemcsak a szétagok szamara, a rimek el-
helyezésére és minGségére tigyel, mint ahogy eddig hitték. Megprobalkozik (s tobbé-
kevésbé eredményesen) az eredeti zsoltirok metrumaival is, s6t — az eredeti vers-
formakat még valtozatosabba téve — az idémértékes ritmust magyaros formakkal
valtogatja. Ezzel meghangsilyozddik a zsoltarhds fejlédésben, véltozisban vald
szemlélete, koltonknek a zsoltarok miifajsokféleségével mar amugy is aldhuzott
hajlama. A 150 zsoltar tengernyi verssorabdl persze rengeteg a gyenge koltSiségil,
prézéaba futd, de legalabb annyi a jO, s ezek koltdjiiket 2 magyar reneszansz nagy alak-
ja, Balassi Balint mellé emelik.

3. A szilldféld szdmvetése .

A mai Szlovékia teriiletén volt magyar irodalom mar a legrégebbi id6kben is
— mondtuk a’bevezetében. Ha a kezdeteket vizsgaljuk, akkor Dedki (a Halotti
Beszéd kapcsan) és Nyitra (Jokai kédex: Ferenc-legenda) neve keriil elénk, a
késGbbiek soran pedig (csak a legfontosabb 4dllomédsokat emlitve) Sempte (Bor-

. nemisza Péter), Zolyom (Balassi Balint), Alsésztregova (Rimay Janos, késébb
Madach Imre), Szenc (Szenci Molnar Albert), B6s (Amadé Laszld), Losonc (Karman
Jozsef), Kassa (Batsanyi, Kazinczy), Szklabonya (Mikszath K4lméan),Rimaszombat
(Tompa Mihaly) jelzik irodalmunk folytonossagat. S a sort természetesen meég
folytathatnank, de elgondolkoddsra ennyi is elég: jogosan szamitjuk-e a magyar
irodalom hazai torténetét 1918-t61? A persze meglehetSsen elméleti kérdést itt nem
valaszolhatjuk meg, de egy bizonyos: a felsorolt irodalom — Szenci Molnar Albert
is — szdmunkra éppen olyan kozvetlen hagyomény, mint Forbath Imre vagy Fabry
Zoltan. S ez a kozvetlenség fokozottabb mértékben szamvetésre kotelez benniinket.

A 400. évfordulé kapcsan tehat tegyiik fel a kérdést: hogyan nézziink sziilG-
foldiink nagy fiara, Szenci Molnar Albertre, ezuttal a koltGre?

Neve fentebb nem véletleniil irédott Balassi Balint neve mellé: k6lt6i életmii-
vének jelentOsége valdban csak Balassi Balintéval mérhetd. De a parhuzamba allitas
egy mélyebb b'sszefﬁggést is kifejez. A két koltészet viszonya komplementaris: egyutt
tikkrozik reneszansz vérsirasunk legjobb hagyomanyait.
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Az elsG Osszegzd Balassi, de Osszegzésébdl valami hidnyzik: ,,vitézi, szerelmes
és istenes énekeibSl” csak a féktelen temperamentumu katonat, az udvarlé szerel-
mest €s a vivodo reneszinsz embert ismerhetjiilk meg. A szdzadeld polgari kezdeteire,
Sztaraira, Szkharosira, Bornemiszara bajosan lehetne belSliik visszakovetkeztetni.
A polgar és tudds érdeklGdése a ,,f6uri reneszansz” intermezzéja utan Szenci Molnar
Albertben mélyiil jbdl koltészetté.

De ahogyan Balassi meghaladja mestereit, a histérids énekszerzéket, a szép-
historiak koltdit, s az olasz és latin elddoket, ugy Szenci Molnar Albert is messze
tallép Sztarain, Szkhirosin, Bornemiszdn. Az a plebejus ‘diith ugyan, amivel ez
utébbiak a hazai ,fejedelmek” és f8papok ellen fordulnak, hianyzik bel6le, s igy
zsoltarainak nincs olyan feudalizmus-ellenes éle, mint amazokénak, de ezt a hianyt
mondhatnink akar latszélagosnak is. Mert ha versei fogalmi rétegeibdl hidnyzik is
a feudalizmus-ellenesség, annal inkdbb ott munkal az e miivek ember- és természet-
szemléletében (Gsztonodsen persze, csak a dolgok természetébdl adéddan), a hason-
latok megszemélyesitések, metafordk anyagiban, az 0j vildgot kozvetitd ritmusok-
ban. A mai olvasé pedig elsGsorban éppen ezekre az esztétikai értékekre reagal.
Nem visszhangzanak benne a teoldgus Szenci Molnar Albert szaraz, egyértelmii
isten-dicséretei, ortodox hitvallasai, himnuszai, de anndl modernebbnek, maibb-
nak érzi a ko1t emberismeretét és anyagszeretetét, a zsoltaraiban tiikr6z6d6 érzelmi

" teljességet, a valtoz6 ember lirai képét, a gazdag koltsi leirdsokat stb.

S ebben a maisdgban talalkozik jbol — s most mar véglegesen — a kol és

sziiléfoldje is. ‘ . .
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