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Boles Leo Taktikdja mint magyar torténeti kdtforrés.

{(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztilydnak 1902. jan. 7-ikén és
- apr. 7-ikén tartott ilésében.)

A jelen értekezésben tdrgyalandé kérdésre a Magyar Hon-
foglalas Kutféi czimt emlékmunkdrdl a Budapesti Szemle mult
évi 299. és 300. fuzeteiben megjelent birdlat irdnyozta figyelmemet.
Mivel a byzanezi irodalomnak a magyarokra vonatkozé emlékeivel
magam is mdr régibb id6é o6ta foglalkozom, feladatl tliztem ki
magamnak, hogy megvizsgdlom ama sokat vitatott adatok hiteles-
ségét és értékét, melyeket a honfoglaldskori magyarokra nézve
VI. Leo byzénczi csészar taktikdja (s fokepen ennek XVIIL. fejezete)
dllitolag magdban foglal.*)

Miutdn azonban kdztudomés szering ugyanezek az adatok
egy mdsik byzdneczi taktikdban, a Mauricius-félében is megtaldl-
haték, ennek a Mauricius-féle taktikdnak kordra és szerzGjére
nézve pedig Boles Leo XVIII. fejezetének magyar kiadéja 4j hypo-
thesist dllitott fel, mindenekel6tt a Mauricius-féle taktika kordnak
és szerzbjének kérdésével kellett részletesen foglalkoznom.**) Ez

*) Brtekezésem a fenn emlitett birilattél egészen fiiggetleniil, tel-
jesen 6pallé forrastanulmanyok alapjin készilt: De mivel eredményeinek
egy részében megegyezik vele, hatdrozottan kijelentem, hogy mindazon
szempontokra és eredményekre nézve' melyekben ez a megegyezés meg-
4llapithaté, az els6bbség jogit teljes készséggel atengedem a nevezetb
biradlat szerzéjének.

**) Hogy a Leo hitelességével kapesolatos kérdések mar régen
tisztdzva nincsenek, azt féleg annak kell tulajdonitanunk, hogy a Maur.-f.
taktika egyetlen egy kiadésa (Joannes Schefferus, Upsaliz 1664) semmi-
féle nagyobb kozkdnyvtdrunkban eddig meg nem taldlhaté. Nekem —
dr. Ferenczy Zoltan egyet. konyvtirigazgaté udr szives kézbenjarasara

ARAD, ERT. A NVELV- ES SZEPTUD. KGREBOL. XVIII. KOT. 1. sz. 1



4 : GYOMLAY GYULA.

lesz a foglalata értekezésem els6 szakaszanak. A mdsodik szakasz-
ban attérek aztdén Leo Mauriciushoz valé viszonyanak és a Leo-
féle adatok értékének vizsgdlatdra.

ELSO SZAKASZ.
A Mauricius-féle taktika kora és szerzdje.

A) A mil keletkezésének legkésSbbi hatarai,

I. Idegen népek szel;epe a Mauricius-féle taktikaban.

A Mauricius-féle taktika nem pusztdn régi nyomokon jéro,
elméleti munka, hanem nagyon is gyakorlati természetti. Mindjdrt
a bevezetést is a tényleges dllapotokon valé panaszkodédssal s a
munka sziikségességének bizonyitdsdval kezdi a szerzd, jelezve azt
a kulonbséget is, mely az 6 miivét a régibb — pusztdn elméleti
természetlt — taktikdktol elvdlasztja. A romai sereg — tgymond —
gyakorlatlan, a strategia tudomédnya a gyakorlatban csaknem fele-
désbe ment; a hadjératokban sok kudarcz, kellemetlenség (zolha
& dvoyspT) érte a rémai seregeket; a hadvezérek ugyanis épen a
legkozonségesebb, legsziikségesebb hadmiiveletekhez (adtd t& mpé-
yetpe) nem érienek. Szikség van olyan atmutatdsra, mely nem
elégszik meg a régiek eljardsdval, hanem ugyet vet a gyakorlat
kovetelményeire is (@v vdv ypeia), s nem hagyja figyelmen kivil a
viszonyok megvdltozdsit, mert a tényleges viszonyok ismerete nél-
kul nem lehet sikeresen hadakozni.¥)

 Legeslegf6bb feltétele pedig a sikeres hadakozdsnak, hogy a
vezér ismerje mindazoknak a népeknek hadiszokdsait, melyek ez’

welyért ezennel nyilvinosan is halds kdszonetet mondok — a géttingai
egyet. konyvtar példinya 4llott tobb hénapig rendelkezésemre, s igy a
szoveget, a mennyire egy kiadds utjain lehetséges volt, alaposan meg-
ismerhettem. Szerencse, hogy Maur. Schefferben olyan kivalé tudést
kiadéra taldlt, a milyennel a Leo-féle taktika ez ideig még nem diese-
kedhetik.

*) ‘Hueis 8% yoeidde; zal vobto wplvavtes elvay, 1o pndt & mpdyepx mag-
W@ty Gv yuwols dopakdd; otpatelery odx Eveont, petplav Tk . dozyoyny .. .
€pzbpapey.
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BOLCS LEO TAKTIKAJA MINT MAGYAR TORTENETI KUTFORRAS. 5

1d6ben a romaiakat haborgatjak. (XL, 1.: dvayraiov nai téc éxdoton
Z3voug voyhodvrog tf) mohttelo tdbeig xal ta adt@v &Yy dupricacdal.)
A mii szerz8je épen abban latja mtivének f6érdemét, hogy ébbén
a tekintetben tajékoztatdssal szolgil azoknak, «a kik az illet6 népek- -
kel hadakozni akarnak» (2@’ ¢ Sdvasdar S t@v map’ Hpdy elpypévoy
todg mpos abdtd T Edvn mokepelv Yéhovrag navae dppbélesdur).

Azért a terjedelmes XI. szakasz sorra veszi azokat a népeket,

melyektél ez idében tarthat a rémai. Ezek: a perzsak, a «skytha»-
népck (avarok, turkok), a sz6ke népek (frankok, longobérdok) és a
szldvok meg antak. .
A El8szér a perzsdkrol szol (XI. 2. Scheffernél 254—260.), kik-
nek sok dicséretes tulajdonsagira feltin6é nyomatékot helyez, s
hosszasan és behatéan fejtegeti, hogyan legezélszeribb ellenuk
hadakozni. Kulénosen kiemeli, hogy szinlelt futds kézben 6vatosan
kell elleniik visszafordalni, mert a perzsdk uldozés alkalmdval sem
bontjdk meg hadirendjuket, mint a skythdk szoktdk.*) Kétségtelen,
hogy e részletes utasitdsoknak csak abban az id6ben lehetett értel-
mik, mikor a rémai birodalmat még komoly veszedelem fenyegette:
a perzsdk részérdl. Kulonben is a perzsdkrél nemesak a XI. sza-
kaszban van sz6, hanem az egész miiben mint a réomaiak legfélel-
mesebb ellenségei szerepelnek. A Il. szakasz 1. fejezete a kettos
hadirend (rmpétyn nai Ssvtépa tdéic) dicsérete kozben megemliti
hogy a perzsdk.is csak egy hadirendbe sorakoznak (émrdccovrat,
preesens!) Gigy, mint a rémaiak. Velik kezd6dik is a munka: az L.
szakasz 1. fejezete mdr utasitdstl adja, hogy a katonasdgot ‘nem-
csak a rémai, hanem a perzsa mddra vald (zepsisti) nyilazdsba is
bele kell gyakorolni (v. 6. XIIL 8. 3. is). Egy mdsik helyen (XIL 8.
7.) pedig épenséggel olyan mandatorokat (szdrnysegédeket) kivan
a szerz6, a kik a rémain (= a latinon) kiviil perzsa nyelven is tud-
nak beszélni (eld6tag popatott xat mepotort). Az utasitdsai bizonyi-
tasdra valé példdkat is gyakran a perzsa héborik tapasztalataibél
meriti a szerzo.

Tgy beszél Mauricius a perzsakrél. Ellenben a X. szdzad elején
kelt Leo-féle taktika mindazokon az étvett helyeken, a hol Maur.
a perzsdkat emliti, vagy egyszertien mell6zi a perzsik névszerint

*) Errél a helyr8l értekezésem mésodik szakaszdban kiilon is
szolok. :
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6 GYOMLAY GYULA.

vald felemlitését,*) vagy, ha emliti 6ket, odateszi nevitk mellé a
«valaha, egykor» jelentésti moté vagy wddor hatdrozoszét, pl. XVIIL.
21. of Hepoura gohd wots, XVIIL 38. twva 18p t@v edvay, ol %ol td
v Ilepsey mote, XVIIL. 142. tob malor Ilepownod -#dvove, mely
«nyugtalanitotta a régi romai csdszdrokaty (toic dpyaioic Basthedst).

Tudnivalé ugyanis, hogy az a veszedelem, mely a rémaiakat
a perzsdk részérbl oly sokdig fenyegette, Heraclius csészér 626-i
diadalmas hadjdrata és Chosroés perzsa kirdly 628-ban tortént
haldla kovetkeztében nagyon megesékkent, 8 nehdny esztends
milva a szaraczénok (arabok) elényomuldsa kévetkeztében vég-
képen, orokre megsziunt. Attél kezdve, hogy Omér 637-ben meg-
donti a Szasszaniddk uralmdt, a perzsa veszedelmet tobb szdz
esztenddre az arab veszedelem véltja fel. A perzsik szerepe Maur.
miivében e szerint legalsébb «terminus ante quemn-iil Heraclius
perzsa hadjaratdt, vagy legeslegkésébben a 637. esztendst adja.

A mdsodik ellenséges népesoport, melynek a Maur.-féle tak-
tika az emlitett XI. szakaszban kilén fejezetet (a harmadikat, 1.
Scheff. 260—268.) szentel, a «skytha népek, vagyis az avarok, tur-
kok és « tobbr, ezekhez hasonlo hunn-fajta népek» csoportja.*¥)

Hogy Mauriciusnak ezt a fejezetét, s még inkdbb Leo meg-
felels helyeit kell6képen megérthessik, mindenekel6tt tudnunk
kell, hogy Maur.-ndl a «skytha» név nem egyéb, mint dltaldnos,
gyljto értelmli megnevezés mindenféle északi népek (Bopstétepor)
- jelolésére. fgy pl. a IV. sz. 3. fejezetében (Scheff. 109. 1.) még a
Deciusszal hadakozo gétokat is skythaknak nevezi (Zwodxd tav
T'otdwv Edvry). liyen dltaldnos értelemben elég gyakran eléfordulnak
a skythdk, vagy a «skythdk és hunnok» (VIL. 1.) Maur. mfivében,
nevezetesen mint olyan ellenfelek, a kikkel szemben védekezés,
élelemgytijtés stb. efféle dolgdban a szokottndl is nagyobb 6vatos-
sagra van szikség (L pl. IL. 1., IV. 2., V. 3., VIL 14., VIL. B. 11.),
kiknek szamdt a magukkal hajtott sok vezeték-16 miatt nehéz meg-

*) Igy pl. magiban a XVIIIL. fejezetben az 2., 54., 58. czik-
kelyekben.

**) Ez az a fejezet, melyben Lednak a magyarokra vonatkozé alli-
tolagos adatai is foglaltatnak, s melyet ennélfogva a-M. Honfoglalaskori
Kuatfsk kozé is felvett a kiadd Leo szdvegének bevezetéséil. A gérog szo-
vegre nézve azonban v. O. az Egyetemes Philologiai Kozlény 1902, évi
5. fiizetében kozolt megjegyzéseimet.

6



BOLCS LEO TAKTIKAJA MINT MAGYAR TORTENETI KUTFORRAS. 7

becsilni (IX. 5.), s a kik ellen legjobb februdr vagy mdrezius havé-
ban témaddst intézni, mert ilyenkor lovaik még érzik a telelés
sanyarisdgait. Sz6 van tovdbbd Maur. VI. szakaszdnak 2. fej.-ében
bizonyos skytha lovas-hadgyakorlatrél (Scheff. 128. 1.: wept Znodwije
Yowvastas oynpatindc), mely szerint a hadsereg egyetlenegy hadi-
rendbe sorakozva s ezen belil két részre tagolédva a képzelt ellen-
ség bekeritésére iparkodik.)) Mind a koérnyezet, melyben e hadi-
gyakorlatot olvassuk, mind mds Maur.-féle helyek azt bizonyitjék,
hogy ez a «skytha» hadgyakorlat régibb rémai tapassztalatokon
alapul. Bajos megmondani, miféle ‘északi nép hadiszokdsat lesték
el benne a réomaiak ; annyi azonban bizonyos, hogy nem az avaro-
két vagy a turkokét.?)

Ugyanis az avarok és (torék-) turkok hadiszokdsait Mauricius
mindig nagyon megkulonbozteti ama tobbi népekéi kozott, kiket
dltaldban a «skytha» gyljténévvel jelol. Ezt teszi a Leo-féle XVIIL.
fejezetnek alapjatl szolgdlé most széban 1évé helyen is (XI. 3.),
8 egy masik, eddig észre sem vett helyén is (IL. 1.), melyr6l részle-
tesen értekezésem mdsodik szakaszdban szdndékozom szdlani. Az
avarok és a turkok e szerint a hely szerint az Osszes t6bbi skythék-
t6l kilonbozbképen, kett6s, s6t harmas hadirendet alakitottak,
melyet Maur. nem gy6z eléggé dicsérni. Epen ennek a kettés,
illet6leg hdrmas hadirendnek ajdnldsdban van egyik f6-f6 ajitdsa
a Maur.-féle taktikdnak a régibb haditaktikdkhoz képest, s ezt a
fontos jitdst az avarok (és turkok) hadiszokésaibol tanulta a szerzd.

A rank nézve olyan fontossd vdlt fejezet (XI. 3.), miutdn
nyomatékosan ramutatott az avar-turk hadirend tervszerliségére
(loyopotépas tav &My Zxodudy Edvav tag ratasvotddny®) pdyas

1) A MHK.-ban kozdlt magyar forditds (de a gordg széveg is) ezt
a hadgyakorlatot mint a rémaiaknal szokdsos (yoeubdns) gyakorlatot kozli.
A hiba részletes fejtegetését 1. a Szazadok 1902. évi 3. fiizetében, a
2533. lapon. : ’

2) Bzt mir Leo sem tudta, mert a XVIIL f. 6. czikkelyében, hol
ezt a gyakorlatot kozli, 6 mar meg sem emliti, hogy voltaképen skytha
eredetti, 8 hogy Maur. idejében még az volt a neve. (I'gy torténhetett,
hogy a magyar kiadé és forditd félre is értette helyet.) '

%) (Scheffernél 261. 1. két szdba irva xatx ovotadyv olvashatd.) E ki-
tétel félreériése okozta, hogy a MHK.-ben 1évé magyar forditdsban ez az
avar-turk hadirend egyAltaldban fel. sem fedezhets. L. Szizadok, i. h.
258. lap. ’

7



8 o -~ GYOMLAY GYULA.

motobpeva), e két nép tobbi szokdsainak elbeszélésébe fog. De mdr
maga a sorrend is, melyben a két néprél szdl, valdszintivé teszi,
hogy elsd sorban az avarokra vonatkoztatja .ezeket a szokdsokat.
El6szor emliti ugyanis a turkokat s egészen roviden végez ezzel a
«ravaszsdg nélkil valé és nem félelmes néppel» (dmmihoypéyov
g . . . . motkkag xal Getvétyrog), hogy aztdn Attérhessen a rémai
birodalom igazdn félelmes ellenfeleire, az avarokra, erre ‘a «lehets
legalkalmatlanabb (poydvpératov), ravasz (nowilov) fajra, mely a
hadviselésben is ugyancsak tapasztalt» (Gpmeipiudratov). Hogy a
folytatdsban (cabra stb.) t6bbes szamban beszél az ird, az nem
akaddlyozhat abban, hogy els6 sorban az avarokra ne gondoljunk.
Hisz voltaképen csupén az avarokra illik az is, hogy «egyeduralom
alatt élnek» (povapyobpeva, gondoljunk Bajdnra!), mely kitételt
persze Lieo mar egy mondatbha vont dssze a két népet dltaldnosan
jellemz6 49. ezikkelylyel. Hogy az avarokkal egykor torokturkok
nem éltek’ egyeduralom alatt, az koztudomdsi dolog Menander
Protector egyik hirhedt toredékébtl (Fragm. Hist. Graee. IV. 244.
és kk.), mely elmeséli, hogy Tiberius csdszdr, Mauricius el8dje,
Valentinust kovetségbe kiildi a turkokhoz, kiknek vezérei (oic e
tod wilov tdv Tabprwy Ehaye mpoestdvar) nyolez részre osztottdk fel
" a hatalmat (& gxneivy) Gravra). Turxanthos volt a vezérek egyike.
(sic tay maps Tobprow fyepdvev) s ez a (6bbi vezéreknél el6bb (zpd
TeY Ghhwy dyepévey) taldlkozott a. romai kovettel.¥) Ezek a Don-
kornyéki torok-turkok, jéllehet Justinus Gta elég slirli érintkezés-
ben dllottak a romaiakkal, sohasem voltak az eurbpai részeken a
rémaiak komoly ellenségei s inkdbb csak a perzsa haborik szem-
pontjabél érdekelték a rémaiakat, kiknek tobb izben szévetségében
is dlltak a perzsakkal szemben.**) Bajos volna tehét elképzelni,

*) Menander egy mésik toredéke szerint (FHG. 226. 1) a Justi-
nushoz kildétt turk kovetség csak négy turk vezérrél beszél a cséi-
szdr el6tt, s azt is hozziteszi, hogy «Dizabulosnak (Turxanthos atyjanak,
nemde jé magyar hangzish nevek??) engedik 4t az egész mépen vald
uralmabs (7o 8¢ ye xodros vob Elpxaviog e9voug dveloSart wévy 0 Aafobdw).
De ez a hely elészér régibb eseményekve vonatkozik, mésodszor az «4t-
engediks ige megint a mi tételink mellett -bizonyit, s harmadszor és
f6leg: a kovet allitdsa csak afféle diplomata-igazsag volt.

**) A rijuk vonatkozé adatok kénnyen feltalalhaték a FHG., tovabba
a de Boor-féle Theophanes kitiing indexei segitségével, s azért Gsszedlli-

8
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miért gondolt volna Mauricius, ki mtivét gyakorlati haszonvételre
szdnta, elsé sorban a tavol laké térokturkokra, mikor pl. azt ajén-
lotta, hogy efféle «skytha» népek ellen februdrban kell tdmaddst
intézni, s egyaltaliban, hogy honnan vette volna szokédsaiknak
olyan részletes ismerctét. Nem véletlenség tehdt, hogy a szdban
levs XI. sz. 3. fej.-ében Maur. olyan hamar s el6szdr végez a tur-
kokkal,.s lehetetlen, hogy rdjuk, a «ravaszsig és félelmesség nélkil
valé népre» vonatkozzék az, a mit nehdny sorral aldbb olvasunk,*)
" hogy «kivénesiak, 4lnokok, megbizhatatlanok, kapzsisdgukban tel-
hetetlenek, eskil- és szerz6désszegbk és soha be nem érik a méar
kapott ajandékokkal». Ellenben, hogy mindezek a jelz6k mennyire
rdillenek romai szdjbol az avarokra, azt a kor torténetének minden
ismerdje azonnal megértheti. Kilonben, hogy mekkora befolydssal
voltak a Maur.-féle taktika keletkezése koraban az avarok nemesak
a romai taktikdra, hanem a rdmai hadsereg (kivdlt a lovassdg) fel-
szerelésére is, az Mauricius més helyeibsl is kivildglik. Ugyanis
Maur. 1. 2. szerint a rémai lovaskatondk avar formdja landzsdval
s avaros nyakvédével szerelend6k fel; lovaik szigye szintén avar
médra fedendd; kdpenyegiik is avar szabdsi legyen (xatd to oyfjpe
tiv "ARdpwy xeroppéva ipdua), sdtraik is avar-modra késziiljenek
«eginosan is, czélirinyosan is».

Tudvalevs dolog mar most, s azért forrdsidézetekre sem
szorill, hogy az avarok 562-ben, Justinianus uralkoddsinak leg-
végén érik el a Dundat. Bajan IL. Justinianusszal koralbelal egy--
idejtileg 1ép trénra s ettdl kezdve az avarok sziintelenidl hdborgat-
j4k a romaiakat, mig Heraclius csdszdr alat Byzéncz meghitsult
ostroma utdn (626. Kr. u.) csékkenni nem kezd az avar veszedelem
s a VIL szdzad kozepéig végkép meg is szlinik, hogy helyet adjon
a bolgérok részérdl fenyegetd, tartésabb veszedelemnek.**)

Az a mdd tehdt, a hogyan az avarok Mauricius taktikdjaban
szerepelnek, a mi keletkezésének legkés6bbi hatdraal, tdgan szé-
mitva, a VIL szdzad 3--4. tizedét jeloli meg, azaz ugyanazt a

tasukat feleslegesnek tartom. A kérdés szempontjabél vald ujabb és tize-
tesebb atvizsgilasuk azonban mindenesetre megérdemelné valamely hlsto-
ricus szakemberiink firadsdgat.
*) L: Scheffernél még ugyanazon a 261. lapon. -
**) Constantinus Pogonatus 6ta, 679. Kr. u. L. Theophanes, ed.
Boor, 359, 8. . . -
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terminust, mely a miinek a perzsdkhoz val6 viszonyabél is kdvet-
kezett.

A Mauricius-féle XI. szakasz kovetkezd, 4. fejezete a «szbke
népeknek, agymint a frankoknak, longobardoknak és mds hason-
16knak» hadiszokdsait ismerteti. Ebben a fejezetben semmi olyas
positiv adat sincsen, melybsl pontosabb hatért lehetne szabni a
mi keletkezésének legkéstbbi idejére. Azonban mindenesetre fel-
.tuné, hogy Maur. nem emliti € népek megkeresztelkedését (Leo a
megfeleld helyen, XVIIL. 77. agon kezdi, s azt mondja réluk, hogy
«hajdany, mdhat, pogényok voltak) s hogy oly médon szél réluk,
mint a kikkel még tényleges hdbort is folyhatik (Lieondl ez is
miskép van). Tudjuk, hogy a frankokkal Ammigos kirdlyuk és
‘Justinianus csdszdr idejében 561 koril még hédboraskodtak a
romaiak,') s hogy Sigisbertus frank vezér (fyepay) szdvetségben
dllott Bajannal és élelemszédllitmanynyal is segélyezte.?) A longo-
bdrdok pedig 568-ban rdtortek északi Italidra, nehdny év alatt el
is foglaltdk s igy megsemmisitették a romaiakra nézve a Belizdr és
Narses-féle hadjdratok Osszes eredményeit.’) Mauricius csdszdr
(5682—602.) vetett csak gitat terjeszkedésiiknek a ravennai hely-
tartostg (exarchatus) alapitdsdval s azzal, hogy a longobdrdok ellen
a frankokkal l1épett szovetségre.t) Heraclius csdszdrt aztdn mér a
diadalmas perzsa habori foglalta el, ennek utédait pedig az arab
és bolgdr veszedelem. A ¢sz6ke népekn» ellen valé komolyabb had-
viselésre az arab veszedelem kezdete 6ta nem gondolhattak tobbé
a romaiak. Egészben véve tehdt a frankokrdl és a longobdrdokrél
82616 rész is csak megerfsiti eddigi vizsgélédésunk eredményeit. -

1y L. Menander Protect. FHG. IV. 204. 1. 8. téredék.

2) Menander Pr. FHG. IV, 230. 1. 23. téredék. A mi kereszténysé-
giiket illeti, Procopiusnal (de bello Goth. IL. 25, TI. 248. 1. Bonn) azt
olvassuk, hogy a Narses-f. habort idején még felildoztik a hadifogsigba
esett gét gyermekeket és néket, mert «Ambar felvették a kereszténységet,
nagyrészt megtartottak régi vallisos szokdsaikats. Theophanes Chrono-
graphiija az 592. évhez a frankoknak egy kovetségét emliti Mauricius
csaszdrhoz (ed. Boor, 269. 1) ‘

%) L. Menander FHG. IV. 233. 1. 49. téredék és 263. 1. 62. téredék.
Tiberius csészar, Maur. elédje csak pénzzel iparkodik hatni a longobard
vezérekre. ’

4) A longobardok Mauricius ellen valé habordjirol (588 ILkir. u.)
megemlékszik Theophanes (ed. Boor, 261, 26.).

10
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A XI. szakasz utolso (5.) fejezetében a szldvokrol és az antdk-

76l van sz6 Mauriciusndl, ki e két népet (mindig «és»-sel, sohasem
«vagy»-gyal kapesolva) rendesen egyiitt emliti. Idegen uralmat

sehogyan sem tir6 (pndapdq &pysodar medbpeva), fejetlenségben

616 s egymés kozt is folyvast torzsalkodé népeknek mondja &ket,

melyeknek hadirendjik nines, utdnzdsra mélté6 hadiszokdsaik sin-

csenek, —legfellebb a romai konnyti fegyvereseket ($:hof) ajanlatos
az Ovéikhez hasonld révid gerelyekkel (hoxidia v. duhidro Shafrvicuta)

felszerelni.!) Orszdguk még a Duna tulsé partjdn van, a Duna
mellékfolydinak torkolata felé,?) s jollehet jol értenek a vizen vald

4tkeléshez) s ilyenforman mdr régibb idé ota 4t-dtcsaptak az
innensé partra is,*) a Maur.-féle taktika idején még kétségtelentil
a Duna a hatdr orszdguk és a réomai birodalom kozt. «A rémai

parton hatrahagyott lovas-6rség — Ggymond Mauricius,’) — ne
“téborozzék nagyon kézel a Dunghoz, hogy kis szama fel ne tinjék;
de nagyon messze se, hogy kéznél lehessen, ha szikség volna red.»

Tovabbat (Scheff. 282. 1.) figyelmeszteti a vezért, hogy az ellenséges

foldon rekvirdlt élelmiszereket ne engedje idétlentl (Gxaipmc) fel-
emészteni, hanem hajokon szdllittassa a romai teraletre, mert a

szldvok foly6i mind a Dundba torkolnak. Az elleniik hadba induld

vezér feladatdt csak abban ldtja Mauricius, hogy fokozza koztik

az egyenetlenséget, akaddlyozza meg atkeléseiket, s lehetbleg sajét

orszdgukban hdborgassa 8ket varatlan meglepések 4ltal, leginkabb

télen, mert ekkor a kopasz erdSségekben nincs hové rejtéznick,

de nydron is, hogy a réomai foglyok a talsé part stirliségei kozt

konnyebben visszaszékhessenek a sereghez. Hogy avar fennhatosdg
. alatt dllandnak, arrél Maur. még mit sem latszik tudni. Minda-
mellett, hogy milyen alkalmatlan és veszedelmes ellenfeleknek

tartja Sket, mutatja a sok és részletes utasitas, melyeket az ellenok
inditand6 sereg szdmdra dd, s kivadlt a szokatlanal hosszi (18 ol-

dalnyi) fejezet befejezése, melyben még ezt a sok utasitdst sem

Y) L. -Maur. XIIL 8. 3.

%) Scheff. 282. 1. Tav 8t motapdv adtdv imgpryvupdvov T Aavovliv stb.

%) Scheff. 274. 1. &v relpa 8¢ elor xol motapdv Swfdocw; Omip wovTag
dvIpirous.

%) Scheff. 272. 1. pndapdc . . . &_o'/‘eaém metgbpeve, xal péhiota & TR
Bla ydoa. ’

°) Scheff. 279. L

11
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tartja elégnek velok szemben. S tényleg nem is csupan a XL sza-
kaszban sz6] réluk, hanem a mii két més fejezete is Ggyszélvdn
kizdrolag ellentik irdnyul: az egyik -az ellenséges foldre vald be-
torésrdl szol (IX. 3.), a mdsik az erdbs, nehezen jdrhaté, vagy
szoros helyeken kovetend$ rendszabdlyokra nézve dd (XII. 8. 20.)
utasitdst. Mind a két fejezetnek mdr hosszusaga is (az els§ 10 ol-
dal, a mésodik 8 oldal) elarulja a tdrgy gyakorlati jelentdségét:
de -mind a kett6ben egyenesen meg is mondja a szerz, hogy kivalt.
a szlavokra és antdkra gondol. Az utébbi fejezet azért is érdekes,
mert formdja is megkiilénbozteti az 8t kornyezs, valamely régibb
irobdl 4tvett tobbi fejezetekt6l. Van azonkivil még egy fejezet
(XII. 8., 21.) Mauriciusnal, mely ugyan régibb forrasokbél van
kivonatolva, de kétségkivill gyakorlati czéllal, s kivalt a szldvokra.
és antdkra vald tekintettel: ez a folydvizen vald dtkelésre 4d rész-.
letes utasitdsokat. ' :

Mér az eddigiek utdn is felesleges tdn érveket keresni ama.
felfogdssal szemben, hogy a Mauricius és Leo-féle taktikdk kozel
egyidejliek. De pontossdg kedvéért meg kell mar ezuttal is emlite-
nem, hogy Leo a szldvokat és antdkat még a Maur.-bol pontosan:
atvett fejezetekben sem emliti névszerint (vagy, hogy moté — haj-
‘dan — szdcska beiktatdsdval és mult-idejii igékkel beszél réluk,
mint a perzsikrol); s nevezetesen, hogy a XI. 5. jokora részét,
melyben a hidkészitésrdl is sz6 van (Scheff. 276—284. 1.) és a XII.
8. 21. fejezetet egydltaliban bele sem olvasztotta a maga taktikd-
jaba — holott pedig ezeken a részleteken kivil kivétel nélkul
Maur. minden fejezetének taldlt megfelels helyet és formdt a.
maga munkdjiban. S alig hozza széba a szldvokat (XVIIL 78. ez.),
mindjért hozzd teszi, hogy «volt id8 hajdan, mikor még tl laktak.
a Dunén» (v mote &re népay xatdrovy 10d “lstpon) és mikor «régenter
(8v tolc mdhar ypévorg) sokat zaklattak a romaiakat (XVIIL 100.).
Atkoltozésitkrs]l kétszer is megemlékszik (XVIII. 78., 98. ¢z.) s em-
liti megkeresztelkedésiiket is (100. cz.). Ha Lednak volt ennyi
érzéke a tényleges viszonyok irdnt, a Mauricius-féle taktika szerzé-
jér6l bizvdst feltehetjiuk, hogy eléaddsa még jobban megfelel az 6
korabéli tényleges allapotoknak.*)

*) Leo magyar kiaddja nem ldt semni eqyéb akaddlyt a maga hypo-
thesisével szemben (hogy +t. i. Mauricius taktikija a VIIL. szézad elején
12
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Kérdés mér most, miféle korra vall a szlavokrdl sz6lo fejezet
a Maur.-féle taktika keletkezését illet6leg? Altaldnosan ismeretes,
legutébbi idékben is kitinben feldolgozott és elbeszélt*) torténeti
tényekrol lévén sz, a felelet rovidre foghato.

Mivel a szerbek és horvatok megtelepedése mostani hazdjuk-
ban Heraclius idejébe, a 630. év tdjékdra esik (Const. Porph. de
adm. imp. 32. f.), legszéls6bb hatdral legaldbb is ezt az esztenddt
kell elfogadni. De tekintve, hogy a Mauricius szldv és anta orszéga
még minden valésziniiség szerint inkdbb a mai Oldhorszdgba, mint
a mai Dél-Magyarorszdgba képzelendék, s hogy Mauricius mit sem
8zl a szldvoknak az avarok éltal valo elnyomésdrdl, ez az id6-
hatdr tetszés szerint visszaviheté akdr az els6 avar-szldv hdbort
idejéig, azaz 558. tdjdig (Menander. Prot. FHG. IV. 204. L) — a
mennyiben egyéb okok nem szdlnak a mt keletkezésének ennyire
vald hdtratétele ellen.

Ezeken a XI. szakaszba foglalt népeken kivil, melyek a
szerz6 kordban kétségkiviil legf6bb ellenségei voltak a birodalom-
nak, az egész Maur.-féle taktikdban még csak egy hely van, mely
t0bb idegen népet egyszerre névszerint emleget. Ugyanis a VIIL
szakasz 2. fejezetében (Scheffernél a 196—7. lapon, hibds lap-
szémozds), a hadvezéreknek szdnt j6 tandcsok gylijteményében
(Fyoperd) felemliti a szerzd, hogy més ellenféllel més terepen czél-
szerli hadakozni, igy pl. «a parthusok és a gallusok — \igymond —
a sik tereket kedvelik; a hispaniaiak és liguriaiak a hegyes és -
dombos vidékeken szeretnek harczolni; a britanniaiak erd6ségben;
a germdnok pedig a mocsaras helyeket kedvelik». Ennek a nehény
sornyi helynek azonban semmi jelent8séget sem tulajdonitok (Leo
is elhagyta), mert, mint a fenn emlitett népek nevei is mutatjak,
meg a hely is, melyen el6fordulnak (gnoémdk gytijteményében): ez

kelt), mint az anték szerepét. Legalabb egyebet nem iparkedik czéfolni.
Az antdkra nézve pedig az a véleménye, hogy «Mauricius miivének ez a
része visszamehet VI. évszazbeli forrasokra». (L. MHEK. 3. lap.) Tehat
szerinte Maur. nem létezé ellenség ellen adott utasitisokat, holott pedig
ilyen egyiigytiség még Leétdl sem telt ki. A kiadé A4llithsa nem egyéb
megfontolatlan és megokolatlan dtletnél, mely a tobbi nehézségeket telje-
sen ignoralja.

*) L. Borovszky S. A népvandorlas kora (Nagy Képes Vilagtorténet
IV. k) 446—524. 1.

13
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, A

a részlet kétségkivil igen régi reminiscentidkra vonatkozik, s kii-
1onben is az illeté népek épen csak példaképen vannak emlitve.

Fontosabb ennél, hogy ellenkeztleg, mem emlit Mauricius
nehdny olyan népet, kikkel még a VI. szdzadban, akdr mint ellen-
ségeikkel, akdr mint szovetségeseikkel, sokat érintkeztek a romaiak.
Ilyenek el8szér is a gotok, aztdn a gepiddk, herulok, és més népek.*)
De épen a szerz6é hallgatdsabdél fontos .kovetkeztetés vonhaté a
mii keletkezésének «terminus post quem»-ére nézve. Mivel a ter-
minus a gotok el6tti idébe mar csak az avarok szereplése miatt
sem teheté vissza, a miinek olyan idSpontban kellett keletkeznis,
mikor ezek a népek mar nem voltak tGbbé veszedelmesek a
rémaiakra nézve. S ilyenformédn a szerz6 hallgatdsa egyittal Gjabb
‘bizonyifék lehet a mellett, mennyire gyakorlatinak szdnta miivét,
s mennyire megfelelt az a tényleges viszonyoknak. Tudvalévé
dolog ugyanis, hogy akdrmennyi bajuk volt ama népekkel a
romaiaknak még a VI. szdzad folyamdn is, a szfizad vége felé
tébbé mdr egyikik sem volt komoly ellenfele a birodalomnak,
8 nem is vélt azza tobbé késGbb sem soha.

Osszefoglalva tehdt az eddigi vizsgdlodas legéltalanosabb
eredményét, abbol, a mit a szerz6 a birodalom ellenfeleirsl tényleg
mond, tehdt positiv adatokbdl, az kovetkestethetd, hogy a mii
Heraclius uralkoddsénak azon éveinél, melyekben a csdszér a
perzsdkat tonkre verte, s a Duna vonaldt a szldvoknak feldldozta,
kés6bbi id6be semmi szin alatt sem tehetd. **) Mdsrészt abbdl, hogy
bizonyos kordbban élt s a birodalom torténetében szerepet jatszott
ellenséges népekr6]l hallgat a szerzb, tehat egyeldre esak negativ

“adatokbdl valészinti, hogy viszont nagyon messze a VI szdzad
dereka felé sem tandcsos visszahdtrdalni a keltezésben, foltéve,

*) A gétok (mint skytha nép) egy, mér emlitett elrettenté példaban
szerepelnek Deciusszal valé 238-iki hébortijok miatt; ezenkivil csak egy-
szer emlit még Maur. gét ruhanémit, katona-labbelieket és herul kardo-
kat. Nyomai -megvannak hit e népek hatisinak; de nem komoly ellenfelei
t6bbé a birodalomnak.

**) Az adatok részletes vizsgalata nélkil is (de Aaltalanossigban
ugyanezen az alapon) kimondta méir ezt a kivetkeztetést Pawler Gyula,
«A magy. nemz. torténete Szent-Istvanigr cz. mivének 139. lapjin. Az
élesszemti torténetirénak, ime, elég volt a mit 4ltaldnos hatdsa, hogy ité-
letében ne csalatkozzék.

14



BOLCS LEO TARTIKAJA MINT MAGYAR TORTENETI KUTFORRAS. 15

. hogy Maur. taktikdja ezutin is olyan gyakorlati természetli mun-
kanak bizonyul, a milyennek az eddigiekben tapasztaltuk.

TI. A munka korat meghatarozé egyéb positiv adatok.

Az eddig el6adottakban a terminus ante quem meghataroza-
sdra szolgalé bizonyitékok még nincsenek kimeritve. Hddig ugyanis
egyaltaldban nem is alkalmaztuk még az efféle meghatdrozdsok
szokottabb, negativ modjat: annak megvizsgdldsat, miféle fontos
. dolgot nem emlit még Mauricius, & mit, ha nem kordbban él vala,
okvetetlentil meg kellett volna emlitenie. De, miel6tt ilyen, negativ
bizonyitékok vizsgdlatara térnénk, felvetjitk azt a kérdést is, vajjon
igazén nincs-é az idegen népeknek (vagy épenséggel esak az antdk-
nak) szerepén kiviil semmiféle olyan positiv adat a miiben, mely-
bol keltének idejére, vagy legaldbb Ledtdl valo tdvolsdagdra kévet-
keztetést vonhatndnk?*)

. Mar eleve is bajos feltenni, hogy ne taldlkozzék 1lyen adat.
Hogyan? Hdt a byzdnczi hadsereg felszerelése, dllomédnya és o
byzdnczi hadigy épen semmit sem viltozott volna néhdny év-
szdzad folyamdn? Vagy Leo csdszdr esakugyan olyan dufpévrroc
f6 lett volna, hogy teljességgel mindent, minden modositas nélkiil
dtvett Mauricitistdl, a mit csak ndla taldlt? Hiszen, hogy a turkokra
vonatkozd részben, sajnos, csakugyan ezt tette, azt magam sem
fogom tagadhatni. Azonban ezt természetesnek tartom, mert eleven
turkot aligha latott a kegyes esdszdr. De hat maguknak a rémaiak-
nzk hadiéletében igazén nem mutatkoznék semmi. médosulds?
Vajjon mds részleteiben ennek a terjedelmes munkdnak, mely két
fejezet hijjin egészen magiba nyelte a Mauricius-féle munkit,
igazdn nem volna semmi tdrgyi médositds?

Dehogy nines! Hiszen mér az eddigiekbél is tudjuk, hogy

*) Leo kiaddja a méar emlitetten kivil még csak azzal az egyetlen
egy bizonyitékkal él, mikor Mauriciust Lie6hoz kozelebb teszi, hogy Lieé-
nak némely helyeit, melyekben ez csak Jeudssel elotte élt szerzékrol beszél,
Mauriciusra magyarizza, s igy astin rifogja Mauriciusra, hogy a VIIL
szdzad elején élt. De persze, § szerinte a historikusok «tisztdn csaks az
antak miatt teszik a VI. szazadba Mauriciust. L. a Magy. Honf. Kutf6i
cz. munka 3. lapjat és dr. Vari Rezs6 akad. értekezésének (I1I. osztily,
XVIL 10. sz.) 45. és 46. lapjét. N

15
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Leo nem avar médra dltozteti és fegyverezteti a lovassdgot,!) sem
a sdtraikat nem készitteti avar modra, sem g6t boceskorban és
zostarionban nem jdratja a gyalogsdgot,?) sem herul kardokat nem
ad a mnehéz gyalogsig kezébe,®) sem szliv gerelyeket a konnyi
gyalogsagéba.*) Nines mér tisztdban azzal, miféle fegyver is volt
Maur. kordban a «martzovarvulon» (aptlefdpPoorov), mert Maur.
eme helyét: «a viruttdval (Bnpdtra = verutum) vagy martzovarvulon-
nal felfegyverzettek» igy adja vissza: «a riktarionnal, tzikurionnal,
vagy valams effélével felfegyverzettek».) A lovak sziigyét sem fedeti
avar médra.%)

De a felszerelés még csak hagyjan! Hanem hat a sereg dllo-
méanydbol hova tintek Ledundl a bukellariosok, azaz a hadvezér és
az alvezérek néhaidegen eredetli test6rsége? hovd a Rhodogaisos
gotjaibdl formédlédott s Mauricius idején még nagyon jé hirnevil
optimatak csapatja? hovi az optimaték fegyvertdrsai, az 4. n.
armatusok? hovd az eredetileg barbdr Onkéntesekbsl alkotott
foederaty esapatok, Mauricius idejében a byzdnczi sereg szine-java,
melyet rendesen az els6é hadsor kozepére 4llitottak s melyeknek
comese épen Mauricius volt, miel6tt Tiberius csdszdr rda nem
bizta a perzsik ellen indulé hadsereg fovezérségét?”) Hiszen vala-

%) Leo VI 26.

%) Leo VI. 25.

4) Leo VI. 26.

%) Leo XIV. 69. v. 6. Maur. XII. 8. 12. papt{ofdofoviov = szakallas
1andzsa, egyik oldala széles fejsze, a masik fokos. .

%) Leo VI. 8.

") Apparatus a fenn eldadottakhoz. Bukellariosok: L. réluk Olym-
piodorust, Photiosnal, ed. Bekker 37. A, 26. — Optimatdk, dxtpitor, 1.
u. ott B7. A. 36; v. 6. Jornandes de success. regn. 95. f.,, Zosim. VI,
26, 4; Theoph. Chron. ed. de Boor 447, 21. — Az optimatdk &opdtoc-
airél 1. Maur. I. 3. (Scheff. 28. 1}: «Kal dopdtos mpooxyopebetar, o oupuayos

- 1) Leo VI 2—14.
)

\

Tob dmTuLdtov, vt adtal Smipacmietisy, v. 6. Maur. IL. 5, a végén: ol piv
dmrTipdTol: Tdypaoty ol dpudiol cuvtdooovial, tolg 8t godepktorg of &v Suvdper
sbotonbuevor sl adtob; maidesn. (Leo mind a két helyet kihagyja.) — A foede-
rati, vodepitol, eredetiiket és szereplésoket a Belizar-féle hadjaratban, 1.
Procop. de bello Vandalico, I. 11. Dindorf I. 358; az elsé hadirend koze-
pén: Maur. IL 5. (Sch. 59. L), esakugyan igy harczoltak Narses seregé-
ben Totilas ellen a longobardok, herulok és tobbi barbarok, v. 6. Procop.
Dindorf, 1I. 618, 13; a sereg java, 1. Maur. II. 10, hol ellentéthben vannak
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hényszor csak sz6 van mindezekrél Mauriciusndl, Leo a megfeleld
helyen sohasem emliti 6ket!?) Hogy is emlithetné, mikor az 6 kor-
szakdban neveik mar vagy nem léteztek, vagy (mint az «optimaték»)
egészen mdst jelentettek.?) Ezek a esapatok ugyanis esak a thema-
szervezet behozataldig fordulnak elé sfirtibben az auctorokndl, s
épen a thema-szervezet behozatala és ki fejlodese (a synax dynastia
alatt) vetett véget nekik.

Amia hadltaktlkat illeti, az bizony Mauriciustol Lebig nem
mutat nagy fejlédést. Ugy l4tszik, Mauriciusnak az a nagyon
kiemelt wjitdsa sem vdlt dltalanos szokdssd, hogy nem kell az
egész sereget egyetlenegy hadirendbe feldllitani. Legaldbb Leo
sziikségesnek létta hasonlé nyomatékkal Gijra kiemelni a jé tand-
csot.3) A mi vdltoztatds van Ledndl, az jobbéra csak a megnevezé-
sekre vonatkozik.?) De, jollebet a két auctor nyelvével kildn is

emlitve a «gyengébby» csapatokkal; Mauricius mint zéuns tdv zodepdrwy,
1. Theophan. Chron. (ed. Boor) 251, 27.

1) V. 6. a két iré kovetkezd helyeit. Boux.: Maur. I, 2. (Leo VI. 8,
csak twég); a vezér kiséretében Maur. I. 9. (Leo IX. 10.); {30'.)/ zot ootd.
Maur, I. 2. {Leo VL. 1. és IX. 10. kihagyja) — ®o8. az elsé hadrend
kozepén Maur. II. 5. (Leo XII. 43. helyettik csak: «a vitézebbeketn);
Maur. IL. 5. (Leo XII. 48.). — ’O=uu: az o.-k zdszléalja 400 embernél
t6bbél is Allhat, Maur. I. 4. (Leo kihagyja); kiilénés erés zaszléaljak,
Maur. IL. 5. (Leo kih.); dryrdvor és oniiepizot ellentétben «gyengébby csa-
patokkal, Maur. II. 10. (Leo amazok helyett két melléknevet mond: t&
loyuox xat dwvatd, az erls és hatalmas zdszléaljak, Leo XII. 56.). — “Ap-
witor, Maur, I. 3. (Leo IV. 14. kihagyja.) Eléfordulnak még (csak Maur.-
nal, 1. 3.) popdoyat tdv dntyatdv, mas néven: tabiagyot (Leo kihagyja
IV. 14.).

?) L. Constantinus, de them. ed. Meurs. 1617, I. 24. 1. Ekkor mér
egy keriilet neve volt, melyrél Const. maga sem tudta, miért hivjdk gy
(7o xoodpevov 0dx 016" Bmws $épx *Oxtpdiwy); a belétartozd katondk nem-
hogy derekabbak nem voltak a t6bbinél, hanem ellenkezéleg ez a thema
a «legsiralmasabb» (olxtpdtatoy, »al prite touppang phte dpubyyors TeTympmévoy).

%) V. & Maur. IL. 1. és Leo XII. 2—22.

%) Azonban nem csupin megnevezésbeli valtozdsok még pl. a kovet-
kez8k sem: Maur. IL. 5. A «gyengébby zdszléaljakkal szemben fel vannak
még emlitve a hadirend bal szédrnydn a tdypate frgiAatévewy, a jobb szir-
nyon a thypata Tdv Rivgmavév. (Leéndl IV. 44 semmi nyomuk.) Az
illyriaiakrél egy kiilén parataxis is el van nevezve Mauriciusnal, VI 4,
melyet Leo emlit (XVIIL 9.), de neve nélkiil. Ugyancsak a Maur.-f. VL. sz.
5. pontjiban szé van barbéir szovetségescsapatokrol is, éviot (v. 6. VIIL 2.

AKAD. ERT. A NYELV- ¥8 SZEPTUD., KUREBOL. Xvil. EOT. 1. 2. 2
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szandékozom késébb foglalkozni, mér itt bemutatok Leonak né-
mely a sereg dllomdnyaba és a taktikaba vigé modositdsait, mert,
mint ldtni fogjuk, Mauricius kordnak meghatdrozdsdra épen nem

kozombosek. -
Effél6k a kovetkeztk :

Maur. I. 4. «és élikon Alljanak
merarchesek, az 4. n. stratelates-elk,
okos, higgadt, tapasztalt (férfiak)...»

Tovdbba :

Maur. I. 4. «Antikensor-ocknak azok
hivatnak, kik el6re mennek mene-
telésekkor, s alkalmas utakat, s tabor
fitésére alkalmas helyet keresnek.»

Tovabba :

- Maaur. IV. 3. «<kerek godroket, 4. n.
léesapdakat (inmoxAdavar) kell itt-ott
asni» sth.

Leo IV. 43, «és éliikén fognak Allni
a ini kiralyi személyiink kiszemelése
szerint merarchesek, a kiket hajdan
(mo3t) str.-eknek is neveztek, most
pedig tumarcheseknek szokas ne-
vezni. Ezek legyenek okos ... stbh.
(férfiak)». ‘

Leo IV. 3. «Antikensoroknak pe-
dig masokat hivtak a rdgi rémaiak,
kiket, tgy hiszem, most a minsura-
torokhoz szdmitva, kiilon névvel nem
neveznek.» ’

Leo XIV. 46. «...ha valaki kerek
godroket asat, melyeket a rdgiebbek
{0} modabtesor) l16esapdaknak nevez-

tek.»

is, obpuayor), melyeket Leo még Osszefliggése rovdsara is kihagy (XX.
62.). — Szerepel tovabbs Maur.-nal XII. 8. 7. a vezérek kiséretében & <iv
xdTRAY Bac:d{mv, kit Leo kihagy. Hasonléképen a orxaSdowe-t (kardhords,
8 févezér kiséretében, Maur. I. 9.) Leo kih. IX. 10, — Nines sz6 Le6nal
tovabba (IV. 10, XII. 122.) 2 Mauriciusnil még meglévé ilarchosrdl, azaz
elsd lovas szézadosrdl. . Maur., L 3, VIL ‘B. 17, v. 6. Maur. Il. 19; aztin
taxiarchosokrél (Maur. I. 3. v. 6. Leo IV. 14.); nemkiilsmben mind a két
meroson két-két u. n. ornivores-rél (Maur. XII. 8. 7. v. 6. Leo IV. 54.).
Nem ismeri Leo Mauriciusnak paphwpuma kitételét sem (I. 2.), mely, ugy
latszik, aprédtartisra vald dtalinyt jelent kivalébb csapatok katondi szi-
méra; jellemzd, hogy a megfelelé helyen Leo a wob: wx vaptuasmd lapfd-
vovtag helyett (Leo VI. 15.): tiv Senatway fauBwy <obg Suvatwiépous (azaz a
themabels zaszléaljak vagyonosabb katonait) emliti, mint olyanokat, a kik
aprodtartasra kotelesek.
18
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Tovabba:
" Maur. IL 3. «Ez
cursorokbél is &lljanak, fgy, hogy
minden merds egy harmadrészét

mindkét oldalt cursorok tegyék; két -

ha,rmadreszet pedig a kozepen defen-
sorok »

«Ezek a merosok

Leo XII. 27; ‘Azt a 'hé.rom me-

‘rost .pedig cursorokbél fogod bssze-
" 4llitani, vagyis rohamra rendeltetott

csapatokbdl, a kiket most proklastdk-.
nak hivnak, és defensorokbdl, vagyis

_ olyanokbél, a kik maguk kézé fogad-

jak!) a rohamra kivigtatékat, s meg-
védik Bket,?) figy, hogy mindeén me-

© ros harmadrésze cursatorokbdl 4ll-
jon.»

Tovébba

Maur. I. 3. Maur..itt is, mlnt egyébutt, ismeri a dmootpotnyds.
kitételt. Szerinte: «Strategos a neve az egész sereg fejének és vezé-,
rének. Hypostrategos pedig az, a ki 6 utdna a médsodik helyet t61ti
be.» Leo ehhez & féjezethez a megfelelé helyen a kovetkezs ma-
gyardzatot ftizi potldsképen (1. Leo IV. 7.): «Ugy gondolom, a:
régiebbek azért hividk hypostr.-oknak a strategosokat, mert a leg-
f6bb hatalom a csdszdr kezében volt s az '8 személyét képviselte
minden egyes hadtestparancsnoksigban (thema) .a . strategos.»
A magyardzat ugyan hibds, mert themakat a Heraclius el6tti kor’
nem ismert; de azt ez a hely is megmutatja, a mit a tobbi idézett
hely, hogy Mauricius. kora Leo tudomdsa szerint sem esctt olyan
kozel Le6éhoz, mint magyar kiaddja Leo dltaldnos frézisaibdl ki-
indulva hitte. Leo nem zavarja ugyan Gssze Mauriciust a kordbbi
gorog taktikusokkal, de a sajit kordhoz nagyon kozeldllonak sem
jelzi sehol?) ezekben az drulé dtvételekben.

)T i. ha meghatralnak "Az egész dolog . v1lagosabban van meg
mondva Leonal is .a IV, kényv 20. és 21. czikkében. .

%) Leo kiaddja szerint (. M. H. K. 14. lap 3. _]egyz) a defe'nsorok,
arra valdk,.hogy megfenyitséhs a sajdt bajtdrsaikat, a kozeJtii( menekvd
cursorokat. Persze, mert csak az 3wo¢ szét nézte, s. azh mAr nem vette
észre, hogy szdmtalanszor hogyan magyarizgatja a dolgot Maur. is, Leo
is. V. 6. Maur. ITI. 12, XII. 8, 22, Leo XIL 41, VIL 44; VIIL 16. stb.
YEx3uos nem = fenyits, hanem = bossxilld, védd = defensor. Tgy kell érteni
Leo IV. 21. helyét is. Az egész byzanczi taktika f()’-f()’, legismertebb'.
manoverJe ’

- %) Krdekes erre nézve ez a,hely Maur. L. 3. «Oantatornak nevemk
azt, a ki a csata el6tt beszédet intéz a katonikhozd: Lieo IV. 6: «A man-.
datorokat és a parakletorokat...az eldttiink élt, de a tobbieknél fiatalabb
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Még Leo kiuddja is észrevette azt a killonbséget, mely szerinte
Mauricius és Leo «hadi mfinyelve» kozott van. Csakhogy egyrészt
nem nevezte a maga nevén a dolgot, mésrészt hibdsan magyardzta
és hibds kovetkeztetést vont le bel6le. A magyardzatrdl és a kovet-
keztetésrol késtbb lesz sz6 ; most magdt a tényt kell az igazsdgnak
megfelelébben konstatdlni. A dolog tehét tgy 4ll, hogy nem csupén,
Mauricius- «hadi mtinyelve» latinos, Leéé meg gorogos, hanem
Mauricius kordban még egészen kétségtelentil latin wvolt a hadsereq
‘nyelve, nevezetesen kivalt a wvezényleté, Leo kordban pedig mar
gorég. Leo, ki a tartalomban rendesen koveti Mauriciust, a latin
kitételeket egyszeriien elhagyja, vagy gorogot tesz helyettiik, vagy
megtartja Sket, de giroglil magyardzza, kijelentvén mdr bevezeté-
gében, hogy épen ezt az eljardst tartja munkéja egyik érdemé-
nek.*) Az 6 koraban ugyanis, mint elészavabol kideriil, de kulon-
ben is nyilvdnvald, a latin vezénylet mdr rég idejét malta s igy
a régibb taktikusok miivei mar nehezen értheték voltak azok elétt,
a kik elméleti okuldsra vdgyakoztak. Mauricius idejében még egé-
szén mdskép dllott a dolog. Mauricius ugyanis a maga bevezetésé-
ben (1. Scheffernél a 3. lapon) bér Ledtél majdnem szészerint fel-
haszndlt belyen, a dolog velejét illetéleg épen ellenkezbleg nyi-
latkozik s azt tartja munkaja egyik f6érdemének, hogy gyakorlati
szempontbdl, a mi kizonséges érthetdsége kedvéért, dltaldnosan
ismeretes és kivdlt latin kifejezéseket haszndl. **) Kétségtelen tehat,
hogy az 6 kordban meg az akkori és kordbbi taktikusok nyelve

taktikusok rémaidl (‘Pwpaict) cantator-oknak hivtiks. Igy kell felfogni az
idézett helyeken a «régibb» kozépfokd alakokat. Ertsd: régiek, de nem
olyan régiek, mint pl. Aelianus vagy Arrianus. (NB. Leo magyarizata
kiilomben tirgyilag helytelen, mert zavidiwp és pavddiwo nem mindegy
Mauriciusnal.) ’ -

*) L. Bevezetését, Migne kiad. 676. 1. «...inkabb csak magukkal a
dolgokkal, a beszéd vildgossdgdual, s a kifejezés egyszeriiségével toxSdtiink;
azért a taktika régi gorog kitételeit gyakran megmagyaraztuk, a rémaiakat
(latinokat) pedig leforditottuk, s bizonyos més, a katonai gyakorlatban
hasznalatos kitételeket hasznaltunk (helyettiik), azért hogy vildgosan meg-
értsék, a kik keziikbe veszik».

**) a...inkabb csak magukkal a dolgokkal, s a beszéd szabatossi-
ghval torédtiink; azért gyakran »dmaz (latin), és maés, a katonai gyakorlat-
ban elesépelt (tetouppévars) kitételekkel élbiink, hogy vildgosan meyértsék, a
kik keziikbe vesxikn.
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nem volt kozonségesen érthetd, épen a koznyelv fejlédésével
nem t6r6d8 «klasszikussdga» miatt.

De magyardzatdval a dolognak késébben foglalkozom ; a fd-
dolog az, hogy a katonai nyelv (tehdt nem csupdn az irék «mii-
nyelve», — mert ez ugyancsak nem mindegy!) Mauricius kordtél
Ledig mindinkdbb ‘elgorogosodott, s ez gyis olyan természetes,
hogy nem szorill magyardzatra. Nines tehdt egyel6re egyéb hatra,
mint bebizonyitdsa annak, hogy Mauricius csakugyan a latin
vezénylet kordban ir, Leo pedig a gdrogében. Ennek bizonyitdsdra
.beszedllitottam Mauricius és Leo egy sereg helyét, jelezve roviden
Leo eljardasat is.¥) De kialondsen is ki akarok emelni koziilok kettot,

*) A lajstrom . korinsem teljes, de a szék olyanok, melyek Leoban
vagy elé sem fordulnak, vagy magyarizva vannak. A hol a Heraclius
idejében (629 kéril Kr. u.) kelt Chronicon Paschale-ra hivatkozéam, a
Migne-féle kiadisit idéztem. (Ebben ugyanis szintén sok a latin, vagy
barbir sz6). Mauricius helyeit nem jelglém, de Ledéit igen. (M. = Mauri-
cius; L. = Leo; Chr. P. = Chronicon Paschale: k. = kihagyja.) Fegyve-
rek és hasonlék: M. oxkaxia, L. XIV. 38. zacoidzs; — M. &xd Bétlag, Leo
VI. 22. k.; — M. Jayxedoor, L. XII. b4, drovtioar; — M. fidar frobttav (ve-
rutum) 3 peptlofdsfoudov, L. XIV. 69. frtéota. .. 3 T Totodtov &ovies; —
M. tévtas (tentoria) L. VI. 17. méktas; — M. farlotgag L. VI. 27. ff—¢, 70
payyaviek T Aeybpeva dlanina ete. Katonafajtak, tisztek, s effélék: M. esak

zobpowges L. IV. 20, z—g #youv mpluayor, obs xahobaor mpowrdotas; — M. csak
Swwtvowge: L. IV, 21, #8wo: is; — M. &ondroy, L. XIL 50. k.; — M. zpaxted-
e wétov, L. XIIL 50. meptdyetv; — M. pepdsyng 0 Aeydpevos Aodk., v. 6. Chr.

Pasch. 297, Leo IV. 9. k.; — M. xbunc #jzor tp:foive;, Ch. P. 297, 318, Leo
IV. 10. és 42. k. Ledénal XVIIL. 153. a tpfolvo; = mevimxovtdoyns; — M.
frrdprov v. 6. Chr. P. 297. odizaploy, Lieo IV. 63. k.; — zaumdolztwp, Leo
XIV. 65. k. (néha & is hasznilja); M. XTL 87. avdoodoous 7itor 3paxovascious
Leo k.; — M. dnrotdror (deputati) L. IV. 5. gérégds népetymologidval:
deorotdtor; — M. ¥Exhogsatdowy, L. XVII. 119. zataazémev; M. dvTiévowpag
jitor mgendtwpag, Leo XIT, 57, k.; M. touPétwp, L. Pourtvdtwg; M. I. 8. odA<i-
povz L, VIIL. 3. mavieAds éoydtovs; M. E&tépw voupépw v. 6. Ch. P. 297, L.

IX. 9. étépa dovkeia. — Vegyesek: M. &déotpata, v. 6. Chr. P. peta #' déiotpd-
~twv oedhaplwy (= megnyergelt vezetékls), L. zal tiv Rowmiyv drooxedyy &xeo
cxaAditat &Géatpata,. és X. 1l. &, 7yowv exypdpta; — M. xodwa (= cuneus,

Leo kiaddja rosszal idézi Sophocles szétarat, 1. M. H. K. 7. lap) Leo XVIIL

57. k.; — M. otpdwas (XI. 5.) Leo k.; M. obooz:, L. XIV. 28, Adxxat; M.

4&mo caxxediov (& eshsz. pénztarbdl) L. XTI, 26, éno tapelov Ty Baohelas; —

M. &v tdl; appostaaidoy (quum in armis stant milifes, lustratio, v. 6. Chr.

P. 393. agpactatiova) L. k; — M. otataia pdyn (stataria pugna) Leo kih.; —

M. els T2 offeta (statio) L. k.; — nodpoa (excursio) Leo XII. 198. k.; —
.21
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‘melyek a t6bbi-kozt legfontosabbak. El6szor azt a részben mér
idézett helyet (Maur. XII. 8. 7.), melyben Mauricius a vezérek
-gzéirnysegédeinek, a vezényszékat kikidlté 4. n. mandatoroknak
‘kiszemelésére &d. tandcsot. «Valaszszunk — dgymond — éber,
‘élénk és jéhangt ,nian'd_émto'roka_,t, ‘olyanokat, a kik tudnak latinal
és perzsal és ha leliet oy dmaves) helléndl 1s beszélni.»¥) Kidertil-
".ebb6l a helybél, hogy Mauricius kordban nemcsak a katondban,
JHanem még vezénysz6-oszté szdrnysegédben is mellékes. volt a
gbrog nyelviudomdny; ‘s a «ha lehef». kitétel nyilvdn mutatja,
-hogy tényleg ritka volt akkori idében az: olyan mandator, a ki
goroghl is tudott volna. Miért? Mert a {6 az volt, hogy latinal
tudjon, legfellebb még perzsdtl: a gdrdg esak harmadsorban
kovetkezett.**) Leo idejében mér egészen mdsok a viszonyok.
A megfeleld helyen (IV. 49.) Leo olyan mandatorokat kivan, a kik,

M. eumézor; L. XVIIL 82. ratadpopaic; — M. Stoevatuivt L. XII. 63. Brendud -
“oet; — M. Swevdelay, L. XIL 41. &xdueiv; — M. wéfiréyoy, L. XII. 52.
noovbutov; — M. d&3vouudlenv (nomina adseribere, recensere) L. XIIL 1.
ayiagery & Pdvdz; — M. pemapatiwva Aapfivwv, L. L 6. &xéivotv (obsitot); —
-M. xopedros L. VIIL. 15. k.; '— M. fouzeddtov (= kétszersiilt, a gérog pro-
funt, M. mindig igy) L. X. 13. mofopaciov, XL 11. nofopddac (jellemzd
példa; mert effélének nem szokott hamar vAltozni a neve). — Feltind. az
-is, hogy épen a sereg forészeinek is mas a szokdsos neve M.-nl, més
. L.-nal, joéllehet itt nem latinok M. terminusai. M.: pépo, L. toSppa; —
M. poioa, L. 3pobyyos is (M.néal Scheff. 47, 9. Soobyyog = .peéooz); M. téyus,
L. = Bdvdov (v. 6. bandiera, banderium). — Hogy a wvezénys:dk M.-nal
latinok, L.-nal gorogok, erre. nézve elég M. ITL 5. f.-ét dsszehasonlitani.
.Leo VI, 31—50. fejezeteivel és M. XII. 8. 4—16. osszehasonlifani Leo
VII. 65--66. f.-ével. EbbSl az is kideril, mennyivel révidebb, katona-
sabb a latin vezényszd. Pl. M. odévtio pavdbra xanmtite, Leo: upeta otyfjs
ndvta & magayyélnata mhnodcate. Hisz ez mér nem vezényszd, hanem vald-
-sdgos paraphrasis! Megjegyzendd, hogy a vezényszavakat nem csak a.
-réluk 52616 fejezetben adja gérogiil Lieo, hanem méashol is. Pl. M. IIT. 15,
.(Scheff. 103.): «El 8 modhoi elat ol pxyvudpevor, w6te toavopoita, Leo a meg-
felel helyen XIL. 95. petadiagov. : . .
*) Scheffer 307. és kk. 1. Mavidtwoag (dgoplomt) aygénvous yopyobs xok

. ebpdvous, elddTag fwpaiott zal wepotot:, v mavid xol EMAfvtoti. (Amavtd Maur..
.kedvelt kitétele, mely a Varitél hibasan kézolt részletben — MHK. 7. L.
-4. sor feliilr§l — is helyresllitands.) .-

*%) Ezt, mi magyarok, sajnos, jobban megérthetjik, mint mis nem-
. zet. Hiszen mi is megvagyunk, héla Istennek; nyelviinket sem kell mar-
félteniink, de katonatisztt6l bizony nalunk sem magyar nyelvtudoménys.
-kivannak . . .. mdsodsorban, hanem oroszt.
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ha lehetséges, tobb nyelven tudnak beszélni (eidétac, i Svvardy,
xal Sapdporg TAdscate hokelv). A mdsik fontos hely pedig Maur. II.
17. fejezete, melyet Leo a megfelels helyen (XIL 68.) nagyrészt
kihagy. Ebben Mauricius azt tandcsolja, hogy. a «yofisnody Aéavey
.(nobiscum Deus) csatakmltast 2 "sereg ne- Osszecsapdskor hangoz-
. tassa, hanem a tdborbél valé. kivonuldsakor. Fontos a hely azért,
mert efféle, ‘a- valldssal érintkezé szokds -egyhamar -nem szokta
divatjst malni, Emliti Mauricius ezt a esatakidltdst mdshol is (VIL
B. 16.), ugyanazon tandes kiséretében. Nos, Leo idejében ez a
«nobiscum Deus» mér ismeretlen volt;- helyette mind a kétszer
(1. Leo XII. 69. és XIIL. 106.). mds, gorog csatakidltast emlit Leo.
Kai wvobvta pdv mpde tiy oopmhowly Ty covijdn vixirhpoy 1ob
otowpod zoviy — a” kereszt diadalkialtdsat — dvaxpdlew Sei, és
XIL 106: °Ev 3¢ t¢ napd tiis copfodis tod fco)\e;.toz) peta TV cpuw'qv
il tob otavpod viuns dhakalewy et stb.).

Hozzdjdrul tehat eddigi érveinkhez a hadinyelv kulonbsege
is a két iré kordban: ez persze magiban véve pontos keltezésre
nem vezethet, de annyi mindenesetre kovetkezik beléle, hogy
- Mauricius és Leo kozott inkdbb mentiil nagyobb, mint mentiil kiscbb
id6koznek " kell lennie. Részletes kutatasokra volna szikség, a
Mauriciusszal korilbelil egykora szerz6kt6l kezdve Leo felé, hogy
a ténynyel kapcsolatos érdekes kérdésekre alaposabb vélaszt ad—
hassunk. De maga a tény bizonyos.

Leo kiaddéjdnak az a hibas kovetkeztetése,; melyet Maumcms
«hadinyelvének» latinsdgdbodl levont, abban' 4ll, hogy 6 épen ezért
kisebb id6kozt vett fel ‘Mauricius és Leo kdzt, még pedig a kovet-
kez8 okbél. -Mivel a VL szdzdad kozepe tdjén kelt- Anonymus
Byzantinus-féle taktikdban nines nyoma a vezénylef és a hadi-
nyelv latinsdginak, ebbél azt kovetkeztette, hogy Anonymus és
Mauricius kozott nagy id6koznek kellett lennie, melynek folyamén
a byzdncziak hadinyelve ellatinosodott.*) Mdr pedig, mennél na-

*) Vari, MHK. 3. la,p,' jegyzet: iKésébbi idére nézetem szerint azért
teends (Mauricius), mert hadi miinyelve lényegesen kiilombozik a VI
évszizba ~teheté Anonymus Byzantinus taktikusnak -hadi mtinyelvétsl.
Urbicius (igy nevezi V. Mauriciust) miinyelve hemzseg a latin terminu-
~ soktél.... Bizonyira figy van a dolog, hogy a byzancziak hadi” mi-
-nyelve latin kifejezésckkel boviilt az idék folyamdn, s Urbicius stilusa ez
idegen elemekkel tarkult hadi miinyelvet tilkrozteti visszap. .
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gyobb Anonymus és Mauricius kozt az id6koz, természetesen
anndl kisebbnek kell lennie Mauricius és Leo kozt. Ezért Mauriciust
Anonymustél majd két évszdzadnyira teszi, Leétsl pedig koril-
belsl ugyanennyire. Az a foltevés, hogy a byzdncziak hadinyelve
(illetéleg a hadsereg nyelve) a VI—VII. szazad folyamdn ellatino-
sodott volna, s az, hogy azelétt (tehdt még a VI. szdzad kézepén)
gorog lett volna, ellentétben dllana mindennel, a mit e szdzadok
torténetére nézve eddig tudtunk, s valéban czdfoldsra sem érdemes.
Ugyan mit is széljanak ahboz a historicusok, hogy a perzsdkkal és
az arabokkal vesz6d8 byzdncziak a VI. és VII. szdzadban kezdtek
.volna tanulni «latin hadi mtinyelvet», mikor 6k eddig azt tudtdk,
hogy Justinianusig egészben véve latin volt a byzdnczi kozigazga-
tds és torvényhozas nyelve is, a hadiigyé pedig annyival is inkabb,
mert Belizdr és Narses Italidban szerezték babéraikat, de nem a
VI. és a VIII. szdzad kozt, hanem még Anonymus Byzantinus
el6tt.*) A mi az Anonymus B. és Mauricius koztt kilonbség
" magyarazatt illeti, az egészen nyilvinvalo. Anonymus csupdn a
‘régi gorog hagyoményokat bongész6 és rendszerezd szobai-taktikus
volt, Mauricius pedig katona, s mint el6szava és egész munkdja
‘mutatja, reformétor. Emezt els§ sorban a gyakorlat, sajit kordnak
gyakorlata érdekelte; amaz nem t6r8détt a viszonyok valtozdsdval,
86t valdszinli, hogy a III—VI. szdzadbeli fejlédést, ha ungyan
ismerte, sajudlatos romldasnak, a latin vezényletet meg barbarsdg-
nak tartotta. Minden korszaknak megvannak a maga tudés-kilon-
legességei; de afféle irdi egyéniségeknek megértéséhez, a milyenek
‘némely byzdnezi irok voltak, tényleg a byzdnczi irodalmi viszonyok
némi ismerete sziikséges. Mit sz6ljunk pl. ahhoz, hogy Constantinus
-csaszar a birodalom hadiszervezetérdl irt mitivében, ebben a ki-
valoan gyakorlatinak 14tszd, alapjdban véve f6ldrajzi miiben a leg-
nagyobb lelkinyugalommal ismerteti forrdsai nyoman az 4j fel-
oszts keretén belfil.. .. a Justinus korabeli (tehdt 400 éves!)
dllapotokat, beléjilk sz6éve olyan adatokat is, .melyek egészen
Homerosig mennek vissza?! Anonymus Constantinushoz hason-
litva, kordnsem megvetendd irdi egyéniség. Rendszeressége aligha-
‘nem a netovibbja annak, a mi byzénczi ir6tdl valaha telhetett, —

*) Bz bizonyos, mert az Anonymus emliti is Belizart, 1. Kéchly-
Ristow kiad. XXXIII. f. 8. pont. Toito 8% mowi zat Behisizwo; stb.
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-pedig ez nagy sz6 ebben a rendszerez6-kedvti, a hajdankor hagyo-
ményait emésztgeté vildgban. Adatai is megbizhaték lehetnek a
régi gorogségre nézve. De a maga kordval semmi kapesolatban
sem 4ll, és gyakorlati haszna bizonydra sohasem volt annak a
nagy féradsignak, a melyet munkdjiba belekoltott. Egészen méds
Mauricius egyénisége, a ki szintén érzi kora békéit, mert aggoda-
lommal gondol a régiekkel valé szakitasra, mentegeti is magat
bevezetésében batorsdgdért: de egészben véve mégis 6ndllo ird, -
8 épen azért egészen szokatlan jelenség a byzdnczi irék kozott.
Terminusai latinosak, de nem dm azért, mert sokkal késébb élt
-volna Anonymusndl, hanem azért, mert 6 tekintetbe vette a tény-.
.leges viszonyokat is, s6t Gigyszolvan csupin csak azokat, s ezek a
tényleges viszonyok, mennél inkdabb haladunk visszafelé, sziikség-
“képen annyrval inkdbb kell, hogy magukon hordjik a rimai
bélyeget. Hogy a rémai hadinyelv Anonymusig elgorogosodott,
aztan Mauriciusig visszalatinosodott, s véglil Ledig ismét vissza-
gorogosodott volna, ismétlem, ez én el6ttem teljességgel érthetetlen
feltevés. A ;

Arra, hogy Mauricius és Leo kozt nagyobb idékoznek kell
lennie, Gjabb bizonyitékot szolgaltat még a két taktika gordg
nyelvhasznalata is. Ebben a kérdésben ugvan a kozépkori gorog
irodalmi nyelv terén mutatkozd mesterséges irdnyzatok miatt
nagy dvatossdggal kell eljarni. De mivel a jelen esetben mind a
két ir6 er6sen kiemeli, hogy a nyslvnek nem csinossagdt, hanem
-vildgossigat, kozonséges érthetdségét tartja szeme el6tt, foltehetd,
hogy kivalt Mauricius nem valami mestérkélt nyelven: ir (mint
pl. Anonymus), hanem hogy nyelvhaszndlata, legaldbb nagy-
jabol, igazén megfelel a korabeli nyelvhaszndlatnak. Aztén meg
vannak olyan dltaldnosabb, aruld nyelvsajatsagok, melyek még a
mesterkélt nyelvhasznélatban is eldruljak a szerz6 kordt a firkész
szemek el6tt, s ilyeneknek nem lett volna szabad kikerilnie philo-
logué kiad6 figyelmét. A dolog tgy 4ll, hogy Mauricius minden
Jatin terminusai ellenére is szemmel ldthatélag kozelebb 4ll a
klasszikus gorogséghez e tekintetben is, mint Leo. Dont8 bizonyi-
ték erre nézve, hogy Mauricius az igenévi szerkezeteket majdnem
thukydidesi tomottséggel haszndlja, Leo ellenben a hol csak teheti, .
keruli 6ket. Legtobb stiliris médositdsa is ilyen természetti, mir6l
kiki meggy6z6dhetik, ha Osszeveti a MHK. bevezetésében levé
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Maur:-féle szoveget a Leo-féle XVIIL. fejezet szovegével. Pl. a va
kotdsz0, mely az Gjgoroghen egészen kiszoritotta az infinitivust,
Leo legkedveltebb kotészava Maur. infinitivasainak megfelelsleg.*)
De kulonben is mas nyelvsajatsagok is rdvallanak a két iré koati
idgbeli kiilonbségre. fgy pl. Maur. klasszikus foragdat alakja helyett
Leo (XVIL 63.) styrétwsoy alakot haszndlja; Maur. téesapac méptag
tehetotépag kitétele helyett az 0jgorogos t. m. peyadorépac kozép-
fokot (XI. 16 ), hasonléképen Maur. édtrwv kizépfok alakja helyett
olvywrepoy alakot (XIL 33.). Ipésaraé hatdrozét magyardzni litja
szukségesnek (XVII. 37: #youv pioav xwal pévyy), egyszerti igék
helyett frazisokat haszndl, pl. sovisravtar helyett XVII. 45. sbotasty
Tou)swawy, ohtyavrar helyett VI, 15, &hiyor givevrar, sth. Erdekes
-még, hogy mig pl. Maur. az aprod jelolésére csak a mdhixes szt
‘ismeri, addig Leo rendesen a kicsinyité makwxdpia tdjabb -gorog
forméval él, iznedg helyett is nafodhdptoc-t mond; axovtdapiov helyett
pedig a sxovrdpty alakot haszndlja (Leo XVIIL. 13.). A két ird nyelv-
haszndlata tehdt egygyel tobb okot szolgdltat rd, hogy munkéikat
kozel egyidében keletkezetteknek ne tartsuk.

.8 ezzel, gondolom, ki is meritettem ‘azokat a positiv bxzo-
‘nyitékokat, melyek a Mauricius-féle mti keletkezésének végsé
hatdraal Heraclius uralkoddsinak koézepe téjat szabjék . meg.
Eddigi vizsgdlédasunkban azt vettik alapal, & mi Mauriciusban
tényleg megvan. Kérdés nidr most, milyen eredményre jutunk
akkor, ha a terminus ante quem meghatdrozdsinak szokdsosabb
.eljardsat alkalmazzuk s azt is’ megvizsgdljuk, miféle fontos dolgok
azok, melyeket Mauncms még. nem emlit ?

III. A'munka korat nwg]mtﬁrézé negativ adatok.

Azt hiszem, arra nézve nem lehet kétség, hogy egy olyan
o’ 2oy gyakorlati mtir6l szélva, mint a milyen 4ltaldban a
taktika, 8 kivdlt épen a Mauricius taktikdja, feltehétd a szerzérél,

*) L. magukban a kiadott szdvegekben pl. a kovetkezd helyekeb:
Maur. ¥’ & ovvictactar efc. Leo 64. ofov ~wa &ywer; Maur. el; 7o (Syucov
t670v) navavoiiont, Lieo 67. va xazavoton; M. “wat SwSeivar L. 64, vt T to0Adov
‘adrjger (Vari: Swdhoy, minden megjegyzés nélkal “ilyen alak!); M. v
nagdzafy Extdooewy, L. 70. ©a duvalfn; M. zakov 8¢ lotv Zyew, Leo 72. Ha
gyn stb. stb. ‘ '
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-hogy 4 miféle igen fontos, igen gyakorlati jelent6ségii dolgot nem
emlit, arrél nem is volt tudomasa. A kérdés tehdt voltaképen az,
mirbl nincs még a Mauricius-féle mil szerzéjének tudomdsa? '
- 8 ha igy fogalmazzuk a kérdést, a torténelem minden isme-
réje azonnal észreveszi, hogy a mi tdrgyunk elemzésekor ritka
szerencsés helyzetben vagyunk. Hiszen az 0Osszes jelenségek a
byzénczi torténetnek épen arra a pontjara vezettek, melytsl
kezdve a keletromaiaknak torténetében is, irodalmdban is, sot
Gjabban az egész vilagtorténetben 1j korszakot szoktak kezdeni.l)
Nem csoda hat, hogy nem vagyunk. sztikében a mi keletkezésének
idejét megszabé negativ adatoknak sém. Ez adatok azonban olyan
nyomdsak s annyira altalanosan ismeretesek, hogy megelégedhe-
tunk igen rovid jelzéstikkel. ' o
I. Mauricius nem emliti a bolgdrokat,?) mint a birodalom
ellenfeleit, — a mit, ha a Heraclius és Kuvrat kogt 1étrejott 635-1
szerz6dés utdn irja vala miivét, okvetetleniil meg kellett volna
_tennie, hogy ne is széljunk ‘a bolgdroknak 679 tdjén tortént hon-
foglaldsdrol, mitd] kezdve aztin 4llandd csapdsdvd valnak a biro-
dalomnak s kivdlt a t6lik csak nehdny mérfcldnyire fekvé
Byzdneznak. A bolgdr még olyan jelentéktelen nép Mauriciusnalk,
hogy neve is csak egyetlen egyszer fordul el6 az egész munkéban,
a XII. szakasz 8. fejezetének 1. alfejezetében, melyben a gyalog-
katonasdg ruhdzatdrél van sz6, s ekkor is csak annyiban, hogy
Maur. valami lenb6l készult ruhafélét, nem pedig bolgér sagionokat
‘ajanl szdmukra ruhdzatal.?)

1) L. Gelzer-t Krumbachernal, 2. kiad. 946. 1. «Mit Herakleios
kénnen wir wieder einen historischen Abschnitt markieren. Seine Regie-
rung ist gleichzeitig der Schlussstein eines absterbenden Zeitalters und
der Anfang einer willig neuen Epoche. Die klassisch-hellenische Kultur
.%..hat ihren’ letzten Schoss in Theophylaktos Simokattes. .. .getrieben.
Es tritt nun bald die anderthalbhundertjihrige Periode volliger Barbarei
ein. Der furchtbare Emistenskampf mit dem Osten, der wihrend dieses
ganzen Zeitraums andauert, . liess Gesetze wie Musen schweigen; ... mit
der altgriechischen Herrlichkeit wurde damals griindlich ein Ende ge-
macht. In diesen Zeitpunkt kinmen wir am besten die Aonswende verlegen ;
wir verlassen das klasstsche Altertum, und betreten die Schwelle der mittleren
Zeit.» Azzal hozzifog a szerzé Herakleios uralkoddsinak eléadisihoz.

%) Ezt az adatot Pauler Gyula is emliti idézett miivében.

%) L. Scheffert, 303. 1. és a hozzdvald jegyzetet az 306. lapon:
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II. Az egész Mauricius-féle munkdban sehol sz6 sincs az
arabokrdl vagy szaraczénusokrdl, kik miatt Leo, sajat vallomédsa
sgerint,!) egész munkdjdt voltaképen irta, s kik a VIL szdzad 3.
tizedét6l kezdve Gigyszélvan fellélegzésre sem adtak id6t a romai
hadseregnek. '

ITI. A mti keltezésére nézve még fontosabb, hogy hasonld-
képen egyiltaldban semmi?) nyoma sines Mauriciusndl az 4. n.
thema-szervezetnek (hadtestparanesnoksagoknak) sem, melynek
kezdetei épen Heraclius idejébe esnek. Hadtudomanyi mi Hera-
clius Ota, olyan, mely ezzel a nagyfontossdgd szervezettel®) ne
tor6dnék, a képtelenségek képtelensége volna. Hiszen Leo magd-
ban a M. H. Katfék kozt kiadott XVIIL fejezetben is tobbszor
emliti.4)

«Zwvbpla 8t Atx sat od fuvkyxomx oxylan oayla aligha egyéb, mint kis sagum,
de alsé ruhat jelent. A [wvigwa h. talan [wpdgx irandé, v. 6. Hesychius:
Ldpa = Spak, yrrdv (Scheffer). ’ ]

1} L. XVIIL f. 142. «Hogy roéviden szdljak, mindent, a mit eddig
mondtam . ... elejétél végig .. .. a szaraczén nép miatt kozoltem és szab-
tam meg.» :

%) Scheffer szovegének 25. lapjin (a 10. sorban) épx szé fordul els;
de ez csak sajtéhiba taypa helyett, mint Leo is irja a megfeleld helyen,
VI. 19, Mar Scheffer kijavitotta e hibat, 1. a jegyzetet a 400. lapon.

3} A VII. szézadban mér meglévé themi-k jegyzékét 1. Gelzer-nél,
i. m. 952. L jegyzet.

4) Leo XVIIL. 139."...pyvlone 19 Kefvpsarhty o3 whofjov otpatrys;
153. zot obTws piv énl w0l Eveg Sépasos dmheyiodwony .. . oTcamidiar, xal
TATE0UTWERY TO Asyduevey oteatiwTizov Yépax; 154 Simhdeet; T otpdrewpa &R0
Etéowy JepdTwy oY ovotpatrydv cov; 155, zatx Bv Sépa Extafas; 156. ha
nagyszimt az ellenség, fowwozy zal ol Aotwet @y AvaTohtzdvV Yepdtwv
otpaTyyot. ... &rotpor. .. . dxthekduevor Tobg ygmoluous.. ..ol ofTot movieg mARS0L.. ..
otoatiwtdy dxhéfovat, xat maoaothcov oty Hux oo zatx TEY Rokepiwy (= és
kiallitjak veled egyiitt dket az ellenség ellen; a magyar fordité szerint
«kitartanak veled mind egy szalig» — mintha passivum futurum volna
a szovegben). V. 6. még Leo mas fejezeteibol kiilonosen VI. 15. és IV. 7,
Ezek a helyek meg azért jellemz6k, mert Mauriciusbdl vannak atvéve
(L. Maur. I.32. és L. 3.), de Maur. természetesen nem emlit themakat: a
themakat emlité részek csak Leo potldsai.
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B) A mti keletkezésének legkorabbi hatarai.

Az eddig el6adott positiv és negativ bizonyitékok mind ugyan-
azt az eredményt adtdk a mt keletkezésének legkésGbbi hatdraira.
vonatkozdlag. Kimondhatjuk .most mar, hogy a Mauricius-féle
taktika Heraclius csdszdr (610—641.) uralkoddsdnak végén tal
semmi szin alatt sem keletkezhetett, de addig sem szabad lemen-
nunk a mii keltezésében, mert Heraclius mar 622-ben elkezdi a
perzsa dont6 hadjdratot s ekkortdjban mar végkép lemondott a
Duna vonaldnak, mint a birodalom hatdrdnak fentartdsdrél,- és
szervezni kezdi a thémdkat.

Kérdés mdr most, nincsenek-e a Mauricius-féle miiben olyan
természetii adatok is, melyek keltének legrégibb, legfelsébb hatd-
rait szabhatjdk meg?

Manuricius a szldvokra vonatkozd hossza fejezet (X1 5.) végén
(Scheffer, 289. lap), kifogyvdn a j6 tandcsokbdl, bizonyos tirelmet-
lenséggel azon végzi, hogy végtére sem lehet kivdnni, hogy a tak-
tikus ir6 minden esetlegességet elbre ldsson: azonban «a mit irt,
azt részben sajat, rajtuk tett tapasztalatdbol irta» (2. .. ti¢ neipag
obdtdv . . . dreypaddpeda). Fz a hely Leo megfelels fejezetében
(XVIL 56.) egészen hidnyzik. Tovibba az ellenséges foldon valé
portydzdsrol szolva (IX. 3., Scheffer 221.), azt a tandcsot adja
Mauricius a hadvezérnek, hogy az ellenséges fo6ldon taldlt élelmi-
szereket és katvizet eldszdr a hadifoglyokkal késtoltassa meg, s
aztdn igy folytatja: «Mert mi is tapasztaltuk a perzsa hdbordkban
(nal Mpeic oF Epvopev &y tolc Ilepoxoic), hogy még az drpat is
megrontotta valamiféle méreggel az ellenség, s ilyenformén, mikor
takarmdny sztikében lovasaink abbol adtak a lovaiknak, nem kevés
szdmu 16 elpusztult belé.» Leo a megfeleld helyen (XVII. 69.) e
helyett csak ennyit mond : «Mert taldltatott hajdan*) ilyenformén
megmérgezett drpa is», s ezzel a bevezetéssel mondja el azt a pél-
dét, mely Mauriciusndl kétségkivil személyes tapasztalaton alapult.
Tovéabbd a Maur.-féle X. szakasz 1. fejezete, melyben ellenséges
er6sségek ostromldsdrdl van szd, kovetkez6képen kezd6dik Mauri- -

*) Ldpésmoav ydo wote zat xodal stb., mint maskor is, ha a per-
zsdkrdl szol. :
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ciusngl : «Igen ers tabort kell titni és szamos éber §rségeket el-
helyezni, kivdlt épen a ldtszélag nem gyanis helyeken, nehogy az
ostromlottak, vagy a kiils6 ellenség éjjel vagy nappal vdratlandl
- rajtaiitve, veszedelmet hozzon a seregre, a mint hogy ez meq is
esett Arzanenében, mikor nehdny tisztet egy erdsség ostroma kiozben
meglepett az ellenség.o*) Ez a példa, az eldbbihez hasonléan,
valami magdban véve jelentéktelen esetre vonatkozhatik, mely
azonban az ir6 kordban elég ismeretes lehetett s taldn épen azért
nem szorlt pontosabb részletezésre. Lieo a megfelels helyen (XV.3.)
a tandeshoz, melyet sz6rél-széra ismétel, csak ennyit fliz hozzé :
«a mi meg is esett gyakran, varosok ostromldsa kozben.»*¥) Tehdt
az arzanenei esefre, melyet médr maga sem ismert, nem tartotta
szitkségesnek kulon is hivatkozni. Arzanene a rémai birodalom
keleti hatdrszélén 16vé perzsa tartomény, melyben egészen Heraclius
csdszarig gyakran hadakoztak a rémaiak. Ostrom kozben valé meg-
lepésrél ebben a tartomdnyban csak egyetlen egyrél értesitenek a
forrdsok, jelesen Theophanes Chronographija a vildg teremtésétsl
szdmitott 6078. évhez, mely 2 mi idGszamitdsunk szerint az 586.
évnek felel meg (de Boor-féle kiadds 256. lap). E szerint a heély
szerint Philippikos, kit két esztendével azeldtt Mauricius esdszdr
vejének fogadott és a keleti részek hadvezérévé (stpornydv ¢
£pac) nevezett ki, s a ki mdr 585-ben sikeres tdmaddst intézett
Arzanene tartomdny ellen (xat xatakafov wiv Aplavyyiy . . . Setkiay
wote Tleporroic dpmotel orparebpacy), a széban 16vé 586. évben két-
szer is megveri Kardarigas perzsa vezér hadait s aztdn:. «betor
Babylonidba s Chlomaron er§sségét ostromzar. ald veszi. Kardarigas:
azonban szedetft-vetett néphél 4j sereget gylijt s egy holdvildgtalan
éjszakdn, biztos helyeken dtvonulva, a rémai ostromlé sereg hété-
ban terem. Megtdmadni ugyan nem merte a romaiakat, de Philip-
pikoson hiu félelem vett er6t s igy odahagyva az er8sséget, oktalan
futdsnak eredt, mire aztén az egész romai sereg megfutott s nagy
veszedelmekbe kertlt a nehezen jérhaté vidéken: mert holdvilag-
talan volt az éjszaka. Napfelkeltekor aztdan megsziint a baj s ekkor

*) Scheffer, 237. lap, hol azonban &pladzvii helyett *Aolavnyij és naza-
depdévtoy helyett zatahnoddvtwv ivandd: «Bmep yéyovey &v *Aplavipd Ty 6w
"doybviwy IRt molwozia zdotoon xaTAATIIEVTLVR. L :

**) Leo XV. 3. “Omnes yéyove morkanig &xt Tdv moAwpzrovpévey . Tohewy.

30



BOLCS LEO TARTIKAJA MINT MAGYAR TORTENETI KUTFORRAS. 31

a sereg rdtdmadva a vezérre, csiinya szidalmakkal illette.» Hog’y
ézt a chlomaroni esetet’'a Mauricius-féle példdval azonosnak
tekintsiik, annak csak egy akadalya van: az, hogy Chlomaron
Theophanes szerint Babylonidban (eic mv Bafohoviav sicBdiiet)
fekiidt. De ez sem komoly akadédly, mert Chlomaron erésség
Menander Protector egyik toredékében (F. H. G. IV. 258, 57. tore-
dék) hatdrozottan mint Arzanene teriiletéhez tartozd van emlitve.*)
Foltéve tehdt, hogy az arzanenei eseten a Philippikos-féle kudarczot-
kell’érteniink (— a mi alig vonhaté kétségbe —), a Mauricius-féle.
mi keltezésében legfelsé hatdral az 586. esztendét kell“elfogad-
nunk (Hogy legéslegalsé hatartl viszont a perzsdk meghodoldsdnak
idejét, arra a most emlitett adatok kozﬁl a ket elso Gjabb b170ny1-
tékkal szolgdl.) : . ~

Van végiil Mauriciusban még egy igen érdekes hély, mely
szintén hozzdjérulhat & mi pontosabb datéldsihoz. Ezt a helyet
az éjjeli meglepésekr6l 52616 Mauricius-féle fejezet (IX. 2.) foglalja
" magdban. Elmondja itt a szerzé, hogy «némelyek -nehdny napon
4t tdborukhoz kozel hadirendben szoktak elhelyezkedni, mintha
nyilt csatdt varndnak s Ggy tettetik magukat, mintha félnének az
ellenségt6l = ezért nem mernének messzebbre t6vozni sajét tdbo-
ruktél; de, mikor aztdn ilyenformén elbizakodottd és hanyaggd
tették az ellenségiiket, éjszakdnak idején egyszerre rajtuk iitnek :
ezt cselekedte az avavok khagdanja Herakleia koril a rémat lovasok-
kal szemben, mikor ezek nem éllték ki tobbé, hogy a gyalogsdggal
egyutt biztonsdgban taborozzanak a korilsdnczolt tdborban, hanem
Srségek nélkill a tdboron kivil tartozkodtak.» A bhely mindenképen
olyan fontos és érdekes, hogy részben gorog szovegét is kozlom
meg pedig mellésllitva Leo megfelels- szovecret is:

Maur, IX: 9. (Scheffer 206. lap):  Leo Takt. XVIL 18: Testo 2t ye-

-+ Omep Emoinoer & Xoaydy tiv Ayaomv varoropey (1) memomuéta tov Xaydvev Tov

*) A Menander-féle hely, melyet késébb még szévi teszek, igy
hangzik: «Mikor a rémaiak Chlomaront ostromoltik, s mindenfeldl tama-
disokat- intéztek ellene, . . . . Vinganes- elkiilldi Mauriciushoz az erésség
A6papjit; — mert Arzanene Osszes lakosai keresztények voltak . . .» stb. (az
itt--elbeszélt események 580-ba, Tiberius uralkodésinak végére esnek.
Mauricius még mint a keleti részek. févezére szerepel benniik). T
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e: tx meot “Modrhewy 16%c “Pupaloy *Afdowy izt tdv yzpdvev ‘Hoa-
xafolagiots, wi dvacyopévors & goo-  xheiov 103 Baoctiéwg wept v ‘Hpd-
gdTw ATDAADS pETX TOV WELGV &mAr-  xAetav TH: Opdwrg zatx v Puwpaiwv
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EnIev acuAdrnTws.

A Leo-féle parhuzamos hely magyaral igy van: « Pudomdsunk
szerint ezt cselekedte az avarok khagdnja Heraclius csdszdr idejé-
ben a thrdkiat Herakleia korul a rémai lovasokkal szemben, mikor
ezek nem akartak a gyalogsfggal egyitt biztonsdgban tdborozni a
korilsanczolt tdborban, -hanem 6&rség nélkil, a tdboron kivil.»
Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy ime, Leo, a ki legtobbnyire
egyszertien el szokta hagyni Mauricius elavalt adatait, ez esetben
nemesak nem mell6zte az avar khagdn drmanyossdgat, hanem még
kommentdrral is szolgdlt hozzd a maga olvaséinak. A «thrékiai»
Heracleidr6! van szé és nem mdsrol! Nem felesleges megjegyzés,
mert tudjuk, hogy Heraklesr6l régi id6kt6l fogva nagyon sok
gyarmatvarost neveztek el a gorogok, ez esetben pedig Perinthos-
r6l van szd, a Byzdnczezal szomszédos hires régi varosr6l.*) Ehhez
a Herakleidhoz Leo idejében egy igen nevezetes esemény emléke
fliz6dott. Ugyanis, mint Theophanes meséli (Chron. ed. de Boor,
301, 26. és kk.), a 618. évben Heraclius csdszar koveteket kiildott
a Thrdkidban portyazé avar khagdnhoz, hogy téle békét kérjen:
«a khagdn — Ggymond Theophanes, — bele is egyezett a béke-
kotésbe, 8 erre a csdszdr egész csdszdri testGrségével és sok nagy-
értékil ajandékkal kivontult a hosszfi falak koztil, hogy unnepélye-
sen fogadja a khagdnt, ki megeskiidott volt rd, hogy békeszerzs-
désre fognak egymdssal lépni. De az a barbar nem térédve az
egyességgel meg eskiiivel, egyszerre csak ellenség modjara kozele-
dett a csdszdr felé. A csdszar a dolog vdiratlansfgdn annyira meg-
doébbent, hogy futdsnak eredt s ugy tért vissza a varosba; a barbar
pedig elfogta az egész csdszdri kiséretet és lestbrséget.» Kevésbe
mult tehat, hogy a hitszeg6 avar khagin 618-ban eleven rémai

*) V. 6. Procopius (Dindorf, I 363, 388.), % viv ‘Hedrherx zadéirar.
Chron. Pasch. ed. Migne 712. B. (a 330. évhez) Theophanes Chron. ed.
Boor 101. (a 442. évhez): ngooiAves *Attiaxs . ... =foav mlAwv Sovdolpevo; =Aiw

. ‘Heardelas, <fis mott Meglvdou zAndeione.
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csdszdrt nem fogott, s rdaddsal éppen a hadvers, dicsoséges Hera-
cliust, kinek nevével ) korszakot szdmitanak Byzdnecz torténetében.
Nem lehetetlen, s6t valészinti, hogy Leot ennek az eseménynek az
emléke birta arra, hogy Mauricius példdjat Heraclius idejére tegye:
de, mint Leo mds efféle félreértésel mutatjik, ez még a (Leora
nézve) kedvez6bb felvétel. Mert kordn sincs kizdrva, hogy a Leo-
féle pétlds egyszertien a Mauricius-féle széveg hanyag dtirasdabol
keletkezett, minden szdndéka nélkil a commentdldsnak. Annyi
bizonyos, hogy nekiink nem a Leo-féle atirdsbél kell kiindulnunk,
hanem magdbol a Mauricius-féle szovegh6l. Mdar pedig az a Hera-
clius-féle esetre semmiképen sem vonatkoztathaté. Az avarock mar
Heraclius el6tt is tobbszor ezirkiltak Byzdncz kozvetlen kozelében,
s a hol avarok voltak, ott mindig lehetett sz lesvetésrdl is. fgy
mir II. Justinus alati lesvetéssel gy6zik le az ellenuk kildott
Tiberiust, a kés6bbi (578-—582.) csdszdrt, akkor xéprta tdv éxnanov-
Brrépwv.l) A Byzanczot véds hossza falakat (ca Maxpe teiyy) Mauri-
cius uralkodésdnak elsd évében, 582—3-ban fenyegetik elfszor,?).
nehény év milva, Theophanes szerint 587-ben, meg is tdmadjék.?)
Aztdn 592-ben, mikor Maurikios nem teljesiti a khagdn djabb
koveteléseit, ujabb hdbora tdmad, melynek folyamén az avarok,
Theophanes eléaddsa szerint, Drizipera ostrom#nal kudarezot
vallva, Peirinthos (= Herakleia) ellen tamadnak. Priskos, az eurépai
részek hadvezére, «még nézni sem birvan a barbdrok sokasigit,
Tzurulon erdsségbe veszi be magdtr, hol a barbarok ostromzérdtdl
csak Mauricius csdszdr hadicsele altal szabadul.4) Minden nyom
oda vezet, hogy a Mauriciusnél emlitett «Herakleia koruli esemé-
nyeken» (eig ta. mept ‘Hpdudetoy) ennek a Priskos-féle hadjdratnak
egyik — magdban véve jelentéktelen, de még élénk emlékezetben
1évé — kisebb kudarczdra kell gondolni. Ebbe az id6be esik a

1) Theophan. ed. de Boor, 247, 2. (az 374. évhez) H1tisn alowidxadels
on abtidv, xat &rofakav molkals OrmécTpedev.

%) Theoph. i. h. 253, 8. Ztpateoas 6 Xaydvos....mapéhafe. ... xal Ty
"Ayyicdow (Fekete-tenger melléki varos) fmeiher 88 el & Mompd Telyn zata-
otpédar.

%) Theoph. i. h. 258, 6. ‘0 &t Xaydvos B t¥¢ peonufeias 0dedaag %atd
s Bpdrns zweel xat tx Maxod telyn zatéhafev.

*) L. Theophanes, ed. Boor, 269, 12—270, 17.

AKAD, ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. ROREBOL. xvIit, EOT. 1. 82. 3
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szlévokkal valé aldunai hiborasdg tetépontja is,*) kikkel szemben
.mint az eurdpai részek hadvezére, ugyanaz a Priskos vezér hada-
kozik,**) még pedig olyan mddon, mely meglepen megegyezik a
‘Mauricius-féle taktika fennebb ismertetett fejezeteiben (XI. 5., IX.
3., XIL 8., 20., 21.) olvashatd utasitdsokkal. Mindezen és egyéb
jelenségek egybevetésébdl a Mauricius-féle -taktika keletkezésének
fels6 hatdrdal meglehetds biztossdiggal a VI. szazad legutolsd két
évtizede tiizhett ki, de inkdbb a legutolss, mint az utolsd eldtti,
azért is, hogy a Narses diadalait kévet6 longobdrd betorés (568
koril) és a Mauricius-féle eldsz6 kozott a lehetd legnagyobb ido-
kéz legyen: emlitettiik ngyanis, hogy Mauricius panaszkodéssal.
kezdi miivét a <haditudomanynak sok id6n 4t valé elhanyagolasdn,
hogy ne mondja, teljes feledésbe menetelény.

Mivel pedig legkés6bbi hatdral Heraclius diadalmas perzsa
hadjdraténak kezdetét s a Duna vonalfnak feldldozdsat kellett
vennunk, ldtni vald, hogy a Mauricius neve alatt rdnk maradf

*) L. Borovszky i. m. 462. 1. -

**) L. Theophanes, ed. Boor (270, 21—274, 4.), az 593—4. évhez,
mindjart a fennebb emlitett részlet utdn. «Ebben az évben (593. Kr. u.)
Mauricius esaszar Priskost az Osszes rémai hadak élén az Istros (= Duna)
folyéhoz kiildte, hogy akadalyozza meg a szklavin népek Atkelését . . . .
Priskos hallvin, hogy Adragastos (szliv vezér) a szklavinok csapatait
zsakmanyolasra kildte szét, atkelt az Istroson és éjféltdjban varatlanil
megtimadta Ardagastost....és sok szklavint megélt, . ... masokat By-
zédnezba kildsts . . . . gy nekibatorodva a szklavinok orszaginak belsejébe
nyomiult s oft katondi fegyelmetlensége miatt egy nyert csata utin majd-
nem bajba kerilt (v. 6. Maur. XI. b. Scheffer 276. 1. 12. sor és kk. alul-
1dl), de a Genzon vezetése alatt 4llé tartalékgyalogsig megmentetter
(v. 6. Maur. XI. 5. Scheffer 277. 1. 9. és kk. sor: «Nem szeretik a szli-
vok ....a gyalogosoknak, kivalt Lkénnyéfegyvereseknek tamadasét). —
Az 594. évhez: Ebben az évben, miutdn Priskos ismét atkelt az Istroson,
s fosztogatta a szklavinok népeit, és sok foglyot kiildétt a csiszarnak, ez
Tatimert azzal a parancscsal kildte Priskoshoz, hogy a rémaiak toltsék
ott a tél tdejét (v. 6. Maur. XI. 5, Scheffer 278. lap 7. sor: «az ellenitk ira-
nyulé hadjaratokat inkabb téli idében kell intézni» stb.). A rémaiak pe-
dig ezt hallvén, ellene széltak, hogy ez nem lehetséges, mert a barbirok
sokan vannak, az orszdg ellenséges, a -hideg pedig elviselhetetlen. De
Priskos szép szdval rivette dket, hogy ott teleljenek és teljesitsék a csa-
szar parancsat stb. L. még Theoph. ed. Boor 276. 32, a hol arrél van szd,
hogy Priskos hajékon (mazzzizPav dzwupwvsaz) megy Singidon varos elé,
v. 6. ezzel Maur. XII. 8. 21. fejezetét.
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taktikdnak a VI. szfizad legvégén vagy a VII. szdzad legelején kel-
lett keletkeznie. Kéztudomés szerint Mauricius csdszdr, Tiberius
utéda és (Phokast nem szdmitva) Heraclins el6dje 582 és 602 ko-
zott uralkodott: nincs tehdt egyetlen egy saambavehetd ok sem arra,

P

hogy a szoban lévd taktikdat Mawricius csdszdr koratol elvitassuk.

C) A taktika szerzdje.

Kérdés targya immar esupdn csak az lehet, vajjon magitol a
esaszartol ered-e a taktika, vagy mds valakitl? Nevezetesen, vajjon
nem az az Urbicius-e a taktika szerz6je, kinek nevét a firenzei
kézirat czime dllitélag megemliti, kineck neve a taktika Scheffer-
féle kiaddsdban az utolséd (XII.) szakasz egyik fejezetének czimében
is el6fordul,*) s kit6l az Etymologicum Magnum Xrpatés czimszava
alatt rdnk maradt czikk is szdrmazik? _

COsupén csak a firenzei kézirat czimének alapjdn eldonteni
a kérdést kényelmes, de ugyancsak moédszertelen eljards volna.
Eddigi vizsgdloddsom eredményeinek sem akarom most mindjart
hasznat venni a kérdés megolddsaban. Vegyilk hdt szemiigyre és
hasonlitsuk 6ssze magukat a szovegeket, azaz: elészor a Mauricius-
féle taktikat a (Scheffernél) beleékelt «Urbicius taldlménya» czimti
fejezettel, aztdn Mauricius taktikajat az Etymologicum Magnum
szintén Urbiciusnak tulajdonitott czikkével. '

«Urbicius taldlményd»-nak szovege igy kezdddik: «Az eldbb
leirt hadirendek régen élt emberek taldlményai s olyan katondknak
szolanak, a kik az ellenséges betorések visszaverésébe bele vannak
gyakorolva . . . Mivel azonban most dicséségesen uralkodé és leg-
Jdmborabb urunk isten rendelésétél indittatva hozzdfogott a romai
ligyeknek egy esapdssal valo rendezéséhez, és ugy 41l a dolog, hogy
a tapasztalt katondk eloregedvén, sorban kidélnek, az ifjabbaknak
pedig a veszélyek kozepett kell megszerezniok a hadi tapasztaldst,
s ez okbdl faradalmaikhoz még cstiggedés meg iszonyodds is jarul:
batorkodtam hozzdjuk tenni még egy hadirendet, mely a katondt

*) Scheffer 364—370. 1. A fejezet czime: Olpfudov emuidevpe, azaz:
Urbicius taldlminya. Ez a fejezet a mithéz valé Altalanos tartalomjegyzék-
ben nines jelezve. A szerzé, a czim szerint Urbiciue, bizonyos sajit maga
kieszelte hadifogést (mozgé czdlopsanczot) kézol benne.
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épségben meg6rzi, az ellenséget pedig tonkre teszi, olyan hadi-
rendet, melyet a régiek nem emlitenek, hanem én magam gondol-
tam ki. Teszem ezt abban a hitben, hogy ez a kozhaszni dolgot
ko216 felszolaldsom elnézésre taldl valamennyitnk legkegyelmesebb
ura (a csészar) eldtt. Mert nem azért, mintha csak megmukkanns is
merészelnék hadi iigyekben, hanem csak hogy szerencsés kotelessé-
get teljesifsek, szdntam rd magamat, hogy hozzdtegyem ezt a hadi
alakzatot s kifejtsem a hasznossdgat.»

" A fejezet befejezésében pedig, miutdn kiemelte taldlminyd-
nak hasznét, igy sz6l Urbicius: «Tehdt, mivel ez Gjonnan kieszelt.
dolog s gyakorlatban még nem mutathatta ki a haszndt, nem
érdemel megvetést, mint olyan ember taldlmdnya, a kinek mincs
haditapasztalata (= csak azért, mert nem katona-embertél szdr-
mazik).» S legvégtil: «3 ilyenformdn most betet6z6dott az Archi-
medes Ota sinyl6dd hadi boleseség, dies8séges urunk és esdszérunk,
Anastasius idejében, a mikor is az eddig gyakorlatlan katonasig
. veszély nélkil valé gyakorlatokban szokhatlk majd hozzd az ellen-
ségek megveréséhez.»

Gondolom, agz itt idézett részleteknek s kivalt kiemelt sza-
vaiknak igen feliiletes dtolvasdsa is tiistént nyilvdnvalova teszi,
hogy ezeket a részleteket nem irhatta ugyanaz a férfia, a ki magét
két izben is*) -hadban tapasztaltnak mondja, a ki a maga ember-
anyagardl, melynek utasitdsait szdnta, igen kedvezétleniil nyilat-
kozik a maga elSszavéban, s a kinek hangja dltaldban tdvol &1l
Urbiciusnak szinte szolgai megaldzkoddsatol. Vegyuk eészre azt is,
hogy Urbicius egyes szamban beszél magdrol, mit az egész mi szer-
z87e sohasem tesz. Maginak a talalménynak ismertetésében pedig
Urbicius az Zpmetog (= impetus, roham) sz6t, melyet Mauricius
megjegyzés nélkul haszndl. (L. pl. a 269. lapon), itt, a mii végén
csak mint a wposBoli) 820 magyardzatat emliti,**) s a taktika egyik
legismertebb, leggyakoribb elemét, a hadirend mélységét alkotd
rendeket nem Sexapyin-knak nevezi, mint Mauricius, hanem tobb
izben is Sexavia-knak, Tegyuk még azt is hozza, hogy Mauriciusban
nines nyoma az Urbicius-féle taldlményban fGszerepet jatszd xavay
(cz616p) szoénak, sem a cayy) szénak, mely Urbiciusndl szintén el-

- *) Brre még visszatérek.
**) Scheffer 366. lap: f tév fasfdowy mposfors, & viv Eunetov zaiolor.
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fordul. De negativ argumentumokra nines is szikség, annyira
nyilvdnvald dolog, hogy a két szdveg egy ember miive nem lehet. .
De taldn lehetséges, hogy Urbicius késébbi id6ben lemédsolta
a Mauricius-féle taktikdt s hozzafuggesztette a végére a maga
«taldlménydt»? Nem, ez sem lehetséges. El6szor is miért hagyta
volna meg akkor a Mauricius-féle el6sz6t? Aztdn miért kezdte .
- volna a sajat elészavdt az cel6zetesen el6adott hadirendekre» valé
hivatkozdssal, melyeket «régen élt» emberek taldltak ki, gyakorlott
katondk szdméra? Hiszen azt mdr Scheffer is észrevette,*) hogy a’
Mauricius-féle taktikdnak az Urbicius-féle czikket kozvetetleniil
megel6z6 fejezeteiben ninee is szé hadirendekrsl. Annyi bizonyos,
hogy Urbicius valami régi fajta taktikdhoz valé fuggelékiil kozolte
a maga «talflmanyéts, — de az a munka nem a Mauricius-féle
‘taktika volt. .
A S vajjon egydltaldban élhetett-e késébb Urbicius? Tudjuk,
hogy sajdt vallomdsa szerint Anastasius csdszar idejében élt.
Anastasius nevii byzdnczi csdszdr tudvaleybleg ketté volb, kik
kozll az egyik, I. Anastasius (Dikoros) 491—518 kozt, a mdsik
sokkal késébb, 713—715 kozt uralkodott. Kérdés, melyik az Urbi-
cius csdszdra ? IL. Anastasius, mdsik nevén Artemios, & leheté leg-
bonyodalmasabb id6kben, az irodalom éltalinos hallgatdsa idejé-
ben, 713—715 kozt, mindossze két évig, vagy még pontosabban
egy évig és hdrom hinapig uralkodott (Theophan. ed. Boor 386,
14.), polgdri tisztvisel6bdl lett vénségére csdszar s rovid, dicstelen
uralkoddsa alatt sziintelentil a szaraczén arabokkal vesz6dott, mig
csak szdmkivetésbe nem kerilt s a bolgdrokkal valo szovetkezése
miatt III. Leole nem fejeztette. Urbicius Anastasiusa ellenben : *¥)
«az a ,dicstséges’, ,diadalkoszortzta’ (xedhivinoc) csdszér, a kit
- maga az isten rendelt arra, hogy a romaiakért bosszit dlljon (mpde
¢xdinnow tav ‘Popondy mpaypdroy deédey wwvobpevoc) s a ki hozzéd
1is fogott (dppmoe) hivatdsa teljesitéséhezr: egyszoval, I. Anastasius,
melléknevén Dikoros (v. 0. mpog €xdinnoty nwvodpevos, finom, hizelgh
‘gz0jaték), -— a ki 491-t61 518-ig tartd 27 éves uralkoddsa alatt a
t6bbi kozt felépitette a f6varost védd hires hossza-falakat CAvacta.-

*) L. jegyzetét a 383—4. lapon.
**) L. Mauricius XII. fejezetében a beledkelt Odpfiziov Fmchdevpact,
Scheffer 364. lap.
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atov teiyog, 1. Theophanes, ed. Boor, 233., 9.), a ki megtagadta a
perzséktol az adéfizetést (Theoph., Boor, 144., 21.) és 505-ben -ak-
kora sereget inditott el Perzsia ellen, a mekkorat Procopius sze-
rint1) «soha a rémaiak sem azel6ts, sem azutan ki nem allitottak».
Annak bizonyitdsdra, hogy Urbicius mdsodik Anastasius idejében
. mért nem irhatta a taktikdt, legyen szabad most mdr egész érteke-
zésem fennebb kifejtett eredményeire is hivatkoznom, s ezzel, ugy
hiszem, végképen el is van intézve a kérdés. Urbicius I. Anastasius
idejében, az V. szdzad végén vagy a VI. legelején irta a maga
gmrndevpa-jat, s ezt a munkdeskat fiuggelékképen beleiktattdk az
egy szdzaddal kés6bb keletkezett Mauricius-féle™ taktika végére.?)
Tudni vald, hogy a Mauricius-féle taktika végsé szakaszdnak tobbi
fejezetei sem mind eredetiek, hanem tobbnyire csak més munkédk-
b6l késziilt-excerptumok. Bizonyos ez a XII. szakasz 17. és kovet-
kezd fejezeteirdl (a 20.-at kivéve),’) melyeknek formdja és nyelve
kétségtelenné teszi az dtvételt. Tehdt Urbicius egy szdzaddal régibb,
mint a Mauricius-féle taktika: s ha Urbicius az V. szdzad végén
élt és irt, akkor természetesen nem beszélhetett az avarok hera-
kleiai tdborozdsardl, mely egy egész szdzaddal késébb tortént.
Tehdt sem nem irhatta, sem nem mésolhatta a Mauricius-féle
taktikdt.

Még vildgosabb bizonyitékkal szolgdl az Etymologicum Mag-
num Urbiciusnak tulajdonitott czikke. A benne 1év6 terminusok
ugyanis egészen killoinboznek a Mauricius-féle terminusoktél. A ko-
vetkez6- tdbldzat megmutatja a seregrészek és a tisztek neveit egy-

1) L. Procop. de bello Pers. L. 8. (Dindorf I. 40. 1.), v. 6. Theopha-
nes, ed. Boor 145, 16.

%) Ki iktatta be, s mikor, nem tudha,tom hiszen a kéziratokat sem.
vizsghltam 4t magam. Legujabban azt hallottuk, hogy a firenzei kézirat-
ban nines is benne az Urbicius talAlminyit magéban foglalé fejezet. Hz:
nem valtoztat a kérdés lényegén:. legelsdé tovabbi teendé a taldlméinyt.
magukban foglalé kéziratoknak (teh4t mindenekeldtt a Scheffer-Holsten -
féle kéziratnak) szakérté megvizsgilisa volna.

%) Bizonyos, mert a szerz$ a 22. fejezetben egyenesen hivatkozik.
az excerpalt iréra (Scheffer 353. lap: &rawel 8t & ouyyoaoebs sth.), s Osszes
tandcsait a Scheffer-féle 331. laptél kezdve oratio obliqua-ban (&ove-val.
vagy bm-val kezd6dé mondatokban) adja. Kar, hogy az oratio obliqua.
Arulé fontossigira eddigelé mas iréknal, tébbi kozt Constantmus Por-
phyrogenitusnil sem iigyeliek eléggé a kutatok.

38



BOLCS LEO TAKTIKAJA MINT MAGYAR TORTANETI KUTFORR4S. 39

részt Mauriciusnél (kivdlt I. 3—5 szerint), mdsrészt az Urbicius
neve alatt az BEtymologicum Magnumban Xrpatéc szd alatt rénk
maradt czikkely szerint.

Maurictus: Urbicius :
Teroapyia, Tetpdoyns ?
Mevraoyia, Mevtapyng Mepmas, Mepmidapyoz.
Aevapyla, Afrapyos. Aexdds, AexdBapyos

9 Abyos (25 ember) Acyayds

? Mevtyrootde, Hevinudvtapyos

Takiapyos = az optimatak popdpyns-e  Takg (100 e.), Taklapyos
*fadeyns = az elsé szhzados 9

‘Exatévtapyos, a szdzados ?
? Sdvtaypa (250 ‘e.), Tuvtaypatdpyng
? Ilevtarosiootis, Uevtaxostapyns '
Tdypa v. &pdpbs v. Bavdov, zépng v. ?
TptPodvog

Moiva v. 3pobyyos v. ythwagyia, Mowdo-  Xwotle, Xihiapyo:, ezer ember feje.
yns v. 30Uk v. y:hdoyos, de mnem i -
ezer ember .

Mépos (de mem 2000 ember), Mecdo-  Mepagyia v. téhog (2000 e.), Mepdpyns,

Y7$ Ve GTORTHAGTHG TeAdpy NS
? Garayk, Podayydoyne
? ’ - Tetpagadayyia, Terpaoadayydoyxn: (=
16000 ember)
‘Yrootpdtryos ) 9
? Inmapy 03

Tehdt maguk a terminusok is legtébbnyire kiilonboznek, De
még a hol megegyeznek is, ot sem ugyanazt jelentik, mert Mauri-
ciusndl a hatérozatlan szdmi (rendszerint tizenhatos) Senapyia
vagy dxta (rend) az alap, Urbiciusndl pedig a szdmok valdsdgos
értelmitkben vannak véve (tehdt nepndc = 5 ember, meviyrootic =
50 ember, ythtostic = 1000 ember, stb.). A byzénezi korra annyira
jellemz6  pépos-dpodyyos -tdypae felosatdsnak Urbiciusndl semmi
nyoma. Azaz: rendszere és terminusai a régi*) gorog llapotokra
vonatkoznak, olyanformdn, mint Anonymus Byzantinuséi is.
Hogyan lehetett mégis az Urbicius-téle czikkelyben a Mauricius-

*) Ezért a Henricus Stephanus-f. nagy szétdr périsi kiaddsinak
appendixe, mely kézli az Etym. Magn. czikkelyét, Urbiciust épenséggel
Hadrianus vagy Traianus idejébe teszi (VIIL 344: «nomen eius erat Urbi-
cius, Odofiriec; sub  riano vel Trajano vixits). Tehat az I—II. szizadba
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féle taktika szerz6jére raismernil) az — legaldbb én elttem —

teljességgel megfoghatatlan dolog, valésdggal taldlds mese.

_ A firenzei kézirat dllitélagos czimét nem szdmitva, nincs
tehdt egyetlen egy érv sem, mely a mellett sz6lana, hogy a Mauri-
cius-féle taktika szerz6je Urbicius lehetne. Ellenben minden vizs-
gdlédds azt bizonyitja, még pedig nemcsak negativ, hanem positiv
érvekkel : hogy Urbicius az V. szdzad végén vagy a VI. elején élf,
8 ilyenformédn a Mauricius-féle taktika szerzéje nem lehet.

Ki hét az igazi szerz6? Vajjon maga a csdszédr? A szerzirél
annyi bizonyos, hogy katonaviselt ember, mert haditapasztalataira
két izben nyiltan is hivatkezik, egyszer miivének bevezetésében
(«némi tapasztalatra maguk kozt az események kozt is szert tévén»
1. Scheffer, 2. lap), mdsszor a szldvokrol sz616, mér emlitett helyen
(«rajtuk tett tapasztalatok alapjdn kigondolvan, Scheffer, 289. L.).
Flsaddsdnak hangja mindenttt ontudatos, ondllésdgra vallé; a
«kitalaltuk» (3pedpapey),?) «kigondoltuk» (rartovercaveec)®) s ehhez
hasonlé kitételeket egész miivérsl szdlva is, mds alkalommal is
gyakran haszndlja. Kivdld gyakorlati érzékét az is mutatja, hogy
miivét okos ovatossdggal csak a «régi elméletek (rdv dpyaiwy dew-
ppdrov) megértéséhez vezetd lépesének» nevezi, éppen azért, mert
érzi és tudja azt a nagy kilonbséget, mely a tényleges viszonyokkal

‘nem tor8d6 tobbi taktikusoktol elvilasztja. Mtivének gyakorlatias-
sagira vall tovibbd az a korilmény is, hogy stirti illustratidkkal
(razaypaspal) latta el az egyes hadirendeket, melyek nem lehetnek
késbbbi tolddsok, mert magdban a munkdban minduntalan hivat-
kozast taldlunk redjok.?) Ilyen illustratiok készitéséhez kétségkivil
gyakorlati ismeretek voltak sziikségesek. Tehdt minden arra vall,
hogy katonaviselt ember a szerzé. Azonban viszont hidnyzik a

') L. Vari, akad. értek. 47. lap, jegyzet: «Bdtran neki tulajdonit-
hatjuk végre az Efymologicum genuinum Stcatd; szdja alatt fenmarads
Odgfuxiou Tdv megt To otodrsupa Tdfewv czimfi czikkelyt is». Tehat V. szerint
ez a czikk, melyet Henricus Stephanus az I—IIL szazadba helyezett,
«batrany a VIIL szdzad elejére tehets!

%) Scheffer 2. lap: petpiav twa otorzeimow 7ot eloxywyly ol el <o
orpatnysty EmBaliopévers doclpapev.

3} L. XI. 5. Scheffer 2389.

4) Ezeket a hivatkozdsokat Leo az illustratiékkal egyiitt elhagyta.
Jellemz8 dolog!
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munkdban az az «autokratori» hang, mely Leo miivét annyira
. jellemzi. Munkédjdnak motivuméil (a bevezetés elején) «egyedil az -
allam irdnt valé szeretetét» (3id pdvyy mpodopiav iy wpoc Ty
mohutetay Gppdévieg éypddopev), mint most mondandk, hazaszere-
‘tetét vallja, s tandesait tobbnyire nem rendeletformaban kozli,
mint Leo, hanem éppen csak a jéakard tandcs hangjdn (copfovhed-
opev), kivéve nehdny helyet, hol mégis er6sebb kitételeket taldlunk
(I. 8. xehebopsy, parancsoljuk, I1X.-4. odx émrpémopev, nem tiirjuk).
"S6t bevezetése végén kijelenti, hogy «ha valamely hadvezér sajit
‘haditapasztalatai és buzgalma révén az 6vénél jobbat taldl, hdldt
ad akkor is az istennek, minden jo katfejének.» A maga buzgal-
méért pedig elnézést remél (v 8¢ fpetépy mpodopio coyyvépy).
"Talén ezek azok a «belsé bizonyitékok», melyek Krumbachert arra
birtdk, hogy ne a csdszért magit tartsa & mti szerzéjének,’) én
legaldbb nem talfltam a mtiiben mds effélét. Szerintem ezek az
adatok nem zdrjak ki hatdrozottan a csdszdr szerzBséget,?) kivdlt,
ha a miivet nehdny részlet kivételével még mint comes excubitorum,
vagy mint & perzsik ellen hadakoz6 hadvezér irta; de nem tartom
6ket elégségeseknek arra, hogy a csdszér szerzfségét hatdrozottan
dllithassam. »
Arrél azonban meg vagyok gy6z6dve, hogy ha nem maga
"Mauricius irta is a taktikdt, az 6 intézkedésére, az &_tudtaval s
mindenesetre az 6 intentidinak megfelelden készult. Suidas (Mavpi- -
ntog czimszd alatt) azt mondja Mauricius csdszérrdl, hogy «rend- .
kivil nagyrabecsiilte (typéy te Mav Aapnpdc) a tudomdnyokért buz-
goélkodd embereket s 6 maga is okos, komoly, pontos ember (Epppoy,
gufptde, narnxptmpévos) volt, a ki szerencsésen egyesitette maga-
ban a fenkolt gondolkoddst (Gyxev opovipartec) s a minden ridegség-
161 és homlokrdnezolé g6gtbl (bupdoc) ment kegyességet.» S ugyan-
csak Suidas (Menander ezimsz6 alatt) idézi%) Menandernek nyilat-
_kozatat, melyben ez a jeles térténetiré elbeszéli, hogy haszonta-

') Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. 2. kiad. 635. lap. De részlete-
sebben nem fejti ki véleményét. Rufus szerz8ségéhez most a vizsghilédas-
hoz valé eszkézék hidnyiban nem szélhatok hozzé.

%) Annyival kevésbbd, mert hiszen a bevezctés végén 1évé, fenn
idézett szerény nyilatkozatot még Leo sem tartotta magihoz méltatlan-
nak, hanem széril-széra 4tvette az egészet, 1. Migne-nél 677. A.

% L. Millerndl is FHG. IV. 202. L.
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lanal elpazarolt ifjisdga utdn minek koszonhette szellemének
komolyabb irdnyba val6é forduldsat. «Ekkor, dgymond, Mauricius
lépett tronra, a ki egyrészt alattvaldira igen nagy gondot forditott,
mésrészt o Mazsdk kedvel6je -(Movsdv 2pastic) is volt; mert igen
nagy kedve telt kolteményeknek és térténeti miiveknek halldsdban,
annyira, hogy az éjszakék nagyobb részét is ebbeli tanulméinyaira
forditotta, s ¢lyenformdn gydmolitds @tjan (rotic ypHpoct) moz-
gdsba hozta és megélesitete az eltompultabb elméket (mopoppsy 2v-

teddey nal o&dvery tode apPBhotépovs tov hoyiopdv). Enis . . . . meg-
gondolva, hogy nem vald egész életemet haszontalanal eltdlte-
nem, . . .. hozzdfogtam ennek a munkdnak a megirdsdhoz.» Az a

csdszar, a kinek gydmolitdsa nélkill olyan jelentékeny munka,
mint Menander histéridja, nem jott volna létre, bizonydra a hadi-
taktikai irodalom irdnt sem lehetett k6z6mbds. S hogy nem volt
kozombos, ez a tétel sem puszta hozzdvetésen alapszik. Hisz a régi
torténetir0k szamos helye bizonyitja, hogy Mauricius, még miel6tt
tronra lépett volna, nagy hdborak f6vezére volt. De még tobbet is
tudunk ennél. Tudjuk, megint Menandernek Suidasnal megmaradt
egy mésik toredékéboél, hogy Mauricius bizonyos tekintetben refor-
mélta is a romai taktikat és hadifegyelmet. A hely igy szdl (Suidas,
8. V. ‘Ametdppevov): «A romaiak azel6tt nem vontak drkot tdbor-
helyuk koriil s egydltalaban nem is értettek.el6bb efféléhez, mind-
addig, mig Mauricius, Paulus fia, vezér nem lett a keleti hébora-
ban; & volt az, a ki, miutdn megkapta a f6vezérletet, mely atat
nyitott neki a csdszarsagra, az emlitett dolgot, melylyel a romaiak
a maguk konnyelmtiségében addig nem térddtek, kelld6 mdédon
ismét meghonositotta. A romaiak ugyanis nem- szerették a dolgot,
s feledésbe engedték menni: mert a renyheség nagy ellensége a
munkdnak.» [Menandernek ez & helye valdszintileg Chlomaron
arzanenei varnak fennebb emlitett ostromdhoz tartozott: oda he-
Iyezte el a toredékek osszedllitdja, Muller Karoly is.¥)] S6t még
ennél is tobbet tudunk. Tudjuk, hogy Mauricius mér f6vezér kors-
ban sziikségét érezhette a vezéreknek sz6lo gyakorlati utasitdsok-
nak. Tudjuk pedig ezt ismét Menandernek kovetkez6 toredékébosl, *¥)
mely az 580. esztendl eseményeire vonatkozik: «A mondottakbdl

*) FHG. 1V. 259, 58. toredék.
**) FHG. TV. 260, 59. toredék.
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kitlinik . . . mennyire veszedelmes dolog az alattvalok engedetlen-
sége, 8 mennyire megronthatja az allamot. Mert Mauricius, a
rémaiak févezére megfontoltan intézkedett s a mennyire embertol
telhetett, eldre ldtta a villalatok kétes kimenetelét, de a tobbe
vezérek rendetlensége kovetkeztében, mivel nem fogadtdk meg az &
szavait és intelmeit, a legnagyobb veszedelembe jutottak a romaiak
iigyei. fgy aztén nemcsak az a sereg jért poral, melyet a vezér
Dubionba (armeniai védros) és Iberidba kualdott, . ... .. hanem &
maga is a legnagyobb veszedelembe kerilt s alig menthette meg
életét.» Ilyen értesiilések mellett, ha nem ejtene gondolkodéba a
herakleiai kndarczot emlits, fennebb tdargyalt hely (IX. szakasz
2. f.), hajlandé volnék egyenesen azt 4llitani, hogy a taktikdt
. Mauricius maga irta, de még tronralépte elétt, mint a keleti részek
févezére. Mivel azonban a tdrgyi okok a mtinek a szdzad utolsé
tizedében valé keletkezését tették valészinlvé, Mauricius pedig
582-ben lépett tronra, nem 4llitom, hogy éppen maga Mauricius
volna a szerzé: lehetett més is, de, mint mér emlitettem, a munka
kétségkivil Mauricius szellemében késziilt. S hogy az 6 szellemé-
ben készilt, ez az 4llitds ismét nem puszta otlet: mielétt hozzd-
foghattam olvasdsahoz e taktikdnak, mely, szerencsére, csak hosz-
szas varakozds utdn*) jutott kezeimhesz, attekintettem a kor forrds-
miiveit, s a taktika olvasdsa kozben egyetlen egy olyan adatot sem
taldltam, mely egyéb hagyomdnyainkkal ellenkeznék, ellenben
taldltam tobb olyat, melynek olvasdsakor Onkénteleniil is Mauri-
ciusra kellett gondolnom. Mdr a Mauricius-féle takiika bevezetése
is azzal kezddédik, hogy «a hadvezérségre véllalkozé egyének még
a legkozonségesebb hadimfiveletekhez sem értenek» § ez az oka
annak, bogy a hadjdratokban sok kellemetlenség érte a rémai sere-
geket». Ki lehetne jogosultabb ilyen panaszra, mint Mauricius,
a kinek perzsa hadjirata vezértérsai hibdjabol kudarczezal végzs-
dott? Az a tény, hogy a hol a rémaiaknak ellenséges f6ldon szen-
vedett kudarczait emliti, ezt nevek emlitése nélkil (twvég wav
Gpybvtov!) teszi,**) nem ellenkezik azzal a felfogéssal, hogy azokon
a helyeken még €16 személyiségekrsl, Mauricius hadvezértdrsairol

*) 1901. év november hé 21-én.
**) Leo a maga taktikdjdban tobbszér névszerint is felemliti a maga
vezéreit, vagy atyjaéit, még Mauriciustél atvett helyekbe betoldva is.
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vagy hadvezéreirél, az arzanenei esetben (X. szakasz 1. f.) pedig
épenséggel vejérdl, Philippikosrdl van szo. Hogy Mauricius esdszir
maga is jdrt Arzanenében, 86t éppen 6 is ostromolta nehany évvel
azel6tt Chlomaron ertsséget, azt Menandernek egy mdsik toredé-
kébél tudjuk. (FHG. IV. 258. 1. 57. toredék.) Feltins tovdbbd a
sereg fegyelmezésére és a hadi biintetésekre vonatkozd sok utasitds
{I. szakasz, 6, 7, 8. fejezet), melyeket Lieo (a nadosimotg szdt nem
szamitva), teljesen atvett t6le. Mint tudjuk, ebben a részben van a
«xehedonevr  (paranecsoljuk) kitétel is, melyet mdskulonben nem
haszndl a szerzd. Feltiind tovibbd annak, a ki Menandert ismeri,
a vérostromldst targyalé egész fejezet (X. 1.), melyben, mint tudjuk,
az arzanenei kudarez is emlitve van. S végil van még egy, nekem
elég fontosnak latszd symptoma. Tudvalévs, hogy Mauricius esd-
szdrnak, kit egyébként az Osszes hagyomdnyok nagy dicsérettel
emlegetnek, volt egy nem népszerii tulajdonsdga, mely kés6bb a
Phokas-[éle Osszeeskiivésnek, s ezzel letételének és haldlinak is
okoz6ja volt: mivel mint j6 hadvezér és boles uralkodd nagy gondot
forditott a hdboriban valé takarékossdgra, katondi kozott nem
egyszer fosvény, zsugori hirbe kerult. Theophanes meséli,*) hogy
596-ban az avarok ellen hadakozd hadsereget Petrus hadvezér alig
tudta lecsendesiteni azon valé forrongdsdban, hogy Mauricius csd-
szdr a zscldnak csak harmadrészét akarta pénzben kiszolgdltathi,
kétharmadrészét pedig fegyverekben és ruhanémiiekben. Hat év-
vel késdbb tortént aztdn a mdsodik . efféle eset, mely tronjdba is
keriilt Mauriciusnak, Ekkor meg azt a rendeletet killdte a csdszar
-ugyanannak a Petrus vezérnek,**) hogy ne toltse a telet a Dunén
innen (Thrékidban), <hanem keljen 4t a folydn, hogy a télre vald
eleséget az ellenséges Szlavin orszdg szolgdltassa, s 6 ne legyen
kénytelen allamkoltségen tartani el a rémai katonasdgot». Erre
teszi- aztdn Maur. kovetének azt a szemrehéinydst a vezér, hogy
«semmi jora sem vezet a kapzsisdg (c03%v %ahdy tinter oapyopic), |
8 minden bajnak az az oka. Ebben a bajban szenved — igy sz6lt —
a csaszar 8 nagy bajba donti vele a rémaiakats. Mennyiben volt
igaza Petrusnak, mikor hibdztatta az Gvatos csdszart, — azt a
kérdést ezuttal nem akarom feszegetni. Az én czélom most csak

*) Chronographia, ed. Boor, 274. 6.
**) Theophanes, Chronogr. ed. Boor, 286. 23. és kk.
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az, hogy megértessem olvaséimmal, miért dicséri annyira a mi
taktikdnk szerzéje a perzsdk és a szldvok igénytelenségét élelmezés
tekintetében,) hogy Leo csdszér kés6bb a perzsdkra és szlavokra.
vonatkozd efféle adatokat ugyanazon szavakkal, de jo tandcsok
formajdba dtgyiarva ismételhette a rémaiaknak; miért ajdnlja a
szlavok ellen a téli hadjdratokat;?) mért kivdnja, «hogy az orszdg-
ban talélt élelmiszereket nem kell mindjért oktalantil felemésateni,
hanem iparkodni kell marhahdton ¢s hajon a romai foldre tszél-
litani».%) Elismerem, magukban véve ezek a helyek nem teljesen
meggybzbek ; de ha az egész miiben semmi olyan hely sincs; mely
ellenkeznék a tétellel, mindenesetre jogosan hasznalhatdk a tétel
bizonyitdsara. A tétel pedig az volt, hogy a taktika mindenesetre
Mauricius szellemében van irva, mdr azutdn akdr a csdszdr irta,
akdr mds az ¢ utasitdsai szerint. S végtére is, hogy & maga-é, vagy
mds, felfogisom szerint az meglehetésen lényegtelen, mert, ha a
mil csupén csak a csészdr gondolatait foglalnd is magdban, akkor
sem tehetnék fel byzdnezi csdszarrél, hogy a szoveget sajdt felséges
kezeivel irta.

Osszefoglalva vizsgdléddsunk elst szakaszanak eredményeit,

kimondhatjuk, hogy:
’ 1. A Mauricius neve alatt kiadott taktika csakugyan Mauricius
csdszéir idejében (582—602.) keletkezett, mint a firenzei kézirat
czimén kivil az 6sszes hagyomdny tartja s a legtekintélyesebb
tudésok (Krumbacher, Pauler Gyula) jelezték.

2. Nem lehetetlen, hogy a miivet maga Mauricius csdszdr
még 580 korul, mint a keletl részek fGvezére -irta vagy legaldbb
tervezte.

3. Azonban valdésziniibb, hogy mdr ecsdszdr kordban, a VI.
szazad utolsé évtizedében mdssal, de a maga szellemében iratta.

4. Az «Urbicius taldlmanya» ezimi fejezet még az V. szdzad
végén, 1. Anastasius idejében keletkezett és csak utdlagosan keriilt
bele a taktika kézirataiba, t6bbi kozt a Holstem Scheffer-féle kéz-
iratba.

1) Maur. XI. 2. Scheffer 254. és XI. 5. Sch. 272.

?) Maur. XI. 3. Scheff. 278.

%) Maur. u. o. Scheff. 282. T ebotonopévas Samavag &v TR ywpa & Tob
mhnolow pY dxalpws dvahionetv, dAAX omoudalewv fv TH 18la petazomlfev dd e
{hwv zal mAolwy, ’
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MASODIK SZAKASZ.

Leo viszonya Mauriciushoz és adatainak értéke.

VI. vagy Boles Leo csdszér, a széban 1évé taktika szerzbje,
tudvalevileg 886 és 911 kozott uralkodott. Hogy adatainak hiteles-
ségét megdllapithassuk és irdi eljarasit kell6leg méltathassuk,
ezentl nem lesz szabad szem el6] téveszteniink ez értekezés elsé
szakaszdnak eredményeit. Leot forrdsétol, Mauriciustol teljes hdrom
évszdzad vélasztja el, még pedig olyan hdrom évszdzad, melybe
Heraclius tronralépésével és az izlam terjeszkedésével nemesak a
byzanczi torténetnek, hanem az emberiség egyetemes torténetének
egyik legjelentékenyebb fordulépontja esik, s melynek egész elsd
fele egytittal az irodalom terén is a legteljesebb barbdrsdg és sivér- -
sdg korszaka.¥) N

Hogy Leo hitelességének kérdésében az egész taktika anyaga
figyelembe vegyem, az nem lehet eztttal czélom; szlikre szabott
terem sem engedné. De remélem, fog jarni némi eredménynyel
csupdn csak azoknak a helyeknek vizsgdlata is, melyek a Tobprot
néven szereplé néppel kapcsolatban allanak. A munkdnak mds
népekre vonatkozé adataival tehat csak annyiban foglalkozom, °
. a mennyiben ezek az adatok épen a «Magyar Honfoglalds Katfsi»

- kozt kiadott XVIIL fejezetben foglaltatnak. Ezeket azért teszem
mégis sz6vé, mert mellékes czélom az, hogy e hirhedt fejezet szo-
vegének Osszefiggését — nem mondhatom, szerkezetét — ismer- -
tessem meg olvaséimmal.

El6szor tehat e XVIII. fejezet Mauriciusbdl vett részét fogom
a sz0veg rendjében vizsgdlni, azutdn pedig sz6va teszem a taktika -
t6bbi helyeit, melyek ezenkiviil a turkokkal még kapesolatosak.

“A4) A XVIIT. fejezet.

Leo XVIIIL. fejezetének, melyben «kuldnféle idegen és rémai
hadirendek gyakorldsdt» ajdnlja, elsé 108 czikkelye egészen csak
Mauriciuson alapszik és csupdn a fc:,jezet utolsé harmadrésze, a
109—157. czikkely figgetlen téle.

*) L. Gelzer-t Krumbachernal, 2. kiad. 946. l.
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Az 1—108. czikkely eredetije Mauriciusndl két kulon, egy-
mdsgsal ossze nem figgd részben taldlhats, a Scheffer-féle kiadds
szerint!) a ml VI. és XI. szakaszdban. :

Az elst 13 czikkely kizdrélag csak a Mauricius-féle VI. sza-
kaszon alapszik. Ennek Scheffer kiaddsdban (1. 127—133. 1.} nines
kiillon czime; de 1. fejezetének czime: Ilept Jtagbpon téfeme nai
~opvasiog (= A kilonbozé hadirendekr8l és gyakorlatokrdl) az
egész szakasz czimének is bevalik. Ez az 1. fejezet csak bevezetés.
A kovetkezb 2., 3. és 4. fejezetben négy, 4 maga kordban divatos,
idegen hadirendet ir le és ajanl Mauricius, mint olyanokat, melyek
hadigyakorlatokal?) kiilonosen alkalmasak. Ajdnlja azonban az
idegen hadirendeket csak arra az esetre, ha sok id§ és alkalom
(moli) ednarpio Ttc) van a szokottnal nagyobb méretli gyakorldsra
(mpde peifova yopvosiov): mdskulonben elégségesnek jelzi a mér
kordbban?) is ajdnlott egyszerii s a haditervet mindamellett el
nem #rulé hadirendet. Mivel pedig a t6bbi, mésodsorban ajanlatos
hadirendek kilonfélesége komoly harez idején zavarra adhat alkal-
mat, czélszerinek jelzi, hogy eme, nem épen szilkséges ¢) de néha
ajanlatos hadirendek kitlon névvel jeloltessenek (§xdaty tdéer ot
+Jopvasio voptope WBov éntdelvar), s igy alakitdsuk rovid, ismeretes
vezényszdra gyorsan megtorténhessék, ha ugyan valamikor komoly
harczban is szikségeseknek mutatkozndnak. Maga Mauricius is
elnevezi ilyen nevekkel ezeket a oymmarzds (= in speciem, csak
forma kedvéért, gyakorlat czéljabdl) tarthaté hadigyakorlatokat:
azt, melyrél a 2. fejezetben sz6l, «skytha» gyakorlatnak neveszi, a
mdsodikat ¢alan»-nak, a harmadikat «afrikair-nak, a negyediket.

1) Arriani tactica et Mauricii artis militaris libri duodecim. (L
‘Schefferus Argentoratensis. Upsalize, MDCLXIV.)

®) Az egész Maur.-féle VI. szakasznak és Leo XVIIIL. fejezetének
megértésére féfontossigt tudnivalé, hogy Maur. VI szakasziban (és Lieo
XVIIL 1—13. czikkelyében) nem komoly kiizdelmekrél, hanem ecsupén
gyakorlatokrd] (weAetai, youvaciar) van szé. A komoly, igazi habordban vald
teendékrél Maur. a kovetkez6 VIL szakaszban, Leo pedig az ennek meg-
felel§ részletekben (XTL 126—138, XIIT. 1—13, XI. 12—13, XIV. 237,
XII. 103—125, VIIL. 24—28.) szdél. Leo magyar kiaddja ezt nem vette
bszre, s félreértéseinek jokora része épen ebbél is magyardzhaté.

%) L. a IL és IIL szakaszban.

%) ahhag (tdBers xat yupvzolag) &z mestoond zad odz dvayxalag, tehat szinte
luxusnak tartja a gyakorlasukat!
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«illyr»-nek. Minden egyes hadgyakorlatnak egy-egy rovid fejezetet
szdn: de az afrikai és illyr gyakorlatot, mint egymdsnak viltozatait,
egy fejezet keretében (4.) targyalja. Ezen idegen hadirendek leirdsa
utdn az 5. fejezetben még egyszer nyomatékosan kiemeli Maur. a
rendes, haszndlatos (ouvydic, ypetddys), vagy kilon néven «itdliain
hadirend fontossdgdt, melynek gyakorldsa magdban véve is ele-
gendé, foltéve, hogy a vezér nem egyuttesen, hanem seregrészen-
kint kalon (t8{a, v. zad” tavrd) gyakoroltatja be a vele jéré hadi-
mozdulatokat. Ez a kilon gyakorlds azért kivdnatos, mert kiilon:
ben az ellenség kémei konnyen kitandlhatjdk (pedodedovsr) az
italiai hadirend Osszes fortélyait. A szakasznak még hdtralévs
utolsd (6.) fejezete is arra figyelmezteti a hadvezért, hogy a meg-
kertilésre-és oldalvédésre szdnt csapatokat is lehet kulon (i8iq)
gyakoroltatni. '

Ez a Mauricius-féle VI. szakasz tartalma, melybsl Leo a.
maga XVIII. fejezetének elsd 13 czikkelyét alakitotta.

Leo egészben véve szolgai hiiséggel ragaszkodik az egész
szakasz tartalmdhoz. Az els§ 13 caikkelybél csupdn a legelsé az.
0vé, melyben kijelenti, hogy a kovetkezdkben ismertetni fogja
némely mds népek hadirendjeit, meg azokat, a melyeket a rémai
seregek hajdani hadvezérei a killonbozs népek ellen alkalmaztak.
Azzal hozzdfog Mauricius kiirdsdhoz, s fontosabb kihagyds nélkil,
de szokasa szerint henye és csak zavart okozdé kozbeszurdsokkal *)-
ismétli Maur. szavait. Atveszi ast a figyelmeztetést is (1. XVIIL 5.),
hogy az egyes hadigyakorlatoknak kiilén nevet (pvopropa 191ov) kell.
adni: azonban annyira ész nélkil dolgozik, hogy mindamellett a.
kdvetkez6 dolog esik meg rajta. Elérkezve (6. cz.) a Maur.-féle kiilon.
nevii hadgyakorlatok részletes ismertetéséhez, Maur. kovetkezé-
szavaira bukkan: «A gyakorlat czéljabol alakitandé hadirendeknek.
hérom fajtdja van, mey még egy (»at pia), a szokdsos: tudniillik a.
skytha, az aldn, az afrikai**) meg az itdliai.» Mivel Leo 300 eszten-
dével Maur. utdn ir, a régi népneveket egész miivében ki szokta.
hagyni: kthagyja tehdt it is valamennyit, nem gondolva meg,

*) Leo kozbesztrdsait én a szdveg idézése alkalmdival szdgletes.
zardjelekbe fogom foglalni.

**) Maur. itt a kés6bb emlitendd illyr gyakorlatot, mint az afrikai-
nak csupan valtozatét, kilon nem emliti.
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hogy ézzel a sajit maga ajdnlia «killon neveket» hagyja el, a nél-
kil, hogy mésokat adna helyettik. De még ez sem elég. A leg-
nagyobb felilletességgel dolgozva, meg sem nézi a ‘Maur.-féle sza:
kasz kovetkezs fejezeteit, melyekbsl: lathatta volna, hogy 3 - 1
hadgyakorlatrél, sét az illyrt is szdmitva 4 1-r6l lesz sz6, hanem,
kihagyva a Maur.-ndl megléve xoi (= és) kotészot is, adja a helyet
kovetkezbképen : «A gyakorlat czéljabol alakitandé hadirendeknek
hdarom fajtdja’ van, melyeknek egyi/ce a szokdsos [a melylyel a
rémaiak is élnek]. Es az elsd az . ..» stb. s folytatolag ismerteti
Mauriciusnak mind a 341 (1lletoleg 4 + 1) had1rendjet a nélkil,
hogy hibdjdt észrevenné.*)

. Nehdny méds félreértés és feluletesseg is van a.szbban 1évy
-¢ls8 13 czikkelyben. liyen a 6.-ban &v. = papruo pnvi, mi helyett
Maur.-nal (Sch. 127. 1) &v 1 papcip mord . . . 2y toig napayetpadion
szavak olvashatok. Nagyobb zavart okoz mér a 7. fejezet egy mon-
data, mely azonban taldn csak szovegromlds**) és végtil a 12, cz.
egy helye, hol Leo, mikozben Maur. szovegét szokdsa szerint szo-
sza,ponto toltelékekkel tlizdeli teli, ebbeli gondjaban elrontJa, a
~ szerkezetet.,

A Leo-féle XVIIL. fejezet kovetkezs, Maur.-bdl é,tvett reszlete
mint emlitettem, az els6 részletet nyomban koveté 14-—108. ezik-
kelyekben foglaltatik, . tehdt az elsénél sokkal terjedelmesebb.
Eredetije a Maur.-féle XI. szakaszban (Scheffernél 252-—290. 1.)
taldlhato. (Ebben vannak a turkokra vonatkozé hirhedt adatok is.)

-.A Maur.-féle XI. szakasz 0t fejezetre oszlik, melyek elseje
bevezetés a tobbihes, gy hogy czime (llepi t@v Exdaron E9vone
Ed@v 18 nal tafewy = Az egyes népek szokdsairdl. és hadirendjeirsl)
-az egész szakasz foglalatdra is vonatkoztathaté. Ez az a hires sza-
kasz, melyben Maur. sorra veszi mindazokat a népeket, melyek az

*) Leo magyar kiaddja aztin még megtetézte a zavart, mert egy
szerencsétlen «emendatidjavaly (zet % e h. xa! ) egyénesen a kdvelkezd
skytha gyakorlatot tette mey a «szokdsosnak, az ditaliainaky. Igy aztin az
1—13. czikkelyek Osszefiiggése a magyar forditds szerint végkép érthe-
tetlenné valt. L. a Szdzadok 1902. évi 3. fizetének 253. lapjat.

**) Mert Leorél ekkora félreértés még sem féltételezhets, s mert
pal®ographiailag lehetséges hiba. (Kimaradt a med@v szd.) A~ magyar
kiadénak nem tiint fel az értelmetlenség. Ismertetését 1. Szazadok 1902.
3. 253. 1. :

AKAD, ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. KOREBOL. XVIIL. KOT. 1. 8z. 4
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& idejében ‘a rémai birodalom legfélelmesebb ellenségei voltak,
azzal a kimondott czélzattal, hogy «az dltala elmondottak segitsé-
gével is azok, a kik ama népek ellen hadakozni akarnak, tudjanak
kell6 mddon hozzdjuk alkalmazkodnin.*) A 2. fejezetben a perzsik-
r6l, a 3.-ban a «skythdkrol, vagyis avarokrél és turkokrdl és més,
ezekhez hasonlé hunn-fajta népekrél» van sz6; a 4.-ben a «sz6ke
népekrdl, azaz a frankokrol és longob&rdokrol» az utolso 5-ben a
szldvokrol és antdkrol. '
Ldtnival6, hogy a Maur.-féle széireg dtvétele ebben a részlet-
ben mar nem folyhatott le oly siman, mint az elébbiben. A Maur.-
féle taktika kora 6ta hdromszdz esztendd telt el. Leo idejében a
perzsdk, avarok, szldvok, antdk mér rég eltiint ellenfelei voltak
Byzfincznak, s a tobbi, Maur.-nél szerepld ellenségektsl sem kellett
mdr komolyan tartani: helyikre mdr évszdzadok 6ta Eurépdban
a bolgédrok, Azsigban és Afrikdban a szaraczén arabok léptek.
Tlyenformén alig képzelheté philologus kutatéra nézve tanul-
sdgosabb, de egyuttal érdekesebb, s6t mulatsdgosabb feladat, mint
annak megvizsgaldsa, hogyan bant el Leo a Maur.-féle XI. szakasz
szovegéuvel ? ' .
Bevégezvén a 13. czikkelyben a Maur.-féle VI. szakasz 4t-
irdsfit, a -14. cz.-ben zdradékal még egyszer ismétli,.a mit az 1. cz.-
ben Maur. nyomén bevezetésiil mondott. ‘Aztdn hozzdlat az 1j
4tvétel el6készitéséhez, jelezvén a 15. cz.-ben, hogy ezentdl mis
hadirendeket fog ismertetni, még pedig «mindazokat, a melyekkel
a romaiak idegen népeken tett tapasztalatalk atjdn ismerked-
tek megn. .
Kovetkeznének mér most a perzsik. Ugyde ezekrsl, mint
ellenségekrsl mdr nem beszélhet. Pedig elhagyni nemesak hadi-
rendjitk ismertetését nem hajlandé, hanem a tobbit sem, a mit
szokésaikrél, életmdidjukrdl Mauriciusndl taldlt, noha ez adatok
egy része semmi Osszefiggésben sines azzal, a mit a 15. cz.-ben e
rész tartalméanak jelzett. Ezt a «t6bbit» valamiféle formdban szintén
bele akarta ékelni elbaddsdba, hogy aztan a 26. cz.-ben dttérhessen

*) oo .. Gvayzaiov zal tdg ExdaTtou E3vous sv0/)\ouvho' T mokiteln
Tafeg xal Tx adidv 53’0 or)r,ozo&a, e:o w Slvacar zatl 8. BV Tzo T‘J.(:JJ s'on
ue;wv Tous Ttoo, 0T ro)\usu $éNavtas avds aarxdr.fx,‘.’ra .
B4
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igazi czéljdra, a «harczban is» (nal t@v 2v pdyy)¥) szokdsos killon-
féle hadirendek leirdsdra, értsd: egyelére csak a hajdani perzsa
hadirendére. Beleékeli tehat ezt a «tobbits gy, hogy a mi dicsére-
tes szokdsfit a perzsiknak Maur. emliti, azokat 6 a perzsfk emli-
tése nélkal**) jambor tandcsokkd alakitja s mint a maga bolese-
-ségét tdlalja fel a rémai hadvezéreknek. «A perzsék népe haza-
‘szeretl, vezérei irdnt ‘csupa félelembél is engedelmes» — agymond
Mauricius. Leo e helyett egy 17 soros periodusban igy szél: «Tudd
-meg, hadvezér, hogy - . . stb. sth. . ... katondidat bele kell gyako-
-rolnod abba, . . . hogy hazaszereték legyenek és vezéreiknek enge-
delmesked6k, akdr szeretetbdl, akér félelembél.» Mauricius szérint
-a, perzsdk «inkdbb tervszertt hadvezetés atjdn iparkodnak. czélt
_érni nagyobb részében annak, a mire torekesznekn». Leo.ebb8l ezt
a tandcsot formdlja: «Te magad is inkdbb tervszerd "hadvezetés
“itjén iparkodjél czélt érni nagyobb részében annak, a mire téreke-
del, nem’ pedig vakmerdséggel vagy hirtelenkedéssel.». Hogy mér
most ezek a beékelt j6 tandcsok, melyek a 16—21. czikkelyekre
-terjednek, hogyan illenek a 15. czikkelybeli expositibhoz, azzal
Leo nem torédik. S6t az djabb expositiét megel6z6 22—25. cz.-ben
-még jobban elkalandozik térgyatol. A mint ugyanis Maur. a perzsik
.nyilazdsbeli iigyességét emliti, 6 ebbol is tandesot formél, ajanlvan
-a romai hadvezérnek, hogy az ijjal valo felszerelésre és a nyilazds
-gyakoroltatdsdra kilonos gondot forditson, mert eszébe jut, hogy
- az {jjas szaraczénokkal szemben az 6 idejében is nagy. szilkség van
-figyesen nyilazé katondkra. Ezzel telik meg a 22—24. czikkely.
A 25. cz.-ben aztdn mdr ismét Maur. szovege szerint, de.megint
tandes formdjdban (és természetesen a perzsik emlitése nélkil)
figyelmezteti hadvezéreit a tdborutés fontossdgdra, melyet Mauri-
*.cius, mint tudjuk, a perzsdik kozt személyesen tantlt méltanyolni.
Ekkor végre val‘ahém megkezd6dvén Mauriciusndl a perzsa

*) A magyar kiadd nem forditotta az eis» (xot) ko6t8szdt, .épen,
. mhert az Osszefiiggéssel nem volt tisztdban. Teo a fejezet elején még csak
hadigyakorlatokrél akart szélani: & maga is itt vette csak észre; hogy
" ez a rész mar nem igen illik az els§ 13 czikkelyhez. Hz a magyardzata
az ujabb expositidnak a 26. cz.-ben. : S
**)} Hgy helyen (a 21. cz.-ben) mégis emliti .a perzsikat, "azonban
.csak kovetendé példaképen, mint «hajdani» ellenséget. o :
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-hadirend ismertetése,!) Leo is belezckken a kerékvdgasba. De €l6bb,
mint mér jeleztem, djabb exposititt 4d" a 26. cz.-ben  (brodeitw 8¢
got Etépag woat-Tdv 3v pdyy mupatdiewy Stapopic O¢ &v SAITOLS),
mert Maur. ni pdyvy szavai kovetkeztében mégis érezte, hogy a
~16 - 25. cz.-ben nem arrél beszélt, a mit a 15. cz.-ben igért, s gon-
-dolt tdn a 6. cz.-ben 16v§ expositiéra is_s nevezetesen ebben az
exposﬂsmban a noTd. cxv]p,a kitételre, melylyel a toyv &y p.a)m ellen—
téthen: dll. ~
= ‘A perzsa hadirend 1smerteteseben (26— 40 cz) aztan ismét
nem jelzi, hogy voltaképen a hajdani perzsdkrél van benne sz,
csak «valamiféle» hadirendrd] beszél (L idézve a helyet a jegyzet-
- ben). Egyébként pedig egyetlen egy adata sem eredeti; mind Maur.-
-bol van véve, esakhogy a széveg néhol szinte az érthetetlenségig
‘ tele van tlizdelve a sok felesleges és szdszaporité kozbeszlrdssal.?)
- A perzsikat egyszer, a 38. cz.-ben felemliti, de ezattal is csak
- példaképen s mint hajdani ellenséget,®) kik bizonyos hadlszokas
tekintetében kalonboznek a turkoktol.
Itt (a XVIIL f. 39. czikkelyében) emliti ugyanis Leo e fejezet‘
ben legelgszor a turkokat, azaz, dllitélag & mi §seinket. Az egész
- hely Mauriciusbdl vald,) csakhogy Maur. nem turkokrél, hanem
skythakrol beszél, skythdknak nevezi pedig Maur., mint tudjuk,
caz Osszes északi népeket, még a gdtokat is (IV. sz. 3. f.). Leo a
- skythdk helyébe egyszertien a turkokat tette. Miért? Mert az 6
: kordban a turkok voltak a %at’ foyfy skytha, azaz északi népek.
- Hogy Leo a mi 6seinket értette, az bizonyos. De hogy vajjon azo-

1) Scheffer, 255. 1. Tdoaetar 8 2xY pdynv 2v Towoy fong pégeay sthbe
-Leo 27. ca.: "Eor pév v magdtalic payne & tpoty oo pépeor tacgopdvy sth.
%) Bzek a kozbesztrisok zavartdk aztan annyira meg a magyar-
fordltot hogy pl. a 28. cz.-t egyaltaldban nem értette meg, a 30. cz.-ben
" pedig mér azt sem tudja, vajjon a Leonal agyonhallgatott perzsikra,
vagy ezeknek ellenfeleire vonatkozik-é a mpos adteds kitétel ? Mauriciusnal
vildgos a dolog, de a baj épen az, hogy a klado nem hasznalta, vagy-
. nem értette Maur. szévegét.
%) A magyar kiadé nem értvén a két ird egymashoz vald v1szonya,t,
elrontotta a szbveg interpuncti6jat.
%) Még pedig a szdveg szerinti Ssszefiiggésben, gy hogy a magyar-
kiad6 hibaja silyosabb mint a milyennek.a Budapesti Szemle biralata.
. (300. fiizet, 396. 1.) jelzi. A Maur.-féle 3. fejezet kiakndzésa csak a 41.
cz.-ben kezdédik Leonal. ‘

o
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nosak lehettek-é a mi «turk» &seinknek meg Maur. skythdinak °
hadiszokdsai, 86t tovabb, a Maur. skythdinak meg a Maur. turkjai-
nak hadiszokdsai, épen ez a dont6 kérdés, quod erit demonstrandnum.
Léssuk azonban magdt a turkokra vonatkozd részletet.

A 40. czikkely végén befejezvén Leo mindannak {mrését
a mit Mauriciusnak a perzsdkra vonatkozdé fejezetében taldlt,
hozzifog a Maur.-féle 3. fejezet kiakndzésdhoz, azéhoz, mely részle-
tesen ismerteti a «skytha népeknek, vagyis az avaroknak és turkok--
nak s mds ezekhez hasonlé hunn-fajta -népeknek» hadiszokdsait.

Bizony, ha nem maradt volna rdnk Leo forrdsa, az 6 el6-:
adédsdbdl alig sejthetn6k, hogy Gsszes adatai kivétel nélkil!) ebben
a részben is Mauriciusbél vannak dtvéve. Az egész. részletben
(41=—76. czikkely), ismétlem, a Leo-féle pétlasok nem egyebek:
per antithesim' vagy per analogiam készult toltelékeknél, henye és
naiv -szészaporitdsokndl, s mi sem volna  érdekesebb, mint agy:
adni ki Leo szoveget hogy azok az 6 pétlasai zaro;elekbe volndnak
foclalva 2

- Magdbél a Leo-féle széx?egbtil azért nem gyanitand ezt az
olvasé, mert a 41. cz.-ben Leo (egy konnyed, erdszakolatlannak
ldtsz6 fordulattal®) attérve 0) tdrgydra) bevezetésiil sajat maganak
(vagy csak a rémaiaknak?) «némi tapasztalataira» hivatkozik (3ia
petploc meipag Gvapadévrec), melyeket a turk-bolgdr hdboraban
szerzett. Pedig tgy 4l a dolog, hogy csupdn ez az egy (41.) ezikkely.

!) Ha csak ilyen kivételnek nem tekintjiik Leo némely mdshol is
szokasos kozbeszlrasédt, pl. azt az «adatot» (48..cz.), hogy a turkok iildoz-
tetés kozben tobb hasznit veszik a nyilaiknak, meg azt. (51 cz.), hogy
kanczhikat nemcsak atdplalkozés czéljdrar viszik magukkal mint Maur.
mondja, hanem: «tejivisy czéljabél is. Egyéb ©j «adatotr nem tala,ltam
E ténynek els§ constatélisa a BSz. biraléjanak érdeme. :

7} A forditénak természetesen okvetetlentil meg kell- ezt tennle,
mert kiillémben oda jut, a hovd Leo leguJabb forditéja, hogy t. i. & sok
kozbeszirisba, belegabalyodva, nem tudja klvélogatnl azt a mi a szoveg-
ben igazan fontos.’ ’

3) «Mivel mdr emlitettem — tgymond — a- turkokat ‘nem 1télJuk (')
érdemetlen dolognak, hogy vildgosabban kifejtsiik . . » stb. Milyen rou-
tine! Milyen kénnyedség! Pedig Maur. ¢s emlitette fennebb a-.- ; skythé-
kat, a turkokrdl - pedig «musza’]n volt Leénak- itt - szélnia; “mivel hogy
Mauriciusban is azok kévetkestek. Megforditva az okoskodast, lehet, hogy
Leo csupin ennek az Atmenetnek a kedveert irt nehiny sorral fennebb
cturkokat» skythik helyett. - .
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Leo tulajdona, a 42. cz.-ben pedig mér megkezd8dik Maur. Gjabb.
kiakndzdsa-s az el6adandé megszakitdsokkal elta.rt egészen a'76.
cz. végéig. ’ : :
A megszak1tasoknak és apr6 kozbeszirasoknak oka pedlg a,
kovetkezo.

Az avarok Leo 1dejeben mdr végkép letintek a tortenet szin-
padér6l. A turk nép sem volt semn el6bb, sem akkor a romaiak’
veszédelmes ellensége. De bezzeg az volt a bolgdr nép, mely

~ Kuvrit ideje éta ugyancsak sok keserves ordf szerzett a byzéncm

esdszdroknak,

Mdrmost azonban (és-itt a bokkend): ez az alkalmatlan,,
gylloletes nemzet Leo idejében mér a keresztény hitre tért volt..
Histériai vagy stratégiai dggodalmai nem lettek volna a «gyonge
elméjti» Lebnak, hogy mindazt, a mit haromszdz éves forrdsa a
skythakro), avarokrol, turkokré!, hunnokrél mond, brevi manu a
bolgarokra alkalfnazza. De ann4l mér sokkal dhitatosabb keresatény

. volt, semhogy kitelt volna ttle, hogy keresztény nép ellen forma-

szerli -hadi atasitdsokat adjon.!) Hiszen a mohameddn szaraczé-
noknak is szemiikre veti,?) hogy szerintik «az Istenség orvend. a
habortaknak ‘s elterjeszti (azaz segiti) a hdborat akard népeketn.
Egész miivének - bevezetésében is (1. Migne, 673. B—C) az 6rdog
sugalmédnak tulajdonit mindenféle hadviselést, s ebben a XVIIL.
fejezetben 'is, ott, a hol a perzsdk, erényeib8l jdmbor tandcsokat
formél (16. cz.), a keresztény istenfélelmet jelzi a hadvezér-f5-f6
sajatsdgdnak és kotelességének. Nem, az istenfélé csészdr nem
uténozhatja az istentelen, Krisztus-kdromlé szaraczénusokat!
A bolgérok ellen nem ajénl hdt .semmit.?) Mindazt, a mit Maur.
latszblag a skytha-hunn népekrsl, voltaképen az avarokrél mond,
Leo szinleg nem a bolgarokra, hanem a pogény turkokra vonatkoz-
tatja. Csakhogy gondja volt 4m rd, hogy titkos czélzatdt valahogy
félre ne értse még a legegyugytibb hadvezér se. Megmondja ugyanis
a turkokrél (75. cz.), hogy azok «sem nem szomszédaik, sem nem
ellenségeik a roémailaknak s velik szemben nines kilatds had-
jératra,». A bolgérokrél pedig, hogy a «turkoknak» itt leirt hadi-

)L 43. ez V. 6. késébb a frankokrol szolé 77. czikkelyt, hol Leo
valldsos aggodalma 1jbdl megnyilatkozik. |

%) 1. 111. cz. A magyar fordlté,sban egészen félreértett hely. :

%) S hogy nem ajanl semmit, azt hatérozottan jelzi is a 43. cz.-ben,
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szokésai «keveset, vagy épen semmat sem killonboznek a bolgdrokéi-
t6l.» Es — figyelmedet kérem, szives olvasé! — ezt a megjegyzését
majdnem ugyanazokkal a szavakkal négy izben ismétlil?)

Nemecsak torténeti, hanem philologiai alapon is teljes bizo-
nyosséggal dllitom tehdt, hogy Mauriciusnak az avarokra vonat-
kozo utasitdsait Leo a bolgdrokra vonatkostatja; a turkok pedig
igazdn csak Ggy keriilnek belé az el6addsba, mint «Pildtus a
credébar. A mint hogy a bevezetd 42. czikkelyben tényleg csak
mellékesen szerepelnek még Leo eldaddsdban is (vév Bovkydpwy
(Edvy), mposétt 88 xal to tdv Tobprwy = a bolgérok népe, és kivilok
még a turkoké). ‘

Mivel, ¢ most okadatolt médositdsokat nem szémltva, Leo
elbaddsa egészen megegyezik Mauriciuséval, a részlet tartalmdanak
pontosabb dsszehasonlitdsa feleslegesnek latszik. Azonban egy bizo-
nyos adatra, melyet eddig nem vettek észre s mely a legijabb magyar
forditasban egy szévegbeli és t6bb forditdsbeli hiba miatt fel sem
taldlhat6, mégis sziikségesnek latom felhivni olvasbéim figyelmét.

Ez az adat a tartalmilag annyira fontos bevezeté ezikkelyben
(Vdrindl 42., Migne-nél 43.) olvashaté, mely czikkelynek egész
szovege (a neki megfelels Mauricius-féle szoveg szembedllitiséval)
a kovetkezd :

Maur. XL 3. (Scheff. 261. 1.): Tx
TauIimd £3v puds totly, g elmely, dva-
oTgoPTe TE xat tdfews, Rohdaoyd TE xal
grpdypova. Méva 35t tiv Tolprww zal
"ABdpwy opoviifoua®) tdfewms moAeprds,
loyvpotépas OV aAhwy Zaudumidy Esvidv
Tig xataguotddnv®) phyas mowdpeva....
Tadta tolvuy, m¢ povapyoedpeva stb.

Leo, XVIIL 42. (Migne szovege
szerint): T& Zxudwmd tolvuv vy s
elaly, &y elndly, dvastooris xat T&Eswe,
mohUzpyd e ol dmpdypova, vopaduds
ms inizav Polvia. Méva 8t t& T&V
Bovkydpwy mposett 8% xat & tdv Tadp-
zov i “opolag ppoviifove?) tdfews mo-

hepxiis onbpote’pa; TV dAhwy ZxuIxdv

~ . ) . ,.
2IvEv Tx; xatk olotacty Py as. T0L00-

; \ oy el
L ueve Te xal povap;houp.sva.

1) Elészér a részlet elején, 42, cz.; aztin a hadiszokasok bevezetése-

képen, 44. cz.; aztin azok €l8a

dasinak végén, 60. cz., ith Ujra kiemelve

a bolghrok keresztény voltat is; s végiil az egész részlet befejezésében,
74. cz., kozvetetleniil a fennebb mar ismertetett 75. cz, elStt.

2} A Vari-féle szévegben ez a opovri{ovs. verbum regens, mely
Mauriciusban is, Migne szvegében is megvan, egyszertien kimaradt. Az
apparatus criticus se emlékezik meg réla.

3) V. 6. xataxpdfdnv, nataoyddny, OmofMidny stb. Scheﬂ'ernél hlbasan

két széba van {irva.
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" - Azaz pontos magyai forditdsban :

Mawricius :
A skytha népeknek ugyszolvan
egyforma az életmédjuk és hadi-
rendjiik, sokfejtiek és dologtalanok.

Egyediil a turkok és az avarok (né--

pei) t6r6dnek hadirenddel, erésebbel
mint a t6bbi skytha népek, a mennyi-
ben fervszerii esatikban hadakoznak
(igy, ha loyvpotépas = genitivus).
Vagy: Egyediil a turkok és az ava-
rok (népei) tor6dnek hadirenddel, a
tobbi
hadakozva tervszeril csatikban. (Igy,

ha Toyuootépas = t5bbes accusativus).

,-skytha - népeknel érésebben

Leo: o

Tehat a skytha népeknek ugy-
szélvan egyforma az életmédjuk és
hadirendjiik, sokfejiiek és dologta-
lanok, tébbnyire pusztai .életet é1-
vén. BEgyediil a bolgirok és kivilok
még a turkok (népei) térédnek az
egyforma (v. hasonl$) hadirenddsl,
mely er8sebb a tébbi skytha népeké-
nél, a mennyiben tervszerii cs_aték-
ban hadakoznak .és egyeduralom
alatt élnek (igy, ha toy. = geniti-
vus). Vagy: Egyediil a bolgirok és
kiviilok még a turkok (népei) toréd-
nek az egyforma hadirenddel, a
tobbi skytha népeknél erdsebbén
hadakozva tervszerii csatékban és
egyeduralom alatt élve (igy, ha loy.
= accusabivus). Vagy: BEgyedil a
bolgirok és kivilsk még a turkok
(népei) t6rddnek a t6bbi skytha né-
pek egyforma hadirendjénél erdsebb
hadirenddel, a mennyiben tervszeri
csatakat vivnak és égyedurailom alatt
8lnek (igy, ha 7; dpolac a wdg-szal

" parallel, s nem ogovti{ovar-t6] fiigg,

hanem -genit. comparativus).*)

Latmvalo hogy akdrmiképen értelmezziik is Leo toldott-

foldott szovegét, egy dolog mindenképen bizonyos. S ez az, hogy
a <skythay népek nem voltak mind egyforma hadiszokdsuak, hanem
hogy Maur. szerint az avarok meg a torok-turkok, Leo szerint a
bolgarok meg a magyar-turkok xaté cboracts, azaz rendes, terv-

"‘)- Mélyik forditis felel meg legjobban Leo czélzatinak, nem lehet
eldonteni a szerkezet homalyossaga miatt. A nével8 a <H; duoias (= az
egyforma) kitételben a 3. valtozat mellett sz6l, de ekkor Leo egészen
mést mondana, mint Maur. Valészinlibb tehat, hogy a s Suolas, mely
mindenesetre Leo kozbesztrisa, az 1. vagy 2. valtozat szerint magyara-
zandé, kivilt, ha a ppov<ifovc ige is benne van a szdvegben. Miért hagyta
ki Vari, nem tudom. -Az 8 szévege mindenesetre csak a 3 valtozat sze-
rint értelmezhetd. :
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szerl hadirendben harczoltak.*) Van-é erre nézve a kivételes hadi-
rendre nézve més részletes értesiilésiink is, vagy csak az, a melyet
" Leo XVIIL. fejezetének 54-—56 cz.-eiben olvasunk, egyelére nem’
kutatom, mert féczélom most az, hogy a XVIIL. fejezet dsszefig-
gését vildgitsam meg. De annyl magdbdl a 42. czikkelybél is ki-
dertil, hogy e szerint.a fennebb tdrgyalt helyen (39. cz.), a turkok
els6 emlitésekor, mem volt joga rd. Leonak, hogy a Mauricius
skythdi helyébe egyszeriien a turkokat tegye, s hogy, mikor ezt a
véltoztatast tette, aligha gondolt arra, a mit Mauricius nyomén
haladva hdrom fejezettel késébb kellett mondania. Magéban a
41-—76. cz.-ekb8l 4116 részletben is minduntalan beletlizi Leo a
turkok nevét a szdvegbe, holott Mauriciusndl a szakasz legelején
tal sehol sinesenek tobbé emlitve, Ilyen toltelékek: 46. cz.: epicpya
8¢ [elor w6, Todpnew gdha]; 52. ez.: mAnsiov tav [Tovprendy] teveav;
61. cz.: *Evovriodrar 98 [mokeptoe Tobpuotc}; 70. cz.: 3Ld w6 [mopd
@y Todprov emvoodpeva] Eyzpdpparta. :

Egyéb kozbeszurdsokkal Ieogobban, szinte az ertelmetlenseglg
tele vannak zsafolva a 42. cz.-en kival a 44., 45., 56., 67., 69. és
70. czikkelyek. Fzeknek a helyeknek a megfelel6 Maur.-féle helyek-
kel valb osszehasonlitdsa a helyes forditdshoz okvetetlentil sziiksé-
ges 8 phllologlal szempontbol rendkivil érdekes dolog: de mivel
torténeti vagy targyi tanulsagval nem . ]al ezuttml blzvast melldz—
hetem.” A - oo

- A frankokré! és alongobdrdokrol sz6l6 most kovetkezo rész-
let (77 97.°cz.) Mauricius XI. 4. fejezetének felel meg. Léo tulaj-
dona csupdn a ket bevezetd czikkely (77—78.).. Ezeknek beékelé-
sé1e szintén n csdszér istenfélelme . adott okot, mert hiszen az 8
idejében a-frankok és a longobdrdok is keresztények voltak mér.
«Hadi szokdsaikat — Agymond a 77. czikkelyben, — nem is azért
adja els, mintha tamaddsuktol lehetne tartani ¥¥) h'lnem csak a
belbliik vonhaté dltalénos tanulsdgol kedvéért.»

Itt eszébe Gtlenek a szldvok, kik nemrég ‘szintén kereszteny-
ségre tértek. Beékel hét még egy czikkelyt (a 78.-at),” melyben elfre
jelzi, hogy mindamellett 6 réluk is kilén fog szdlani, de .épen
olyan czélzattal, mint a frankokrdl és a longobdrdokrdl.

¢ #)-A ratq obotzewv kifejezés értelmének magyarizatdt L. Szézadok
1902. 3. f. 258. 1. A magyar fordité egészen félreértette.

**) A magyar forditisban megint félreértett hely.
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Azzal (a 79. cz.-ben) megkezd6dik az dtvétel, mely térgyl
tekintetben csak annyi eltérést mutat Mauriciustél, hogy Leo a:
longobardokndl mar pusztuldsat jelzi a szabadsdgszeretetnek (79.
cz.), hogy a frankok fejetlenségét valamivel bévebben jellemszi
(86. cz.), s hogy a frankok kapzsisdgirdl szdlva, az 4tlatogatd fran-
kokon tett romai tapasztalatokra hivatkozik. Egyébirdnt csak a.
mar emlitett idétlen toltelékek modositjdk az édtvett szdveget,
a 80. cz.-ben szovegromlast s a 95. cz.-ben osszefuggesbeh zavart.
okozva. -
Kovetkemk aztdn, s ezuttal mér minden dtmenet ‘nélkil, a
szldvokra vonatkozd, mér élore jelzett részlet (98—108. cz.), mely.
Mauricius XI. szakaszéban az utolsd, 5. fejezetnek felel meg. Maur.
taktikdja, mint kifejtetterm, a szldvokkal és antdkkal valé aldunai
héboraskodas tetdpontjdnak idején, a szldvoknak a Dundn innen
vald szervezkedése el6tt keletkezett. Attol kezdve hdromszdz esz+
tendd alatt nagyot valtoztak. a viszonyok s Leo kordban maguk a
szldvok mdar nagyon jelentéktelen ellenfelek voltak az Gket leigs-
zott bolgdrokhoz képest. A viszonyok eme vdltozdsdt jelzi is Leo
mindjdrt a 98. c¢z.-ben, azutdn a 100.-ban, hol Basilius idejében
tortént megkeresztelkedésiiket is emliti. Egydltaldban csak mint
chajdani» ellenségrél beszél réluk s igy aztdn nem csoddlkozha-.
tunk rajta, ha nem is tud az dtvetteken kivil Gj adatokat mondani
harczi szokésaikr6l.*) De az érdekes az a dologban, hogy volta-
képen nem is hadiszokdsaikat ismerteti, hanem csak egyéb hajdani
szokdsaikrol és fegyverzetiikrél emlékezik meg, gy hogy ez &
részlet (98—108.) valosdggal kiri az egész XVIII. fejezet tartalma-
bol. Hat igaz, hogy a szldvoknak Maur. szerint sines hadirvendjik,
igazi hadirendr6l tehét mar ezért sem beszélhelett ezen a helyen
Leo. De miért nem ismertette. legaldbb bharczi szokasaikat, holott.
pedig a Maur.-féle hosszii fejezetben igen sok érdekes efféle adat
is olvashat6? O, a ki a perzsék hadierényeibél jambor tangcsokat
formalt, atldtta volna ezdttal, hogy nem «muszdj» épen mindent
ismételni, a mit csak forrdasdban talalt? Dehogy! Azért nem ismer-
tette, mert rdbukkanva Mauricius egy megjegyzésére (1. Scheffer:

*) Henye t6ltelék azonban ebben a részletben is sok van, kivalt a;
102. és 103. cz.-ben, dgy hogy a 102. cz.-ben -a sok kozbeszlris szoveg-
romlast is okozott.
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nél 284. 1., a’ kozépen), melyben Maur. az ellenséges foldre valo

betorést targyalé fejezetére (IX. 3.) hivatkozik, eszébe jutott, hogy

ott jobb helyen lesz ez az egész részlet, mert hiszen el8szor is neki

(Lednak) ebben a fejezetben idegen «hadirendekr§l» kellene szblani,:”
hadirendjik meg a szlavoknak sobhasem volt s Maur.-ban sem

taldlhaté; s mert médsodszor az 6 idejében (Lédéban) komolyabb

harczra tgyszem volt tobbé-kildtas veluk szemben. Nala a XVII.

fejezet sz6l altalaban «az ellenséges foldre valo betorésrsls, abban

helyezte tehat el a szldvok harezi szokdsaira vonatkozé Maur.-féle,
adatokat s ezt az attételt jelezte is a XVIIL. fejezet 108. czikkelyé-

ben. «Hogyan intézték ellenitk hajdan¥) portydzdsaikat és had-
jérataikat a rémaiak, fennebb adtam el8-— Ggymond — a-varatlan

betoresekrbl 820106 fejezetben.» -

. Persze, ha az ember Mauriciust nem ismeri, ugyan nehezen
talalna meg e hatdrozott utalds mellett is, a-XVIL fejezet mely
czikkelyeiben adta is hét eld Leo azt, a mit a XVIIL.-ban mells-
z0tt.**) 5. miért? Nem egyébért, hanem azért, mert Leo a XVIL
fejezet 51—56. czikkelyeibén ‘a szldvok hadiszokésaira vonatkozé
részleteket el6adja ugyan, de nemesak hogy nem emliti benne a
szldvokat, hanem az.egész helyet a skytha nepek ellen msel(mdo
haborira alkalmazza..

Mivel a'108. czikkelylyel aztén be is fejezbdik a Maurlcms-
bol vald dtvétel s a 109-—157. czikkelyek forrdisit nem ismerjik,
ezzel én is befejezem a Leo-féle X VIIL fejezet tdrgyaldsit s vége-
zetlil még esak Osszefoglalom vizsgdléddsunk eredményeit.

Az els6 eredmény Leo XVIIL fejezetére vonatkozik. Az el§-
adottakban megmagyardztuk e fejezet szerkezetbeli gyongéit.
Mikor Leo hozzafogott a fejezet diktdldsdhoz, még csak nagyjaban
volt tiszstaban «a tartalmdval, s a Mauricius-féle szoveg Ossze-
tdkoldsa kozben minduntalan eltért f6czéljatél: az idegen hadi-
rendek ismertetésétsl. Targyaldsa olyanformédn inddl, mintha esu-
pén bizonyos idegen hadirendek gyakorldsdrdl (xate oyfpe qwo-
pévey, 6. cz.) akarna szélani. Ebbe az irdnyba bele is éli magat, s
a perzsa hadiszokdsoknak tandcsokka valé dtgyardsa utdn a haj-

)Nyllvanvalo, hogy Pu)y.awl, rérs helyett ‘Popator woté, olvasando
a szévegben. :
**) A magyar kiadé nem is idézte pontosan 8 helyet
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dani perzsa hadirendet még azzal az dtmenettel ékeli be, hogy
ezentill «harczba vald parataxisokats (xal rév &v pdyy, 26. cz.)
fog ismertetni. De mivel a Mauriciusbdl vett tovabbi anyag nem
4d ajabb hadirendeket, hanem csupéan hadiszokdsokat, s6t néha
csak dltaldnos népszokdsokat, innen (a 28. cz.-161) kezdve egészen
osszezavarodik a fejezet tartalma s marad is zavaros mindvégig.
A mdsodik eredmény Leo egész ir¢i eljérdsdra vet vilagot.
Szembedtls tulajdonsdga Lednak, hogy mem annyira az ellenséges
népek pontos jellemzésére helyez sulyt, mint inkdbb arra, hogy a mit
csak forrdsaban taldlt, valami tton-modon belegyomoszilje a maga
taktikdjdba. Azért nem riad vissza attol, hogy a mit forrdsdban
hajdani- népekre vonatkozolag olvasott, azt- & maga egészen mds
népekre alkalmazza. Avarok vagy bolgdrok, torok-turkok. vagy
‘magyar-turkok, skythék és turkok, s6t szldvok és skythdk neks
tokéletesen mindeqy: 16, hogy a.taktikdban minden képzelhett hadi
eljards meg legyen s az illetd népek 4llitélagos hadiszokdsai csak
annyiban érdeklik, hogy alkalmat adnak az Gvéikkel ellenkezd,
- g azokkal szemben haszndlandé hadimiiveletek eldaddsdra. (L. ku-
16nosen a 75. és 76. cz.-ben maganak Lednak szavait.) Hogy ilyen-
formén egy fejezet keretén belil is tdrgyi ellenmonddsba kertil
sajat magdval, mikor idegen népekrSl beszél, azzal aztdn nem
torédik s az efféle ellenmondést még akkor sem veszi észre, ha az
ellenmondé helyeket esak néhdny fejezet vélasztja el egymastol.

- B) ‘A turkokra x}_ona,tkozé t6bbi -helyek. -

' A XVIIL fejezeten kiviil a Leo-féle taktikdnak még két helye
van kapcsolatban a turkokkal. Ezek koziil az els6 hely dltalanosan
ismeretes, a médsodik azonban eddig elkerilte a kutaték figyelmét.

Az elsd hely a Leo-féle taktika XIV. fejezetének 42. czikkelye,
mely Mauricius 1V, szakaszdnak 1. és 2. fejezetéb6l van atvéve.

Léssuk el6bb a Mauricius-féle helyet, mely a «hatalmasabb
ellenséges népek ellen (xat’ &ydpdv) alkalmazhato lesvetésrsl és
‘hadicselr6l» szol. Rovid tartalma a kévetkez8. Mauricius elsadja
benne a lesvetés két fofajtdjat. Ha vannak ott alkalmas helyek, —
erddségek, hegyek, szakadékok, — akkor a vezér rendszerint az
ellenség hatdban szokta elhelyezni a lesvetésre vald csapatokat;
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ha nincsenek, akkor  a két sereg kozt, valahol oldalt és tavolabb,
vagy a sajat serege mogott. Es pedig ilyenkor a sereg nagyobb
részét helyezi el lesben s a tobbivel csak szinleg (oynparnds) indul
nyilt csatdra. « Bz a méd alkalmas — igy fejezi be Maur. az 1.
fejezetet, — a szbke népek és mds, hadirend nélkil harczolé mépek
ellen (Grep dott yphowov xatd t@v Savday xal dAey dtdntwy Edvav).»
«Mésok pedig — teszi még hozzd, — a seregnek nem nagyobb
részét, hanem csak kisebb részét 4llitjak lesbe.» .

"Bz az utolsé . megjegyzés a Scheffer-féle kiadds szerint még
az 1. fejezet legvégén van, de nyilvénvals, hogy a lesvetés -mésik
fajt&Jé;t térgyald 2. fejezet élejét teszi.*) Ennek a kiovetkezd fejezet-
nek czime Ilept Txodunic dvédpag = a skytha lesvetésr6l. Mauricius.
nyelvhaszndlata - szerint mér ez a czim is olyan lesvetést jelez,
melyet a skythdk szoktak a miaguk ellenfeleivel szemben alkal-
mazni. De a végén hatdrozottan is megmondja Mauricius, hogy
wezb cselekszik tobbnyire o skytha népek» (Gmep moodow’ b Eftimay
to -Taodwma Evn). Az egész fejezet, hozzdvévén az 1. fejezet utolso

- mondatat is, magyaral igy van: «Mdsok pedig a seregnek nem.
nagyobb, hanem csak kisebb részét dllitjdk lesbe s az Osszecsapds.
megtorténtével az eldre rendelt csapatok onként futdsnak erednek.
Ha mdr most az ezeket rendetlentil uld6z6 ellenség elhaladt a les-
vétés helye mellett, a lesvetbk elétornek s hdtha kapjdk az ellen-

- séget, a szinleg menekil6k pedig a megegyezés szerint (mpog wip»
sbvtafw) szembe fordalnak veliik s igy kozrefogjak sket. Kzt cselek-

- szik tobbnyire a skytha népek.» :

Mint ldtjuk, Mauriciusndl megint szé sines turkokrél, csak
dltaldban «skytha népekrsls, mely megnevezés Maur.-ndl, mint.
“tudjuk, még igen tdg értelmi. Leo megfelelé helyén azonban a.
turkok vannak emlitvé, még pedig a kovetkezd modon: «Ez (b i.
a Zxoduud) évédpa) tobbnyire az északi és skytha népek ellen szokott
torténni, mivelhogy hadirendtelenek, pslddaal a turkok és a hoz-
zdjuk hasonlé népek ellen.n (Tobro 8¢ b¢ éxi 10 mohd éml tow
Bopetotépwy ot Zaoddy Edvey givetar Sta T dtamta eivat, olov
Tobprwv nat tédy opotwy adtole.) o

" *) A magyar kiadé szerint (L. MHK. 10. 1) nines is benne a firenzei.
© kéziratban, hanem csak az ujabb kéziratokban, melyeket «v&loszmuleg
Leo javitott» (11).
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Tehat Leo a lesvetésre vonatkozd Mauricius-féle helyet,
nehény apré, formélis médositdst nem szdmitva, a legszolgaibb
hiiséggel mésolja, de a fejezet végén azt a hadiszokast, melyet
Mauricius & skythéknak tulajdonit, nem a skythdknak, hanem
épen a skythak ellenfeleinek tulajdonitja.*) Puszta szdvegromldsrdl
alig lehet 826 Leo szdvegében, mert a «mivelbogy hadirendtelenek»
{3 & Franta eivar) glossza tudatos eljdrdsra vall.

Kérdés tehat, mi oka lehetett r4 Leonak, hogy a Mauricius-
féle helyet ennyire megrontsa?**) Taldn bizony haditapasstalatai
birtdk r4? Szb sines rola. Hiszen a XVIIL fejezet 55. czikkelyében
szbrul-széra ezt mondja a turkokrdl: “Eyovst 8¢ Efw tig napatdieng
Sovaply twva &x meptosed, Ny mpos Eyxpoppa EXTEPTOLGL RO T THY
dpeldc dvritacsoopévey adrols. Azaz: «Hadirendikon
kivill bizonyos tartalék-haderSt is tartogatnak, melyet lesvetésre
kiildenek azok ellen, a kik gondatlanal allitjak fel velik szemben
hadirendjiiket.» Bz a hely tehat Mauricius szovegét igazolja, nem
az § moédositdsat. Vagy talan puszta véletlenség, tollhiba a mddo-
sitds? Bz sem valdszinti, mert a XVIIL fejezet 39. czikkelyében
viszont a kovetkezbket olvassuk Ledndl: «Mert némely nép,
-példdul a turkok, 1ldozések alkalmdval hadirendtelentil tdmad az
~iildozottekre, maért is konnyebben baj érhets az ildozittek részérdl,
ha azok j6 rendben meghdtralnak s aztin visszafordulnak rajuk.»
Mauriciusndl pedig a megfelel hely igy van (XI.-2., a perzgsdkrol
52616 ismeretes fejezetben): «Mert a perzsdk az uldozések alkalm4-
val nem tdmadunak hadirendtelentil, mint a skythdk, hanem lany-
"hédn és hadirendben.» Ebben & Leo-féle czikkelyben tehdt ugyanaz
a modositds ismétlédik, a melyet a most széban levé helyen is
észleltiink. A «miért is» szavaktdl, kezdve végig az egész mondat
itt 18 Leo poétldsa, mely Maur. egy elébbi kltetelenek mintajira
per antithesim készult.

Mi hét a mddositds magya.razata? Ugy gondolom, a kivetkezd.

Leénak skytha és turk mindegy. A skythékr6l szold olvasms-

#) Ezt a kiilombséget még dr. Vari R. is észrevette, de kovetke7te
tést nem vont beléle, s6% magyarazni sem prébalta.
*%) Leo tobbszér egyszertien elhallgatja a skythakat, olyan helyen,
a hol forrdsa névszerint emliti dket. Igy pl. X. 13, XI. 12, XTI. 133, XIV.
17, XVII. 92
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.nyaibél pedig féleg az ragadt meg az eszében, hogy a skythdk
‘«hadirendtelén» (dtaxza) népek. Hogy a bolgdrokrél és a turkokrol
Maur. nyomén sajit maga is az ellenkezdt fogja 4llitani (XVIIL
42, Véri, 43. Migne), 's hogy ilyenformdn sajdt magdval ellen-
mondédsba keril, ezzel sem a XIV. 42., sem a XVIIL 39. czikke-
Iyekben nem tor6dik. Azért beszél mind a két helyen skythak
helyett turkokrél, még a XIV. 42. cz.-ben is, pedig ez a hely mér
nemesak a XVIII. 42. ez.-nek mond ilyenformdn ellent, hanem a
XVIIL 55. cz.-nek is. :
A XIV. 492. cz.-ben 1év6 értelemzavaré médositds genesise e
szerint a kovetkezd. .
Leo a Mauricius-féle IV. 1. fejezet mdsoldsdiban eljutott
egészen addig a pontig, melylyel Maur. a lesvetés els6 fajtajat
- végzi: «Fz a mid alkalmas a széke népek és mads, hadirend nélkul
harczolo népek ellen.» Itt megakadt. Ezt 4t nem vehette, mert
hiszen az 6 kordban a «sz8ke» népekkel (a frankokkal és a longo-
‘bérdokkal) semmi baja sem volt a rémai birodalomnak. Szokésa
ellenére kénytelen volt még a vak lemdsolas el6tt elolvasni nehény
sort Mauriciusbél, azaz a kovetkezd 2. fejezetet. Ott a skytha hadi
-cselr8l van 8z6. A skytha nép pedig Lednak, miivének ebben a
‘részében még «hadirendtelen» (4rantov) nép. A szbke népeket
emlegeté mondatbol, melyet egészen kihagyott, megmaradtak emlé-
‘kében a ratd drdwtwyv E3vov szavak. Tovdbb folytatvdn mdr most
& mdsolast, rabukkant a kovetkez6 szavakra: «ezt cselekszik t6bb-
nyire a skytha népek» (&mep worodoy ¢ mimav ta Twodxd Edvy).
~Ezt a. mondatot épen a skythdk ellenfeleire értette, mert 1. emlé-
‘kezetében volt a fennebb kihagyott mondat, hol szintén a széke
népek ellenfeleirél (xats tav -favddv idvav) volt sz6, 2. mert az
drdntwy szd is kozremiikodott a tévedés elbidézésében, s végre 3.-
-mert a wg ént wav (= tobbnyire) kitételben 1év6 éxi preepositiét a
‘maga feliiletes eljardsa szerint valészintileg szintén félreértette ;
ennek az utolsé tévedésnek tulajdonitom, hogy kitételében nem a
szokdsos xard. . preepositioval fejezte ki azt, hogy «a népek elleny,
“hanem ént preepositioval (Exi. .. t@v dvav). A Sia to dronta eivar =
«mivelhogy hadirendtelenek» magyardzat, mely Mauriciusban nincs
meg, Leo szokdsos henye t6lteléke, mely eztttal a hiba genesisének
Jélektani ok4t is eldrulja. Rovidebben osszefoglalva Leo eljirdsat :
-hogy a «sz6ke» népeket kihagyhassa, inkdbb egy kalap ald vonta
: . 63
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azt, a mi Mauriciusnal egyrészt réluk, de mdsrészt ‘a skythdkrol
kiilon-kulén van mondva, még pedig olyan esatelentil és gondat-
lanal, hogy a mit Mauricius a skythakrél mond, azt 6 azok ellen
ajanlja, csakis azért, mert a «szbke» népeknél Mauricius is ezek
ellen hasznélatos taktikdrol beszél.
' S ha még csupdn régi, Mauricius 1de3eben szereplé népekrol
volna sz6! Ha-legalabb meghagyta volna Mdur. skythait skythdk-
nak ! ‘De nem, szokdsa szerint a turkokat azonositja velik s ilyen-
forman minden tapasztalat nélkul, csupdn cdak amigy «gondo-
lomra» egy, az 6 idejében él6 nép ellen-ajanl olyan hadi rend-
szabdlyt, melyet forrisa mint 300 esztendbvel -azel6tt - ¢t " més

népeknek szokésdt ismertetett. . : a

Ha mar most mindehhez hozzéveszszuk fennebb1 vizggaloda-
sunk eredményét, mely szerint a turkokrcl beszél, de voltaképen a.
bolgdrokat érti, akkor még inkdbb valé . értéke szerint méltanyol-
hatjuk a turkokrél kozolt adatainak hitelességét: .

De, miel6tt végleges itéletinket kimondandk, vizsgdljuk meg
-azt a turkokkal kapesolatos mdsik helyet is, melyet eddig nem
vettek észre a.kutaték. Nem vették észre pedig azért, mert ez eset-
ben a rendestdl eltér6leg épen Mauriciusban vannak névszerint
megemlitve a turkok, Leo megfelelo helyén (XIL. 7. ez.) pedlg el
-van hagyva o nevik.

A sz6ba kerulé Mauricius-féle hely, a II. szakasz mar emhtett
1. fejezete, az egész taktika egyik legfontosabb utasitdsit foglalja
‘magdban s egytttal azt az egyetlen adatot, mely az avarok és a
-torok-turkok kilonleges hadirendjére nézve is néme wujabb felvildgo-
sitdssal szogdl. Arrél van benne sz6, hogy nem helyes a rémaiak-
‘nél és perzsakndl szokdsos egyes hadirend, hanem balszerencse
.esetére (sic devtépav tiynmv)*) tandcsos az elsé hadirend mdGgott
tartalék@l még egy mdsik hadirendet is készentartani, «ahogyan
‘régen a rémaiak, most pedig az avarok és a turkok rendezkednek,
:ragaszkodvéan ehhez az alakzathoz, melylyel konunyen jévdtehetik
a csatdkban vald részleges’ megfutamoddsokat. Mert nem 4llanak
ki egyetlen egy csatarendbe, mint a romaiak és a perzsdk, kik

*) Leo itt e helyett a kitétel helyett 2vavtiav tyrv-t ir, s Leo ma-
gyar forditéja mégsem értette meg ezt a mindenképen kézonséges gre-
cismust. (L. forditdsit a XVIIL 67. cz.-hez, és Szézadok, 3. fiz. 260. 1)
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egyétlen egy mérkézéstol teszik fiilggdvé annyi ezer lovaskatona
sorsat, hanem madsodik, 86t néha (Fortv gre xai tpizyy) harmadik,
hatul egymdstol elvdlt hadirendet is alakitanak, kivdlt ha épen
nagy szdmmal vannak, s igy aztin a kulonbozo eshetfségekhez
konnyen alkalmazkodhatnak».

A legfontosabb tanulsdg. melyet ebbdl a helybél kivonha-
tunk, az, hogy e szerint mar most az avar-térokturk hadirend és a
skytha hadirend koz6tt nemesak dltaldban jelzett, hanem pontosan
megdllapithaté kilonbségrél értesuliink. Mert, hogy a skythdk dlta-
ldban véve nem sorakoztak kettés vagy hdrmas hadirendbe, azt
Mauriciusnak egy mdsik, mér emlitett helye egészen kétségtelenné
teszi. Ez a hely a VI. szakasz 2. fejezete, mely a «skytha lovas-
badgyakorlat»-rél (zept Zuodwilg -opvasios oymponniec) szol, s
melyben hatdrozottan meg van mondva, hogy a skythdk csupdn
csak egy hadirendet alakitanak (Zxoduwi yopvasia gotiy 4 adtaxpitng
gyovon To Tdypate . . .. attve.ypd) énl peag mapardews tdasoety stb.).
A hely azért becses, mert ilyen vilagos szavakkal magdban Mauri-
ciusban sines kifejtve ez a hadiszokds mashol, példdul abban a
fejezetben, a hol leginkdbb keresndék, t. i. a XI. szakasz 3. fejezeté-
ben. Ott csak annyit olvasunk, hogy az avarok és a turkok,
abizonyos hader6t tartalékal tartogatnak. .... szorongatott sereg-
részek tdmogatdsdrar. ("Eyovst 8¢ Eo g mopatdfewg Shvaply tva
éx meptosod, fv . . . cic BoNdetay 1o Bapovpévan pépong QuAdrTonst.)
Leo mind a két helyet atvette. Emezt a magyar-turkokra és a bol-
garokra alkalmagva (1. XVIIL 55. ¢z.), amazt csak altalénossdgban,
a népnevek emlitése nélkil;, a XII. fejezet 7. czikkelyében.

Kérdés, miért jart el Leo e helyen ilyen kivételesen, holott,
a mint tudjuk, a XVIII. fejezetben és mdshol olyankor is emlegeti
.a turkokat, mikor'a’ Mauricius-féle szévegben nincsenek emlitve?

A legtermészetesebb magyardzat az volna, hogy taldn ez az
avar-torokturk hadirend Leo kordban mdr nem volt meg a bolgd-
roknél és a magyar-turkokndl. Ha ez 4ll, akkor ezzel elismerjiik
azt is, hogy a Leo korabeli bolgdr-turk hadirend épen a leg-
fontosabb tekintetben kulonbozott a Mauricius korabeli avar-turk
hadirendtél, s ilyenformdn csak anndl fondkabbd valik Leo eljirdsa,
ki mindamellett a Maur.-féle XI. szakasz Osszes adatait minden
valtoztatds nélkil alkalmazta a korabeli bolgérokra és turkokra.
_Meg mkabb megddl tovabbé e szerint a magyardzat szerint dz a

:\KAD (RT. A NYELV- ES 82EPTUD. KOREBOL. xvii. gor. 1. sz. fal
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felfogas is, mely Leo adatainak csupdn azért tulajdonitana hitelt,
mert feltehetd, hogy az dsszes északi nomdd népek hadirendje
szazadokon 4t egyforma volt s azért a Mauricius avarjaira vonat-
kozb adatok a Leo turkjaira is érvényesek lehetnek.

Azonban az igazat megvallva, én nem hiszem, hogy Leo
ebbdl az okbdl hagyta el a turkok nevét a ‘széban 16v6 helyen.
Egész eljardsanak, dolgozdsa mddjanak behaté vizsgdlata utdn
sokkal kevesebbre becsiilém Leo szakértelmét, semhogy feltenném
ré6la, hogy egydltaldban tudta, vajjon megvolt-e ez a kettds hadl-
rend az 6 korabeli bolgdrokndl és turkokn4l is.

Az elhagyés igazi oka nézetem szerint nem is a hadirend
sajétsdgdaban, hanem egyszer{ien abban a kéralményben keresendd,
hogy Mauricius szévegében a turkok nem magukban, hanem az
avarokkal egyitt és azok utdn vannak emlitve. A Maur.-féle XI.
szakaszt Leo csak a XVIIL és XVIL. {ejezetben dolgozta fel.¥)
Felteszem hét rdla, hogy mikor a XII. fejezetet irta (vagy diktdlta),
akkor a Maur.-féle XI. szakasz tartalmat még vagy épen nem, vagy
esak nagyjabdl ismerte, Mds széval: esze dgdban sem volt, hogy a
XVIIIL fejezetben (49. és 55. ¢z.) majdan valami kilénds bolgdr-

. turk hadirendrél fog beszélni, Nem tulajdonitott hdt fontossdgot a
lkét nép.megnevezésének, s mivel az avarokat, mint rég eltint
népet, abban az osszefiiggésben tgy sem emlithette, elhagyta vehik
egyutt a turkokat is. Magét a hadirendet azonban természetesen
nem hagyta el, a minthogy egy4ltaldban semmit sem volt hajlando
elhagyni abbdl, a mit forrdsaban taldlt. Ijgy jért tehdt el, mint a
perzstkrol sz016 részletekben: -jdmbor tandesokat formélt had-
.vezérel szdmdra abbol, a mit Mauricius mint az ellenség j6 tulaj-
donsé,gét dicsért.

Ujat mindebbsl nem tanultunk Leo hltelessegere nézve.
-De ajabb példdban ldthattuk azt, a mit fennebb mér észrevettink,
t. i.,, hogy Leo nem tapasztalataibol, hanem csupin csak olvas-
ményaibdl merit**) s a f6dolog el6tte nem az idegen hadiszokdsok

*) L. a XVIIL {. méar ismertetett részeit, és XVIL. 51-—56. ¢z.

**) A XVIIL. fejezet utolsé (157.) czikkelyében a Vari-f. forditas
szerint Leo haditapasztalataira hivatkozik. Csakhogy ez a forditis egé- .
szen hibéds.'A fejezet eleje az eredetiben ezt mondja: «Ime, ezeket szin-
tuk neked, dics§ vezér. Uj, meglepd alig van bennik; de azt, a mit a
régieket forgatva (vois mahaotépor; dvruydutes, dvivyydvey Pifdie grecismus,
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hii ismertetése, hanem az, hogy a forrdsaiban taldlt atmutatasokat
valamiféle formdban lehetleg mind belegydmoszolje a maga
compilatijdba. Az idegen népekre vonatkozélag még csak annyi
tapasztalata sincs, & mennyi az Osszezavart és nagyjabdl a maga
kordhoz alkalmazott adatok kivethezetes eléaddsahoz sziikséges lett
volna. S6t nemcsak tapasztalata nines t6bb, mint akdrmelyik
mostdnsdg e tdrgygyal foglalkozé szobai tuddésnak, hanem még
annyi éleselméjliséggel vagy legalabb gonddal sem dolgozott, hogy
a modern kutaté fel ne ismerhetné eljalasatlak gyamoltalanségat
kovetkezetlenségét.

Mauriciusnak bétran elhibetjiik tehdt, hogy az avarok és o
torokturkok csakugyan olyanok voltak, a milyeneknek 6 irta le
oket. De vajjon Leénak is elbihetjitk-e, hogy az § koraban meg a.
bolgdrok és a magyarok voltak kivéieles hadiszokdst «skythdko,
még pedig teljességgel ugyanolyan szokdstak, mint 300 esztendd-
vel azel6tt az avarok és a torék-turkok? Vajjon valészinti-é, hogy
Leo ilyenformdn jellemzi vala a bolgdrokat és a magyarokat arra
az esetre is, ha Mauricius miivét nem ismeri? Megengedem, hogy
a mi korunkban bajos volna valamely irérdl ilyen foka kénnyelmti-
séget és hitsagot feltételezni, kivdlt olyan gyakorlati jelentdségii
miifajban, mint a mindnek a taktikdt tartjuk. De, hogy a dolog ne
legyen olyan valdsziniitlen, nem kell hozzd egyéb, mint egy kis
olvasottsag a Leo idejebeli byzdnezi irodalomban. En a magam
részérbl hatdrozottan kimondom, hogy az irodalom teljes hallga-
tdsat magdban foglalé médsfél szdzados korszak utdn igenis, még
inkdbb elképzelhetek olyan byzdnczi cdszért, s els§ sorban a
«bolesy Ledt, ki ép tigy, mint hajdan a VI. szdzadbeli Anonymus,
csak mtikedvelésb6l compildl taktikdt s id6toltésb6l vagy «ad
maiorem Dei (et sui) gloriam» képes lediktdlni egy olyan taktikai
miivet, melynek hasznavehet8ségérsl haditapasztalatok hijjan sajat
maga sincs meggybzddve.

Tehdt szerintem magdban véve abbél a ténybél, hogy Leo a
Mauricius avarjairél sz6lo adatokat latszélag a turkokra (volta~

melyet VAri szintén félreértett) osszeszedtiink, — s igy beldliik (ixéisevl)
némi tapasztaldst gytjtottink, — velik megegyezden adtuk eléd». (A con-
structio persze épen nem mintaszeri, de értelme kétséget sem szenved-
het. Leo maga sem haditapasztalatokrsl beszél.)
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képen pedig a bolgdrokra) alkalmazta, egydltaliban nem kovetke-
zik, hogy amaz adatok, kivalt részleteikben, val6ban illettek is a
mi 6seinkre, s ilyenformén #llitom, hogy Leo taktikdjinak mind-
azon részei, melyek Mauriciuson alaptlnak, térténeti és tdrgyi
szempontbol teljességgel értéktelenek, a turkokra vonatkozd rés:z-
leteknel pedig éqydltaldban nincs helyok a magyar torténeti kil-
Sforrdsok kozott mindaddig, mig valakinek Leotél és Mauriciustol
egészen fuggetlen forrdsok alapjdn nem sikertil bebizonyitani azt,
hogy a VI. szézadbeli avar nép életmédja s hadiszokdsai a IX—X.
szdzadbeli magyarokéival teljesen megegyez6k voltak.
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