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Bölcs Leo Taktikája mint magyar történeti kútforrás. 

(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I . osztályának 1902. jan. 7-ikén és 
^ ápr. 7-ikén tar tot t ülésében.) . 

A jelen értekezésben tárgyalandó kérdésre a Magyar Hon-
foglalás Kútfői czímű emlékmunkáról a Budapesti Szemle múlt 
évi 299. és 300. füzeteiben megjelent bírálat irányozta figyelmemet. 
Mivel a byzánczi irodalomnak a magyarokra vonatkozó emlékeivel 
magam is már régibb idő óta foglalkozom, feladatúi tűztem ki 
magamnak, hogy megvizsgálom ama sokat vitatott adatok hiteles-
ségét és értékét, melyeket a hon foglaláskori magyarokra nézve 
VI. Leo byzánczi császár taktikája (s főképen ennek XVIII. fejezete) 
állítólag magában foglal.*) 

Miután azonban köztudomás szerint ugyanezek az adatok 
egy másik byzánczi taktikában, a Mauricius-félében is megtalál-
hatók, ennek a Mauricius-féle taktikának korára és szerzőjére 
nézve pedig Bölcs Leo XVIII. fejezetének magyar kiadója új hypo-
thesist állított fel, mindenekelőtt a Mauricius-féle taktika korának 
és szerzőjének kérdésével kellett részletesen foglalkoznom.**) Ez 

*) Értekezésem a fenn említett bírálattól egészen függetlenül, tel-
jesen önálló forrástanulmányok alapján készült.· De mivel eredményeinek 
egy részében megegyezik vele, határozottan kijelentem, hogy mindazon 
szempontokra és eredményekre nézve' melyekben ez a megegyezés meg-
állapítható, az elsőbbség jogét teljes készséggel átengedem a nevezett 
bírálat szerzőjének. 

**) Hogy a Leo hitelességével kapcsolatos kérdések már régen 
tisztázva nincsenek, azt főleg annak kell tu la jdoní tanunk, hogy a Maur.-f. 
takt ika egyetlen egy kiadása (Joannes Scheíferus, Upsal i» 1664) semmi-
féle nagyobb közkönyvtárunkban eddig meg nem található. Nekem — 
dr. Ferenczy Zoltán egyet, könyvtárigazgató ú r szíves közbenjárására 
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lesz a foglalata értekezésem első szakaszának. A második szakasz-
ban áttérek aztán Leo Mauriciushoz való viszonyának és a Leo-
féle adatok értékének vizsgálatára. 

ELSŐ SZAKASZ. 

A Mauricius-féle taktika kora és szerzője. 

Λ) A m ű keletkezésének legkésőbbi határai . 

I. I d e g e n n é p e k szerepe a Mauricius-féle taktikában. 

A Mauricius-féle taktika nem pusztán régi nyomokon járó, 
elméleti munka , hanem nagyon is gyakorlati természetű. Mindjárt 
a bevezetést is a tényleges állapotokon való panaszkodással s a 
m u n k a szükségességének bizonyításával kezdi a szerző, jelezve azt 
a különbséget is, mely az ő művét a régibb — pusztán elméleti 
természetű ·— taktikáktól elválasztja. A római sereg — úgymond — 
gyakorlatlan, a stratégia tudománya a gyakorlatban csaknem fele-
désbe m e n t ; a hadjára tokban sok kudarcz, kellemetlenség (πολλά 
τά δυσχερή) érte a római seregeket; a hadvezérek ugyanis épen a 
legközönségesebb, legszükségesebb hadműveletekhez (αότά τά πρό-
χειρα) nem értenek. Szükség van olyan útmutatásra , mely nem 
elégszik meg a régiek eljárásával, hanem ügyet vet a gyakorlat 
követelményeire is (ών vöv χρεία), s nem hagyja figyelmen kívül a 
viszonyok megváltozását, mert a tényleges viszonyok ismerete nél-
kül nem lehet sikeresen hadakozni.*) 

Legeslegfőbb feltótele pedig a sikeres hadakozásnak, hogy a 
vezér ismerje mindazoknak a népeknek hadiszokásait, melyek ez 

melyé r t ezennel nyi lvánosan is há lás köszönetet m o n d o k — a göt t ingai 
egyet, könyv tá r pé ldánya állott több hónapig rendelkezésemre, s így a 
szöveget, a m e n n y i r e egy kiadás ú t j án lehetséges volt, a laposan meg-
i s m e r h e t t e m . Szerencse, hogy Maur . Schefferben olyan kiváló tudású 
k i adó ra ta lá l t , a mi lyennel a Leo-féle t ak t ika ez ideig m é g nem dicse-
kedhe t ik . 

*) Ήρ-εΐς δ= -/οειώοε; ?.ai τοΰτο κριναντε; είναι, τ'ο ¡αηοε τα τ.ρύγειρχ — αο-
ιοείν, ων "/ωρίς άσραλώ; οτρατενειν ουκ ενεστι, ρ,ετρίαν τινά . . . εΐααγωγήν . . . 
έ-ρεύραρ,εν. 
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időben a rómaiakat háborgatják. (XI. 1.: άναγκαίον και τάς εκάστου 
έθνους ένοχλοδντος τη πολιτείο;. τάξεις και τα αυτών εθη διηγήσασθαι.) 
Α mü szerzője épen abban látja művének főérdemét, hogy ébbén 
a tekintetben tájékoztatással szolgál azoknak, «a kik az illető népek-
kel hadakozni akarnak» (έφ' φ δύνασθαι διά τών παρ' ημών ειρημένων 
τους προς αυτά τά εθνη πολεμεϊν θέλοντας ίκανώς άρμόζεσθαι). 

Azért a terjedelmes XI. szakasz sorra veszi azokat a népeket, 
melyektől ez időben tarthat a római. Ezek: a perzsák, a «skytha»-
népek (avarok, turkok), a szőke népek (frankok, longohárdok) és a 
szlávok meg anták. 

Először a perzsákról szól (XI. 2. Scheffernél 254—260.), kik-
nek sok dicséretes tulajdonságára feltűnő nyomatékot helyez, s 
hosszasan és behatóan fejtegeti, hogyan legczélszerűbb ellenük 
hadakozni. Különösen kiemeli, hogy színlelt futás közben óvatosan 
kell ellenük visszafordulni, mert a perzsák üldözés alkalmával sem 
bontják meg hadirendjüket, mint a skythák szokták.*) Kétségtelen, 
hogy e részletes utasításoknak csak abban az időben lehetett értel-
mük, mikor a római birodalmat még komoly veszedelem fenyegette 
a perzsák részéről. Különben is a perzsákról nemcsak a XI. sza-
kaszban van szó, hanem az egész műben mint a rómaiak legfólel-
mesebb ellenségei szerepelnek. A II. szakasz 1. fejezete a kettős 
hadirend (πρώτη και δευτέρα τάξις) dicsérete közben megemlíti, 
hogy a perzsák is csak egy hadirendbe sorakoznak (επιτάσσονται, 
preesens!) úgy, mint a rómaiak. Velük kezdődik is a munka : az I. 
szakasz 1. fejezete már utasításúl adja, hogy a katonaságot nem-
csak a római, hanem a perzsa módra való (περσιστί) nyilazásba is 
bele kell gyakorolni (v. ö. XII. 8. 3. is). Egy másik helyen (XII. 8. 
7.) pedig épenséggel olyan mandatorokat (szárnysegédeket) kíván 
a szerző, a kik a rómain ( = a latinon) kívül perzsa nyelven is tud-
nak beszólni (είδότας ρωμαιστι και περσιστί). Az utasításai bizonyí-
tágára való példákat is gyakran a perzsa háborúk tapasztalataiból 
meríti a szerző. 

így beszél Mauricius a perzsákról. Ellenben a X. század elején 
kelt Leo-féle taktika mindazokon az átvett helyeken, a hol Maur. 
a perzsákat említi, vagy egyszerűen mellőzi a perzsák névszerint 

*) Erről a helyről értekezésem második szakaszában külön is 
szólok. . 

61 



•24 GYOMLAY GYULA. 

való felemlítését,*) vagy, ha említi őket, odateszi nevük mellé a 
«valaha, egykor» jelentésű ποτέ vagy πάλαι határozószót, pl. XVIII. 
21. oí Περσικά φυλά ποτε, XVIII. 38. τινά γάρ τών εθνών, οία και τα 
τών Περσών ποτε, XVIII. 142. τοδ πάλαι Περσικοδ-έθνους, mely 
«nyugtalanította a régi római császárokat» (τοις άρχαίοις βασιλεδσι). 

Tudnivaló ugyanis, hogy az a veszedelem, mely a rómaiakat 
a perzsák részéről oly sokáig fenyegette, Heraclius császár 626-i 
diadalmas hadjárata és Chosroés perzsa király 628-ban történt 
halála következtében nagyon megesökkent, s néhány esztendő 
múlva a szaraczénok (arabok) előnyomulása következtében vég-
képen, örökre megszűnt. Attól kezdve, hogy Omár 637-ben meg-
dönti a Szasszanidák uralmát, a perzsa veszedelmet több száz 
•esztendőre az arab veszedelem váltja fel. A perzsák szerepe Maur. 
művében e szerint legalsóbb «terminus ante quem»-űl Heraclius -
perzsa hadjáratát , vagy legeslegkésőbben a 637. esztendőt adja. 

A második ellenséges népcsoport, melynek a Maur.-féle tak-
tika az említett XI. szakaszban külön fejezetet (a harmadikat, 1. 
Scheff. 260—268.) szentel, a «skgtha népek, vagyis az avarok, tür-
kök és a többi, ezekhez hasonló hunn-fajta népek» csoportja.**) 

Hogy Mauriciusnak ezt a fejezetét, s még inkább Leo meg-
felelő helyeit kellőképen megérthessük, mindenekelőtt tudnunk 
kell, hogy Maur.-nál a «skytha» név nem egyéb, mint általános, 
gyűjtő értelmű megnevezés mindenféle északi népek (βορειότεροι) 
jelölésére. így pl. a IV. sz. 3. fejezetében (Scheff. 109. 1.) még a 
Deciusszal hadakozó gótokat is skytháknak nevezi (Σκυθικά τών 
Γότθων εθνη). Ilyen általános értelemben elég gyakran előfordulnak 
a skythák, vagy a «skythák és hunnok» (VII. 1.) Maur. művében, 
nevezetesen mint olyan ellenfelek, a kikkel szemben védekezés, 
élelemgyűjtés stb. efféle dolgában a szokottnál is nagyobb óvatos-
ságra van szükség (1. pl. II. 1., IV. 2., V. 3., VII. 14., VH. B. 11.), 
kiknek számát a magukkal hajtott sok vezeték-ló miatt nehéz meg-

*) í g y pb magában a XVIII . fejezetben az 52., 54., 58. czik-
kelyekben. 

**) Ez az a fejezet, melyben Leónak a magyarokra vonatkozó állí-
tólagos adatai is foglaltatnak, s melyet ennélfogva a-M. Honfoglaláskori 
Kútfők közé is felvett a kiadó Leo szövegének bevezetéséül. A görög szö-
vegre nézve azonban v. ö. az Egyetemes Philologiai Közlöny 1902. évi 
5. füzetében közölt megjegyzéseimet. 
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becsülni (IX. 5.), s a kik ellen legjobb február vagy márczius havá-
ban támadást intézni, mert ilyenkor lovaik még érzik a telelés 
sanyarúságait. Szó van továbbá Maur. VI. szakaszának 2. fej.-ében 
bizonyos skytha lovas-hadgyakorlatról (Scheff. 128.1.: περί Σκυθικής 
γυμνασίας σχηματικής), mely szerint a hadsereg egyetlenegy hadi-
rendbe sorakozva s ezen belül két részre tagolódva a képzelt ellen-
ség bekerítésére iparkodik.1) Mind a környezet, melyben e hadi-
gyakorlatot olvassuk, mind más Maur.-féle helyek azt bizonyítják, 
hogy ez a «skytha» hadgyakorlat régibb római tapasztalatokon 
alapul. Bajos megmondani, miféle északi nép hadiszokását lesték 
el benne a rómaiak; annyi azonban bizonyos, hogy nem az avaro-
két vagy a türkökét.2) 

Ugyanis az avarok és (török-) turkok hadiszokásait Mauricius 
mindig nagyon megkülönbözteti ama többi népekéi között, kiket 
általában a «skytha» gyűjtőnévvel jelöl. Ezt teszi a Leo-féle XVIII. 
fejezetnek alapjáúl szolgáló most szóban lévő helyen is (XI. 3.), 
s egy másik, eddig észre sem vett helyén is (II. 1.), melyről részle-
tesen értekezésem második szakaszában szándékozom szólani. Az 
avarok és a turkok e szerint a hely szerint az összes többi skythák-
tól különbözőképen, kettős, sőt hármas hadirendet alakítottak, 
melyet Maur. nem győz eléggé dicsérni.' Épen ennek a kettős, 
illetőleg hármas hadirendnek ajánlásában van egyik fő-fő újítása 
a Maur.-féle taktikának a régibb haditaktikákhoz képest, s ezt a 
fontos, újítást az avarok (és turkok) hadiszokásaiból tanulta a szerző. 

A ránk nézve olyan fontossá vált fejezet (XI. 3.), miután 
nyomatékosan rámutatott az avar-turk hadirend tervszerűségére 
(ίσχυροτέρας των άλλων Σκυθικών εθνών τάς κατασυστάδην3) μάχας 

*) Α MHK.-ban közölt magyar fordítás (de a görög szöveg is) ezt 
a hadgyakorlatot mint a rómaiaknál szokásos (χρειώδης) gyakorlatot közli. 
A hiba részletes fejtegetését 1. a Századok 1902. évi 3. füzetében, a 
253. lapon. 

2) Ezt m á r Leo sem tudta, mer t a XVII I . f. 6. czikkelyében, hol 
ezt a gyakorlatot közli, ő már meg sem említi, hogy voltaképen skytha 
eredetű, s hogy Maur. idejében még az volt a neve. (így történhetet t , 
hogy a magyar kiadó és fordító félre is értette helyet.) 

3) (Scheffernél 261. 1. két szóba írva κατά συστάδην olvasható.) Ε ki-
tétel félreértése okozta, hogy a MHK.-ben lévő magyar fordításban ez az 
avar-turk hadirend egyáltalában fel sem fedezhető. L . Századok, i. h . 
258. lap. " 

7 
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ποιούμενα), e két nép többi szokásainak elbeszélésébe fog. De már 
maga a sorrend is, melyben a két népről szól, valószínűvé teszi, 
hogy első sorban az avarokra vonatkoztatja ezeket a szokásokat. 
Először említi ugyanis a turkokat s egészen röviden végez ezzel a 
«ravaszság nélkül való és nem félelmes néppel» (άπηλλαγμένον 
της . . . . ποικιλίας καί δεινότητος), hogy aztán áttérhessen a római 
birodalom igazán félelmes ellenfeleire, az avarokra, erre a «lehető 
legalkalmatlanabb (μοχθηρότατον), ravasz (ποικίλον) fajra, mely a 
hadviselésben is ugyancsak tapasztalt» (έμπειρικώτατον). Hogy a 
folytatásban (ταύτα stb.) többes számban beszél az író, az nem 
akadályozhat' abban, hogy első sorban az avarokra ne gondoljunk. 
Hisz voltaképen csupán az avarokra illik az is, hogy «egyeduralom 
alatt élnek» (μοναρχοόμενα, gondoljunk Bajánra!), mely kitételt 
persze Leo már egy mondatba vont össze a két népet általánosan 
jellemző 42. czikkelylyel. Hogy az avarokkal egykorú törökturkok 
nem éltek' egyeduralom alatt, az köztudomású dolog Menander 
Protector egyik hírhedt töredékéből (Eragm. Hist. Grsec. IV. 244. 
és kk.), mely elmeséli, hogy Tiberius császár, Mauricius elődje, 
Valentinust követségbe küldi a türkökhöz, kiknek vezérei (οις γε 
τού φύλοο των Τούρκων έλαχε προεστάναι) nyolcz részre osztották fel 
a hatalmat (τα εκείνη απαντα). Turxanthos volt a vezérek egyike. 
(εις των παρά Τούρκοις ηγεμόνων) s ez a többi vezéreknél előbb (προ' 
των άλλων ηγεμόνων) találkozott a római követtel.*) Ezek a Don-
környéki török-turkok, jóllehet Justinus óta elég sűrű érintkezés-
ben állottak a rómaiakkal, sohasem voltak az európai részeken a 
rómaiak komoly ellenségei s inkább csak a perzsa háborúk szem-
pontjából érdekelték a rómaiakat, kiknek több ízben szövetségében 
is álltak a perzsákkal szemben.**) Bajos volna tehát elképzelni, 

*) Menander egy másik töredéke szerint (FHG. 226. 1.) a Justi-. 
nushoz küldött t ü rk követség csak négy tü rk vezérről beszél a csá-
szár előtt, s azt is hozzáteszi, hogy «Dizabulosnak (Turxanthos atyjának, 
nemde jó magyar hangzású nevek?? ) engedik át az egész népen való 
uralmat» (TO 8É ^E XOÓTOC roü !júp.::avTos övou? avetoSai ¡J.ÓVCÜ -£> AgoPoúXto). 
De ez a hely először régibb eseményekre vonatkozik, másodszor az «át-
engedik» ige megint a mi tételünk mellett bizonyít, s harmadszor és 
főleg: a követ állítása csak afféle diplomata-igazság volt. 
. **) A rá juk vonatkozó adatok könnyen feltalálhatók a FHG., továbbá 
a de Boor-féle Theophanes ki tűnő indexei segítségével, s azért összeálli-

8 -



BÖLCS LEO TAKTIKÁJA MINT MAGYAR TÖRTÉNETI KÚTFORRÁS. 4-5 

miért gondolt volna Mauricius, ki müvét gyakorlati haszonvételre 
szánta, első sorban a távol lakó törökturkokra, mikor pl. azt aján-
lotta, hogy efféle «skytba» népek ellen februárban kell támadást 
intézni, s egyáltalában, hogy honnan vette volna szokásaiknak 
olyan részletes ismeretét. Nem véletlenség tehát, hogy a szóban 
levő XI. sz. 3. fej.-ében Maur. olyan hamar s elöszöf végez á tur-
kokkal, s lehetetlen, hogy rájuk, a «ravaszság és félelmesség nélkül 
való népre» vonatkozzék az, a mit néhány sorral alább olvasunk,*) 
hogy «kíváncsiak, álnokok, megbízhatatlanok, kapzsiságukban tel-
hetetlenek, eskü- és szerződésszegők és soha be nem érik a m á r 
kapott ajándékokkal». Ellenben, hogy mindezek a jelzők mennyire 
ráillenek római szájból az avarokra, azt a kor történetének minden 
ismerője azonnal megértheti. Különben, hogy mekkora befolyással 
voltak a Maur.-féle taktika keletkezése korában az avarok nemcsak 
a római taktikára, hanem á római hadsereg (kivált a lovasság) fel-
szerelésére is, az Mauricius más helyeiből is kiviláglik. Ugyanis 
Maur. I. 2. szerint a római lovaskatonák avar formájú lándzsával 
s avaros nyakvédővel szerelendők fel; lovaik szügye szintén avar 
módra'fedendő; köpenyegük is avar szabású legyen (κατά το σχήμα 
τών Άβάρών κεκομμένα ιμάτια), sátraik is avar-módra készüljenek 
«csinosan is, czélirányosan is». 

Tudvalevői dólog már most, s azért forrásidézetekre sem 
szőrül, hogy az avarok -562-ben, Justinianus uralkodásának leg-
végén érik el a Dunát. Baján II. Justinianusszal körülbelül egy-
idejűleg lép trónra s ettől kezdve az avarok szüntelenül háborgat-
ják a rómaiakat, míg Heraclius császár alatt Byzáncz meghiúsult 
ostroma után (626. Kr. u.) csökkenni nem kezd az avar veszedelem 
s a VII. század közepéig végkép meg is szűnik, hogy helyet adjon 
a bolgárok részéről fenyegető, tartósabb veszedelemnek.**) 

Az a mód tehát, a hogyan az avarok Mauricius taktikájában 
szerepelnek, a mű keletkezésének legkésőbbi határáúl, tágan szá-
mítva, a VII. század 3—4. tizedét jelöli meg, azaz ugyanazt a 

tásukat feleslegesnek tar tom. A kérdés szempontjából való ujabb és tüze-
tesebb átvizsgálásuk azonban mindenesetre megérdemelné valamely histo-
ricus szakemberünk fáradságát . 

*) L : Scheffernél még ugyanazon a 261. lapon. -
**) Constantinus Pogonatus óta, 679. Kr. u. L . Tlieophanes, ed. 

Boor, 359, 8. . -
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terminust, mely a műnek a perzsákhoz való viszonyából is követ-
kezett. 

A Mauricius-féle XI. szakasz következő, 4. fejezete a «szőke 
népeknek, úgymint a frankoknak, longobárdoknak és más hason-
lóknak» hadiszokásait ismerteti. Ebben a fejezetben semmi olyas 
positiv adat sincsen, melyből pontosabb határt lehetne szabni a 
mű keletkezésének legkésőbbi idejére. Azonban mindenesetre fel-
tűnő, hogy Maur. nem említi é népek megkeresztelkedését (Leo a 
megfelelő helyen, XVIII. 77. azon kezdi, s azt mondja róluk, hogy 
«hajdan», iráXai, pogányok voltak) s hogy oly módon szól róluk, 
mint a kikkel még tényleges háború is folyhatik (Leónál ez is 
máskép van). Tudjuk, hogy a frankokkal Ammigos királyuk és 
Just inianus császár idejében 561 körül még háborúskodtak a 
rómaiak,1) s hogy Sigisbertus frank vezér (rjYS|uóy) szövetségben 
állott Bajánnal és élelemszállítmánynyal is segélyezte.2) A longo-
bárdok pedig 568-ban rátörtek északi Italiára, néhány év alatt el 
is foglalták s így megsemmisítették a rómaiakra nézve a Belizár és 
Narses-féle hadjáratok összes eredményeit.8) Mauricius császár 
(582—602.) vetett csak gátat terjeszkedésüknek a ravennai hely-
tartóság (exarchatus) alapításával s azzal, hogy a longobárdok ellen 
a frankokkal lépett szövetségre.4) Heraclius császárt aztán már a 
diadalmas perzsa háború foglalta el, ennek utódait pedig az arab 
és bolgár veszedelem. A «szőke népek» ellen való komolyabb had-
viselésre az arab veszedelem kezdete óta nem gondolhattak többé 
a rómaiak. Egészben véve tehát a frankokról és a longobárdokról 
szóló rész is csak megerősíti eddigi vizsgálódásunk eredményeit. 

' ) L. Menander Protect. F H G . IV. 204. 1. S. töredék. 
2) Menander Pr. FHG. IV. 230. 1. 23. töredék. A mi kereszténysé-

güke t illeti, Procopiusnál (de bello Gotli. I I . 25, I I . 248. 1. Bonn) azt 
olvassuk, hogy a Narses-f. háború idején még feláldozták a hadifogságba 
esett gót gyermekeket és nőket, mer t «ámbár felvették a kereszténységet, 
nagvrészt megtar to t ták régi vallásos szokásaikat». Theophanes Chrono-
g raph iá j a az 592. évhez a f rankoknak egy követségét említi Mauricius 
császárhoz (ed. Boor, 269. 1.) 

3) L. Menander FHG. IV. 253. 1. 49. töredék és 263. 1. 62. töredék. 
Tiberius császár, Maur. elődje csak pénzzel iparkodik ha tn i a longobárd 
vezérekre. 

4) A longobárdok Mauricius ellen való háborújáról (588 Kr. u.) 
megemlékszik Theophanes (ed. Boor, 261, 26.). 
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A XI. szakasz utolsó (5.) fejezetében a szlávokról és az tinták-
ról van szó Mauriciusnál, ki e két népet (mindig «és»-sel, sohasem 
«vagy»-gyal kapcsolva) rendesen együtt említi. Idegen uralmat 
sehogyan sem tűrő ([i7jSa[utí? ap/saO·ai jrsiűóp.sva), fejetlenségben 
élő s egymás közt is folyvást torzsalkodó népeknek mondja őket, 
melyeknek hadirendjük nincs, utánzásra méltó hadiszokásaik sin-
csenek,— legfellebb a római könnyű fegyvereseket (íjaÁoí) ajánlatos 
az övéikhez hasonló rövid gerelyekkel (XaxíSia v. axXíSia SXajBivíeuua) 
felszerelni.1) Országuk még a Duna túlsó partján van, a Duna 
mellékfolyóinak torkolata felé,2) s jóllehet jól értenek a vízen való 
átkeléshez,8) s ilyenformán már régibb idő óta át-átcsaptak az 
innenső partra is,4) a Maur.-féle taktika idején még kétségtelenül 
a Duna a határ országuk és a római birodalom közt. «A római 
parton hátrahagyott lovas-őrség — úgymond Mauricius,6) — ne 
táborozzék nagyon közel a Dunához, hogy kis száma fel ne tűnjék; 
de nagyon messze se, hogy kéznél lehessen, ha szükség volna reá.» 
Továbbat (Scheff. 282. 1.) figyelmezteti a vezért, hogy az ellenséges 
földön rekvirált élelmiszereket ne engedje idétlenül (axaípwc) fel-
emészteni, hanem hajókon szállíttassa a római területre, mert a 
szlávok folyói mind a Dunába torkolnak. Az ellenük hadba induló 
vezér feladatát csak abban látja Mauricius, hogy fokozza köztük 
az egyenetlenséget, akadályozza meg átkeléseiket, s lehetőleg saját 
országukban háborgassa őket váratlan meglepések által, leginkább 
télen, mert ekkor a kopasz erdőségekben nincs hová rejtözniök, 
de nyáron is, hogy a római foglyok a túlsó part sűrűségei közt 
könnyebben visszaszökhessenek a sereghez. Hogy avar fennhatóság 

. alatt állanának, arról Maur. még mit sem látszik tudni. Minda-
mellett, hogy milyen alkalmatlan és veszedelmes ellenfeleknek 
tar t ja őket, mutatja a sok és részletes utasítás, melyeket az ellenök 
indítandó sereg számára ád, s kivált a szokatlanúl hosszú (18 ol-
dalnyi) fejezet befejezése, melyben még ezt a sok utasítást sem 

I L . -Maur. XII . 8. 5. 
2) Sclieff. 282. 1. Twv oí TEOTXUÍÖV aJxSiv EJIIP-TYVUP-EVUIV TÍÓ Aavo'jßiw stb. 
3) Scheff. 274. 1. EV "EÍpa oí EIOL /.a! Jtoxapitüv oiaßaaeto; újríp jwvtac 

ctvSpátyEou;. 
4) Scheff. 272. 1. prjoaptüC . . . äp-/ea3ai ratSópEva, xaí [láX'.aTa e v t í j 

•íoía y ú o a . 
• ' '* Scheff. 279. 1. 
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tár t ja elégnek velők szemben. S tényleg nem is csupán a XI. sza-
kaszban szól róluk, hanem a mű két más fejezete is úgyszólván: 
kizárólag ellenük irányul: az egyik az ellenséges földre való be-
törésről szól (IX. 3.), a másik az erdős, nehezen járható, vagy 
szoros helyeken követendő rendszabályokra nézve ád (XII. 8. 20.} 
utasítást. Mind a két fejezetnek már hosszúsága is (az első 10 ol-
dal, a második 8 oldal) elárulja a tárgy gyakorlati jelentőségét: 
de mind a kettőben.egyenesen meg is mondja a szerző, hogy kivált, 
a szlávokra és antákra gondol. Az utóbbi fejezet azért is érdekes, 
mert formája is megkülönbözteti az őt környező, valamely régibb-
íróból átvett többi fejezetektől. Van azonkívül még egy fejezet 
(XII. 8., 21.) Mauriciusnál, mely ugyan régibb forrásokból van 
kivonatolva, de kétségkívül gyakorlati czéllal, s kivált a szlávokra. 
és antákra való tekintettel: ez a folyóvizén való átkelésre ád rész-
letes utasításokat. 

Már az eddigiek után is felesleges tán érveket keresni ama-
felfogással szemben, hogy a Maurieius és Leo-féle taktikák közel 
egyidejüek. De pontosság kedvéért meg kell már ezúttal is említe-
nem, hogy Leo a szlávokat és antákat még a Maur.-ból pontosan 
átvett fejezetekben sem említi névszerint (vagy, hogy ποτέ — ha j -
dan — szócska beiktatásával és múlt-idejű igékkel beszél róluk, 
mint a perzsákról); s nevezetesen, hogy a XI. δ. jókora részét, 
melyben a hídkészítésről is szó van (Scheff. 276—284. 1.) és a XII-
8. 21. fejezetet egyáltalában bele sem olvasztotta a maga taktiká-
jába — holott pedig ezeken a részleteken kívül kivétel nélkül 
Maur. minden fejezetének talált megfelelő helyet és formát á. 
maga munkájában. S alig hozza szóba a szlávokat (XVIII. 78. cz.), 
mindjár t hozzá teszi, hogy «volt idő hajdan, mikor még túl laktak, 
a Dunán» (ήν ποτε οτε πέραν κατφκοον το δ νΙστροο) és mikor «régente» 
(έν τοις πάλαι χρόνοις) sokat zaklatták a rómaiakat (XVIII. 100.).. 
Átköltözésükről kétszer is megemlékszik (XVIII. 78., 98. cz.) s em-
líti megkeresztelkedésüket is (100. cz.). H a Leónak volt ennyi, 
érzéke a tényleges viszonyok iránt, a Mauricius-féle taktika szerző-
jéről bízvást feltehetjük, hogy előadása még jobban megfelel az ö-
korabéli tényleges állapotoknak.*) 

*) Leo magyar kiadója nem lát semmi egye'b akadályt a maga, hypo-
thesiséeel szemben (hogy t. i. Maurieius takt ikája a V U I . század elején. 
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Kérdés már most, miféle korra vall a szlávokról szóló fejezet 
a Maur.-féle taktika keletkezését illetőleg ? Általánosan ismeretes, 
legutóbbi időkben is kitűnően feldolgozott és elbeszélt*) történeti 
tényekről lévén szó, a felelet rövidre fogható. 
• Mivel a szerbek és horvátok megtelepedése mostani hazájuk-
ban Heraclius idejébe, a 630. év tájékára esik (Const. Porpli. de 
•adm. imp. 32. f.), legszélsőbb határúi legalább is ezt az esztendőt 
kell elfogadni. De tekintve, hogy a Mauricius szláv és anta országa 
még minden valószínűség szerint inkább a mai Oláhországba, mint 
a mai Dél-Magyarországba képzelendők, s hogy Mauricius mit sem 
•szól a szlávoknak az avarok által való elnyomásáról, ez az idő-
határ tetszés szerint visszavihető akár az első avar-szláv háború 
idejéig, azaz 558. tájáig (Menander. Prot. FHG. IY. 204. 1.) — a 
mennyiben egyéb okok nem szólnak a mű keletkezésének ennyire 
való hátratétele ellen. 

Ezeken a XI. szakaszba foglalt népeken kívül, melyek a 
szerző korában kétségkívül legfőbb ellenségei voltak a birodalom-
nak, az egész Maur.-féle taktikában még csak egy hely van, mely 
"több idegen népet egyszerre névszerint emleget. Ugyanis a VIII. 
szakasz 2. fejezetében (Scheffernél a 196—7. lapon, hibás lap-
számozás), a hadvezéreknek szánt jó tanácsok gyűjteményében 
•(rv(ű{uxá) felemlíti a szerző, hogy más ellenféllel más terepen czél-
szerü hadakozni, így pl. «a parthusok és a gallusok — úgymond — 
a sík tereket kedvelik; a hispaniaiak és liguriaiak a hegyes és 
dombos vidékeken szeretnek harczolni; a britanniaiak erdőségben·; 
a germánok pedig a mocsaras helyeket kedvelik». Ennek a néhány 
sornyi helynek azonban semmi jelentőséget sem tulajdonítok (Leo 
is elhagyta), mert, mint a fenn említett népek nevei is mutatják, 
meg a hely is, melyen előfordulnak (gnómák gyűjteményében): ez 

kelt), min t az anták szerepét. Legalább egyebet nem iparkodik czáfolni. 
Az antákra nézve pedig az a véleménye, hogy «Mauricius művének ez a 
:része visszamehet VI. évszázbeli forrásokra». (L. MHK. 3. lap.) Tehát 
szerinte Maur. nem létező ellenség ellen adott utasításokat, holott pedig 
ilyen együgyűség még Leótól sem telt ki. A kiadó állítása nem egyéb 
megfontolatlan és megokolatlan ötletnél, mely a többi nehézségeket telje-
sen ignorálja. 

*) L. Borovszky S. A népvándorlás kora (Nagy Képes Világtörténet 
I V . k.) 446—524. 1. . 
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a részlet kétségkívül igen régi reminiscentiákra vonatkozik, s kü-
lönben is az illető népek épen csak példaképen vannak említve. 

Fontosabb ennél, hogy ellenkezőleg, nem említ Mauricius 
néhány olyan népet, kikkel még a VI. században, akár mint ellen-
ségeikkel, akár mint szövetségeseikkel, sokat érintkeztek a rómaiak. 
Ilyenek.először is a gótok, aztán a gepidák, herulok, és más népek.*) 
De épen a szerző hallgatásából fontos következtetés vonható a 
mű keletkezésének «terminus post quem»-éré nézve. Mivel a ter-
minus a gótok előtti időbe már csak az avarok szereplése miatt 
sem tehető vissza, a műnek olyan időpontban kellett keletkeznie, 
mikor ezek a népek már nem voltak többé veszedelmesek a 
rómaiakra nézve. S ilyenformán a szerző hallgatása egyúttal újabb 
bizonyíték lehet a mellett, mennyire gyakorlatinak szánta művét, 
s mennyire megfelelt az a tényleges viszonyoknak. Tudvalévő 
dolog ugyanis, hogy akármennyi bajuk volt ama népekkel a 
rómaiaknak még a VI. század folyamán is, a század vége felé 
többé már egyikük sem volt komoly ellenfele a birodalomnak, 
s nem is vált azzá többé később sem soha. 

Összefoglalva tehát az eddigi vizsgálódás legáltalánosabb 
eredményét, abból, a mit a szerző a birodalom ellenfeleiről tényleg 
mond, tehát positiv adatokból, az következtethető, hogy a mű 
Heraclius uralkodásának azon éveinél, melyekben a császár a 
perzsákat tönkre verte, s a Duna vonalát a szlávoknak feláldozta, 
későbbi időbe semmi szín alatt sem tehető.**) Másrészt abból, hogy 
bizonyos korábban élt s a birodalom történetében szerepet játszott 
ellenséges népekről hallgat a szerző, tehát egyelőre csak negatív 
adatokból valószínű, hogy viszont nagyon messze a VI. század 
dereka felé sem tanácsos visszahátrálni a keltezésben, föltéve, 

*) A gótok (mint skytha nép) egy, m á r említett elrettentő példában 
szerepelnek Deciusszal való 23S-iki l iáborújok mia t t ; ezenkívül csak egy-
szer említ még Maur. gót ruhaneműt , katona-lábbelieket és herul kardo-
kat . Nyomai megvannak hát e népek ha tásának ; de nem komoly ellenfelei 
többé a birodalomnak. 

**) Az adatok részletes vizsgálata nélkül is (de általánosságban 
ugyanezen az alapon) kimondta már ezt a következtetést Pmúer Gyula, 
«A magy. nemz. története Szent-Istvánig» ez. művének 139. lapján. Az 
élesszemü történetírónak, ime, elég volt a m ű általános hatása, hogy Íté-
letében ne csalatkozzék. 
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· hogy Maur . taktikája ezután is olyan gyakorlati természetű m u n -
kának bizonyul, a milyennek az eddigiekben tapasztaltuk. 

II. A munka korát meghatározó egyéb positiv allatok. 

Az eddig előadottakban a terminus ante quem meghatározá-
sára szolgáló bizonyítékok még nincsenek kimerítve. Eddig ugyanis 
egyáltalában nem is alkalmaztuk még az efféle meghatározások 
szokottabb, negatív módjá t : annak megvizsgálását, miféle fontos 

. dolgot nem említ még Mauricius, a mit, h a nem korábban él vala, 
okvetetlenül meg kellett volna említenie. De, mielőtt ilyen, negatív 
bizonyítékok vizsgálatára térnénk, felvetjük azt a kérdést is, vájjon 
igazán nincs-é az idegen népeknek (vagy épenséggel csak az anták-
nak) szerepén kívül semmiféle olyan positiv adat a műben, mely-
ből keltének idejére, vagy legalább Leótól való távolságára követ-
keztetést vonhatnánk?*) , 

Már eleve is bajos feltenni, hogy ne találkozzék ilyen adat . 
Hogyan? Há t a byzánczi hadsereg felszerelése, állománya és a 
byzánczi hadügy épen semmit sem változott volna néhány év-
század folyamán ? Vagy Leo császár csakugyan olyan ép.ppóvuí]TO<; 
fő lett volna, hogy teljességgel mindent, minden módosítás nélkül 
átvett Mauriciüstól, a mit csak nála talált? Hiszen, hogy a tarkókra 
vonatkozó részben, sajnos, csakugyan ezt tette, azt magam sem 
fogom tagadhatni . Azonban ezt természetesnek tartom, mert eleven 
turkot aligha látott a kegyes császár. De hát maguknak a rómaiak-
nak hadiéletében igazán nem mutatkoznék semmi módosulás? 
Vájjon más részleteiben ennek a terjedelmes munkának, mely két 
fejezet hij ján egészen magába nyelte a Mauricius-féle munkát , 
igazán nem volna semmi tárgyi módosítás? 

Dehogy nincs! Hiszen már az eddigiekből is tudjuk, hogy 

*) Leo kiadója a már említetten kívül még csak azzal az egyetlen 
egy bizonyítékkal él, mikor Mauriciust Leóhoz közelebb teszi, hogy Leó-
nak némely helyeit, melyekben ez csak Iceeéssél előtte élt szerzőkről beszél, 
Maurieiusra magyarázza, s így aztán ráfogja Mauriciusra, hogy a VIII . 
század elején élt. Le persze, ő szerinte a historikusok «tisztán csak» az 
anták mia t t teszik a VI. századba Mauriciust. L. a Magy. Honf. Kútfői 
cz. munka 3. lapját és dr. Vári Kezső akad. értekezésének (II. osztály, 
XVII. 10. sz.) 45. és 40. lapját. . 
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Leo nem avar módra öltözteti és fegyverezteti a lovasságot,1) sem 
a sátraikat nem készítteti avar módra, sem gót bocskorban és 
zostarionban nem járat ja a gyalogságot,2) sem herul kardokat nem 
ád a nehéz gyalogság kezébe,s) sem szláv gerelyeket a könnyű 
gyalogságéba.4) Nincs már tisztában azzal, miféle fegyver is volt 
Maur. korában a «martzovarvulon» ([rapTÍopáp|3ou),ov), mert Maur. 
eme helyét: «a viruttával ({tojpóvca = verutum) vagy martzovarvulon-
nal felfegyverzettek» így adja vissza: «a riktarionnal, tzikurionnal, 
vagy valami effélével felfegyverzettek».5) A lovak szügyét sem fedeti 
avar módra.6) 

De a felszerelés még csak hagyján ! Hanem hát a sereg állo-
mányából hova tűntek Leónál a bukellariosok, azaz a hadvezér és 
az alvezérek néhaidegen eredetű testőrsége? hová a Ehodogaisos 
gótjaiból formálódott s Mauricius idején még nagyon jó hírnevű 
optimaták csapatja? hová az optimaták fegyvertársai, az ú. n. 
armatusok? hová az eredetileg barbár önkéntesekből alkotott 

Joederati csapatok, Mauricius idejében a byzánczi sereg színe-java, 
melyet rendesen az első hadsor közepére állítottak s melyeknek 
comese épen Mauricius volt, mielőtt Tiberius császár rá nem 
bízta a perzsák ellen induló hadsereg fővezérségét?7) Hiszen vala-

η Leo VI. 2—14. 
2) Leo VI. 26. 
3) Leo VI. 25. 
4) Leo VI. 26.' 
5) Leo XIV. 69. v. ö. Maur. XII . 8. 12. μαρτζοβάρβουλον = szakállas 

lándzsa, egyik oldala széles fejsze, a másik fokos. 
6) Leo VI. 8. 

Apparatus a fenn előadottakhoz. Bukellariosok: L. róluk Olym-
piodorust, Photiosnál, ed. Bekker 57. A. 26. — Optimaták, οπτιματοι, 1. 
u. ott 57. A. 36; v. ö. Jornandes de success. regn. 95. f., Zosim. VI, 
26, 4 ; Theoph. Chron. ed. de Boor 447, 21. — Az opt imaták ά ο μ α τ ο ς -
airól 1. Maur. I. 3. (Scheff. 28. 1.): «Και άρματος προσαγορευεται, b σύμμαχος 
τοΰ οπτιυιάτου, ήτοι αύτοΰ υπερασπιστής», ν. ö. Maur. I I . 5, a végén: «το"ί; μεν 
ό π τ ι μ ά τ ο ι ; τ ά γ μ α σ ι ν οί άρματοι συντάσσονται, τοΙς δε φοιοεράτοις οί έν δυνάμει 
ευρισκόμενοι ει; αϋτου; παίδες». (Leo mind a két helyet kihagyja.) — A Joede-
rati, οοιδεράτοι, eredetüket és szereplésüket a Belizár-féle hadjára tban , 1. 
Procop. de bello Vandalico, I . 11. Dindorf I . 358; az első hadi rend köze-
pén: Maur. I I . 5. (Seh. 59. 1.), csakugyan így harczöl tak Narses seregé-
ben lo t i l a s ellen a longobárdok, herulok és többi barbárok, v. ö. Procop. 
Dindorf, I I . 618, 13; a sereg java, 1. Maur. I I . 10, hol ellentétben vannak 
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hányszor csak szó van mindezekről Mauriciusnál, Leo a megfelelő 
helyen sohasem említi őket!1) Hogy is említhetné, mikor az ő kor-
szakában neveik már vagy nem léteztek, vagy (mint az «optimaták») 
egészen mást jelentettek. 2) Ezek a csapatok ugyanis csak a thema-
szervezet behozataláig fordulnak elö sűrűbben az auctoroknál, s 
épen a thema-szervezet behozatala és kifejlődése (a syriai dynastia 
alatt) vetett véget nekik. 

A mi a haditaktikát illeti, az bizony Mauriciustól Leóig nem 
mutat nagy fejlődést. Úgy látszik, Mauriciusnak az a nagyon 
kiemelt újítása sem vált általános szokássá, hogy nem kell az 
egész sereget egyetlenegy hadirendbe felállítani. Legalább Leo 
szükségesnek látta hasonló nyomatékkal újra kiemelni a jó taná-
csot.3) A mi változtatás van Leónál, az jobbára csak a megnevezé-
sekre vonatkozik.4) De, jóllehet a két auetor nyelvével külön is 

említve a «gyengébb» csapatokkal; Mauricius min t κόμης των γοιοεράτων, 
1. Theophan. Chron. (ed. Boor) 251, 27. 

*) "V". ö. a két író következő helyeit. Ιϊουκ.: Maur. I, 2. (Leo VI. 3,. 
csak τίνες); a vezér kíséretében Maur. I . 9. (Leo IX. 10.); βουκ. χα\ οοιδ. 
Maur. I . 2. (Leo VI. 1. és IX. 10. kihagyja.) — Ψοιο. az első hadrend 
közepén Maur. I I . 5. (Leo XII . 43. helyettük csak: «a vitézebbeket»); 
Maur. I I . 5. (Leo XII . 48.). — Όπτ ιμ : az o.-k zászlóalja 400 embernél 
többől is állhat, Maur. I . 4. (Leo kihagyja); különös erős zászlóaljak, 
Maur. I I . 5. (Leo kih.); όπτιματοι és ©οιόεράτοι ellentétben «gyengébb» csa-
patokkal, Maur. I I . 10. (Leo amazok helyett két melléknevet mond: τα 
• ο/υρά και ουνατχ, az erős és hatalmas zászlóaljak, Leo XII . 56.). — Ap-
μάτο:, Maur. I . 3. (Leo IV. 14. kihagyja.) Előfordulnak még (csak Maur.-
nál, 1. 3.) μοιράρχαι των οπτιματών, más néven: ταξίαρχοι (Leo kihagyja 
IV. 14.). 

") L. Constantinus, de them. ed. Meurs. 1617, I . 24. 1. Ekkor .már 
egy kerület neve volt, melyről ,Const. maga sem tudta, miér t hívják úgy 
(το καλούμενον ούκ οι ο' 'όπως θέμα Όπτιμάτων); a belétartozó katonák nem-
hogy derekabbak nem voltak a többinél, hanem ellenkezőleg ez a t hema 
a «legsiralmasabb» (οίκτρότατον, xai μητε τουρμαις μήτε ορουγγοι; τετιμημένον). 

3) V. ö: Maur. I I . 1. és Leo XII . 2—22. 
4) Azonban nem csupán megnevezésbeli változások még pl. a követ-

kezők s e m : Maur. I I . δ. A «gyengébb» zászlóaljakkal szemben fel vannak 
még említve a hadirend bal szárnyán a τάγματα βηξιλλατιόνων, a jobb szár-
nyon a τάγματα των Ίλλιιρικιανών. (Leónál IV. 44. semmi nyomuk.) Az 
illyriaiakról egy külön parataxis is el van nevezve Maurieiusnál, VI. 4, 
melyet Leo említ (XVIII. 9.), dé neve nélkül. Ugyancsak a Maur.-f. VI. sz. 
5. pontjában szó van barbár szövetségescsapatokról is, ésvixoí (ν. ö. VIII . 2-
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szándékozom később foglalkozni, már itt bemutatok Leónak né-
mely a sereg állományába és a taktikába vágó módosításait, mert, 
mint látni fogjuk, Mauricius korának meghatározására épen nem 
közömbösek. 

Effélék a következők: 

Maur. I . 4. «és élükön áll janak 
merarchesek, az ú. 'n. stratelates-ek, 
okos ,higgadt , tapasztal t (férfiak)...» 

Leo IV. 43. «és élükön fognak állni 
a ini királyi személyünk kiszemelése 
szerint merarchesek, a kiket hajdan 
(ποτέ) str.-eknek is neveztek, most 
pedig tumarcheseknek szokás ne-
vezni. Ezek legyenek okos . . . stb. 
(férfiak)». 

Továbbá: • 

Maur. 1.4. «Antikensor-oknak azok 
hivatnak, kik előre mennek mene-
telésekkor, s a lkalmas utakat, s tábor 
ütésére alkalmas helyet keresnek.» 

Leo IV. 3. «Antikensoroknak pe-
dig másokat hívtak a régi rómaiak, 
kiket, úgy hiszem, most a minsura-
torokhoz számítva, külön névvel nem 
neveznek.» ' 

Továbbá: 

• Maur". IV. 3. «kerek gödröket, ú. n. 
lócsapdákat (ίπποκλάστα:) kell itt-ott 
ásni» stb. . . 

Leo XIV. 46. «. . . 'ha valaki kerek 
gödröket ásat, melyeket a régiebbek 
(o\ raXoaÓTEpo!) lócsapdáknak nevez-
tek.» 

is, σύμμαχοι), melyeket Leo még összefüggése rovására is k ihagy (XX. 
62.).- — Szerepel továbbá Maur.-nál XII . 8. 7. a vezérek kíséretében 6 τκ,ν 
κάππαν βαστάζων, kit Leo kihagy. Hasonlóképen a σπαθάοιος-Ι (kardhordó, 
á fővezér kíséretében, Maur. I . 9.) Leo kih. IX. 10. — Nincs szó Leónál 
továbbá (IV. 10, XI I . 122.) a Mauriciusnál még meglévő ilarchosról, azaz 
első lovas századosról. 1. Maur. I . 3, ν Π . B. 17, v. ö. Maur. Π . 19; aztán 
taxiarchosokról (Maur. I. 3. v. ö. Leo IV. 14.); nemkülömben mind a két 
meroson két-két u. n. ornivores-ról (Maur. XII . 8. 7. v. ö. Leo IV. 54.). 
Nem ismeri Leo Manriciusnak φαμιλιαρικά kitételét sem (I. 2.), mely, úgy 
látszik, apródtar tás ra való átalányt jelent kiválóbb csapatok katonái szá-
m á r a ; jellemző, hogy a megfelelő helyen Leo a τον; τα οαμιλιαοικά λαμβά-
νοντας helyett (Leo VI. Ιδ.): τών θεματικών βάνοων τους οονατωτέροος (azaz a 
themabeli zászlóaljak vagyonosabb katonáit) említi, mint olyanokat, a kik 
apródtar tás ra kötelesek. 

• . 1 8 ' · 
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' Továbbá: ' ! ' ' " 
' Maur. I I . 3. «Ezek a merosok Leo XII . 27. «Azt a há rom me-
eursorokból is álljanak, úgy, hogy rost pedig cursorokból fogod össze-
minden merós egy harmadrészét " állítani, vagyis rohamra ' rendel te te t t 
mindkét oldalt cursorok tegyék, két . csapatokból, a kiket most proklasták-. 
harmadrészét pedig a közepén defen- nak hívnak, és defensorokból, vagyis 
sorok:» · . olyanokból, a kik maguk közé fogad-

• • ják1) a rohamra kivágtatókat, s meg-
', • . .. . · védik őket,2) úgy, hogy mindén me-

• ; " _ ' ros harmadrésze cursatorokból áll-. 
• · jon.» . . 

- Továbbá: . . 
- Maur. L 3. Maur.. itt is, mint egyébütt, ismeri a ÓTOaTparijiöi;. 

kitételt. Szerinte:'«Strategos a neve az egész sereg fejének ésvezé-, 
rének. Hvpostrátegos pedig az, a ki ö utána a második helyet tölti 
be.» Leo ehhez á fejezethez a megfelelő helyen a következő ma-
gyarázatot fűzi pótlásképen (1. Leo IV. '7.): «Úgy gondolom, a. 
régiebbek azért hívták hypostr.mknak a strategosokat, mert a leg-
főbb hatalom a császár kezében volt s az ő személyét képviselte 
minden egyes hadtéstparancsnokságban (thema) a . strategos.» 
A magyarázat ugyan hibás, mert thémákat a Heraclius előtti kor 
nem ismert; de azt ez a hely is megmutatja, a mit a többi idézett 
hely, hogy Mauricius. kor a Leo tudomása szerint sem esett olyan 
közel Leóéhoz, mint magyar kiadója Leo általános frázisaiból ki-
indulva hitte. Leo. nem .zavarja ugyan össze Mauriciust a korábbi 
görög taktikusokkal, de a saját korához nagyon közelállónak sem 
jelzi sehol8) ezekben az áruló átvételekben. . 

x) T. i. ha. meghá t rá lnak . ' Az egész dolog . világosabban van meg-
mondva Leónál is .a IV. könyv 20. és 21. czikkében. . , ; .. 

2) Leo kiadója szerint (1. M. H . K. 14. lap 3. jegyz.) a defehsorok. 
arra valók, hogy «megfenyítsék» a saját bajtársaikat, a közéjük menekvő 
cursorokat. Persze, mer t .csak az exSixo? szót nézte, s . a z t . már nem vette, 
észre, hogy számtalanszor hogyan magyarázgat ja a dolgot Máur. is, Leo 
is. V. ö. Maur. I I I . 12, XII . 8, 22, Leo XII . 41, VII . 44, VIII . 16. stb. 
"KxSixot nem = fenyítő, hanem = bosszúié, védő = defensor. í gy kell érteni 
Leo IV. 21. helyét is. Az egész byzanozi takt ika fő-fő, legismertebb*, 
manőverje. . .. . . 
-' 3) Érdekes erre nézve ez axhelyr Maur. I . 3. «C.antatornak nevezik 

azt, á ki a csata előtt beszédet intéz a katonákhoz». Leo IV. 6: «'A m a n - . 
datorokat és a pa rak le to roka t . . . az előttünk élt, de a többieknél fiatalabb 
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Még Leo kiadója is észrevette azt a különbséget, mely szerinte 
Mauricius és Leo «hadi műnyelve» között van. Csakhogy egyrészt 
nem nevezte a maga nevén a dolgot, másrészt hibásan magyarázta 
és hibás következtetést vont le belőle. A magyarázatról és á követ-
keztetésről később lesz szó; most magát a tényt kell az igazságnak 
megfelelőbben konstatálni. A dolog tehát úgy áll, hogy nem csupán 
Mauricius «hadi műnyelve» latinos, Leóé meg görögös, hanem 
Mauricius korában még egészen kétségtelenül latin volt a hadsereg 
nyelve, nevezetesen kivált a vezényleté, Leo korában pedig már 
görög. Leo, ki a tartalomban rendesen követi Mauriciust, a latin 
kitételeket egyszerűen elhagyja, vagy görögöt tesz helyettük, vagy 
megtartja őket, de görögül magyarázza, kijelentvén már bevezeté-
sében, hogy épen ezt az eljárást tartja munkája egyik érdemé-
nek.*) Az ő korában ugyanis, mint előszavából kiderül, de külön-
ben is nyilvánvaló, a latin vezénylet már rég idejét múlta s így 
a régibb taktikusok művei már nehezen érthetők voltak azok előtt, 
a kik elméleti okulásra vágyakoztak. Mauricius idejében még egé-
szen máskép állott a dolog. Mauricius ugyanis a maga bevezetésé-
ben (1. Scheffernél a 3. lapon) bár Leótól majdnem szószerint fel-
használt helyen, a dolog velejét illetőleg épen ellenkezőleg nyi-
latkozik s azt tar t ja munkája egyik főérdemének, hogy gyakorlati 
szempontból, a mű közönséges érthetősége kedvéért, általánosan 
ismeretes és kivált latin kifejezéseket használ.**) Kétségtelen tehát, 
hogy az ő korában meg~ az akkori és korábbi taktikusok nyelve 

takt ikusok rómaiul ('Pcopoíía-Í) cantator-oknak hívták». í g y kell felfogni az 
idézett helyeken a «régibb» középfokú alakokat. É r t sd : régiek, de nem 
olyan régiek, min t pl. Aelianus vagy Arr ianus. (NB. Leo magyarázata 
külömben tárgyilag helytelen, mer t /.av-á-wp és ¡ravod-iao nem mindegy 
Mauriciusnál.) 
' *) L. Bevezetését, Migne kiad. 676. 1. « . . . i n k á b b csak magukkal a 

dolgokkal, a beszéd világosságával, s a kifejezés egyszerűségével törődtünk; 
azért a takt ika régi görög kitételeit gyakran megmagyaráztuk, a rómaiakat 
(latinokat) pedig lefordítottuk, s bizonyos más, a katonai gyakorlatban 
használatos kitételeket használtunk (helyettük), azért hogy világosan meg-
értsék, a kik kezükbe veszik». 

**) « . . . inkább csak magukkal a dolgokkal, s a beszéd szabatossá-
gával tö rőd tünk ; azért gyakran római (latin), és más, a katonai gyakorlat-
ban elcsépelt (T£Tpip.p.Évai;) kitételekkel éltünk, hogy világosan megértsék, a 
kik kezükbe veszik». 
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nem volt közönségesen érthető, épen a köznyelv fejlődésével 
nem törődő «klasszikussága» miatt. . 

De magyarázatával a dolognak későbben foglalkozom; a fő-
dolog az, hogy a katonai nyelv (tehát nem csupán az írók «mű-
nyelve», — mert ez ugyancsak nem mindegy!) Mauricius korától 
Leóig mindinkább elgörögösödött, s ez úgyis olyan természetes, 
hogy nem szorúl magyarázatra. Nincs tehát egyelőre egyéb hátra, 
mint bebizonyítása annak, hogy Mauricius csakugyan a latin v 

vezénylet korában ír, Leo pedig a görögében. Ennek bizonyítására 
összeállítottam Mauricius és Leo egy sereg helyét, jelezve röviden 
Leo eljárását is.*) De különösen is ki akarok emelni közűlök kettőt, 

*) A lajstrom koránsem teljes, de a szók olyanok, melyek Leóban 
vagy elő sem fordulnak, vagy magyarázva vannak. A hol a Heraclius 
idejében (629 körül Kr. u.) kelt Chronieon Paschale-ra hivatkoztam, a 
Migne-féle kiadását idéztem. (Ebben ugyanis szintén sok a latin, vagy 
barbár szó). Mauricius helyeit nem jelölöm, de Leóéit igen. (M. == Mauri-
cius; L . = Leo; Chr. P. = Chronieon Paschale: k. = kihagyja.) Fegyve-
rek és hasonlók: Μ. σκλαπία, L. XIV. 38. κασσίδας; — Μ. από βετζας, Leo 
VI. 22. k.; — Μ. λαγκεΰααι, L. XII . 54. ακοντίσαι; — Μ. ρί·1αι βηούτταν (ve-
rutum) ή μαρτζοβάρβουλον, L. XIV. 69. ριπτάρια . . . ή τι τοιούτον έχοντες; — 
Μ. τέντα; (tentoria) L. VI. 17. πελτας; — Μ. βαλίστρας L. VI. 27. β—ς, ήτοι 
•μαγγανικά τά λεγόμενα άλακάτια etc. Katönafajták, tisztek, s effélék: Μ. csak 
κούρσωρες L. IV. 20. κ—ς ήγουν πρόμαχοι, ου; καλοϋσι προκλάστας; — Μ. csak 
διοενσωρε; L . IV. 21. εκδικοι i s ; — Μ. άοκάτοι, L. XII . 50. k . ; — Μ. τρακτεό-
ειν τόξον, L . XII . 50. περιάγειν ; — Μ. μεράρχης h λεγόμενο; Αοϋξ., ν. ö. Chr. 
Pasch. 297, Leo IV. 9. k . ; — Μ. κόμης ήτοι τρφοΰνος, Ch. Ρ.' 297, 318, Leo 
IV. 10. és 42. k. Leónál XVIII . 153. a τριβοϋνο; = πεντηκοντάοχης; — Μ. 
•βιχάριον ν. Ö. Chr. Ρ. 297. ούίκαρίου, Leo IV. 63. k . ; — κ.αμπιδούκτωρ, Leo 
XIV. 65. k. (néha ő is használ ja) ; Μ. XII . 87. βανδοφόρους ήτοι δρακοναοίους 
Leo k.; — Μ. δηποτάτοι (deputati) L. IV. 5. görögös népetymologiával: 
δεσποτάτοι; — Μ. εςπλορατόοων, L. XVII . 112. κατασκόπων; Μ. άντικένσωρας 
ήτοι πρεπάτωρας, Leo XII . 57. k . ; Μ. τουβάτωρ, L. βουκινα'τωρ; Μ. I. 8. ούλτί-
μου; L. VI I I . 3. παντελώς εσχάτου;; Μ. ετέρω νουμερω ν. Ö. Ch. Ρ. 297, L. 
IX. 9. έτερα δουλεία. — Vegyesek: Μ. όδεστρατα, ν. Ö. Chr. Ρ. μετά κ' άοιστρά-

. των σελλαρίων ( = megnyergelt vezetékló), L. καΐ τήν λοιπήν άποσκευην απεο 

. καλείται άδεστρατα,. és Χ. 11. ά., ήγουν σαγμάρια; — Μ.- κουννα (— cuneus, 
.Leo kiadója rosszul idézi Sophocles szótárát, 1. Μ. Η . Κ. 7. lap) Leo XVIII . 
57. k . ; — Μ. στράτας (XI. 5.) Leo k. ; Μ. οόσσαι, L. XIV. 28. λάκκοι; Μ. 
,απο σακκελίου (a csász. pénztárból) L. NTT. 26. από ταμιείου τή; βασιλείας; — 
Μ. έν το"; άρμοστασιώσιν (quum in armis stant milites, lustratio, v. Ö. Chr. 
P. 393. άρμαστατίονα) L. k.; — Μ. σταταία μάχη (stataria pugna) Leo kih.; — 
,M. εις τά σεδετα (statio) L. k.; — κούρσα (excursio) Leo XII . 128. k.; — 
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melyek á többi közt'legfontosabbak! Először azt a részben már 
idézett helyet (Maur. XII. 8.. 7.)', melyben Mauricius a vezérek 

•szárnysegédeinek, a vézényszókat kikiáltó ú. n. mandatoroknak 
-kiszemelésére ád tanácsot. «Válaszszunk ·— úgymond —; éber, 
élénk es jóhangú mandátórokat, olyanokat, a' kik tudnak latinúl 

- és perzsául és h a lehet (εάν άπαντ^) hellénül is beszélni. »*) Kiderül 
.ebből a helyből, hogy Mauricius korában nemcsak a katonában, 
hanem még vezényszó-osztó szárnysegédben is mellékes volt a 
görög nyelvtudomány; s a «ha lehet» kitétel nyilván mutatja, 
hogy tényleg ritka volt akkori időben az· olyan mandator, a ki 
görögül is tudott volna. Miért ?' Mert a fő az volt, hogy latinúl 
tudjon, legfellebb még perzsáid: a görög csak harmadsorban 
következett.**) Leo idejében már egészen mások a viszonyok. 
A megfelelő helyen (IV. 49.) Leo olyan mandatorokat kiván, a kik, 

Μ. έμπέτοι; L. XVII I . 82. καταδρομαίς; — Μ. διοενσίωνι L. XII . 63. διεκδικη-
θεί; — Μ. οιφενδευειν,'L. XII . 41. έχδικεΐν; — Μ. πριβιλέγιον, L. XII . 52. 
ποονόμιον; :— Μ. άδνουμιάζειν (nominá adscribere, recensere) L. XII I . 1. 
άγιάζειν τά βάνδα; — Μ . ρεπαρατίωνα λαμβάνων, L . Ι . 6. άπόλυσιν (obsitot); — 

-Μ. κομεάτος L. VI I I . 15. k . ; '— Μ. βουκελάτου ( = kétszersült, a görög pró-
funt , Μ. mindig így) L. X. 13. παξνματίου, XII I . 11. παξαμάδας (jellemző 
példa,- mer t effélének nem szokott hamar változni a neve). — Feltűnő, az 
is, hogy épen a sereg főrészeinek is más a szokásos neve M.-nál, más 
L.-nál, jóllehet i t t nem latinok M. terminusai . Μ.: μέρος, L. τοϋρμα;" — 
Μ. μοίρα, L. δροϋγγο; is (M.-nál Scheff. 47, 9. οροϋγγος = .μέρος); Μ. τάγμα,. 
'L. = βάνδον (ν. ö. bandiera, bandérium). — Hogy a vezényszók M.-nál 
latinok, L.-nál görögök, erre. nézve elég Μ. H I . 5. f.-ét összehasonlítani. 

.Leo VI I . 31—50. fejezeteivel és Μ. X I I . 8. 4—16. összehasonlítani .Leo 
VII- 65--66. f.-ével. Ebből az is kiderül, mennyivel rövidebb, katoná-
sabb a latin vezényszó. Pl . Μ. σιλέντιο μανδάτα καπτατε, Leo.: μετά σιγής, 
πάντά τά παραγγέλματα πληρώσατε. Hisz ez már nem vezényszó, hanem való-

.- ságos pa raphras i s ! Megjegyzendő, hogy a vezényszavakat nem csak a. 
• róluk szóló fejezetben adja görögül Leo, hanem máshol is. Pl . Μ. Π Ι . 15. 
.(Scheff. 103.): «Ει δέ πολλοί εϊαι οί μηνυόμενοι, τότε τοανσμοΰτα, Leo a meg-
felelő helyen XI I . 95. μετάλλαξον. . · . . 

*) Scheffer 307. és kk. 1. Μανδάτωοας (άοοοίοαι) άγρυπνους γοργού; κα\. 
. εύοώνους, ειδότα; ρωμα'ιστί και περσιστί, εάν άπαντα χάι ελληνιστί. (Άπαντα Maur.. 
. kedvelt kitétele, mely a Váritól hibásan közölt részletben — MHK. 7. 1.. 
.4. sor felülről — is helyreállítandó.) . · 

'**) Ezt, mi magyarok, sajnos, jobban megér thet jük, min t más nem-
. zet. Hiszen m i is megvagyunk, hála I s t ennek ; nyelvünket sem kell már 
féltenünk, de katonatiszttől bizony nálunk sem magyar nyelvtudományt, 

• k ívánnak . . . . másodsorban, hanem oroszt. 
22 -



BÖLCS LEO TAKTIKÁJA .MINT MAGYAR TÖRTÉNETI KÚTFOBBÁS. .39 

ha lehetséges, több nyelven tudnak' beszélni (ειδότας, εί δυνατόν, 
καί διαφόρους γλώσσαις λαλεΐν). Α másik fontos hely. pedig Maur. II. 
17. fejezete, melyet Leo a megfelelő helyen (XII. 68.) nagyrészt 
kihagy. Ebben Mauricius azt tanácsolja, hogy.a.'.«νοβισκούμ Δέους» 
(nobiscum Deus) csatakiáltást" a sereg ne összecsapáskor hangoz-
tassa, hanem a táborból való . kivonulásakor. Fontos a hely azért, 
mert efféle, a vallással érintkező szokás egyhamar -nem szokta 
divatját múlni. Említi Mauricius ezt a csatakiáltást máshol is (VII. 
B. 16.), ugyanazon tanács kíséretében.. Nos, Eeo idejében ez a 
«nobiscum Deus» már ismeretlen volt; helyette .mind a kétszer 
(1. Leo XII. 69. és XII. 106.) . más, görög csatakiáltást említ .Leo. 

-Καί κινούντα μεν προς τήν 'συμπλοκήν τήν συνήθη- νικήτήριον του 
.σταυρού φωνήν — a ' kereszt diadalkiáltását — ανάκράζειν δει, és 
XII. 106: Έν δέ τψ καφφ της συμβολής του πολέμου μετά τήν φωνήν 
τής του σταυρού νίκης άλαλάζειν δει stb.)." ' ' ' . 

Hozzájárul tehát eddigi érveinkhez, a hadinyelv különbsége 
is a két iró korában:. ez persze magában vévé pontos keltezésre 
nem vezethet, de annyi mindenesetre következik belőle, hogy 
Mauricius és Leo között inkább mentül nagyobb, mint mentül kisebb 
időköznek' kell lennie. Részletes kutatásokra volna szükség, a 
Mauriciusszal körülbelül egykorú szerzőktől kezdve Leo felé, hogy 
a ténynyel kapcsolatos érdekes kérdésekre alaposabb választ ad-
hassunk. De maga a tény bizonyos. ' ; 
. Leo kiadójának az a hibás következtetése," melyet Mauricius 
«hadiúyelvének» latinságából'levont, abban áll,'hogy o" épen ezért 
kisebb időközt vett' fel Mauricius és Leo közt, még.pödig a követ-
kező okból. Mivel a VI, század közepe táján kelt- Anonymus 
Byzantinus-féle taktikában nincs nyoma a' vezénylet "és a hadi-
nyelv latinságának, ebből· azt következtette, hogy Anonymus és 
Mauricius között nagy időköznek kellett lennie, melynek folyamán 
a byzáncziak hadinyelve ellatinosodott.*) Már pedig, .mennél na-

*). Vári, MHK. 3. lap, jegyzet: ¿Későbbi időre nézetem szerint azért 
teendő (Mauricius), mer t hadi műnyelve lényegesen külömbözik a VI. 
óvszázba tehető Anonymus Byzantinus takt ikusnak · hadi műnyelvétől. 
Urbicius (igy nevezi V. Mauriciust) műnyelve hemzseg a latin terminu-
soktól . . . . Bizonyára úgy van a dolog, hogy a byzáncziak' hadi" mű-

-nyelve latin kifejezésekkel bővült az idők folyamán, s Urbicius' stílusa ez 
idegen elemekkel tarkul t hadi műnyelvet tükröztet i vissza» 
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gyobb Anonymus és Mauricius közt az idököz, természetesen 
annál kisebbnek kell lennie Mauricius és Leo közt. Ezért Mauriciust 
Anonymustól majd két évszázadnyira teszi, Leótól pedig körül-
belül ugyanennyire. Az a föltevés, hogy a byzáncziak hadinyelve 
(illetőleg a hadsereg nyelve) a VI—VII. század folyamán ellatino-
sodott volna, s az, hogy azelőtt (tehát még a VI. század közepén) 
görög lett volna, ellentétben állana mindennel, a mit e századok 

•történetére nézve eddig tudtunk, s valóban czáfolásra sem érdemes. 
Ugyan mit is szóljanak ahhoz a historicusok, hogy a perzsákkal és 
az arabokkal vesződő byzáncziak a VI. és VII. században kezdtek 

• volna tanulni «latin hadi műnyelvet», mikor ők eddig azt tudták, 
hogy Justinianusig egészben véve lafin volt a . byzánczi közigazga-
tás és törvényhozás nyelve is, a hadügyé pedig annyival is inkább, 
mert Belizár és Narses Italiában szerezték babéraikat, de nem a 
VI. és a VIII. század közt, hanem még Anonymus Byzantinus 
előtt.*) A mi az Anonymus B. és Mauricius közti különbség 
magyarázatát illeti, az egészen nyilvánvaló. Anonymus csupán a 
régi görög hagyományokat böngésző és rendszerező szobai-taktikus 
volt, Mauricius pedig katona, s mint előszava és egész munkája 
mutat ja , reformátor. Emezt első sorban a gyakorlat, saját korának 
gyakorlata érdekelte; amaz nem törődött a viszonyok változásával, 
sőt valószínű, hogy a III—VI. századbeli fejlődést, ha ugyan 
ismerte, sajnálatos romlásnak, a latin vezényletet meg barbárság-
nak tartotta. Minden korszaknak megvannak a maga tudós-külön-
legességei ; de afféle írói egyéniségeknek megértéséhez, a milyenek 
némely byzánczi írók voltak, tényleg a byzánczi irodalmi viszonyok 
némi ismerete szükséges. Mit szóljunk pl. ahhoz, hogy Constantinus 
császár a birodalom hadiszervezetéről írt művében, ebben a ki-
válóan gyakorlatinak látszó, alapjában véve földrajzi műben a leg-
nagyobb lelkinyugalommal ismerteti forrásai nyomán az új fel-
osztás keretén belül . . . . a Justinus korabeli (tehát 400 éves!) 
állapotokat, beléjük szőve olyan adatokat is, melyek egészen 
Homerosig mennek vissza?! Anonymus Constantinushoz hason-
lítva, koránsem megvetendő írói egyéniség. Rendszeressége aligha-
nem a netovábbja annak, a mi byzánczi írótól valaha telhetett, — 

*) Ez bizonyos, mert az Anonj 'mus említi is Belizárt, 1. Köclily-
Büstow kiad. XXXTTI. f. 8 . pont. TOJTQ ok -o-.si zA IleXioápio; stb. . 
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pedig ez nagy szó ebben a rendszerező-kedvü, a hajdankor hagyo-
mányait emésztgetö világban. Adatai is megbízhatók lehetnek a 
régi görögségre nézve. De a maga korával semmi kapcsolatban 
sem áll, és gyakorlati haszna bizonyára sohasem volt annak a 
nagy fáradságnak, a melyet munkájába beleköltött. Egészen más 
Mauricius egyénisége, a ki szintén érzi kora békóit, mert aggoda-
lommal gondol a régiekkel való szakításra, mentegeti is magát 
bevezetésében bátorságáért: de egészben véve mégis önálló író, 
s épen azért egészen szokatlan jelenség a byzánczi írók között. 
Terminusai latinosak, de nem ám azért, mert sokkal később élt 
volna Anonymusnál, hanem azért, mert ő tekintetbe vette a tény-
leges viszonyokat is, sőt úgyszólván csupán csak azokat, s ezek a 
tényleges viszonyok, mennél inkább haladunk visszafelé, szükség-
képen annyival inkább kell, hogy magukon horclják a római 
bélyeget. Hogy a római hadinyelv Anonymusig elgörögösödött, 
aztán Mauriciusig visszalatinosodott, s végül Leóig ismét vissza-
görögösödött volna, ismétlem, ez én előttem teljességgel érthetetlen 
feltevés. . ' 

Arra, hogy Mauricius és Leo közt nagyobb időköznek kell 
lennie, újabb bizonyítékot szolgáltat még a két taktika görög 
nyelvhasználata is. Ebben a kérdésben ugyan a középkori görög 
irodalmi nyelv terén mutatkozó mesterséges irányzatok miatt 
nagy óvatossággal kell eljárni. De mivel a jelen esetben mind a 
két író erősen kiemeli, hogy a nyelvnek nem csinosságát, hanem 

-világosságát, közönséges érthetőségét tart ja szeme előtt, föltehető, 
hogy kivált Mauricius nem valami megtérkélt nyelven ír (mint 
pl. Anonymus), hanem hogy nyelvhasználata, legalább nagy-
jából, igazán megfelel a korabeli nyelvhasználatnak. Aztán meg 
vannak olyan általánosabb, áruló nyelvsajátságok, melyek még a 
mesterkélt nyelvhasználatban is elárulják a szerző korát a fürkésző 
szemek előtt, s ilyeneknek nem lett volna szabad kikerülnie philo-
logus kiadó figyelmét. A dolog úgy áll, hogy Mauricius minden 
latin terminusai ellenére is szemmel láthatólag közelebb áll a 
klasszikus görögséghez e tekintetben is, mint Leo. Döntő bizonyí-
ték erre nézve, hogy Mauricius az igenévi szerkezeteket majdnem 
thukydidesi tömöttséggel használja, Leo ellenben a hol csak teheti, 
kerüli őket. Legtöbb stiláris módosítása is ilyen természetű, miről 
kiki meggyőződhetik, ha összeveti a MHK. bevezetésében levő 
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Maur:-féle szöveget a Leo-féle XVIII. fejezet szövegével. Pl. a "ίνα 
kötőszó, mely az újgörögben egészen kiszorította az infinitivust, 
Leo legkedveltebb kötőszava Maur. infinitivusainak mégfelelőleg.*) 
De különben is más'nyelvsajátságok is rávallanak a két író közti 
időbeli különbségre. így pl. Maur. klasszikus ιστασθαι alakja helyett 
Leo (XVII. 63.) στηκέτωσαν alakot használja; Maur. τέσσαρας πόρτας 
τελειοτέρας kitétele helyett az újgörögös τ', π. μεγαλοτέρας közép-
fokot (XI. 16 ), hasonlóképen Maur. έλάττων középfok alakja helyett 
όλιγώτερον alakot (XII. 33.). Πρόσαπαξ határozót magyarázni lát ja 
szükségesnek (XVII. 37 : ήγουν μίαν και .μονην)', egyszerű igék 
helyett frázisokat használ, pl. συνίστανται helyett XVII. 45. σύστασιν 
ποιήσωσιν, όλιγώνται helyett VI. 15. ολίγοι γίνωνται, stb.- Érdekes 
még, hogy míg pl. Maur. áz apród jelölésére.csak a πάλικες szót 
ismeri, addig Leo rendesen a kicsinyítő παλικάρια' ú jabb 'görög 
formával él, ίππεός helyett is καβαλλάριος-ί mond; σκουτάριον helyett 
pedig a σκου.τάριν alakot használja (Leo XVIIL 13.). A két író nyelv-
használata tehát egygyel több okot szolgáltat rá, hogy munkáikat 
közel egyidőben keletkezetteknek ne tartsuk. . 

. S ezzel, gondolom, ki is merítettem azokat a positiv bizo-
nyítékokat, melyek a Mauricius-féle mü keletkezésének végső 
határáúl Heraclius uralkodásának közepe táját szabják . meg. 
Eddigi vizsgálódásunkban azt vettük alapúi, a mi Mauriciusbah 
tényleg megvan. Kérdés már most, milyen eredményre ju tunk 
akkor, ha a terminus ante quem meghatározásának szokásosabb 

.eljárását alkalmazzuk s' azt is' megvizsgáljuk, miféle fontos dolgok 
azok, melyeket Mauricius még. nem említ ? ' ' · . 

III. A ' m u n k a korát meghatározó negatív adatok. 

Azt hiszem, arra nézve nem lehet kétség, hogy egy olyan 
κατ' εξοχήν gyakorlati műről szólva, mint a milyen általában a 
taktika, s kivált épen a Mauricius taktikája, feltehétő a szerzőről, 

*) L . magukban a kiadott szövegekben pl. a következő helyeket : 
Maur. ώ σονίστασθαι etc. Leo 64. οίον "να έχω σι; Maur. ει; το (οχυο'ον 
τόπον) κατανοήοαι, Leo 67. ίνα κατανόηση; Μ. κα\ διαθεΐναι L. 64. και τδ τοϋλσον 
δ'.αρήσε; (Vári: δ·α3ήο;/, minden megjegyzés nélkül ilyen alak!); Μ. τήν 
παράταξιν εκτάσσειν, L. 70. ίνα εκτάξη; Μ. καλόν δε έστιν έχειν, Leo 72. ίνα 
έχη stb. stb. . . -
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•hogy á miféle igen fontos, igen gyakorlati jelentőségű dolgot nem 
említ, arról nem is volt' tudomása. A kérdés tehát voltaképen az, 
miről nincs még a Mauricius-féle mű szerzőjének tudomása? ' 

S ha így fogalmazzuk a kérdést, a történelem minden isme-
rője azonnal észreveszi, hogy a mi tárgyunk elemzésekor ritka 
szerencsés helyzetben vagyunk. Hiszen az összes jelenségek a 
byzánczi történetnek épen arra a pontjára vezettek, melytől 
kezdve a keletrómaiaknak történetében is, irodalmában is, sőt 
újabban az egész világtörténetben új korszakot szoktak kezdeni.1) 
Nem csoda hát, hogy nem vagyunk, szűkében a mü keletkezésének 
idejét megszabó negatív adatoknak sem. Ez adatok azonban olyan 
nyomósak s annyira általánosan ismeretesek, hogy megelégedhe-
tünk igen rövid jelzésükkel. ' .> 

I. Mauricius nem említi a bolgárokat,'2) mint a birodalom 
ellenfeleit, — a mit, ha a Heraclins és Kuvrat közt létrejött 635-i 
szerződés után írja vala müvét, okvetetlenül meg kellett volna 
tennie,' hogy ne is szóljunk a bolgároknak 679 táján történt ' hon-
foglalásáról, mitől kezdve aztán állandó csapásává válnak a biro-
dalomnak s kivált a tőlük csak néhány mérföldnyire fekvő 
Byzáncznak. A bolgár még olyan jelentéktelen nép Mauriciusnak, 
hogy neve is csak egyetlen egyszer fordul elő az egész munkában, 
a XII. szakasz 8. fejezetének 1. 'alfejezetébén, melyben a gyalog-
katonaság ruházatáról van szó, s ekkor is csak annyiban, ' hogy 
Maur. valami lenből készült ruhafélét, nem pedig bolgár sagionokat 
ajánl számukra ruházatúi.8) • 

1) L. Gelzer-t I í rumbachernál , 2. kiad. 946. 1. «Mit Herakleios 
können wir wieder einen historischen Abschnitt markieren. Seine Regie-
rung ist gleichzeitig der Schlussstein eines absterbenden Zeitalters und 
der Anfang einer völlig neuen Epoche. Die klassisch-hellenische Ku l tu r 
. ' . . . h a t ihren letzten Schoss in Theophylaktos Simokattes . . . .get r ieben. 
Es tr i t t nun bald die ander thalbhunder t jähr ige Periode völliger Barbare i 
ein. Der furchtbare Existenzkampf mit dem Osten, der während dieses 
ganzen Zeitraums andauert , . liess Gesetze wie Musen schweigen; . . . mi t 
der altgriechischen Herrl ichkeit wurde damals gründlich ein Ende ge-
macht . In diesen Zeitpunkt können wir am besten die Aonswende verlegen; 
wir verlasseil das klassische Altertum, und betreten die Schwelle der mittleren 
Zeit.a Azzal hozzáfog a szerző Herakleios uralkodásának előadásához. 

2) Ezt az adatot Pauler Gyula is említi idézett művében. 
3) L. Schelfert, 303. 1. és a hozzávaló jegyzetet az 506. l apon : 
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II. Az egész Mauricius-féle munkában sehol szó sincs az 
arabokról vagy szaraczénusokról, kik miatt Leo, saját vallomása 
szerint,1) egész munkáját voltaképen írta, s kik a VII. század 3. 
"tizedétől kezdve úgyszólván fellélegzésre sem adtak időt a római 
hadseregnek. 

III. A mű keltezésére nézve még fontosabb, hogy hasonló-
képen egyáltalában semmi2) nyoma sincs Mauriciusnál az ú. n. 
"thema-szervezetnek (hadtestparancsnokságoknak) sem, melynek 
kezdetei épen Heraclius idejébe esnek. Hadtudományi mű Hera-
clius óta, olyan, mely ezzel a nagyfontosságú szervezettel8) ne 
"törődnék, a képtelenségek képtelensége volna. Hiszen Leo magá-
ban a M. H. Kútfők közt kiadott XVIII. fejezetben is többször 
•említi.4) . 

«Ζωνάρια δε λιτά /.α'ι ου βουλγαρικά σαγία» σαγία aligha egyéb, mint kis sagum, 
de alsó ruhá t jelent. A ζωνάρια li. talán ζωνάρια írandó, v. ö. Hesychius: 
ϊζώρα = 5ώραξ, χιτών (Scheffer). 

4) L. XVII I . f. 142. «Hogy röviden szóljak, mindent, a mit eddig 
mondtam . . . . elejétől végig . . . . a szaraezén nép miat t közöltem és szab-
t am meg.» 

2) Scheffer szövegének 25. lapján (a 10. sorban) 5ε'ρα szó fordúl elő; 
d e ez csak saj tóhiba τάγρα helyett, mint Leo is í r ja a megfelelő helyen, 
VI. 19. Már Scheffer kijavította e hibát, 1. a jegyzetet a 400. lapon. 

3) A VI I . században már meglévő themá-k jegyzékét 1. Gelzer-nél, 
:i. m. 952. 1. jegyzet·. 

4) Leo XVII I . 139.". . . ρηνΰσης τω Κιβυρραιώτη τοΰ πλοΐρου στρατηγώ; 
153. κα\ οϋτως ρεν εττι του εν'ο ς .ο ε ρ α τ ο ς επίλεγε σθωσαν . . . στρατιώται, χ αϊ 
πληρουτωσαν το λεγόρενον στρατιωτικών 3ερα; 154. διπλώσει; τδ στράτευρα άπο 
ΐτερων 3 ε ρ ά τ ω ν των συστρατηγών σου; 155. κατά 2ν jépa εκτάξας; 156. ha 
nagyszámú az ellenség, εστωσαν και οί λοιπο" των α ν α τ ο λ ι κ ώ ν Α ε ρ ά τ ω ν 
στρατηγοί.... ετοιροι.... επιλεξάρενοι τους χρησίμου;.... και ούτοι πάντες πληίιος.... 
•στοατιωτών έκλε'ςουσι. κα\ πα ο α σ τη σ ο υ σ ι ν αρα σοι κατά των πολερΐων ( = és 
kiá l l í t ják veled együtt őket az ellenség ellen; a magyar fordító szerint 
«kitartanak veled mind egy szálig» — mintha passivum fu tu rum volna 
.a szövegben). V. ö. még Leo más fejezeteiből különösen VI. 15. és IV. 7. 
Ezek a helyek meg azért jellemzők, mert Mauriciusból vannak átvéve 
{1. Maur. I.jS2. és I . 3.), de Maur. természetesen nem említ themáka t : a 
t hemáka t említő részek csak Leo pótlásai. 
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Β) A mű keletkezésének legkorábbi határai . 

Az eddig előadott positiv és negatív bizonyítékok mind ugyan-
azt az eredményt adták a mű keletkezésének legkésőbbi határaira· 
vonatkozólag. Kimondhatjuk most már, hogy a Mauricius-féle· 
taktika Heraclius császár (610—641.) uralkodásának végén túl 
semmi szín alatt sem keletkezhetett, de addig sem szabad lemen-
nünk a mű keltezésében, mert Heraclius már 622-ben elkezdi a 
perzsa döntő hadjáratot s ekkortájban már végkép lemondott a 
Duna vonalának, mint a birodalom határának fentartásáról, és 
szervezni kezdi a thémákat. 

Kérdés már most, nincsenek-e a Mauricius-féle műben olyan 
természetű adatok is, melyek keltének legrégibb, legfelsőbb hatá-
rait szabhatják meg ? 

Mauritius a szlávokra vonatkozó hosszú fejezet (XI. 5.) végén 
(Seheffer, 289. lap), kifogyván a jó tanácsokból, bizonyos türelmet-
lenséggel azon végzi, hogy végtére sem lehet kivánni, hogy a tak-
tikus író minden esetlegességet előre lásson: azonban «a mit írt, 
azt részben saját, rajtuk tett tapasztalatából írta» (εκ . . . της πείρας 
αυτών . . . άπεγραψάμεθα). Ez a hely Leo megfelelő fejezetében 
(XVIÍ. 56.) egészen hiányzik. Továbbá az ellenséges földön való 
portyázásról szólva (IX. 3., Seheffer 221.), azt a tanácsot adja. 
Mauricius a hadvezérnek, hogy az ellenséges földön talált élelmi-
szereket és kútvizet először a hadifoglyokkal kóstoltassa meg, s 
aztán így folytatja: «Mert mi is tapasztaltuk a perzsa háborúkban 
(και ημείς δέ εγνωμεν έν τοις Περσικοίς), hogy még az árpát is 
megrontotta valamiféle méreggel az· ellenség, s ilyenformán, mikor 
takarmány szűkében lovasaink abból adtak a lovaiknak, nem kevés 
számú ló elpusztult belé.» Leo a megfelelő helyen (XVII. 69.) e 
helyett csak ennyit mond: «Mert találtatott hajdan*) ilyenformán 
megmérgezett árpa is», s ezzel a bevezetéssel mondja el azt a pél-
dát, mely Mauriciusnál kétségkívül személyes tapasztalaton alapult. 
Továbbá a Maur.-féle X. szakasz 1. fejezete, melyben ellenséges 
erősségek ostromlásáról van szó, következőképen kezdődik Mauri-

*) Εύρεδηοβν γάο ποτε κοα χοώαί stb., mint máskor is, ha a per-
zsákról szól. ' 



•24 GYOMLAY GYULA. 

ciusnál : «Igen erős tábort kell ütni és számos éber őrségeket el-
helyezni, kivált épen a látszólag nem gyanús helyeken, nehogy az 
ostromlottak, vagy a külső ellenség éjjel vagy nappal váratlanúl 
rajtaütve, veszedelmet hozzon a seregre, a mint hogy ez meg is 
esett Arzanenében, mikor néhány tisztet egy erősség ostroma közben 
meglepett az ellenség.»*) Ez a példa, az előbbihez hasonlóan, 
valami magában véve jelentéktelen esetre vonatkozhatik, mely 
azonban az író korában elég ismeretes lehetett s talán épen azért 
nem szorúlt pontosabb részletezésre. Leo a megfelelő helyen (XV. 3.) 
a tanácshoz, melyet szóról-szórá ismétel, csak ennyit fűz hozzá: 
«a mi meg is- esett gyakran, városok ostromlása közben.»**) Tehát 
az arzanenei esetre, melyet már maga sem ismert, nem tartotta 
szükségesnek külön is hivatkozni. Arzanene a római birodalom 
keleti'határszélén lévő perzsa tartomány, melyben egészen Heraclius 
császárig gyakran hadakoztak a rómaiak. Ostrom közben való meg-
lépésről ebben a tartományban csak egyetlen egyről értesítenek a 
források, jelesen Theophanes Chronographiája a világ teremtésétől 
számított 6078. évhez, mely a mi időszámításunk szerint az 586. 
évnek felel meg (de Boor-féle kiadás 256. lap). Ε szerint a hely 
szerint Philippikos, kit két esztendővel azelőtt Mauricius császár 
vejének fogadott és a keleti részek hadvezérévé (στρατηγδν της 
εφ ας) nevezett ki, s a ki már 585-ben sikeres támadást intézett 
Arzanene tartomány ellen (και καταλαβών την Αρζανηνήν . . . δειλίαν 
τοις Περσικοϊς εμποιεϊ στρατεόμασιν), a szóban lévő 586. évben két-
szer is megveri Kardarigas perzsa vezér hadait s az tán: . «betör 
Babyloniába s Chlomaron erősségét ostromzár alá veszi. Kardarigas 
azonban szedett-vetett népből új sereget gyűjt s egy, hold világtalan 
éjszakán, biztos helyeken átvonulva, a római ostromló sereg hátá-
ban terem. Megtámadni ugyan nem merte a rómaiakat, de Philip-
pikoson hiú félelem vett erőt s így odahagyva az erősséget, oktalan 
futásnak eredt, mire aztán az egész római sereg megfutott s nagy 
veszedelmekbe került a nehezen járható vidéken : mert holdvilág-
talan volt az éjszaka. Napfelkeltekor aztán megszűnt a baj s ekkor 

*) Seheffer, 237. lap, liol azonban άρζαληνή helyett 'Λοζανηνή és κατα-
λει-.ρ3έντων h e l y e t t κατχλη;?3εντων í r a n d ó : «οπερ γ έ γ ο ν ε ν L 'ύρζανηνή τινών των 
¿ ρ / ό ν τ ω ν επί πολιοοκϊα κάστρου κκτκλη:ρ3εντωνu. . , 

**) Leo ΧΥ. 3. "Οπεο γεγονε πολλάκις επί των πολιορκουμε'νων • πόλεων. 
3 0 
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a sereg rátámadva a vezérre, csúnya szidalmakkal illette.» Hogy 
ézt a chlomaroni esetet' a Mauricius-féle példával azonosnak 
tekintsük, annak csak egy akadálya van: az, hogy Clilomaron 
Theophanes szerint Babyloniában (εις τήν Βαβολωνίαν εισβάλλει) 
feküdt. De ez sem komoly akadály, mert Cblomaron erősség 
Menander Proteetor egyik töredékében (F. H. G. IV. 258, 57. töre-
dék) határozottan mint Arzanene területéhez tartozó van említve.*) 
Föltéve tehát, hogy az arzanenei eseten a Philippikos-féle kudarczot· 
kell értenünk (— a mi alig vonhátó kétségbe —), a Mauricius-féle· 
mü keltezésében legfelső határúi az 586. esztendőt kell elfogad-
nunk (Hogy legéslegalsó határúi viszont a perzsák meghódolásának 
idejét, arra a most említett adatok közül a két első újabb bizonyí-
tékkal szolgál.) · - , 
. Van' végül Mauriciusban még egy igen érdekes hély, mely 

szintén hozzájárulhat a mü pontosabb datáíásához. Ezt a helyet 
az éjjeli meglepésekröl szóló Mauricius-féle fejezet (IX. 2.) foglalja 
magában. Elmondja itt a szerző, hogy «némelyek -néhány napon 
á t táborukhoz közel hadirendben szoktak elhelyezkedni, mintha 
iiyiit csatát várnának s úgy tettetik magukat, mintha félnének az 
ellenségtől s ezért nem mernének messzebbre távozni saját tábo-
ruktól; de, mikor aztán ilyenformán elbizakodottá és hanyaggá 
tették az ellenségüket, éjszakának idején egyszerre rajtuk ü tnek: 
ezt cselekedte az avarok khagánja Herakleia körül a római lovasok-
kal szemben, mikor ezek nem állták ki többé, hogy a gyalogsággal 
együtt biztonságban táborozzanak a'körülsá'nczolt táborban,-hanem 
•őrségek nélkül a táboron kívül tartózkodtak.» A hely mindenképen 
olyan fontos és érdekes, hogy részben görög szövegét is közlöm, 
•még pedig melléállítva Leo megfelelő szövegét is : 

Maur. IX: 2. (Scheffer 206. lap) : Leo Takt. XVII . 18: Ί'οΰτο δέ γι-
. . , δπεο Ιποίησεν ο Χαγάν τώνΆβάρων νώσκομεν (!) πεποιηκότα τον Χαγάνον των 

*) A Menander-féle hely, melyet később még szóvá teszek, így 
hangzik : «Mikor a rómaiak Chlomaront ostromolták, s mindenfelől táma-
dásokat intéztek ellene, . . . . Vinganes • elküldi Mauriciushoz az erősség 
főpapjá t ; — mert Arzanene összes lakosai keresztények voltak . . .» stb. (az 
itt · elbeszélt események 580-ba, Tiberius uralkodásának végére esnek. 
Mauricius még mint a keleti részek- fővezére szerepel bennük). · 
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ε!; τα περί ΊΙράκλειαν το"ίς 'Ρωμαίοι; 
καβαλλαρίοι;, μή άνασ'/ομένοις ε'ν φοσ-
οάτω ασφαλώς μετά τών πεζών άπλη-
κευειν, ά/,λ' έξωθεν άφυλάκτω;. 

Άβάοων επ'ι τών χρόνων- 'Ηρα-
κλε ίου τοϋ β α σ ι λ έ ω ς πεοί την Ήρά-
κλειαν της Θράκης κατά τών 'Ρωμαίων 
καβαλλαρίων μή βουλομένων εν φοσοάτω 
ασφαλώς μετά τών πεζών άπλι/.εΰειν, αλλ' 
εξω5εν άφυλάκτως. 

A Leo-féle párhuzamos hely magyarul így van: «Tudomásunk 
szerint ezt cselekedte az avarok khagánja Heraclius császár idejé-
ben a thrákiai Herakleia körül a római lovasokkal szemben, mikor 
ezek nem akartak a gyalogsággal együtt biztonságban táborozni a 
körülsánczolt táborban, hanem őrség nélkül, a táboron kívül.» 
Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy ime, Leo, a ki legtöbbnyire 
egyszerűen el szokta hagyni Mauricius elavult adatait, ez esetben 
nemcsak nem mellőzte az avar khagán ármányosságát, hanem még 
kommentárral is szolgált hozzá a maga olvasóinak. A «thrákiai» 
Heracleiáról van szó és nem másról! Nem felesleges megjegyzés, 
mert tudjuk, hogy Heraklesről régi időktől fogva nagyon sok 
gyarmatvárost neveztek el a görögök, ez esetben pedig Perinthos-
ról van szó, a Byzánczczal szomszédos híres régi városról.*) Ehhez 
a Herakleiához Leo idejében egy igen nevezetes esemény emléke 
fűződött. Ugyanis, mint Theophanes meséli (Chron. ed. de Boor, 
301, 26. és kk.), a 618. évben Heraclius császár követeket küldött 
a Thrákiában portyázó avar khagánhoz, hogy tőle bókét kér jen: 
«a khagán — úgymond Theophanes, — bele is egyezett a béke-' 
kötésbe, s erre a császár egész császári testőrségével és sok nagy-
értékű ajándékkal kivonúlt a hosszú falak közül, hogy ünnepélye-
sen fogadja a khagánt, ki megesküdött volt rá, hogy-békeszerző-
désre fognak egymással lépni. De az a barbár nem törődve az 
egyességgel meg esküivel, egyszerre csak ellenség módjára közele-
dett a császár felé. A császár a dolog váratlanságán annyira meg-
döbbent, hogy futásnak eredt s úgy tért vissza a városba; a barbár 
pedig elfogta az egész császári kíséretet és testőrséget.» Kevésbe 
múlt tehát, hogy a hitszegő avar khagán 618-ban eleven római 

*) Y. ö. Procopius (Dindorf, I . 363, 3S.), η νυν Ηράκλεια καλείται. 
Chron. Pasch, ed. Migne 712. B. (a 330. évhez); Theophanes Chron. ed. 
Boor 101. (a 442. évhez): προσηλθεν 'Αττίλα; . . . . πάσαν πόλιν οουλούμενο; πλή> 
. . . . Ήρακλεία;, τη; ποτ: Πειρίν^ου κλη3είσης. 
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császárt nem fogott, s ráadásul éppen a hadverő, dicsőséges Hera-
cliust, kinek nevével új korszakot számítanak Byzáncz történetében. 
Nem lehetetlen, sőt valószínű, hogy Leot ennék az eseménynek az 
emléke bírta arra, hogy Mauricius példáját Heraclius idejére tegye: 
de, mint Leo más efféle félreértései mutatják, ez még a (Leóra 
nézve) kedvezőbb felvétel. Mert korán sincs kizárva, hogy a Leo-
féle pótlás egyszerűen a Mauricius-féle szöveg hanyag átírásából 
keletkezett, minden szándéka nélkül a commentálásnak. Annyi 
bizonyos, hogy nekünk nem a Leo-féle átírásból kell kiindulnunk, 
hanem magából a Mauricius-féle szövegből. Már pedig az a Hera-
clius-féle esetre semmiképen sem vonatkoztatható. Az avarok már 
Heraclius előtt is többször czirkáltak Byzáncz közvetlen közelében, 
s a hol avarok voltak, ott mindig lehetett szó lesvetésről is. így 
már II. Justinus alatt lesvetéssel győzik le az ellenük küldött 
Tiberiust, a későbbi (578—582.) császárt, akkor κόμητα τών έκσκοο-
βιτόρων.1) Α Byzánczot védő hosszú falakat (τά Μακρά τείχη) Mauri-
cius uralkodásának első évében, 582—3-ban fenyegetik először,2), 
néhány év múlva, Theophanes szerint 587-ben, meg is támadják.3) 
Aztán 592-ben, mikor Maurikios nem teljesíti a kbagán újabb 
követeléseit, újabb háború támad, melynek folyamán az avarok, 
Theophanes előadása szerint, Drizipera ostrománál kudarczot 
vallva, Peirinthos ( = Herakleia) ellen támadnak. Priskos, az európai 
részek hadvezére, «még nézni sem bírván a barbárok sokaságát, 
Tzurulon erősségbe veszi be magát», hol a barbárok ostromzárától 
csak Mauricius császár hadicsele által szabadul.4) Minden nyom 
oda vezet, hogy a Mauriciusnál említett «Herakleia körüli esemé-
nyeken» (εις τά περί Ήράκλειαν) ennek a Priskos-féle hadjáratnak 
egyik — magában véve jelentéktelen, de még élénk emlékezetben 
lévő — kisebb kudarczára kell gondolni. Ebbe az időbe esik a 

Theophan. ed. de Boor, 247, 2. (az 574. évhez) ήττήθη αιφνιδιασθείς 
υπ' αυτών, κα\ άποβαλών πολλούς ύπεστοεόεν. 

2) Theoph. i. h. 253, S. Στρατευοας ó Χαγάνος. . . . παρελαβε... . κα"ι την 
Αγχίαλο ν (Fekete-tenger melléki város) ήπεΐλει δε και ιά Μακρά τείχη -κατα-
οτρεψαι. 

3) Theoph. i. h . 258, 6. Ό δε Χαγάνο; δια της μεσημβρίας όδευαας κατά 
τη; Θράκη; χωρεί κα! τά Μακρά τείχη κατελαβεν. 

4) L. Theophanes, ed. Boor, 269, 12—270, 17. ' 
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szlávokkal való aldunai háborúság tetőpontja is,*) kikkel szemben 
mint az európai részek hadvezére, ugyanaz a Priskos vezér hada-
kozik,**) még pedig olyan módon, mely meglepően megegyezik a 
Mauricius-féle taktika fennebb ismertetett fejezeteiben (XI. 5., IX. 
3., XII. 8., 20., 21.) olvasható utasításokkal. Mindezen és egyéb 
jelenségek egybevetéséből a Mauricius-féle taktika keletkezésének 
felső határáúl meglehetős biztossággal a VI. század legutolsó két 
évtizede tűzhető ki, de inkább a legutolsó, miut az utolsó előtti, 
azért is, bogy a Narses diadalait követő longobárd betörés (56S 
körül) és a Mauricius-féle előszó között a lehető legnagyobb idő-
köz legyen: említettük ugyanis, hogy Mauricius panaszkodással. 
kezdi művét a «haditudománynak sok időn átváló elhanyagolásán, 
hogy ne mondja, teljes feledésbe menetelén». 

Mivel pedig legkésőbbi határúi Heraclius diadalmas perzsa 
hadjáratának kezdetét s a Duna vonalának feláldozását kellett 
vennünk, látni való, hogy a Mauricius neve alatt ránk maradt 

1 *) L. Borovszky i. m. 462. 1. -
**) L. Theophanes, ed. Boor (270, 21—274, 4.), az 593—4. évhez, 

mind já r t a fennebb említett részlet után. «Ebben az évben (593. Iír . u.) 
Mauricius császár Priskost az összes római hadak élén az Istros (— Duna) 
folyóhoz küldte, hogy akadályozza meg a szklavin népek átkelését . . . . 
Pr iskos hallván, hogy Adragastos (szláv vezér) a szklavinok csapatait 
zsákmányolásra küldte szét, átkelt az Istroson és éjféltájban várat lanul 
megtámadta Ardagastost . . . . és sok szklavint megölt, . . . . másokat By-
zánczba küldött . . . . így nekibátorodva a szklavinok országának belsejébe 
nyomul t s ott katonái fegyelmetlensége miat t egy nyert csata után majd-
nem bajba kerül t (v. ö. Maur. XI. 5. Scheffer 276. 1. 12. sor és kk. alul-
ról), de a Genzoü vezetése alatt álló tartalókgyalogság megmentette» 
(v. ö. Maur. XI. 5. Scheffer 277. 1. 9. és kk. sor : «Nem szeretik a szlá-
vok . . . . a gyalogosoknak, kivált köimyűfegyvoreseknek támadását) . — 
Az 594. évhez: Ebben az évben, miután Priskos ismét átkelt az Istroson, 
s fosztogatta a szklavinok népeit, és sok foglyot küldött a császárnak, ez 
Tát imér t azzal a parancscsal küldte Priskoshoz, hogy a rómaiak töltsék 
ott a tél idejét (v. ö. Maur. XI. 5, Scheffer 278. lap 7. sor: «az ellenük irá-
nyuló hadjára toka t inkább téli időben kell intézni» stb.). A rómaiak pe-
dig ezt hallván, ellene szóltak, hogy ez nem lehetséges, mert a bárbárok 
sokan vannak, az ország ellenséges, a hideg pedig elviselhetetlen. De 
Priskos szép szóval rávette őket, hogy ott teleljenek és teljesítsék a csá-
szár parancsát stb. L. még Theoph. ed. Boor 276. 32, a hol arról van szó, 
hogy Priskos hajókon (παραλαβών δρώμωνα;) megy Singidon város elé, 
v. ö. ezzel Maur. ΧΠ. 8. 21. fejezetét. 
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taktikának a VI. század legvégén vagy a VII. század legelején kel-
lett keletkeznie. Köztudomás szerint Mauricius császár, Tiberius 
utóda és (Phokast nem számítva) Heraclius elődje 582 és 602 kö-
zött uralkodott: nincs tehát egyetlen egy számbavehető ok sem arra, 
hogy a szóban lévő taktikát Mauricins császár korától elvitassuk. 

G) A taktika szerzője. . 

Kérdés tárgya immár csupán csak az lehet, vajjoD magától a 
császártól ered-e a taktika, vagy más valakitől? Nevezetesen, vájjon 
nem az az Urbicius-e a taktika szerzője, kinek nevét a firenzei 
kézirat czime állítólag megemlíti, kinek neve a taktika Scheffer-
féle kiadásában az utolsó (XII.) szakasz egyik fejezetének czímében 
is előfordul,*) s kitől az Etymologicum Magnum Erpatóc czímszava 
alatt ránk maradt czikk is származik ? 

Csupán csak a firenzei kézirat czímének alapján eldönteni 
a kérdést kényelmes, de ugyancsak módszertelen eljárás volna. 
Eddigi vizsgálódásom eredményeinek sem akarom most mindjárt 
hasznát venni a kérdés megoldásában. Vegyük hát szemügyre és 
hasonlítsuk össze magukat a szövegeket, azaz: először a Mauricius-
féle taktikát a (Scheffernél) beleékelt «Urbicius találmánya» czímű 
fejezettel, aztán Mauricius taktikáját az Etymologicum Magnum 
szintén Urbiciusnak tulajdonított czikkével. 

«Urbicius találmányán-nak szövege így kezdődik: «Az előbb 
leírt hadirendek régen élt emberek találmányai s olyan katonáknak 
szólanak, a kik az ellenséges betörések visszaverésébe bele vannak 
gyakorolva . . . Mivel azonban most dicsőségesen uralkodó és leg-
jámborabb urunk isten rendelésétől indíttatva hozzáfogott a római 
ügyeknek egy csapással való rendezéséhez, és úgy áll a dolog, hogy 
a tapasztalt katonák elöregedvén, sorban kidőlnek, az ifjabbaknak 
pedig a veszélyek közepett kell megszerezniük a hadi tapasztalást, 
s ez okból fáradalmaikhoz még csüggedés meg iszonyodás is járul': 
bátorkodtam, hozzájuk tenni még egy hadirendet, mely a katonát 

*) Scheffer 364—370. 1. A fejezet czíme: Oüp|Biz!ou EmTrjoEup.(x, azaz: 
Urbicius találmánya. Ez a fejezet a műhöz való általános tartalomjegyzék-
ben nincs jelezve. A szerző, a czím szerint Urbicius, bizonyos saját maga 
kieszelte hadifogást (mozgó czölöpsánczot) közöl benne. 
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épségben megőrzi, az ellenséget pedig tönkre teszi, olyan hadi-
rendet, melyet a régiek nem említenek, hanem én magam gondol-
tam ki. Teszem ezt abban a bitben, hogy ez a közhasznú dolgot 
közlő felszólalásom elnézésre talál valamennyiünk legkegyelmesebb 
ura (a császár) előtt. Mert nem azért, mintha csak megmukkanni is 
merészelnék hadi ügyekben, hanem csak hogy szerencsés kötelessé-
get teljesítsek, szántam rá magamat, hogy hozzátegyem ezt a hadi 
alakzatot s kifejtsem a hasznosságát.» 

A fejezet befejezésében pedig, miután kiemelte találmányá-
nak hasznát, így szól Urbicius: «Tehát, mivel ez újonnan kieszelt 
dolog s gyakorlatban még nem mutathatta ki a hasznát, nem 
érdemel megvetést, mint olyan ember találmánya, a kinek nincs 
haditapasztalata (= csak azért, mert nem katona-embertől szár-
mazik).» S legvégül: «S ilyenformán most betetőződött az Archi-
medes óta sínylődő hadi bölcseség, dicsőséges urunk és császárunk, 
Anastasius idejében, a mikor is az eddig gyakorlatlan katonaság 
veszély nélkül való gyakorlatokban szokhatik majd hozzá az ellen-
ségek ínegveréséhez.» 

Gondolom, az itt idézett részleteknek s "kivált kiemelt sza-
vaiknak igen felületes átolvasása is tüstént nyilvánvalóvá teszi, 
hogy ezeket a részleteket nem írhatta ugyanaz a férfiú, a ki magát 
két ízben is*) hadban tapasztaltnak mondja, a ki a maga ember-
anyagáról, melynek utasításait szánta, igen kedvezőtlenül nyilat-
kozik a maga előszavában, s a kinek hangja általában távol áll 
Urbiciusnak szinte szolgai megalázkodásától. Yegyük észre azt is, 
hogy Urbicius egyes számban beszél magáról, mit az egész mű szer-
zője sohasem tesz. Magának a találmánynak ismertetésében pedig 
Urbicius az εμπετος ( = impetus, roham) szót, melyet Mauricius 
megjegyzés nélkül basznál. (1. pl. a 269. lapon), itt, a mű végén 
csak mint a προσβολή szó magyarázatát említi,**) s a taktika egyik 
legismertebb, leggyakoribb elemét, a hadirend mélységét alkotó 
rendeket nem δεκαρχία-knak nevezi, mint Mauricius, hanem több 
ízben is δεκανία-knak. Tegyük még azt is hozzá, hogy Mauriciusban 
nincs nyoma az Urbicius-féle találmányban főszerepet játszó κανών 
(czölöp) szónak, sem a σαγή szónak, mely Urbiciusnál szintén elő-

- *) E r r e még visszatérek. 
**) S c h e f f e r 3 6 6 . l a p : η των βαρβάρων προσβολή, ο νϋν εμπετον χαΛοϋσι. 
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fordul. De negatív argumentumokra nincs is szükség, annyira 
nyilvánvaló dolog, hogy a két szöveg egy ember müve nem lehet.. 

De talán lehetséges, hogy Urbicius későbbi időben lemásolta 
a Mauricius-féle taktikát s hozzáfüggesztette a végére a maga 
«találmányát»? Nem, ez sem lehetséges. Először is miért hagyta 
volna meg akkor a Mauricius-féle előszót? Aztáu miért kezdte . 
volna a saját előszavát az «előzetesen előadott hadirendekre» való 
hivatkozással, melyeket «régen élt» emberek találtak ki, gyakorlott 
katonák számára ? Hiszen azt már Scheffer is észrevette,*) hogy a 
Mauricius-féle taktikának az Urhicius-féle czikket közvetetleniil 
megelőző fejezeteiben nincs is szó hadirendekről. Annyi bizonyos, 
hogy Urbicius valami régi fajta taktikához való függelékül közölte 
a maga «találmányát», — de az a munka nem a Mauricius-féle 
taktika volt. -

S vájjon egyáltalában élhetett-e később Urbicius? Tudjuk, 
hogy saját vallomása szerint Anastasius császár idejében élt. 
Anastasius nevű byzánczi császár tudvalevőleg kettő volt, kik 
közül az egyik, I. Anastasius (Dikoros) 491—518 közt, a másik 
sokkal később, 713—715 közt uralkodott. Kérdés, melyik az Ürbi-
cius császára? II. Anastasius, másik nevén Artemios, a lehető leg-
bonyodalmasabb időkben, az irodalom általános hallgatása idejé-
ben, 713—715 közt, mindössze két évig, vagy még pontosabban 
•egy évig és három, hónapig uralkodott (Theophan. ed. Boor 386, 
14.), polgári tisztviselőből lett vénségére császár s rövid, dicstelen 
uralkodása alatt szüntelenül a szaraczén arabokkal vesződött, míg 
csak számkivetésbe nem került s a bolgárokkal való szövetkezése 
miat t III. Leole nem fejeztette. Urbicius Anastasiusa ellenben :**) 
«az a ,dicsőséges', ,diadalkoszorűzta' (καλλίνικος) császár, a kit 
maga az isten rendelt arra, hogy. a rómaiakért bosszút álljon (προς 
έκδίκησιν των 'Ρωμαϊκών πραγμάτων θεόθεν κινούμενος) s a ki hozzá 
is fogott (ωρμησε) hivatása teljesítéséhez»: egyszóval, I. Anastasius, 
melléknevén Dikoros (ν. Ö. προς έκδίκησιν κινούμενος, finom, hízelgő 
szójáték), — a ki 491-tól 518-ig tartó 27 éves uralkodása alatt a 
többi közt felépítette a fővárost védő híres hosszú-falakat (Άναστά-

*) L. jegyzetét a 383—4. lapon. 
**) L. Mauricius XII . fejezetében a beleékelt Ούρβ'.ζίου Ιπιτήδευμα-t, 

Scheffer 364. lap. 

61 



•24 GYOMLAY GYULA. 

οίον τείχος, 1. Theophanes, ed. Boor, 233., 9.), a ki megtagadta a 
perzsáktól az adófizetést (Theopk., Boor, 144., 21.) és 505-ben ak-
kora sereget indított el Perzsia ellen, a mekkorát Procopius sze-
rint1) «soha a rómaiak sem azelőtt, sem azután ki nem állítottak». 
Annak bizonyítására, hogy Urbicius második Anastasius idejében 
mért nem írhatta a taktikát, legyen szabad most már egész érteke-
zésem fennebb kifejtett eredményeire is hivatkoznom, s ezzel, úgy 
hiszem, végképen el is van intézve a kérdés. Urbicius I. Anastasius 
idejében, az Y. század végén vagy a YI. legelején írta a maga 
Ιπιτήδεομα-ját, s ezt a munkácskát fiiggelékképen beleiktatták az 
egy századdal később keletkezett Mauricius-féle taktika végére.2) 
Tudni való, hogy a Mauricius-féle taktika-végső szakaszának többi 
fejezetei sem mind eredetiek, hanem többnyire csak más munkák-
ból készült excerptumok. Bizonyos ez a XII. szakasz 17. és követ-
kező fejezeteiről (a 20.-at kivéve),3) melyeknek formája és nyelve 
kétségtelenné teszi az átvételt. Tehát Urbicius egy századdal régibb, 
mint a Mauricius-féle taktika: s ha Urbicius az V. század végén 
élt és írt, akkor természetesen nem beszélhetett az avarok hera-
kleiai táborozásáról, mely egy egész századdal később történt.. 
Tehát sem nem írhatta, sem nem másolhatta a Mauricius-féle 
taktikát. 

Még világosabb bizonyítékkal szolgál az Etymologicum Mag-
num Urbiciusnak tulajdonított czikke. A benne lévő terminusok 
ugyanis egészen különböznek a Mauricius-féle terminusoktól. A kö-
vetkező táblázat megmutatja a seregrészek és a tisztek neveit egy-

' ) L. Procop. de bello Pers . I.· 8. (Dindorf I . 40. 1.), v. ö. Theopha-
nes, ed. Boor 145, 16. 

2) Ki ik ta t ta be, s mikor, nem tudha tom, hiszen a kéziratokat sem. 
vizsgáltam át magam. Legújabban azt hallottuk, hogy a firenzei kézirat-
ban nincs is benne az Urbicius ta lá lmányát magában foglaló fejezet. Ez. 
nem változtat a kérdés lényegén : · legelső további teendő a találmányt, 
magukban foglaló kéziratoknak (tehát mindenekelőtt a Schelfer-Holsten-
féle kéziratnak) szakértő megvizsgálása volna. 

!1) Bizonyos, mert a szerző a 22. fejezetben egyenesen hivatkozik, 
az excerpált í róra (Scheffer 353. l ap : i-aivíí oe b ou^-fpaoeus stb.), s összes 
tanácsait a Scheffer-féle 331. laptól kezdve oratio obliqua-ban (¿jore-val. 
vagy o-i-val kezdődő mondatokban) adja. Kár, hogy az oratio obliqua. 
•áruló fontosságára eddigelé más íróknál, többi közt Constantinus P o r -
phyrogeni tusnál sem ügyeltek eléggé a kutatók. 
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részt Mauriciusnál (kivált I. 3—5 szerint), másrészt az Urbicius 
neve alatt az Etymologicum Magnumban Στρατός szó alatt ránk 
•maradt czikkely szerint. 

Ma uricius: 
Τετραρχία, Τετράρχης 
Πενταοχία, Πεντάρχης 
Δεκαρχία, Δεκαρχος. 

? . 

? 

Ταξίαρχος = az op t ima ták μοιράρχης-e 
Ίλάρχης = az első százados 
Έκατόνταρχος, a százados ? 

? 

Τάγμα ν. αριθμός ν. βάνδον, κόμης ν. 
τριβοϋνος 

Μοίρα ν. δροϋγγος ν. χιλιαρχία, Μοφάο-
χης ν. δουξ ν. χιλιάρχος, de nem 
ezer ember 

Μέρος (de n e m 2000 ember) , Μεοάο-
χης ν. στρατηλάτης 

? 

9 

Urbicius: 
? • . 

ΓΙεμπάς, Πεμπάδαρχος. 
Δεκάς, Δεκάδαρχος 
Λόχος (25 ember) Λοχαγός 
Πεντηκοστός, Πεντηκόνταρχος 
Τάξις (100 e.), Ταξίαρχος ? 

? 

Σύνταγμα (250 e.), Συνταγματάρ-χης 
Πεντακοσιοστυς, Πεντακοσιάρχης 

Χιλιοστός, Χιλίαρχο:, ezer ember feje. 

'Τποστράτηγος 

Μεραρχία ν. τέλος (2000 θ.), Μεράρχης, 
τελάρχης 

Φάλαγξ, Φαλαγγάοχης 
Τετραφαλαγγία, Τετραοαλαγγάρχής ( = 

16000 ember) ? 

? Ιππαρχος 

Tehát maguk a terminusok is legtöbbnyire különböznek. De 
még a hol megegyeznek is, ott sem, ugyanazt jelentik, mert Mauri-
ciusnál a határozatlan számú (rendszerint tizenhatos) δεκαρχία 
vagy άκία (rend) az alap, Urbiciusnál pedig a számok valóságos 
értelmükben vannak véve (tehát πεμπάς = 5 ember, πεντηκοστός == 
50 ember, χιλιοστός = 1000 ember, stb.). A byzánczi korra annyira 
jellemző μέρος -δροόγγος-τάγμα felosztásnak Urbiciusnál semmi 
nyoma. Azaz: rendszere és terminusai a régi*) görög állapotokra 
vonatkoznak, olyanformán, mint Anonymus Byzantinuséi is. 
Hogyan lehetett mégis az Urbicius-féle czikkelyben a Mauricius-

*) Ezé r t a Henr i cus Stephanus-f . nagy szótár pá r i s i k iadásának 
appendixe, mely közli az E t y m . Magn. ezikkelyét, Urbiciust épenséggel 
H a d r i a n u s vagy Tra i anus idejébe teszi (VIII . 344: «nomen eius erat Urb i -
cius, OCippixto?; sub r iano vei T ra jano vixit»). Tehá t az I — I I . századba 
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féle taktika szerzőjére ráismerni4) a z — legalább én előttem — 
teljességgel megfoghatatlan dolog, valósággal találós mese. 

A firenzei kézirat állítólagos czímét nem számítva, nincs 
tehát egyetlen egy érv sem, mely a mellett szólana, hogy a Mauri-
cius-féle taktika szerzője Urbicius lehetne. Ellenben minden vizs-
gálódás azt bizonyítja, még pedig nemcsak negatív, hanem positiv 
érvekkel: hogy Urbicius az V. század végén vagy a YI. elején élt, 
s ilyenformán a Mauricius-féle taktika szerzője nem lehet. 

Ki hát az igazi szerző? Vájjon maga a császár? A szerzőről 
annyi bizonyos, hogy katonaviselt ember, mert haditapasztalataira 
két ízben nyíltan is hivatkozik, egyszer művének bevezetésében 
(«némi tapasztalatra maguk közt az események közt is szert tévén» 
1. Scheffer, 2. lap), másszor a szlávokról szóló, már említett helyen 
(«rajtuk tett tapasztalatok alapján kigondolva», Scheffer, 289. 1.). 
Előadásának hangja mindenütt öntudatos, önállóságra valló; a 
«kitaláltuk» (εφεόραμεν),2) «kigondoltuk» (κατανοήσαντες)3) s ehhez 
hasonló kitételeket egész művéről szólva is, más alkalommal is 
gyakran használja. Kiváló gyakorlati érzékét az is mutatja, hogy 
művét okos óvatossággal csak a «régi elméletek (των αρχαίων θεω-
ρημάτων) megértéséhez vezető lépcsőnek» nevezi, éppen azért, mert 
érzi és tudja azt a nagy különbséget, mely a tényleges viszonyokkal 
nem törődő többi taktikusoktól elválasztja. Művének gyakorlatias-
ságára vall továbbá az a körülmény is, hogy sűrű illustratiókkal 
(καταγραφαί) látta el az egyes hadirendeket, melyek nem lehetnek 
későbbi toldások, mert magában a munkában minduntalan hivat-
kozást találunk reájok.4) Ilyen illustratiók készítéséhez kétségkívül 
gyakorlati ismeretek voltak szükségesek. Tehát minden arra vall, 
hogy katonaviselt ember a szerző. Azonban viszont hiányzik a 

1) L. Vári, akad. értek. 47. lap, jegyzet : «Bátran neki tulajdonít-
ha t juk végre az Etymologicum genuinum Στρατό; szója alatt fenmaradt 
Οϋρβικίου τών περί το στράτευμα τάξεων czímű czikkelyt is». Tehát V. szerint 
ez' a czikk, melyet Henricus Stephanus az I — I I . századba helyezett, 
«bátran» a V I I I . század elejére tehető ! · 

2) Scheffer 2. lap: μετρίαν τινα στον/είωσιν ήτοι εισαγωγήν τόΐς ει; το 
στρατηγείν επιβαλλόμενοι; ερειίραμεν. 

3) L. XI. 5. Scheffer 2S9. 
*) Ezeket a hivatkozásokat Leo az i l lustrat iókkal együtt elhagyta. 

Jel lemző dolog ! 
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munkában az az «autokratori» hang, mely Leo művét annyira 
jellemzi. Munkájának motivumáúl (a bevezetés elején) «egyedül az 
állam iránt való szeretetét» (διά μόνην προθυμία·/ την προς την 
πολιτείαν όρμηθέντες έγράψαμεν), mint most mondanók, hazaszere-
tetét vallja, s tanácsait többnyire nem rendeletformában közli, 
mint Leo, hanem éppen csak a jóakaró tanács hangján (συμβουλεύ-
ομεν), kivéve néhány helyet, hol mégis erősebb kitételeket találunk 
(I. 8. κελεύομέν, parancsoljuk, IX. 4. ουκ έπιτρέπομεν, nem türjük). 

' Sőt bevezetése végén kijelenti, hogy «ha valamely hadvezér saját 
haditapasztalatai és buzgalma révén az övénél jobbat talál, hálát 
ad akkor is az istennek, minden jó kútfejének.» A maga buzgal-
máért pedig elnézést remél (τη δε ήμετέρα προθυμία συγγνώμη). 
Talán ezek azok a «belső bizonyítékok», melyek Krumbachert arra 
bírták, bogy ne a császárt magát tartsa a mü szerzőjének,1) én 
legalább nem találtam a műben más effélét. Szerintem ezek az 
adatok nem zárják ki határozottan a császár szerzőségét,2) kivált, 
ha a művet néhány részlet kivételével még mint comes excuhitorum, 
vagy mint a perzsák ellen hadakozó hadvezér írta; de nem tartom 
őket elégségeseknek arra, hogy a császár szerzőségét határozottan 
állithassam. 

' Arról azonban meg vagyok győződve, hogy ha nem maga 
Mauritius írta is a taktikát, az ő intézkedésére, az ő. tudtával s 
mindenesetre az ő intentióinak megfelelően készült. Suidas (Μαυρί-
κιος czímszó alatt) azt mondja Mauritius császárról, hogy «rend-
kívül nagyrabecsülte (τιμαν τε λίαν λαμπρώς) a tudományokért buz-
gólkodó embereket s ő maga is okos, komoly, pontos ember (εμφρων, 
εμβριθής, κατηκριβωμένος) volt, á ki szerencsésen egyesítette magá-
ban a fenkölt gondolkodást (δ'γκον φρονήματος) s a minden ridegség-
től és homlokránczoló gögtől (οφρύος) ment kegyességet.» S ugyan-
csak Suidas (Menander czímszó alatt) idézi8) Menandernek nyilat-
kozatát, melyben ez a jeles történetíró elbeszéli, hogy haszonta-

*) Krumbacher , Gesch. der byz. Lit. 2. kiad. 635. lap. De részlete-
sebben nem fejti ki véleményét. Rufus szerzőségéhez most a vizsgálódás-
hoz való eszközök hiányában nem szólhatok hozzá. 

-) Annyival kevésbbé, mert hiszen a bevezetés végén lévő, fenn 
idézett szerény nyilatkozatot még Leo sem tartot ta magához méltatlan-
nak, hanem szórúl-szóra átvette az egészet, 1. Migne-nél 677. A. 

3) L. Müllernél is FHG. IV. 202. 1. 
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lanúl elpazarolt ifjúsága után minek köszönhette szellemének 
komolyabb irányba való fordulását. «Ekkor, úgymond, Mauricius 
lépett trónra, a ki egyrészt alattvalóira igen nagy gondot fordított, 
másrészt a Múzsák kedvelője (Μουσών εραστής) is volt; mert igen 
nagy kedve telt költeményeknek és történeti műveknek hallásában, 
annyira, hogy az éjszakák nagyobb részét is ebbeli tanulmányaira 
fordította, s ilyenformán gyámolítás útján ( το ί ς χ ρ ή μ α σι) moz-
gásba hozta és megélesítette az eltompúltabb elméket (παρορμάν εν-
τεύθεν καΐ οξόνειν τοός άμβλοτέροος τον λογισμόν). Én is . . . . meg-
gondolva, hogy nem való egész életemet haszontalanúl eltölte-
nem, . . . . hozzáfogtam ennek a munkának a megírásához.» Az a 
császár, a kinek gyámolítása nélkül olyan jelentékeny munka, 
mint Menander históriája, nem jött volna létre, bizonyára a hadi-
taktikai irodalom iránt sem lehetett közömbös. S hogy nem volt 
közömbös, ez a tétel sem puszta hozzávetésen alapszik. Hisz a régi 
történetírók számos helye bizonyítja, hogy Mauricius, még mielőtt 
trónra lépett volna, nagy háborúk fővezére volt. De még többet is 
tudunk ennél. Tudjuk, megint Menandernek Suidasnál megmaradt 
egy másik töredékéből, hogy Mauricius bizonyos tekintetben refor-
málta is a római taktikát és hadifegyelmet. A hely így szól (Suidas, 
s. ν. :Απετάφρεοον): «Α rómaiak azelőtt nem vontak árkot tábor-
helyük körül s egyáltalában nem is értettek-előbb efféléhez, mind-
addig, míg Mauricius, Paulus fia, vezér nem lett a keleti háború-
ban ; ő volt az, a ki, miután megkapta a fővezérletet, mely útat 
nyitott neki a császárságra, az említett dolgot, melylyel a rómaiak 
a maguk könnyelműségében addig nem törődtek, kellő módon 
ismét meghonosította. A rómaiak ugyanis nem szerették a dolgot, 
s feledésbe engedték menni : mert a renyheség nagy ellensége a 
munkának.» [Menandernek ez á helye valószínűleg Chlomaron 
arzanenei várnak fennebb említett ostromához tartozott: odahe -
lyezte el a töredékek összeállítója, Müller Károly is.*)] Sőt még 
ennél is többet tudunk. Tudjuk, hogy Mauricius már fővezér korá-
ban szükségét érezhette a vezéreknek szóló gyakorlati utasítások-
nak. Tudjuk pedig ezt ismét Menandernek következő töredékéből,**) 
mely az 580. esztendő eseményeire vonatkozik: «Α mondottakból 

η F H G . IV. 259, 58. töredék. 
*+) F H G . IV. 260, 59. töredék. 
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kitűnik . . . mennyire veszedelmes dolog az alattvalók engedetlen-
sége, s mennyire megronthatja az államot. Mert Mauricius, a 
rómaiak fővezére megfontoltan intézkedett s a mennyire embertől 
telhetett, előre látta a vállalatok kétes kimenetelét, de a többi 
vezérek rendetlensége következtében, mivel nem fogadták meg az ő· 
szavait és intelmeit, a legnagyobb veszedelembe jutottak a rómaiak 
ügyei. így aztán nemcsak az a sereg járt pórúl, melyet a vezér 
Dubionba (armeniai város) és Ibériába küldött, . . . . . . hanem ο 
maga is a legnagyobb veszedelembe került s alig menthette meg 
életét.» Ilyen értesülések mellett, ha nem ejtene gondolkodóba a 
herakleiai kudarezot említő, fennebb tárgyalt hely (IX. szakasz 
2. f.), hajlandó volnék egyenesen azt állítani, hogy a taktikát 
Mauricius maga írta, de még trónralépte előtt, mint a keleti részek 
fővezére. Mivel azonban a tárgyi okok a műnek a század utolsó 
tizedében való keletkezését tették valószínűvé, Mauricius pedig 
582-ben lépett trónra, nem állítom, hogy éppen maga Mauricius 
volna a szerző: lehetett más is, de, mint már említettem, a munka 
kétségkívül Mauricius szellemében készült. S hogy az ő szellemé-
ben készült, ez az állítás ismét nem puszta ötlet: mielőtt hozzá-
foghattam olvasásához e taktikának, mely, szerencsére, csak hosz-
szas várakozás után*) jutott kezeimhez, áttekintettem a kor forrás-
műveit, s a taktika olvasása közben egyetlen egy olyan adatot sem 
találtam, mely egyéb hagyományainkkal ellenkeznék, ellenben 
találtam több olyat, melynek olvasásakor önkéntelenül is Mauri-
ciusra kellett gondolnom. Már a Mauricius-féle taktika bevezetése 
is azzal kezdődik, hogy «a hadvezérségre vállalkozó egyének még 
a legközönségesebb hadiműveletekhez sem értenek» s ez az oka 
annak, hogy a hadjáratokban sok kellemetlenség érte a római sere-
geket». Ki lehetne jogosultabb ilyen panaszra, mint Mauricius, 
a kinek perzsa hadjárata vezértársai hibájából kudarczczal végző-
döt t? Az a tény, hogy a höl a rómaiaknak ellenséges földön szen-
vedett lsudarczait említi, ezt nevek említése nélkül (τινές των 
αρχόντων!) teszi,**) nem ellenkezik azzal a felfogással, hogy azokon 
a helyeken még élő személyiségekről, Mauricius hadvezértársairól 

*) 1901. év november hó 21-én. 
**) Leo a maga taktikájában többször névszerint is felemlíti a m a g a 

vezéreit, vagy atyjáéit , még Maurieiustól átvett helyekbe betoldva is. 
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vagy hadvezéreiről, az arzanenei esetben (X. szakasz 1. f.) pedig 
épenséggel vejéről, Philippikosról van szó. Hogy Mauricius· császár 
maga is járt Arzanenében, sőt éppen ő is ostromolta néhány évvel 
azelőtt Chlomaron erősséget, azt Menandernek egy másik töredé-
kéből tudjuk. (FHG. IV. 258. 1. 57. töredék.) Feltűnő továbbá a 
•sereg fegyelmezésére és a hadi büntetésekre vonatkozó sok utasítás 
{I. szakasz, 6, 7, 8. fejezet), melyeket Leo (a καθοσίωσις szót nem 
•számítva), teljesen átvett tőle. Mint tudjuk, ebben a részben van a 
«κελεύομεν» (parancsoljuk) kitétel is, melyet máskülönben nem 
használ a szerző. Feltűnő továbbá annak, a ki Menandert ismeri, 
a várostromlást tárgyaló egész fejezet (X. 1.), melyben, mint tudjuk, 
az arzanenei kudarcz is említve van. S végűi van még egy, nekem 
•elég fontosnak látszó symptoma. Tudvalévő, hogy Mauricius csá-
szárnak, kit egyébként az összes hagyományok nagy dicsérettel 
•emlegetnek, volt egy nem népszerű tulajdonsága, mely később a 
Phokas-féle összeesküvésnek, s ezzel letételének és halálának is 
okozója volt: mivel mint jó hadvezér és bölcs uralkodó nagy gondot 
fordított a háborúban való takarékosságra, katonái között nem 
egyszer fösvény, zsugori hírbe került. Theophanes meséli,*) hogy 
-596-ban az avarok ellen hadakozó hadsereget Petrus hadvezér alig 
tudta lecsendesíteni azon való forrongásában, hogy Mauricius csá-
szár a zsoldnak csak harmadrészét akarta pénzben kiszolgáltatni, 
kótharmadrészét pedig fegyverekben és ruhánémííekben. Hat év-
vel később történt aztán a második efféle eset, mely trónjába is 
került Maüriciusnak. Ekkor meg azt a rendeletet küldte a császár 
ugyanannak a Petrus vezérnek,**) hogy ne töltse a telet a Dunán 
innen (Thrákiában), «hanem keljen át a folyón, hogy a télre való 
eleséget az ellenséges Szlavin ország szolgáltassa, s ő ne legyen 
kénytelen államköltségen tartani el a római katonaságot». Erre 
teszi aztán Maur. követének azt a szemrehányást a vezér, hogy 
«semmi jóra sem vezet a kapzsiság (ουδέν καλόν τίκτει φιλαργυρία), 
s minden bajnak az az oka. Ebben a bajban szenved — így szólt — 
a császár s nagy bajba dönti vele a rómaiakat». Mennyiben volt 
igaza Petrusnak, mikor hibáztatta az óvatos császárt, — azt a 
kérdést ezúttal nem akarom feszegetni. Az én czélom most csak 

*) Chronographia, ed. Boor, 274. 6. 
**) Theophanes, Chronogr. ed. Boor, 286. 23. és kk. 
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az, hogy megértessem olvasóimmal, miért dicséri annyira a mi 
taktikánk szerzője a perzsák és a szlávok igénytelenségét élelmezés 
tekintetében,1) hogy Leo császár később a perzsákra és szlávokra· 
vonatkozó efféle adatokat ugyanazon szavakkal, de jó tanácsok 
formájába átgyúrva ismételhette a rómaiaknak; miért ajánlja a 
szlávok ellen a téli hadjáratokat;2) mért kivánja, «hogy az ország-
ban talált élelmiszereket nem kell mindjárt oktalanul felemészteni, 
hanem iparkodni kell marhahátou és hajón a római földre átszál-
lítani».8) Elismerem, magukban véve ezek a helyek nem teljesen 
meggyőzőek; de ha az egész műben semmi olyan hely sincs; mely 
ellenkeznék a tétellel, mindenesetre jogosan használhatók a tétel 
bizonyítására. A tétel pedig az volt, hogy a taktika mindenesetre 
Mauritius szellemében van írva, már azután akár a császár írta, 
akár más az ő utasításai szerint. S végtére is, hogy ő maga-é, vagy 
más, felfogásom szerint az meglehetősen lényegtelen, mert, ha a. 
mü csupán csak a császár gondolatait foglalná is magában, akkor 
sem tehetnők fel byzánczi császárról, hogy a szöveget saját felséges 
kezeivel írta. , 

Összefoglalva vizsgálódásunk első szakaszának eredményeit, 
kimondhatjuk, hogy: 

1. A Mauritius neve alatt kiadott taktika csakugyan Mauritius 
császár idejében (582—602.) keletkezett, mint a firenzei kézirat 
czímén kívül az összes hagyomány tartja s a legtekintélyesebb 
tudósok (Krumbacher, Pauler Gyula) jelezték. 

2. Nem lehetetlen, hogy a müvet maga Mauricius császár 
még 580 körül, mint a keleti részek fővezére írta vagy legalább 
tervezte. ' 

3. Azonban valószínűbb, hogy már császár korában, a VI. 
század utolsó évtizedében mással, de a maga szellemében iratta. 

4. Az «Urbicius találmánya» czímü fejezet még az Y. század 
végén, I. Anastasius idejében keletkezett és csak utólagosan került 
bele a taktika kézirataiba, többi közt a Holstein-Scheffer-féle kéz-
iratba. 

η Maur. XI. 2. Scheffer 254. és XI. 5. Seh. 272. 
") Maur. XI. δ. Scheff. 278. 
3) Maur. u. o. Scheff. 282. Τάς εύρισκομένα; δαπάνας Ιν -η χώρα εκ το5 

πληοίου μ ή άκαίρω; άναλίοκειν, άλλα σπουδάζειν έν τη ιδία μετακομίζειν διά τε. 
ζώων κ αϊ πλοίων. ' 
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MÁSODIK SZAKASZ. 

Xeo viszonya Mauriciushoz és adatainak értéke. 

VI. vagy Bölcs Leo császár, a szóban lévő taktika szerzője, 
tudvalevőleg 886 és 911 között uralkodott. Hogy adatainak hiteles-
ségét megállapíthassuk és írói eljárását kellőleg méltathassuk, 
ezentúl nem lesz szabad szem elől tévesztenünk ez értekezés első 
szakaszának eredményeit. Leót forrásától, Mauriciustól teljes három 
évszázad választja el, még pedig olyan három évszázad, melybe 
Heraclius trónralépésével ós az izlám terjeszkedésével nemcsak a 
byzánczi történetnek, hanem az emberiség egyetemes történetének 
•egyik legjelentékenyebb fordulópontja esik, s melynek egész első 
fele egyúttal az irodalom terén is a legteljesebb barbárság és sivár-
ság korszaka.*) • 

Hogy Leo hitelességének kérdéséhen az egész taktika anyagát 
figyelembe vegyem, az nem lehet ezúttal ezélom; szűkre szabott 
terem sem engedné. De remélem, fog járni némi eredménynyel 
csupán csak azoknak a helyeknek vizsgálata is, melyek a Τούρκοι 
néven szereplő néppel kapcsolatban állanak. A munkának más 
népekre vonatkozó adataival tehát csak annyiban foglalkozom, 
a mennyiben ezek az adatok épen a «Magyar Honfoglalás Kútfői» 
közt kiadott XVIII. fejezetben foglaltatnak. Ezeket azért teszem 
mégis szóvá, mert mellékes ezélom az, hogy e hírhedt fejezet szö-
vegének összefüggését — nem mondhatom, szerkezetét — ismer-
tessem meg olvasóimmal. 

Először tehát e XVIII. fejezet Mauriciusból vett részét fogom 
a szöveg rendjében vizsgálni, azután pedig szóvá teszem a taktika 
többi helyeit, melyek ezenkívül a turkokkal még kapcsolatosak. 

A) A X V I I I . fejezet. 

Leo XVIII. fejezetének, melyben «különféle idegen és római 
hadirendek gyakorlását» ajánlja, első 108 czikkelye egészen csak 
Mauriciuson alapszik és csupán a fejezet utolsó harmadrésze, a 
109—157. czikkely független tőle. 

*) L. Gelzer-t Krumbaeliernál, 2. kiad. 946. i. 
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Az 1—108. czikkely eredetije Maurieiusnál két külön, egy-
mással össze nem függő részben található, a Scheffer-féle kiadás 
ezerint1) a mü YI. és XI. szakaszában. 

Az első 13 czikkely kizárólag csak a Mauricius-féle YI. sza-
kaszon alapszik. Ennek Scheffer kiadásában (1. 127—133.1.) nincs 
külön czíme; de 1. fejezetének czíme: Περί διαφόρου τάξεως και 
γυμνασίας ( = Α különböző hadirendekről és gyakorlatokról) az 
egész szakasz czímének is beválik. Ez az 1. fejezet csak bevezetés. 
A következő 2., 3. és 4. fejezetben négy, á maga korában divatos, 
idegen hadirendet ír le és ajánl Mauricius, mint olyanokat, melyek 
hadigyakorlatokúi2) különösen alkalmasak. Ajánlja azonban az 
idegen hadirendeket csak arra az esetre, ha sok idö és alkalom 
(πολλή ευκαιρία τις) van a szokottnál nagyobb méretű gyakorlásra 
(προς μείζονα γυμνασίαν): máskülönben elégségesnek jelzi a már 
korábban8) is ajánlott egyszerű s a haditervet mindamellett el 
nem áruló hadirendet. Mivel pedig a többi, másodsorban ajánlatos 
hadirendek különfélesége komoly harcz idején zavarra adhat alkal-
mat, czélszerünek jelzi, hogy eme, nem épen szükséges4) de néha 
ajánlatos hadirendek külön névvel jelöltessenek (εκάστη τάξει ήτοι 
γυμνάσιο;. γνώρισμα 'ίδιον έπιθεϊναι), s így alakításuk rövid, ismeretes 
vezényszóra gyorsan megtörténhessék, ha ugyan valamikor komoly 
harczban is szükségeseknek mutatkoznának. Maga Mauricius is 
•elnevezi ilyen nevekkel ezeket a σχηματικώς (— in speciem, csak 
forma kedvéért, gyakorlat czéljából) tartható hadigyakorlatokat: 
azt, melyről a 2. fejezetben szól, «skytha» gyakorlatnak nevezi, a 
másodikat «alán»-nak, a harmadikat «afrikai»-nak, a negyediket 

4) Arr iani tactica et Mauricii artis militaris libri duodecim. (I. 
Schefferus Argentoratensis. Upsalice, MDCLXIV.) 

2) Az egész Maur.-fóle YI. szakasznak és Leo ΧΥΙΠ. fejezetének 
megértésére főfontosságú tudnivaló, hogy Maur. VI. szakaszában (és Leo 
XVII I . 1—13. czikkelyében) nem komoly küzdelmekről, hanem csupán 
gyakorlatokról (μελεταί, γυμνασίου) van szó. A komoly, igazi háborúban való 
teendőkről Maur. a következő VII . szakaszban, Leo pedig az ennek meg-
felelő részletekben (XII. 126—138, XIII . 1—13, XI. 12—13, XIV. 2—37, 
XII . 103—125, VII . 24—28.) szól. Leo magyar kiadója ezt nem vette 
•észre, s félreértéseinek jókora része épen ebből is magyarázható. 

3) L. a I I . és I I I . szakaszban. 
4) άλλας (τάξει; κα"ί γυμνασία;) εκ πεοισσυΰ κα'ι ουκ αναγκαίας, tehát szinte 

-luxusnak tar t ja a gyakor lásukat! 
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«illyr»-nek. Minden egyes hadgyakorlatnak egy-egy rövid fejezetet 
szán: de az afrikai és illyr gyakorlatot, mint egymásnak változatait, 
egy fejezet keretében (4.) tárgyalja. Ezen idegen hadirendek leírása 
u tán az 5. fejezetben még egyszer nyomatékosan kiemeli Maur. a 
rendes, használatos (συνηθής, χρειώδης), vagy külön néven «itáliai» 
hadirend fontosságát, melynek gyakorlása magában véve is ele-
gendő, föltéve, hogy a vezér nem együttesen, hanem seregrészen-
kint külön (ίδίομ ν. καθ1 έαυτά) gyakoroltatja be a vele járó hadi-
mozdulatokat. Ez a külön gyakorlás azért kívánatos, mert külön-
ben az ellenség kémei könnyen kitanulhatják (μεθοδεόουσι) az 
itáliai hadirend összes fortélyait. A szakasznak még hátralévő 
utolsó (6.) fejezete is arra figyelmezteti a hadvezért, hogy a meg-
kerülésre ~és oldalvédésre szánt csapatokat is lehet külön (ίδίφ) 
gyakoroltatni. ' 

Ez a Mauricius-féle VI. szakasz tartalma, melyből Leo a· 
maga XVIII. fejezetének első 13 czikkelyét alakította. 

• Leo egészben véve szolgai hűséggel ragaszkodik az egész, 
szakasz tartalmához. Az első 13 czikkelyből csupán a legelső az 
övé, melyben kijelenti, hogy a következőkben ismertetni fogja 
némely más népek hadirendjeit, meg azokat, a melyeket a római, 
seregek hajdani hadvezérei a különböző népek ellen alkalmaztak-
Azzal hozzáfog Mauricius kiírásához, s fontosabb kihagyás nélkül, 
de szokása szerint henye és csak zavart okozó közbeszúrásokkal*)· 
ismétli Maur. szavait. Átveszi azt a figyelmeztetést is (1. XVIII. 5.), 
hogy az egyes liadigyakorlatoknak külön nevet (γνώρισμα 'ίδιον) kell. 
a d n i : azonban annyira ész nélkül dolgozik, hogy mindamellett a. 
következő dolog esik meg rajta. Elérkezve (6. cz.) a Maur.-féle külön, 
nevű hadgyakorlatok részletes ismertetéséhez, Maur. következő 
szavaira b u k k a n « Α gyakorlat czéljából alakítandó hadirendeknek, 
három fajtája van, meg még egy (και μία), a szokásos: tudniillik a. 
skytha, az alán, az afrikai**) meg az itáliai.» Mivel Leo 300 eszten-
dővel Maur. után ír, a régi népneveket egész müvében ki szokta, 
hagyni : kihagyja tehát itt is valamennyit, nem gondolva meg,. 

*) Leo közbeszúrásait én a szöveg idézése alkalmával szögletes-
zárójelekbe fogom foglalni'. 

**) Maur . i t t a később említendő illyr gyakorlatot, mint az afr ikai-
nak csupán változatát, külön nem említi. 
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•hogy ezzel a saját maga ajánlta «külön neveket» hagyja el, a nél-
kül, hogy másokat adna helyettük. De még ez sem elég. A leg-
nagyobb felületességgel dolgozva, meg sem nézi a Maur.-féle szar 
kasz következő fejezeteit, melyekből láthatta volna, hogy 3 + 1 
hadgyakorlatról, sőt az illyrt is számítva 4 +1- rő l lesz szó, hanem, 
kihagyva a Maur.-nál meglévő και ( = ós) kötőszót is, adja a helyet 
következőképen : «Α gyakorlat czéljából alakítandó hadirendeknek 
három fajtája" van, melyeknek egyike a szokásos [a melylyel a 
rómaiak is élnek]. Es az első az . . .» stb. s folytatólag ismerteti 
Mauriciusnak mind a 3 + 1 (illetőleg 4 + 1 ) hadirendjét, a nélkül, 
hogy hibáját észrevenné.*) · • ' 
- Néhány más félreértés és felületesség is van a szóban lévő 
•első 13 czikkelyben. Ilyen a 6.-ban έν· -ψ μαρτίφ μ,ηνί, mi helyett 
Maur.-nál (Sch. 127. 1.) εν τψ μαρτίψ ποτέ . . . εν τοίς παραχειμαδίοις 
szavak olvashatók. Nagyobb zavart okoz már a 7. fejezet egy mon-
data, mely azonban talán csak szövegromlás,**) és végül a 12, cz. 
egy helye, hol Leo, miközben Maur. szövegét szokása szerint szó-
szaporító - töltelékekkel tűzdeli teli, ebbeli gondjában elrontja a 
szerkezetet. „ · . 

A Leo-féle XVIII. fejezet következő, Maur.-ból átvett részlete, 
mint említettem, az első részletet nyomban követő 14—108. czik-
kelyekben foglaltatik,. tehát az elsőnél sokkal terjedelmesebb. 
Eredetije a Maur.-féle XI. szakaszban (Scheffernél 252—290. 1.) 
található. (Ebben vannak a turkokra vonatkozó hírhedt adatok is.) 

A Maur.-féle XI. szakasz öt fejezetre oszlik, melyek elseje 
bevezetés a többihez, úgy hogy czíme (Περί των εκάστου Ι'θνους 
έθών τε καί τάξεων = Az egyes népek szokásairól és hadirendjeiről) 
az egész szakasz' foglalatára is vonatkoztatható. Ez az a híres sza-
kasz, melyben Maur. sorra veszi mindazokat a népeket, melyek az 

*) Leo magyar kiadója aztán még megtetézte a zavart, mer t egy 
szerencsétlen «emendatiójával» (zal íj e h. xA rj) egyenesen a következő 
skytha gyakorlatot tette mey a «szokásosnak., az italiainak». í g y aztán az 
1—13. czikkelyek összefüggése a magyar fordítás szerint végkép érthe-
tetlenné vált. L. a Századok 1902. évi 3. füzetének 253. lapját. · -

. **) Mert Leóról ekkora félreértés még sem föltételezhető, s mer t 
palseographiailag lehetséges hiba. (Kimaradt a rapcóv szó.) Á l m a g y a r 
kiadónak nem tün t fel az értelmetlenség. Ismertetését 1. Századok, 1902. 
3. 253. 1. . . . . . . ·•-- • 
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8 idejeben a római birodalom legfélelmesebb ellenségei voltak, 
azzal a kimondott czélzattal, hogy «az általa elmondottak segítsé-
gével is azok, a kik ama népek ellen hadakozni akarnak, tudjanak 
kellő módon hozzájuk alkalmazkodni».*) A 2. fejezetben a perzsák-
ról, a 3.-ban a «skythákról, vagyis avarokról és türkökről és más, 
ezekhez hasonló hunn-fajta népekről» van szó; a 4.-ben a «szőke 
népekről, RZdiZ 9» frankokról és longobárdokról», az utolsó 5-ben a 
szlávokról és antákról. ' 
' Látnivaló, hogy a Maur.-fóle szöveg átvétele ebben a részlet-
ben már nem folyhatott le oly simán, mint az előbbiben. A Maur.-
féle taktika kora óta háromszáz esztendő telt el. Leo idejében a 
perzsák, avarok, szlávok, anták már rég eltűnt ellenfelei voltak 
Byzáncznak, s a többi, Maur.-nál szereplő ellenségektől sem kellett 
már komolyan tar tani : helyükre már évszázadok óta Európában 
a bolgárok, Ázsiában és Afrikában a szaraczén arabok léptek. 
. . Ilyenformán alig képzelhető philologus kutatóra nézve tanul-
ságosabb, de egyúttal érdekesebb, sőt mulatságosabb feladat, mint 
annak megvizsgálása, hogyan bánt el Leo a Maur.-féle XI. szakasz 
szövegével ? v 

Bevégezvén a 13. czikkelyben a Maur.-féle VI. szakasz át-
írását, a 14. cz.-ben záradékúl még egyszer ismétli,-amit az 1. cz.-
ben Maur. nyomán bevezetésül mondott. Aztán hozzálát az új 
átvétel előkészítéséhez, jelezvén a 15. cz.-ben, hogy ezentúl más 
hadirendeket fog ismertetni, még pedig «mindazokat, a melyekkel 
a rómaiak idegen népeken tett tapasztalataik útján ismerked-
tek meg». 

Következnének már most a perzsák. Úgyde ezekről, mint 
ellenségekről már nem beszélhet. Pedig elhagyni nemcsak hadi-
rendjük ismertetését nem hajlandó, hanem a többit sem, a mit 
szokásaikról, életmódjukról Mauriciusnál talált, noha ez adatok 
egy része semmi összefüggésben sincs azzal, a mit a 15. cz.-ben e 
rész tartalmának jelzett. Ezt a «többit» valamiféle formában szintén 
bele akarta ékelni előadásába, hogy aztán a 26. cz.-ben áttérhessen 

*) ·«. . . . avafzáiov zái TSC? Izáa-ou ö v o u ; I v o y Xo 5 v - o -JJ -oXi-SÍA 
xai Ta au-óW e37) o-.7:yr(CT«a3a·., i ? ' cú oúvaaJai xai o;á Ttöv TZip' t pu jv elor,-

(IÉVWV TOJS TC0XE,J.E7V SÉXOVEA; ÍXAVS; ' 
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igazi czéljára, a «harczban is» (και των εν μάχη)*) szokásos külön-
féle hadirendek leírására, értsd: egyelőre csak a hajdani perzsa 
hadirendére. Beleékeli tehát ezt a «többit» úgy, hogy a m i dicsére-
tes szokását a perzsáknak Maur. említi, azokat ő a perzsák emlí-
tése nélkül**) jámbor tanácsokká alakítja s mint a maga bölcse-

"ségét tálalja fel a római hadvezéreknek. «A perzsák népe haza-
szerető, vezérei iránt csupa félelemhői is engedelmes» —úgymond 
Mauricius. Leo e helyett egy 17 soros periódusban így szól: «Tudd 
még, hadvezér, hogy . . . stb. stb. . , . katonáidat bele kell gyako-

ro lnod abba, . . . hogy hazaszeretők legyenek és vezéreiknek enge-
delmeskedők, akár szeretétből, akár félelemből.» Maúricius szérint 

"á perzsák «inkább tervszerű hadvezetés útján iparkodnak, czélt 
! érni nagyobb részében annak, a mire törekesznek». Leo. ebből ezt 
a tanácsot formálja: «Te magad is inkább tervszerű hadvezetés 
útján iparkodjál czélt érni nagyobb részében annak, ami re töreke-
del, nem pedig vakmerőséggel vagy hirtelenkedéssel.» Hogy már 
most ezek a beékelt jó tanácsok, melyek a 16—21. czikkelyekre 
terjednek, hogyan illenek a 15. czikkelybeli expositióhoz, azzal 
Leo nem törődik. Sőt az újabb expositiót megelőző 22—25. cz.-bén 

- még jobban elkalandozik tárgyától. A mint ugyanis Maur. a perzsák 
. nyilazásbeli ügyességét említi, ő ebből is tanácsot formál, ajánlván 
a római hadvezérnek, hogy az íjjal való felszerelésre és a nyilazás 

-gyakoroltatására különös gondot fordítson, mert eszébe jut , hogy 
- az íjjas szaraczénokkal szemben az ő idejében is nagy szükség van 
• ügyesen nyilazó katonákra. Ezzel telik meg a 22-^24. czikkely. 

A 25. cz.-ben aztán már ismét Maur. szövege szerint, de .megint 
tanács formájában (és természetesen a perzsák említése nélkül) 
figyelmezteti hadvezéreit a táborütés fontosságára, melyet Mauri-
cius, mint tudjuk, a perzsák közt személyesen tanúit méltányolni. 

Ekkor végre valahára megkezdődvén Mauriciusnál a perzsa 

*) A magyar kiadó nem fordí tot ta az «is» (xai) kötőszót, .épen, 
-mert az összefüggéssel nem volt t isztában. Leo a fejezet elején még csak 
hadigyakorlatokról akart szólani: ő maga is itt vette csak észre,· hogy 
•ez a rész már nem igen illik az első 13 czikkelyhez. Ez a magyaráza ta 
•az ujabb expositiónak a 26. cz.-ben. . . . 

.**) Egy helyen (a 21. cz.-ben) mégis említi a perzsákat, azonban 
•csak követendő példaképen, min t «hajdani» ellenséget. . • 
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-hadirend ismertetése,1) Leó is belezökken a kerékvágásba. De élőbb, 
mint már jeleztem, újabb expositiót ád a. 26. cz.-ben (υποδείξω1.δέ 
σοι ετέρας κ α ϊ - τ ω ν εν . μ ά χ η παρατάξεων διαφοράς ώς έν ολίγοις), 
mert Maur. επί μάχην szavai következtében mégis érezte, hogy a 
16 - 25. cz.-ben nem arról beszélt, a mit a 15. cz.-ben igért, s gon-
dolt tán a 6. cz.-ben lévő expositióra is s nevezetesen ebben az 
expositióban a κατά σχήμα kitételre, melylyel a των' έν μάχη ellen-
tétben : áll. " · ' . . . . · ' ~ 

A perzsa hadirend ismertetésében (26—40. cz.) aztán ismét 
nem jelzi,'hogy.voltaképen a hajdani perzsákról.van benne szó, 
csak «valamiféle» hadirendről beszél (1. idézve a helyet a jegyzet-
ben). Egyébként pedig egyetlen egy adata sem eredeti; mind Maur.-
ból van véve, csakhogy a szöveg néhol szinte az érthetetlenségig 

: tele van tűzdelve a sok felesleges és szószaporító közbeszúrással.2) 
A perzsákat egyszer, a 38. cz.-ben felemlíti, de ezúttal is csak 
példaképen s mint bajdani ellenséget,8) kik bizonyos hadiszokás 
tekintetében különböznek a türköktől. ' . .. 

Itt (a XVIII. f. 39. czikkelyében) említi ugyanis Leo e fejezet-
ben legelőször a turkokat, azaz, állítólag a mi őseinket. Az egész 

: hely Mauriciusból való,4)' csakhogy Maur. riem türkökről, hanem 
skythákról beszél, skytháknak nevezi pedig Maur., mint tudjuk, 

: az összes északi népeket, még a gótokat is (IV. sz. 3. f.). Leo a. 
skythák helyébe egyszerűen a turkokat tette. Miért? Mert az ő 

: korában a turkok voltak a κατ' εξοχήν skytha, azaz északi népek. 
/Hogy Leo a mi őseinket értette, az bizonyos. De hogy vájjon azo-

*) Scheffer, 255. 1. Τάσσεται δε επ ί μ ά χ η ν εν τρισίν ΐσΟις μέρεσιν stb-
Leo 27. cz.: "Εστί μεν τι; παράταςις μ ά χ η ς εν τρισίν ϊσοις μερεαι τασσομένη stb. 

2) Ezek a közbeszúrások zavarták aztán annyira meg a magyar 
fordítót , hogy pl. a 28. ez.-t egyáltalában nem értette meg, a 30. cz.-ben 
pedig m á r azt sem tudja, vájjon a Leónál agyonhallgatott perzsákra,, 
vagy ezeknek ellenfeleire vonatkozik-é a προ; αύτους k i té tel? Mauriciusnál 
világos a dolog, de a baj épen az, hogy a kiadó nem használta, vagy-
nem értette Maur. szövegét. 

' 3) A m a g y a r ' kiadó nem értvén a két író egymáshoz való viszonyát,, 
e lrontot ta a szöveg interpunctióját. . ' 

4) Még pedig a szöveg szerinti összefüggésben, úgy hogy a magyar 
kiadó h ibá ja súlyosabb mint a mi lyennek . a Budapest i Szemle bírálata 
(300. füzet, 356. 1.) jelzi. A Maur.-íéle 3. fejezet kiaknázása csak a 41.. 
cz.-ben kezdődik Leónál. 
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nosak lehettek-é a mi «türk» őseinknek meg Maur. skytháinak 0 

hadiszokásai, sőt tovább, a Maur. skytháinak meg a Maur. turkjai-
nak hadiszokásai, épen ez a döntő kérdés, quöd erit demonstrandnm. 
Lássuk azonban magát a turkokra vonatkozó részletet. 

A 40. czikkely végén befejezvén Leo mindannak átírását, 
a mit Mauriciusnak a perzsákra vonatkozó fejezetében talált, 
hozzáfog a Maur.-féle 3. fejezet kiaknázásához, azéhoz, mely részié-' 
tesen ismerteti a «skytha népeknek, vagyis az avaroknak és turkok-
nak s más ezekhez hasonló hunn-faj ta népeknek» hadiszokásait. 

Bizony, ha nem maradt volna ránk Leo forrása, az ő elő-· 
adásából alig sejthetnők, hogy összes adatai kivétel nélkül1) ebben 
a részben is Mauriciusból vannak átvéve. Az egész részletbén 
(41—76. czikkely), ismétlem, a Leo-féle pótlások nem egyebek 
per antithesim vagy per analogiam készült töltelékeknél, henye és 
naiv szószaporításoknál, s mi sem volna érdekesebb, mint úgy 
adni ki Leo szövegét, hogy azok az ő pótlásai zárójelekbe volnának 
foglalva.?) . - · . · . 
• ' Magából a Leo-féle szövegből azért nem gyanítaná ezt az 
olvasó, mert a 41. cz.-ben Leo (egy könnyed, erőszakolatlannak 
látszó fordulattal8) áttérve ú j tárgyára) bevezetésül saját- magának 
(vagy csak a rómaiaknak?) «némi tapasztalataira» hivatkozik (δια 
μετρίας πείρας άναμαθδντες), melyeket a turk-bolgár háborúban 
szerzett. Pedig úgy áll a dolog, hogy csupán ez az egy (41.) czikkely 

') Ha csak ilyen kivételnek nem tekint jük Leo némely máshol is 
szokásos közbeszúrását, pl. azt az «adatot» (48. cz.), hogy a turkok üldöz-
tetés közben több hasznát veszik a nyilaiknak, meg azt. (51. cz.), hogy 
ltanczáikat nemcsak «táplálkozás czéljára» viszik magukkal , mint Maur.' 
mondja, h a n e m «tejivás» czéljából is. Egyéb ú j «adatot» nem talál tam. 
Ε ténynek első constatálása a ,BSz. bírálójának érdeme. . ' : . . . - . 

2) A fordítónak természetesen okvetetlenül meg kell·7 ezt tennie, 
mer t külömben oda jut , a hová Leo legújabb fordítója, hogy t. i. a sok 
közbeszúrásba, belegabalyodva, nem tudja kiválogatni azt, a mi a szöveg-
ben igazán fontos. . - . · . - - . . 
" 3) «Mivel már említettem — úgymond — a -turkokát, nem Ítéljük (!) 
érdemetlen dolognak, hogy világosabban kifejtsük . . ;» stb. Milyen rou-
t ine! Milyen könnyedség! Pedig Maur. is említette fennebb a-.-.-, skythá-
kat, a türkökről pedig «muszáj«' volt Leónak- i t t - s zó ln i a , mivel hogy 
Mauricinsban is azok következtek. Megfordítva az okoskodást, lehet, hogy 
Leo csupán ennek az átmenetnek a kedvéért í r t néhány sorral fennebb 
«turkokat» skythák helyett. - ' - '• ' . -· -
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" Leo tulajdona, a 42. cz.-ben pedig már megkezdődik Maur. újabb, 
kiaknázása s az előadandó megszakításokkal eltart egészen a 76. 
cz. végéig. ' . ' ; 

A megszakításoknak és apró közbeszúrásoknak oka pedig a. 
következő. , . . 

" Az avarok Leo idejében már végkép letűntek a történet szín-
padáról. A türk nép sem volt sem előbb, sem akkor a rómaiak 
veszédelmes ellensége. De bezzeg az volt a bolgár nép, mely 
Kuvrát ideje óta ugyancsak sok keserves órát szerzett a byzánczi 
császároknak. ' 

- Mármost azonban (és itt a bökkenő): ez az alkalmatlan,, 
gyűlöletes nemzet Leo idejében már a keresztény hitre tért volt.· 
Históriai vagy stratégiai aggodalmai nem lettek volna a «gyönge 
elméjű» Leónak, hogy mindazt, a mit háromszáz éves forrása a 
skytbákról, avarokról, turkokról, hunnokról mond, brevi inanu a; 
bolgárokra alkalmazza. De annál már sokkal áhítatosabb keresztény 

, volt, semhogy kitelt volna tőle, hogy keresztény nép ellen forma-
szerű hadi útasításokat adjon.1) Hiszen a mohamedán szaraczé-
nokn.ak is szemükre veti,2) hogy szerintük «az Istenség örvend a 
háborúknak s elterjeszti (azaz segíti) a háborút akaró népeket». 
Egész művének bevezetésében is (L Migne, 673. B—C) az ördög 
sugalmának tulajdonít mindenféle hadviselést, s ebben a XVIII. 
fejezetben is, ott, a hol a perzsák, erényeiből jámbor tanácsokat 
formál (16. cz.), a keresztény istenfélelmet jelzi a hadvezér-fö-fö 
sajátságának és kötelességének. Nem, az istenfélő császár nem 
utánozhat ja az istentelen, Krisztus-káromló szaraczénusokat! 
A bolgárok ellen nem ajánl hát semmit.8) Mindazt, a mit Maur. 
látszólag a skytha-hunn népekről, voltaképen az avarokról mond, 
Leo színleg nem a bolgárokra, hanem a pogány lurkókra vonatkoz-
tatja. Csakhogy gondja volt ám rá, hogy titkos czélzatát valahogy 
félre ne értse még a legegyügyübb hadvezér se. Megmondja ugyanis 
a turkokról (75. cz.), hogy azok «sem nem szomszédaik, sem nem 
ellenségeik a rómaiaknak s velük szemben nincs kilátás had-
járatra». A bolgárokról pedig, hogy a «turkoknak» itt leírt hadi-

*) L. 43. cz. Y. ö. később a frankokról szóló 77. czikkelyt, hol Leo 
vallásos aggodalma újból megnyilatkozik. , · 

2) L . 111. cz. A magyar fordításban egészen félreértett hely. · 
3) S hogy nem ajánl semmit, azt határozottan jelzi is a 43. cz.-ben. 
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szokásai «keveset, vagy épen semmit sem különböznek a bolgárokéi-
tól.» És — figyelmedet kérem, szíves olvasó! — ezt a megjegyzését 
majdnem ugyanazokkal a szavakkal négy ízben ismétli!1) 

Nemcsak történeti, hanem philologiai alapon is teljes bizo-
nyossággal állítom tehát, hogy Mauriciusnak az avarokra vonat-
kozó utasításait Leo a bolgárokra vonatkoztatja; a turkok pedig 
igazán csak úgy kerülnek belé az előadásba, mint «Pilátus a 
credóba». A mint hogy a bevezető 42. czikkelyben tényleg csak 
mellékesen szerepelnek még Leo előadásában is (των Βουλγάρων 
(έθνη), προσέτι δέ και τα των Τούρκων = a bolgárok népe, és kíyülök 
még a türköké). . 

Mivel, e most okadatolt módosításokat nem számítva, Leo 
előadása egészen megegyezik Mauriciuséval, a részlet tartalmának 
pontosabb összehasonlítása feleslegesnek látszik. Azonban egy bizo-
nyos adatra, melyet eddig nem vettek észre s mely a legújabb magyar 
fordításban egy szövegbeli és több fordításbeli hiba miatt fel sem 
található, mégis szükségesnek látom felhívni olvasóim figyelmét. 

Ez az adat a tartalmilag annyira fontos bevezető czikkelyben 
(Várinál 42., Migne-nél 43.) olvasható, mely czikkelynek egész 
szövege (a neki megfelelő Mauricius-féle szöveg szembeállításával) 
a következő: 

Μ α « . XI. 3. (δοΙίθίΕ 261. 1.): 'Γά 
ΣχυΙΗχά έθνη μια; εστίν, ιός ειπείν, ανα-
στροφής τε κανι τάξεως, πολύαοχά τε καΐ 
άπράγμονα. Μάνα 3ε των Τούρκων και 
Άβάρων φροντίζουσι2) τάξεως πολεμικής, 
ΐσχυοοτέρας των άλλων Σκυθικών ε5νών 
τάς κατασυστάδην3) μάχας ποιούμενα.... 
Ταΰτα τοίνυν, ώς μοναρχούμενα βίΐ). 

Leo, XVI I I . 42. (Migne szövege 
szerint) : Τα Σκυθικά τοίνυν ε5νη μιας 
είσίν, ως ειπείν, άναστοοφής και τάξεως, 
πολυ'αρχά τε και άπράγμονα, νομαδικώς 
ιό; επίπαν βιοϋντα. Μόνα δέ τα των 
Βουλγάρων προσέτι δέ κάί τα των Τούρ-
κων της -όμοιας φροντίζουσι2) τάξεως πο-

'λεμικής ισχυρότερα; των άλλων Σκυΰικών 
ε3νών τάς κατά σύστασιν ,'μάχας. ποιού-
μενά τε καλ μοναοχούμενα. · 

1) Először a részlet elején, 42. cz.; aztán a hadiszokások bevezetése-
képen, 44. cz.; aztán azok élőadásának végén, 60. cz,, i t t ú j r a kiemelve 
a bolgárok keresztény voltát i s ; s végül az egész részlet befejezésében, 
74. cz., közvetetlenül a fennebb m á r ismerte te t t 75. cz, előtt. 

2) A Vári-féle szövegben ez a opovií^oóoi ve rbum regens, mely 
Mauriciusban is, Migne szövegében is megvan, egyszerűen k imarad t . Az 
appara tus criticus se emlékezik meg róla. · . 

s) V. ö. ¡caraxpúpSjjv, xaTaXopáSi-jv, ÚTO(3XíjSíjv stb. Scheffernél h ibásan 
két szóba van írva. 
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-" ' \Azaz pontos magyar fordításban : . . . 

Mauricius: Leo: 
A. skytha népeknek úgyszólván · Tehát a skytha népeknek úgy-

egyforma az életmódjuk és hadi- szólván egyforma az életmódjuk és 
rendjük, sokfejűek és dologtalanok. hádirendjük, sokfejűek ós dologta-
Egyedül a turkok és az avarok (né- lanok, többnyire pusztai . életet él-
pei) törődnek hadirenddel, erősebbel vén: Egyedül a bolgárok és kívülök 
min t a többi skytha népek, a mennyi- még a turkok (népei) törődnek az 
ben tervszerű csatákban hadakoznak egyforma (v. hasonló) hadirenddel, 
(igy, h a Ισχυρότερα; — genitivus). mely erősebb a többi skytha népeké-
Vagy: Egyedül a turkok és az ava- nél, a mennyiben tervszerű csaták-
rok (népei) törődnek hadirenddel, a ban hadakoznak .és egyeduralom 
többi ,-skytha népeknél érősebben alatt élnek (így, ha Ιαχ. = geniti-
hadakozva tervszerű csatákban. (így, vus). Yagy: Egyedül a bolgárok és 
h a 'σχυοοτέρας = többes accusativus). kívülök még a turkok (népei) törőd-

. nek az egyforma hadirenddel, a 
többi skytha nép éknél erősebbén 
hadakozva tervszerű csatákban és 

. ' ' , egyeduralom alatt élve (így. ha ίσχ. 
. • • = accusativus). Vagy: Egyedül a 

. . bolgárok és kívülök még a tiirkok 
. . (népei) törődnek a többi skytha né-

pek egyforma hadirendjénéi erősebb 
hadirenddel, a mennyiben tervszerű 

. . csatákat vívnak és egyeduralom alatt 
. ' . .élnek (így, ha της- όμοιας a μιας-szal 

. ' parallel, s nem φροντίζουσι-tól függ, 
' " hanem génit, comparativus).*) 

Látnivaló, hogy akármiképen értelmezzük is Leo toldott-
foldott szövegét, egy dolog mindenképen bizonyos. S ez az, hogy 
a «skytha» népek nem voltak mind egyforma hadiszokásúak, hanem 
hogy Maur. szerint az avarok meg a török-turkok, Leo szerint a 
bolgárok meg a fnagyar-turkok κατά σύστασιν, azaz rendes, jterv-

*) Melyik fordítás felel meg legjobban' Leo czélzatának, nem lehet 
eldönteni a szerkezet homályossága miat t . A névelő a -rij; ófiola; ( = az 
egyforma) kitételben a 3. változat mellett szól, de ekkor Leo egészen 
más t mondana, min t Maúr. Yalószínűbb tehát , hogy a -r,; ópoíac, mely 
mindenesetre Leo közbeszúrása, az 1. vagy 2. változat szerint magyará-
zandó, kivált, h a a opovTÍ̂ ouoi ige is benne van a szövegben. Miért hagyta 
ki Vári , nem tudom. Az ő szövege mindenesetre csak a 3. változat sze-
r in t értelmezhető. · . 
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szerű hadirendben harczoltak.*) Van-é erre nézve a kivételes.hadi-
rendre nézve más részletes értesülésünk is, vagy csak az, a melyet 
Leo XVHI. fejezetének 54—56 cz.-eiben olvasunk, egyelőre nem 
kutatom, mert főczélom most az, hogy á XVIII. fejezet összefüg-
gését világítsam meg. De annyi magából a 42. czikkelyből is ki-
derül, hogy e szerint.a fennebb tárgyalt helyen (39. ez.), a turkok 
első említésekor, nem volt joga rá. Leónak, hogy a Mauricius 
skythái helyéhe egyszerűen a tarkókat tegye, s hogy, mikor ezt a 
változtatást tette, aligha gondolt arra, a mit Mauricius nyomán 
haladva három fejezettél később kellett mondania. Magában a 
41—76. cz-ekből álló részletben is minduntalan beletűzi Leo a 
turkok nevét a szövegbe, holott Mauriciusnál a szakasz legelején 
túl sehol sincsenek többé említve. Ilyen töltelékek: 46. cz.: Περίεργα 
δέ [ειο'.· τά Τούρκων φύλα]; 52. cz.: πλησίον των [Τουρκικών] τεντών; 
61. cz.: Έναντιοΰται δέ [πολεμίοις Τούρκοις]; 70. cz.: δια τά [παρά 
των Τούρκων έπινοούμενα] έγκρύμματα. ' . , 
* Egyéb közbeszúrásokkal legjobban, szinte az értelmetlenségig 
tele vannak zsúfolva a 42. cz.-en kívül a 44., 45., 56., 67., 69. és 
70. czikkelyek. Ezeknek a helyeknek a megfelelő Maur.-féle helyék-
kel való összehasonlítása a helyes fordításhoz okvetetlenül szüksé-
ges, s philologiai szempontból rendkívül, érdekes dolog: de mivel 
történeti vagy tárgyi tanulsággal nem jár, ezúttal' bízvást mellőz-
hetem." • ·•"" ·" ' ' , " . 

- A frankokról és a longobárdokról szóló most következő rész-
let (77—97. cz.) Mauricius XI. 4. fejezetének felel meg. Leo tulaj-
dona csupán a két bevezető czikkely (77—78.). Ezeknek beékelé-
séie szintén a császár istenfélelme. adott okot, mert hiszen az ő 
idejében a frankok és a longobárdok is keresztények voltak már. 
'«Hadi szokásaikat — úgymond a 77. czikkelyben, — nem is. azért 
adja elő, mintha támadásuktól lehetne tartani,**) hanem csak a 
belőlük vonható általános tanulságok kedvéért.» 

It t eszébe ötlenek a szlávok, kik nemrég szintén keresztény-
ségre tértek. Beékel hát még egy czikkelyt (a 78.-at); melyben előre 
jelzi, hogy mindamellett ő róluk is külön fog szólani, de épen 
olyan czélzattal, mint a frankokról és a longobárdokról. 

r • A) -A κατά σΰστα.σιν kifejezés értelmének magyarázatá t 1. Századok, 
1902.· 3. £ 258. 1. A magyar fordító egészen félreértette. · - , 

**) A magyar fordításban megint félreértett hely. ' . . ! . ' " . " . 
57 



5.8 GYOMLAY GYULA. 

Azzal (a 79. ez.-ben) megkezdődik az átvétel, mely tárgyi 
tekintetben csak annyi eltérést mutat Mauriciustól, hogy Leo a,· 
longobárdoknál már pusztulását jelzi a szabadságszeretetnek (79. 
cz.), hogy a frankok fejetlenségét valamivel bővebben jellemzi 
(86. cz.), s hogy a frankok kapzsiságáról szólva, az átlátogató fran-
kokon tett római tapasztalatokra hivatkozik. Egyébiránt csak a 
már említett idétlen töltelékek módosítják az átvett szöveget, 
a 80. cz.-ben szövegromlást s a 95. cz.-ben összefüggésbeli zavart, 
okozva. . -

Következik aztán, s ezúttal már minden átmenet nélkül, a-
szlávokra vonatkozó, már élőre jelzett részlet (98—108. cz.), .mely. 
Mauricius XI. szakaszában az utolsó, 5. fejezetnek felel meg. Maur. 
taktikája, mint kifejtettem, a szlávokkal és antákkal való aldunai 
háborúskodás tetőpontjának idején, a szlávoknak a Dunán innen, 
való szervezkedése előtt keletkezett. Attól kezdve háromszáz esz-· 
tendö alatt nagyot változtak, a viszonyok s Leo korában maguk a 
szlávok már nagyon jelentéktelen ellenfelek voltak az őket leigá-
zott bolgárokhoz képest. A viszonyok eme változását jelzi is Leo 
mindjár t a 98. cz.-ben, azután a 100.-ban, hol Basilius idejében 
történt megkeresztelkedésüket is említi·. Egyáltalában csak mint 
«hajdani» ellenségről beszél róluk s így aztán nem csodálkozha-
tunk rajta, ha nem is tud az átvetteken kívül új adatokat mondani 
harczi szokásaikról.*) De az érdekes az a dologban, hogy volta-
képen nem is hadiszokásaikat ismerteti, hanem csak egyéb hajdani 
szokásaikról és fegyverzetükről emlékezik meg, úgy hogy ez a 
részlet (98—108.) valósággal kirí az egész XVIII. fejezet tartalmá-
ból. Hát igaz, hogy a szlávoknak Maur. szerint sincs hadirendjük, 
igazi hadirendről tehát már ezért sem beszélhetett ezen a helyen 
Leo. De miért nem ismertette, legalább harczi szokásaikat, holott-
pedig a Maur.-féle hosszú fejezetben igen sok érdekes efféle adat 
is olvasható ? 0 , a ki a perzsák hadierény.eiből jámbor tanácsokat 
formált, átlátta volna ezúttal, hogy nem «muszáj» épen mindent-
ismételni, a mit csak forrásában talált? Dehogy! Azért nem ismer-
tette, mert rábukkanva Mauricius egy megjegyzésére (1. Scheffer-

*) Henye töltelék azonban ebben a részletben is sok van, kivált a. 
102. és 103. cz.-ben, úgy hogy a 102. cz.-ben a sok közbeszúrás szöveg-
romlás t is okozott. 
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nél 284. 1., a középen), melyben Maur. az ellenséges földre való 
betörést tárgyaló fejezetére (IX. 3.) hivatkozik, eszébe jutott, hogy 
ott jobb helyen lesz ez az egész részlet, mert hiszen először is iieki 
(Leónak) ebben a fejezetben idegen «hadirendekről» kellene szólani,; 
hadirendjük meg a szlávoknak sohasem volt s Maur.-ban sem 
található; s mert másodszor az ő idejében (Leóéban) komolyabb 
harczr'a úgyszem volt többé kilátás velük szemben. Nála a XVII. 
fejezet szól általában «az ellenséges földre való betörésről», abban 
helyezte tehát el a szlávok harczi szokásaira vonatkozó Maur.-féle 
adatokat s ezt az áttételt jelezte is a XVIII. fejezet 108. czikkel'yé-
ben. «Hogyan intézték ellenük hajdan*) portyázásaikat és had-
járataikat a rómaiak, fennebb adtam elő — úgymond — a váratlan 
betörésekről szóló fejezetben.» 

. Persze, ha az ember Mauriciust nem ismeri, ugyan nehezen 
találná meg e határozott utalás mellett is, a-.XVII. fejezet mely 
czikkelyeiben adta is hát' elő Leo azt, a mit a XVIII.-ban mellő-
zött.**) S miért? Nem egyébért, hanem azért, mert Leo a XVH. 
fejezet 51^-56. czikkelyeibén á szlávok hadiszokásaira vonatkozó 
részléteket előadja ugyan, de nemcsak hogy nem említi benne a 
szlávokat, hanem az. egész helyet a skytha népek ellen viselendő 
háborúra alkalmazza.. . " 

Mivel a 108. czikkelylyel aztán be is fejeződik a Mauricius-
ból való átvétel s a 109—157. czikkelyek forrását nem ismerjük, 
ezzel én is befejezem a Leo-féle XVIII. fejezet tárgyalását s vége-
zetül még csak összefoglalom vizsgálódásunk eredményeit. 

Az első eredmény Leo XVIII. fejezetére vonatkozik. Az elő-
adottakban megmagyaráztuk e fejezet szerkezetbeli gyöngéit. 
Mikor Leo hozzáfogott a fejezet diktálásához, még csak nagyjában 
volt tisztában a tartalmával, s a Mauricius-féle szöveg összer 
tákolása közben minduntalan eltért főczéljától: az idegen hadi-
rendek ismertetésétől. Tárgyalása olyanformán indúl, mintha csu-
pán bizonyos idegen hadirendek gyakorlásáról. (κατά σχήμα γινο-
μένων, 6. cz.) akarna szólani. Ebbe az irányba bele is éli magát, s 
a perzsa hadiszokásoknak tanácsokká való átgyúrása után a haj-

*) Nyilvánvaló, hogy 'Ptopiaíoi, TÓTÉ helyett 'Pco|J.aío'. TKJTE, o lvasandó 
a szövegben. - -

**) A magyar kiadó nem is idézte pontosan a helyet . . • 
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úan i perzsa hadirendet még azzal az átmenettel ékeli bé, hogy 
ezentúl «harczba való parataxisokat» (xai rwv sv p.áyq, 26. cz.) 
fog ismertetni. De mivel a Mauriciusból vett további anyag nem 
ád újabb hadirendeket, hanem csupán hadiszokásokat, sőt néha 
•csak általános népszokásokat, innen (a 28. cz.-től) kezdve egészen 
•összezavarodik a fejezet tartalma s marad is zavaros mindvégig. 

. A második eredmény Leo egész írói eljárására vet világot. 
Szembeötlő tulajdonsága Leónak, hogy nem annyira az ellenséges 
népek pontos jellemzésére helyez súlyt·, mint inkább arra, hogy a mit 
csak forrásában talált, valami úton-módon belegyömöszölje a maga 
taktikájába. Azért nem riad vissza attól, hogy a 'mit forrásában 
hajdani népekre vonatkozólag olvasott, azt ö maga egészeit más 
népekre alkalmazza. Avarok vagy bolgárok,' török-turkok vagy 
mag-yar-turkok, skythák és turkok, sőt szlávok és skythák neki 
tökéletesen mindegy: fő, hogy a.taktikában minden képzelhető hadi 
eljárás meg legyen s az illető népek állítólagos hadiszok'ásái csak 
annyiban érdeklik, hogy alkalmat adnak az övéikkel ellenkező, 
s azokkal szemben használandó hadiműveletek előadására. (L. kü-
lönösen a 75. és 76. cz.-ben magának Leónak szavait.) Hogy ilyen-
formán egy fejezet keretén belül is tárgyi ellenmondásba kerül 
saját magával, mikor idegen népekről beszél, azzal aztán nemi 
törődik s áz efféle ellenmondást még akkor sem veszi észre, ha az 
ellenmondó helyeket csak néhány fejezet választja el egymástól. 

: - B) Á turkokra vonatkozó többi helyek. , 

' A XVHI. fejezeten kívül a Leo-féle taktikának még két helye 
van kapcsolatban a turkokkal. Ezek közül az első hely általánosan 
ismeretes, a második azonban eddig elkerülte á kutatók figyelmét. 
• Az első hely a Leo-féle taktika XIV. fejezetének 42. czikkelye, 
mely Mauricius IV. szakaszának 1. és 2. fejezetéből van átvéve. 

Lássuk előbb a Mauricius-féle helyet, mely a «hatalmasabb 
ellenséges népek ellen (/. a t ' éyff-pöv) alkalmazható lesvótésről és 
hadicselről·) szól. Eövid tartalma a kővetkező. Mauricius előadja 
benne a lesvetes két főfajtárját. Ha vannak ott alkalmas helyek, — 
erdőségek, hegyek, szakadékok, — akkor a vezér rendszerint az 
ellenség há tában : szokta elhelyezni a lesvetésre való csapatokat; 
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ha nincsenek, akkor a két sereg közt, Valahol oldalt és távolabb, 
vagy a saját serege mögött. És pedig ilyenkor a sereg nagyobb 
részét helyezi el lesben s a többivel csák színleg (σχηματικώς) indul 
nyilt csatára. «Εζ a mód alkalmas -—így fejezi be Maür. az 1'. 
fejezetet, — a szőke népek és más, hadirend nélkül harczoló népek 
ellen (δπερ εστί χρήσιμον κατά τών ξανθών και άλλων άτακτων εθνών).»· 
«Mások pedig —: teszi még hozzá, — a seregnek nem nagyobb 
részét, hanem csak kisebb részét állítják lesbe.» ' · 

Ez az utolsó .megjegyzés a Scheffer-féle kiadás szerint még 
az 1. fejezet legvégén van, de nyilvánvaló, hogy a lesvetés másik 
fajtáját tárgyaló 2. fejezet élejét teszi.*) Ennek a következő fejezet-
nek czíme Περί Σκυθικής ενέδρας = a skytha lesvetésről. Mauricius 
nyelvhasználata: szerint már ez a czím is olyan lesvetést jelez, 
melyet a skythák szoktak a maguk ellenfeleivel szemben alkal-
mazni. De a végén' határozottan is megmondja Mauricius, hogy 
«ezt cselekszik többnyire a skytha népek» (απερ ποιοϋσιν' ώς έπίπαν 
τά -Σκυθικά'εθνη). Az egész fejezet, hozzávévén az 1. fejezet utolsó 
mondatát is, magyarul így van : «Mások pedig a seregnek nem 
nagyobb, hanem csak kisebb részét állítják lesbe s az összecsapás 
megtörténtével az előre rendelt csapatok önként futásnak erednek.. 
Ha már most az ezeket rendétlenül üldöző ellenség elhaladt a les-
vetés helye mellett, a lesvetők előtörnek s hátba kapják az ellen-
séget, a színleg menekülők pedig a megegyezés szerint (προς τήν· 
σύνταξιν) szenibe fordulnak velük s így közrefogják őket. Ezt cselek-
szik többnyire a skytha népek.» 

Mint látjuk, Mauriciusnál megint szó sincs türkökről, csak 
általában «skytha népekről», mely megnevezés Maur.-nál, mint. 
tudjuk, még igen tág értelmű. Leo megfelelő helyén azonban a. 
turkok vannak említvé, még pedig a következő módon: «Ez (t. i. 
a Σκυθική ενέδρα) többnyire az északi és skytha népek ellen szokott, 
történni, mivelhogy hadirendtelenek, például a turkok és a hoz-
zájuk hasonló népek ellen.» (Τοΰτο δε ώς επί τό πολύ επί τών· 
βορειοτέρων και Σκυθικών εθνών γίνεται διά τό άτακτα είναι, οίον-
Τούρκων και των όμοιων αυτοίς.) 

' *) A magyar kiadó szerint (1. MHK. 10. 1.) nincs is benne a firenzei, 
kéziratban, hanem csak az ujabb kéziratokban, melyeket ((valószínűleg 
Leo javított» (!!). . 
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Tehát Leo a lesvetésre vonatkozó Mauricius-féle helyet, 
néhány apró, formális módosítást nem számítva, a légszolgaibb 
"hűséggel másolja, de a fejezet végén azt a hadiszokást, melyet 
Mauritius a skytháknak tulajdonít, nem a skytháknak, hanem 
épen a skythák ellenfeleinek tulajdonítja.*) Puszta szövegromlásról 
alig lehet szó Leo szövegében, mert a «mivelhogy hadirendtelenek» 
{δια το ατακτα είναι) glossza tudatos eljárásra vall. 

Kérdés tehát, mi oka lehetett rá Leónak, hogy a Mauricius-
féle helyet ennyire megrontsa?**) Talán bizony baditapasztalatai 
bírták r á? Szó sincs róla. Hiszen a XVIII. fejezet 55. czikkelyében 
.szórul-szóra ezt mondja a türkökről :'νΕχοοαι δε έξω της παρατάξεως 
δόναμίν τινα έκ περισσού, ήν προς εγκρομμα έκπέμπουσι κ α τ ά των 
ά μ ε λ ώ ς ά ν τ ι τ α σ σ ό μ έ ν ω ν α ο τ ο ι ς . Azaz: «Hadirendükön 
kívül bizonyos tartalék-haderőt is tartogatnak, melyet lesvetésre 
"küldenek azok ellen, a kik gondatlanul állítják fel velük szemben 
,hadirendjüket.'» Ez a hely tehát Mauritius szövegét igazolja, nem 
az ő módosítását. Vagy talán puszta véletlenség, tollhiba a módo-
sítás? Ez sem valószínű, mert a XVIII. fejezet 39. czikkelyében 
viszont a következőket olvassuk Leónál: «Mert némely nép, 

•például a turkok, üldözések alkalmával hadirendtelenül támad az 
üldözöttekre, miért is könnyebben baj érheti az üldözöttek részéről, 
ha azok jó rendben meghátrálnak s aztán visszafordulnak rájuk.» 
Mauriciusnál pedig a megfelelő hely így van (XI. 2., a perzsákról 
•szóló ismeretes fejezetben): «Mert a perzsák az üldözések alkalmá-
val nem támadnak hadirendtelenül, mint a skythák, hanem lany-
hán és hadirendben.» Ebben a Leo-félé czikkelyben tehát ugyanaz 
•a módosítás ismétlődik, a melyet ,a most szóban levő helyen is 
észleltünk. A «miért is» szavaktól, kezdve végig az egész mondat 
i t t is Leo pótlása, mely Maur. egy előbbi kitételének mintájára 
per antithesim készült. 

Mi hát a módosítás magyarázata? Úgy gondolom, a következő. 
' Leónak skytba és türk mindegy. A skythákról szóló olvasmá-

*) Ezt a külömbséget még dr. Vári fi·, is észrevette, de következte-
t é s t nem vont belőle, sőt magyarázni sem próbálta. " 

**) Leo többször egyszerűen elhallgatja á skythákat , olyan helyen, 
a hol forrása névszerint említi őket. így pl. X. 13, XI. 12, XII . 133, XIV. 
17, XVII. 92. 
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. nyaiböl pedig főleg az ragadt meg az eszében, hogy á skythák 
«hadirendtelén» (άτακτα) népek. Hogy a bolgárokról és a turkokról 
Maur. nyomán saját maga is az ellenkezőt fogja állítani (XVIII. 
42. Vári, 43. Migne), s hogy ilyenformán saját magával ellen-
mondásba kerül, ezzel sem a XIV. 42., sem a XVIII. 39. czikke-
lyekben nem törődik. Azért beszél mind a két helyen skythák 
helyett turkokról, még a XIV. 42. cz.-ben is, pedig ez a hely már 
•nemcsak a XVIII. 42. cz.-nek mond ilyenformán ellent, hanem a 
XVIII. 55. cz.-nek is. • 

A XIV. 42. cz.-ben lévő értelemzavaró módosítás genesise e 
•szerint a kővetkező. . 

Leo a Mauricius-féle IV. 1. fejezet másolásában eljutott 
«gészen addig a pontig, melylyel Maur. a lesvetés első fajtáját 
végzi: «Εζ a mód alkalmas a szőke népek és más, hadirend nélkül 
harczoló népek ellen.» Itt megakadt. Ezt át nem vehette, mert 
hiszen az ő korában a «szőke» népekkel (a frankokkal és a longo-
bárdokkal) semmi baja sem volt a római birodalomnak. Szokása 
•ellenére kénytelen volt még a vak lemásolás előtt elolvasni néhány 
sort Mauriciusból, RIZBJZ íl következő 2. fejezetet. Ott a skytha hadi 
cselről van szó. A skytha nép pedig Leónak, müvének ebben a 
részében még «hadirendtelen» (άτακτον) nép. A szőke népeket 
emlegető mondatból, melyet egészen kihagyott,· megmaradtak emlé-
kében a κατά άτακτων έθνών szavak. Tovább folytatván már most 
a másolást, rábukkant a következő szavakra: «ezt cselekszik több-
nyire a skytha népek» (άπερ ποιοδσιν ως έπίπαν τά Σκυθικά εθνη). 
•Ezt a mondatot épen a skythák ellenfeleire értette, mert 1. emlé-
kezetében volt a fennebb kihagyott mondat, hol szintén a szőke 
népek ellenfeleiről (κατά των ξανθών εθνών) volt szó, 2. mert az 
άτακτων szó is közreműködött a tévedés előidézésében, s végre 3." 

• mert a ως επί πάν (— többnyire) kitételben lévő επί prsepositiót a 
.'maga felületes eljárása szerint valószínűleg szintén félreértette; 
•ennek az utolsó tévedésnek tulajdonítom, hogy kitételében nem a 
szokásos κατά praepositióval fejezte ki azt, hogy «a népek ellen», 
•hanem επί prsepositióval (επί. . . τών εθνών). A διά το άτακτα είναι = 
«mivelhogy hadirendtelenek» magyarázat, mely Mauriciusban nincs 

meg, Leo szokásos henye tölteléke, mely ezúttal a hiba genesisének 
lélektani okát is elárulja. Rövidebben összefoglalva Leo eljárását: 
.hogy a «szőke» népeket kihagyhassa, inkább egy kalap alá vonta 
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azt, a mi Mauriciusnál egyrészt róluk, de másrészt a skythákról. 
külön-külön van mondva, még pedig olyan esztelenül és góndat-
lanúl, hogy a mit Mauricius a skythákról mond, azt ő azok ellett 
ajánlja, csakis azért, mert a «szőke» népeknél Mauricius is ezek 
ellen használatos taktikáról beszél. . . - . · . -

S ha még csupán régi, Mauricius idejében szereplő népekről 
volna szó ! Ha · legalább meghagyta volna Máur. skytháit skythák-
nak ! De nem, szokása szerint a turkokat azonosítja velük s ilyen-
formán minden tapasztalat nélkül, csupán csak amúgy «gondo-
lomra» egy, az ő ' idejében élő nép ellen: ajánl olyan hadi rend-
szabályt, melyet forrása mint 300 esztendővel azelőtt é l t ' más 
népeknek szokását ismertetett. " .'. . ·. .' •·. .. .·• 

Ha már most mindehhez hozzáveszszük fennebbi vizsgálódá-
sunk eredményét, mely szerint á türkökről ;beszél, de voltaképen a 
bolgárokat érti, akkor még inkább való értéke szerint méltányolr 
hatjuk a turkokról közölt adatainak hitelességét. ' ; . 

De, mielőtt véglegés Ítéletünket kimondanék, vizsgáljuk meg 
• azt a túrkokkal kapcsolatos másik helyet is, melyet eddig nem 
vettek észre a kutatók. Ném vették'észre pedig azért, mert ez eset-
ben a rendestől eltérőleg épen Mauriciusban vannak névszerint 
megemlítve a turkok, Leo megfelelő helyén (XII. 7. ,cz.) pedig el 

-van hagyva a nevük. ' . . · 
A szóba kerülő Mauricius-féle hely, a II. szakasz már említett 

1. fejezete, az egész taktika egyik legfontosabb utasítását foglalja 
magában s egyúttal azt az egyetlen adatot, mely az avarok és a 

• török-turkok különleges hadirendjére nézve is némi újabb felvilágo-
sítással szogál. Arról van benne szó, hogy nem helyes a rómaiak-
nál és perzsáknál szokásos egyes hadirend, hanem balszerencse 
esetére (εις δεοΐέραν τύχην)*) tanácsos az első hadirend mögött 
tartalékul még egy másik hadirendet is készentartani, «ahogyan 

• régen a rómaiak, most pedig az avarok és a turkok rendezkednek, 
. ragaszkodván ehhez az alakzathoz, melylyel könnyen jóvátehetik 
a csatákban való részleges' megfutamodásokat. Mert nem állanak 
ki egyetlen egy csatarendbe, mint a rómaiak és a perzsák, kik 

*) Leo i t t e helyett a kitétel helyet t Ivxvzlav -ii/)-,v-t ír, s Leo ma-
gyar fordí tója mégsem ér te t te meg ezt a mindenképen közönséges grae-
cismust . (L. fordí tását a X V I I I . 67. cz.-hez, és Századok, 3. füz. 260. 1.) 
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egyetlen egy mérkőzéstől teszik függővé annyi ezer lovaskatona 
sorsát, hanem második, sőt néha (εστίν δτε και τρίτην) harmadik, 
hátul egymástól elvált hadirendet is alakítanak, kivált ha épen 
nagy számmal vannak, s így aztán a különböző eshetőségekhez 
könnyen alkalmazkodhatnak». ' 

A legfontosabb tanulság, melyet ebből a helyből kivonha-
tunk, az, hogy e szerint már most az avar-törökturk hadirend és a 
skytha hadirend között nemcsak általában jelzett, hanem pontosan 
megállapítható különbségről értesülünk. Mert, hogy a skythák álta-
lában véve nem sorakoztak kettős vagy hármas hadirendbe, azt 
Mauriciusnak egy másik, már említett helye egészen kétségtelenné 
teszi. Ez a hely a VI. szakasz 2. fejezete, mely a «skytha lovas-
hadgyakorlat» -ról (περί Σκυθικής γυμνασίας σχηματικής) szól, s 
melyben határozottan meg van mondva, hogy a skythák csupán 
csak egy hadirendet alakítanak (Σκυθική γυμνασία εστίν ή αδιακρίτως 
έχουσα τα τάγματα . . . . ατ'ινα.χρή επί μιας παρατάξεως τάσσειν stb.). 
Α hely azért becses, mert ilyen világos szavakkal magában Mauri-
ciusban sincs kifejtve ez a hadiszokás máshol, példáúl abban a 
fejezetben, a hol leginkább keresnők, t. i. a XI. szakasz 3. fejezeté-
hen. Ott csak annyit olvasunk, hogy az avarok és a türkök, 
«bizonyos haderőt tartalékúl tartogatnak szorongatott sereg-
részek támogatására». ("Εχουσι δέ έξω της παρατάξεως δόναμίν τινα 
έκ περισσού, ήν . . . εις βοήθειαν του βαρουμένου μέρους φυλάττουσι.) 
Leo mind a két helyet átvette. Emezt a magyar-turkokra és a bol-
gárokra alkalmazva (1. XVIII. 55. cz.), amazt csak általánosságban, 
a népnevek említése nélkül, a XII. fejezet 7. czikkelyében. 
' . Kérdés, miért járt el Leo e helyén ilyeii kivételesen, holott, 
a mint tudjuk, a XVIII. fejezetben és máshol olyankor is emlegeti 
a turkokat, mikor a Mauricius-féle szövegben nincsenek említve? 

A legtermészetesebb magyarázat az volna, hogy talán ez az 
avar-törökturk hadirend Leo korában már nem volt meg a bolgá-
roknál és a magyar-turkoknál. Ha ez áll, akkor ezzel elismerjük 
azt is, hogy a Leo korabeli bolgár-turk hadirend épen a leg-
fontosabb tekintetben különbözött a Mauricius korabeli avar-turk 
hadirendtől, s ilyenformán csak annál fonákabbá válik Leo eljárása, 
ki mindamellett a Maur.-féle XI. szakasz összes adatait minden 
változtatás nélkül alkalmazta a korabeli bolgárokra és turkokra. 
Még inkább megdől továbbá e szerint a magyarázat szerint áz a 
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felfogás is, mely Leo adatainak csupán azért tulajdonítana hitelt, 
mert feltehető, hógy az összes északi nomád népek hadirendje 
századokon át egyforma volt s azért a Mauricius avarjaira vonat-
kozó adatok a Leo turkjaira is érvényesek lehetnek. 

Azonban az igazat megvallva, én nem hiszem, hogy Leo 
ebből az okból hagyta el a turkok nevét a szóban lévő helyen. 
Egész eljárásának, dolgozása módjának behatő vizsgálata után 
sokkal kevesebbre becsülöm Leo szakértelmét, semhogy feltenném 
róla, hogy egyáltalában tudta, vájjon megvolt-e ez a kettős hadi-
rend az ö korabeli bolgároknál és turkoknál is. 
" Az elhagyás igazi oka nézetem szerint nem is a hadirend 
sajátságában, hanem egyszerűen abban a körülményben keresendő, 
hogy Mauricius szövegében a turkok nem magukban, hanem az 
avarokkal együtt és azok után vannak említve. A Maur.-féle XI. 
szakaszt Leo csak a XVIII. és XVII. fejezetben dolgozta fel.*) 
Eelteszem hát róla, hogy mikor a XII. fejezetet írta (vagy diktálta), 
akkor a Maur.-féle XI. szakasz tartalmát még vagy épen nem, vagy 
csak nagyjából ismerte. Más szóval: esze ágában sem völt, hogy a 
XVIII. fejezetben (42. és 55. cz.) majdan valami különös bolgár-
turk hadirendről fog beszólni. Nem tulajdonított hát fontosságot a 
két nép • megnevezésének, s mivel az avarokat, mint rég eltűnt 
népet, abban az összefüggésben ügy sem említhette, elhagyta velük 
együtt a turkokat is. Magát a hadirendet azonban természetesen 
-nem hagyta el, a minthogy egyáltalában semmit sem volt hajlandó 
elhagyni abból, a mit forrásában talált. Úgy jár t tehát el, mint a 
perzsákról szóló részletekben: jámbor tanácsokat formált had-
vezérei számára abból, a mit Mauricius mint az ellenség jó tulaj-
donságát dicsért. . 

Újat mindebből nem tanultunk Leo hitelességére nézve. 
•De újabb példában láthattuk azt, a mit fennebb már észrevettünk, 
t. i., hogy Leo nem tapasztalataiból, hanem csupán csak olvas-
mányaiból merít**) s a fődolog előtte nem az idegen hadiszokások 

*) L . a XVII I . f. m á r ismertetet t részeit, és XVII. ' 51—56. cz. 
**) A XVII I . fejezet utolsó (157.) czikkelyében a Vári-f. fordítás 

szerint Leo l iaditapasztalataira hivatkozik. Csakhogy ez a fordítás egé-
szen h i b á s . Ά fejezet eleje az eredetiben e z t ' m o n d j a : «íme, ezeket szán-
t u k neked, dicső vezér. Új, meglepő alig van bennük; de azt, a m i t a 
régieket forgatva (τοΐς παλαιότεροι; έντυ/οντε:, Ιντυγ/άνειν βιβλίω grsecismus, 

66 



BÖLCS LEO TAKTIKÁJA MINT MAGYAR TÖRTÉNETI KÚTFORRÁS. fi7 

hű ismertetése,.hanem az, hogy a forrásaiban talált útmutatásokat 
valamiféle formában lehetőleg mind belegyömöszölje a maga 
compilatiójába. Az idegen népekre vonatkozólag még csak annyi 
tapasztalata sincs, a mennyi az összezavart és nagyjából a maga 
korához alkalmazott adatok következetes előadásához szükséges lett 
volna. Sőt nemcsak tapasztalata nincs több, mint akármelyik 
mostanság e tárgygyal foglalkozó szobai tudósnak, hanem még 
annyi éleselméjűséggel vagy legalább gonddal sem dolgozott, hogy 
a modern kutató fel ne ismerhetné eljárásának gyámoltalanságát, 
következetlenségét. ' . 

Mauriciusnak bátran elhihetjük tehát, hogy az avarok és a 
törökturkok csakugyan olyanok voltak, a milyeneknek ő írta le 
őket. De vájjon Leónak is elhihetjük-e, hogy az ő korában meg a 
bolgárok és a magyarok voltak kivételes hadiszokású «skythák», 
még pedig teljességgel ugyanolyan szokásúak, mint 300 esztendő-
vel azelőtt az avarok és a török-turkok? Vájjon valószínü-é, hogy 
Leo ilyenformán jellemzi vala a bolgárokat és a magyarokat arra 
az esetre is, ha Mauricius művét nem ismeri? Megengedem, hogy 
a mi korunkban bajos volna valamely íróról ilyen fokú könnyelmű-
séget és hiúságot feltételezni, kivált olyan gyakorlati jelentőségű 
műfajban, mint a minőnek a taktikát tartjuk. De, hogy a dolog ne 
legyen olyan valószínűtlen, nem kell hozzá egyéb, mint egy kis 
olvasottság a Leo idejebeli byzánczi irodalomban. Én a magam 
részéről határozottan kimondom, hogy az irodalom teljes hallga-
tását magában foglaló másfél százados korszak után igenis, még 
inkább elképzelhetek olyan byzánczi cászárt, s első sorban a 
«bölcs» Leót, ki ép úgy, mint hajdan a VI. századbeli Anonymus, 
csak műkedvelésböl compilál taktikát s időtöltésből vagy «ad 
maiorem Dei (et sui) glóriám» képes lediktálni egy olyan taktikai 
művet, melynek hasznavehetőségéről haditapasztalatok hijján saját 
maga sincs meggyőződve. 

Tehát szerintem magában véve abból a tényből, hogy Leo a 
Mauricius avarjairól szóló adatokat látszólag a turkokra (volta-

melyet Vári szintén félreértett) összeszedtünk, — s így belőlük (E/.EISEV!) 

némi tapasztalást gyűjtöttünk, — velük megegyezően adtuk eléd». (A con-
structio persze épen nem mintaszerű, de értelme kétséget sem szenved-
het. Leo maga sem /¡uditapasztalatokról beszél.) 
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képen pedig a bolgárokra) alkalmazta, egyáltalában nem követke-
zik, hogy amaz adatok, kivált részleteikben, valóban illettek is a 
mi őseinkre, s ilyenformán állítom, hogy Leo taktikájának mind-
azon részei, melyek Mauriciuson alapúinak, történeti és tárgyi 
szempontból teljességgel értéktelenek, a turlcokra vonatkozó rész-
leteknek pedig egyáltalában nincs hely ők a magyar történeti kút-

források között mindaddig, míg valakinek Leótól és Mauriciustól 
egészen független források alapján nem sikerül bebizonyítani azt, 
hogy a VI. századbeli avar nép életmódja s hadiszokásai a IX—X. 
századbeli magyarokéival teljesen megegyezők voltak. 
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