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F r a n k l i n - T á r s u l a t n y o m d á j a . 



Az 1823-ik év vége felé Lemon úr, az állam-
irományok őre, kutatásai közt hivatalának egyik 
szekrényében egy nagy latin kéziratot talált, s 
ezzel együtt külföldi sürgönyök kiigazított máso-
latát, melyeket Milton államtitkári hivatala alatt 
ii't, s más a papok perére s a Ryehouse össze-
esküvésre vonatkozó iratokat. Az egész egy borí-
tékba volt takarva ezzel a felirattal: Mr. Skinner 
kereskedőnek. Megvizsgáltatván a kézirat, kide-
rült, hogy az a rég elveszett értekezés a keresz-
tyénség tanairól,'" melyet Milton Wood és Foland 
szerint a restauratio után végzett be és Cyriac 
Skinerre bízott. Skinner, mint eléggé tudva van, 
hires barátjával egy politikai véleményen volt. 
Innen valószínű, mint Lemon úr hiszi, hogy a 
whigek üldözése alatt, mely az oxfordi parlament 

* E tanulmányt e latin munka megjelenésekor 
irta Macaulay : Joannis Miltoni, Angii, de Doctrina Cliris-
tiana, melyet 1825-ben Summer adott ki s egyszersmind 
angolra fordított. 
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feloszlatását követte, Skinner a kormány gyanúja 
alá eshetett, s összes irományai lefoglalása kö-
vetkeztében hozták e munkát a hivatalba, a hol 
megtaláltatott. De bármi lett légyen kézirat tör-
ténete, nem lehet kétség, hogy a nagy költő 
valódi hagyománya. 

Mr. Summer, kit ő felsége ez értekezés kia-
dására és lefordítására rendelt, feladatát oly mó-
don oldá meg, mely mind tehetségének, mind 
jellemének becsületére válik. Forditása, igaz, nem 
igen könnyű vagy választékos; de világosság és 
hűség tekintetében méltó a dicséretre. Jegyzetei 
gazdagok érdekes idézetekben, s azon ritka érde-
mök van, hogy a szöveget valóban megmagya-
rázzák. Az előszó kétségtelenül egy értelmes és 
nyilt férfi műve, ki állhatatos saját vallási néze-
teiben, s türelmes másoké iránt. 

A könyv maga nem sokkal növeli Milton 
hirét. Mint minden latin munkája, jól van Írva, 
habár nem épen az oxfordi s cambridgei pálya-
munkák stílusában. Nincs benne szorgalmasan 
kidolgozott utánzása a classicus ókornak, semmi 
lélekismeretes purismus, semmi a modoros csín-
ból, mely a mi akadémiai képmutatóink előadá-
sát jellemzi. Szerző nem kisérti meg munkáját 
cicerói tündöklésig s ragyogásig simítni, fénye-
sítni. Röviden nem áldozza fel az értelmet s 
szellemet pedáns finomságoknak. Tárgyának ter-
mészete sok oly szó használatára kényszeríti: 

„That would have made Quintilian stare 
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and gasp".* He annyi könnyűséggel s fesztelen-
seggel ir, mintha a latin anyanyelve volna, és a 
hol legkevésbbé szerencsés, hibái a benszülött 
gondatlanságából s nem a külföldi tudatlanságá-
ból látszanak eredni. Alkalmazhatjuk reá, mit 
Denham Cowleyről oly találóan mond: „Ő a 
régiek öltözetét, de nem ruháját viseli". 

Az egész köteten át megismerhetők a tekin-
télyek befolyásától felszabadult, s az igazság 
nyomozásának szentelt hatalmas s független ész 
nyomai. Milton azt állítja, hogy rendszerét egye-
dül a bibliára alapít ja; a bibliai szöveg rende-
zése kétségtelenül a legjobbak közöl való, melyék 
valaha megjelentek. De nem mindig oly szeren-
csés következtetéseiben, mint az idézetekben. 

Némely eretnek tan, melyet bevall, úgy lát-
szik tetemes csodálkozást szült, különösen aria-
nismusa s elmélete a soknejűség tárgyában. De 
mi alig foghatjuk meg, hogy valaki olvashatta 
az Elveszett paradicsomot a nélkül, hogy az első-
vel ne gyanúsítsa, vagy bárki nagyon megütköz-
zék a másodikon, ki életét ismeri. Az istenség 
lényét, az anyag öröklését s a sabbath megtartá-
sát illető véleménye, úgy hiszszük, jogosabb meg-
lepetést okozhatának. 

Azonban nem akarunk e pontok tárgyalásába 
bocsátkozni. E könyv, lenne bár sokkal óhitűbb 
vagy sokkal eretnekebb, nem igen rontana vagy 
javitna a jelen nemzedéken. Korunk szülötteit 

* Melyre Quintilian szemét-száját tátotta volna. 
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foliánsok se meg- se el nem térítik. Még egy pár 
nap, s e tanulmány követni fogja a Defensio Po-
ptdit, a felső polczok porába s csendébe. Szerzője 
neve, s a kiadásával járó különös körülmények 
a figyelem bizonyos fokát biztosítandják szá-
mára. — Egy-két hónapon át néhány perczet el-
veend minden társas terem csevegéséből s néhány 
hasábot minden irodalmi magazinból; s aztán, 
hogy a színlapok választékos nyelvét használjuk, 
visszavétetik, hogy a következő újdonságoknak 
helyet adjon. 

Mi azonban használni akarjuk az érdeket, 
melyet e munka ébresztett, bármi futólagos legyen 
is. Az ügyes capucinus soha sem szokott vala-
mely szent életéről s csodáiról prédikálni, míg 
fel nem költötte hallgatói áhítatos érzületét az 
által, hogy valamely ereklyét mutat fel tő le : 
egy foszlányt ruhájából, egy fürtöt hajából vagy 
egy cseppet véréből. Hasonló okból felhasználjuk 
e legutolsó érdekes fölfedezést, s mig a nagy 
ember ez emléke mindenki kezei közt van,szólunk 
valamit erkölcsi s értelmi tulajdonairól. Meg 
vagyunk győződve, legszigorúbb olvasónk sem 
fog kárhoztatni, hogy oly alkalommal, minő e 
jelen, eltérünk egy kis időre a mának tárgyaitól, 
megünnepelni teljes szeretettel s tisztelettel láng-
eszét s erényeit Milton Jánosnak, a költőnek, 
államférfinak, philosophnak, az angol irodalom 
dicsőségének, az angol szabadság bajnoka- s vér-
tanujának. 
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Milton költeményei által legismertebb s köl-
teményeiről akarunk legelébb szólani. A miiveit 
világ általános szavazata helyét a művészet leg-
nagyobb mesterei közt jelölte ki. Azonban becs-
mérlői, bár leszavazvák, nincsenek elnémítva. 
Sok műbíró van, s köztök nagyhírüek is, kik 
egy huzamban képesek magasztalni a költemé-
nyeket s gáncsolni a költőt. elismerik, hogy 
magok a művek az emberi elme legnemesb ter-
mékeihez tartoznak. — De nem akarják meg-
engedni, hogy szerzőjök azok közé a nagy férfiak 
közé soroztassék, kik a művelődés gyermekkorá-
ban születve, saját erejükkel pótolták a tanulha-
tás hiányát, s magok, minták hiányában, mintá-
kat hagytak az utókorra, melyek daczolnak az 
utánzással. Milton, mondják, örökösödött abban, 
mit elődei teremtettek; felvilágosodott korban 
élt, tökéletes nevelést nyer t ; és mindezeknél 
fogva, ha tehetségeinek valódi becsét akar juk 
meghatározni, sokat le kell vonnunk ez előnyök 
tekintetéből. 

Mi, ellenkezőleg, azt merjük mondani, bár-
mily paradoxnak lássék e megjegyzés, hogy 
soha költő kedvezőtlenebb körülményekkel nem 
küzdött, mint Mil on. Ö kétlé — mint maga is 
megvallja — ha születése nem késett-e egy szá-
zadot. Johnson jónak látta ezért a gondolatért 
sok durva tréfa czélpontjává tenni. A költő, úgy 
hiszszük, jobban értette művészete természetét a 
kritikusnál. Tudta, hogy költői lángesze semmi 
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előnyt nem nyert az őt környező művelődés vagy 
a magáévá tet t tudományosság által, s bizonyos 
sajnálkozással pillanta vissza a durvább kor egy-
szerű szavai s élénk benyomásai után. 

Mi azt hiszszük, hogy a művelődés haladá-
sával a költészet csaknem szükségképen hanyat-
lik. Ennélfogva, habár hőn bámuljuk a képzelet 
azon nagy műveit, melyek sötét században jelen-
tek meg, nem bámuljuk jobban azért, mert sötét 
században jelentek meg. Ellenkezőleg, azt tart-
juk, hogy a lángész legbámulatosabb s legfénye-
sebb bizonysága egy művelt korszakban teremtett 
költemény. Nem értjük, hogy azok, kik az iro-
dalmi hit ama legorthodoxabb pontját vall ják: 
„a legrégibb költők rendszerint legjobbak", cso-
dálkozhatnak a szabályon, mintha az volna a 
kivétel. A jelenség egyformasága bizonyára "az 
alapokban fekvő egyformaságra mutat. 

A dolog igy ál l : közönséges szemlélő a ta-
pasztalati tudományok haladásáról következtet az 
utánzó művészetére. Az első tökélyedése fokon-
kénti és lassú. Századok telnek el anyagok gyűj-
tésében s ú j századok azok szétválasztásában s 
összekötésében. H a valamely rendszer már meg-
alakult is, még ' mindig van valami hozzáadni, 
változtatni vagy elvetni való. Minden nemzedék 
élvezi a nagy gyűjtemény használatát, melyet a 
mult hagyott reá, s e gyűjteményt, ú j szerzemé-
nyekkel gyarapítva, adja át jövő századoknak. 
Ennélfogva az ily munkálatokban az első szem-
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lélő nagyon kedvezőtlen helyzetben van, s ha 
téved, még akkor is dicséretre jogosult. Tanít-
ványai, sokkal csekélyebb észtehetséggel, gyor-
san fölülmúlják tettleges haladásban. Minden 
leány, ki olvasta Mrs. Marcet kis beszédeit a 
politikai gazdaságról, nem egy leczkét adhatna 
Montaguenek vagy Valpolenak a pénzügyben. 
Minden értelmes ember, ha pár évig szorgalma-
san tanulta a mathematicát, többet tudhat, mint 
a nagy Newton félszázados tanulmányozás s gon-
dolkozás után. 

De nem így van ez a zenével, képírással vagy 
szobrászattal. S még kevésbbé a költészettel. 
A műveltség haladása ritkán nyújt e művésze-
teknek jobb tárgyat az utánzásra. Tökéletesítheti 
ugyan az eszközöket, melyek szükségesek a ze-
nész, képiró, szobrász gépi munkálataihoz. De a 
nyelv, a költő műszere, legalkalmasabb czéljára 
legdurvább állapotában. Nemzetek, mint egyé-
nek, elébb vesznek észre, aztán abstrahálnak. 
Részleges képekről emelkednek általános elvekre. 
Innen egy felvilágosodott társadalom szólás-
módja bölcseimi, a félművelt nemzeté költői. 

E változás az emberek nyelvében részint 
oka, részint hatása a megfelelő változásnak értelmi 
működésök természetében; oly változás, mely 
által a tudomány nyer, a költészet veszít. Általá-
nosítás szükséges az ismeret haladására, de rész-
legesités nélkülözhetlen a képzelet teremtmé-
nyeihez. A mely arányban többet tud és többet 
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gondolkozik az ember, annál kevesebbet tekinti 
az egyént és inkább az osztályokat. Ennélfogva 
jobb elméletet, s roszabb költeményeket ír. Hatá-
rozatlan mondatokat ad képek, s személyesített 
tulajdonokat emberek helyett. Képesebb lehet 
az emberi természet taglalására, mint elődei. 
De a taglalás nem a költő dolga. Az ő hivatása 
festeni, nem bonczolni. Hihet erkölcsi érzületben, 
mint Shaftesbury; minden emberi cselekedetet 
önérdekre vihet vissza, mint Helvet ius; 'vagy 
épen nem gondolkozhatik e tárgyról. I ly tár-
gyakról való hite úgy nem lesz befolyással költe-
ményeire, — az igazán annak nevezhetőkre, — 
mint a festő véleménye, melyet magának a 
könnymirigy- vagy a vérkeringésről alkotott, nem 
gyakorol hatást Niobéje könnyeire s Aurórája 
pirulására. H a Shakspeare az emberi cselekede-
tek indokáról ír egy munkát, épen nem bizonyos, 
vajon az jó lesz-e ? Nagyon valószínűtlen, hogy 
csak félannyira derék okoskodást tartalmazott 
volna e tárgyról, mint milyet a Méhek meséjében 
találhatni. De teremthetett volna-e Mandeville 
egy Jágót. A mily jól tudta szétszedni a jelle-
meket elemeikre, képes lett volna-e összetenni 
ez elemeket oly módon, hogy azokból embert 
alkosson, valóságos, élő, egyéni embert? 

Talán senki sem lehet költő, sőt nem is 
élvezheti a költészetet az elme egy bizonyos 
betegsége nélkül, ha a valamit, mi annyi gyönyört 
ad, betegségnek nevezhetni. — Költészet alatt 
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nem minden versben írottat értünk, sőt még 
minden jó versben írottat sem. Magyarázatunk 
kizár sok mértékes műalkatot, mely más tekin-
tetben a legnagyobb dicséretet érdemli. Költészet 
alatt a szavak alkalmazásának azt a művészetét 
értjük, mely a képzelődésre csalódást gyakorol, a 
művészetet, mely szavak által eszközli, mit a fest") 
színek által visz végbe. í gy írta ezt le a költők 
legnagyobbika, a mondat ereje s igazsága miatt 
általánosan bámult sorokban, melyeket még be-
csesebbé tesz a helyes fogalom, mit azon művé-
szetről adnak, melyben ő kitűnt. 

S inig ismeretlen dolgok vázait 
Megtestesíti (a költő) képzeletje, tolla 
A légi semmit állandó alakkal 
Liakhclylyel és névvel ruházza fel.* 

Ezek a „szelíd őrültség gyümölcsei, melyet 
ő a költőnek tulajdonít. Kétségtelenül szelíd 
őrültség, de mégis az. Az igaz ugyan lényeges a 
költészethez; de az elmezavartság igazsága. — 
A következtetések helyesek, de az előzmény 
hibás. Az első tétel megállapittatván, mindennek 
össze kell hangzani; de az első tétel a hiszékeny-
ség oly fokát kívánja, mely csaknem határos az 
elme múlékony s fél zavartságával. Innen van a 
gyermeknek mindenkinél élénkebb képzelete. 
— O tartózkodás nélkül engedi át magát minden 
csalódásnak. Minden kép, mely elevenen állítta-
tik lelki szemei elé, a valóság hatását gyako-

* A Shakspeare Szentivánéj álom V. felv. I. szin. 
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rolja rá. Bármily fogékony legyen is valaki, soha 
sem hat rá Hamlet vagy Lear annyira, mint a 
kis leányra hat a szegény Red Riding-hood tör-
ténete. Tudja, hogy mind nem igaz, hogy a far-
kas nem tud beszélni, hogy Angliában nincs 
farkas. De tudomásának daczára hisz, sir, resz-
ket ; nem mer sötét szobába menni, nehogy a 
szörny fogait torkán érezze. Ilyen a képzelet ön-
kénye műveletlen elmék felett. -

A társadalom durva állapotában az ember 
nagyobb változatosságu eszmékkel bíró gyermek. 
Azért ily társadalmi állapotban találhatjuk fel 
legnagyobb tökélyében a költői temperamentu-
mot. Felvilágosodott században sok az érte-
lem ; tudomány, philosophia bőségben, számos 
a helyes osztályozás s finom taglalás, élez, ékes-
szólás, vers, sőt még jó versek is; de valódi köl-
tészet kevés. Az ember ítélni s hasonlítni fog, de 
teremteni nem. Beszél a régi költőkről, magya-
rázza, s egy bizonyos fokig élvezi őket. De alig 
lesz képes megfogni a hatást, melyet a költészet 
durvább őseire gyakorolt, az aggályt, elragadta-
tást, a tökéletes hitet. Plató szerint a görög rhapsod 
nehezen szavalhatta Hómér t , a nélkül, hogy 
vonaglásokba ne essék. A mohawk alig érzi a 
scalpirozó kést , mialatt halálénekét rivalgja. 
A hatalom, melyet Wales s Germania bárdjai 
hallgatóik felett gyakoroltak, modern olvasó 
előtt csaknem csodásnak tetszik. I ly érzület igen 
ritka müveit államban, s legritkább azok közt, 
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kik legfogékonyabbak a finomodásra. Legtovább 
késik a nép közt. 

A költészet csalódást gyakorol a lelki sze-
mekre, mint a bűvös lámpa csalódást gyakorol a 
testi szemekre. S valamint a bűvös lámpa leg-
jobban hat sötét szobában, a költészet legjobban 
sötét században éri el czélját. Mihelyt az ismeret 
fénye megvilágítja előadását, mihelyt a bizonyos-
ság körvonalai határozottabbakká s a valószínű-
ség árnyai megkülönböztethetőkké válnak: a 
költő által felhítt árnyképeknek színezete s vona-
lai mindinkább bágyadnak. Nem egyesíthetjük 
a való és csalódás összeférhetlen előnyeit, az 
igaznak világos megitélhetését s a költöttnek 
kitűnő élvezését. 

Annak, ki egy felvilágosodott s tudományos 
társadalomban nagy költővé törekszik, elébb kis 
gyermekké kell lenni. Szálakra kell szedni elméje 
egész szövetét, sokat el kell feledni azokból az 
ismeretekből, melyek eddig felsőbbségének talán 
legfőbb jogczimét tevék. Maga tehetsége lesz 
akadály rá nézve. Nehézségei arányban lesznek a 
haladással, melyet a kortársai közt divatozó tudo-
mányokban te t t ; s e haladás rendesen arányban 
lesz értelmi ereje- s tevékenységével. S jó lesz, 
ha minden áldozata s igyekezete után, műve nem 
hasonlít egy selypítő férfihez vagy modern rom-
hoz. Lát tunk napjainkban nagy tehetséget, meg-
feszített munkásságot s hosszas elmélkedést küz-
deni a kor szelleme ellen, s nem akarjuk mondani, 
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hogy egészen hasztalan küzdeni, de kétséges 
sikerrel s kevés tetszéssel. 

H a ez az okoskodás helyes, soha költő nem 
diadalmaskodott nagyobb nehézségeken, mint 
Milton. Tudományos nevelést nyert, mély és vá-
lasztékos classical tudós volt, s tanulmányozta a 
héber irodalom minden rejtélyeit. Alapos jártas-
sága volt a modern Európa minden nyelvében, 
melyből vagy gyönyört vagy tanulságot lehetett 
akkor meríteni. Ö talán az utolsó idők egyetlen 
nagy költője vala, ki latin verseinek jelessége 
által kitűnt. Petrarca geniusa aligha elsőrendű, 
s latin nyelven írt költeményei, bár magasztalják 
azok, kik sohasem olvasták, nyomorult művek. 
Cowleynek bámulatos élcze s ügyessége mellett 
kevés képzelő tehetsége vol t : remek dictióját 
sem tart juk hasonlíthatónak Miltonéhoz. E rész-
ben Johnson tekintélye ellenünk van. De John-
son a középkor rosz íróit addig tanulmányozta, 
míg egészen érzékellen lett az augustusi elegan-
tia iránt, s oly alkalmatlan két latin stilus közt 
ítélni, mint a részeges borizlelőnek. 

A verselés egy holt nyelvben külföldi nö-
vény, messzünnen hozott költséges, beteges után-
zása annak, mi otthon egészséges és önkénytes 
tökélyben található, A föld, melyben e ritkasá-
gok virágzanak, rendesen szintoly alkalmatlan 
egészséges, benszülött költészet termelésére, mint 
a melegház virágcserepei tölgyek növelésére. 
Hogy az Elveszett paradicsom szerzője levelét 
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Mansohoz írhatá, valóban csodálatos. Soha sem 
találtatott azelőtt oly élesen jelölt eredetiség, oly 
kitűnő utánzással együtt. Valóban Milton min-
den latin költeményében bámulatosan meg van 
őrizve az ily műveknél annyira nélkülözhetlen 
mesterkélt modor, míg egyszersmind lángesze 
különös kecset s a nemesség és szabadság színét 
lehelli rájok, mely megkülönbözteti minden· más 
hasonnemű dolgozatoktól. Azon angyal-harczo-
sok kedvtöltésire emlékeztetnek, kik Gábor csa-
pat ját a lkot ják: 

„About hím exercised heroic games 
The unarmed youth of heaven. But o'er their heads 
Celestial armoury, shield, helm, and spear, 
Hung high, with diamond flaming and with gold. * 

Nem tekinthetünk a játszi gyakorlatokra, 
melyekért Milton lángszelleme leövedzi magát·, 
a nélkül, hogy ne villanjon szemünkbe pompás 
és borzasztó vértezete, melyet viselni szokott. 
Képzelmének ereje minden akadályon diadal-
maskodott. Szellemének tüze oly erős és lángoló 
volt, hogy nemcsak nem ölte el a táplálék súlya, 
de sőt az egész felül fekvő tömeget áthatotta 
saját melege- s fényével. 

Nem lehet szándokunkban Milton költemé-
nyeit tüzetes vizsgálat alá venni. A közönség 

* Körülötte hősi játékokban gyakorolta magát az 
ég fegyvertelen ifjúsága; fejeik felett azonban magasan 
függött az égi fegyverzet, paizs, sisak és dárda, gyé-
mántban égve és aranyban. 
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régen megegyezett legjelesebb helyeinek érde-
mei, a numerusok hasonlíthatlan hangzatossága, 
azon stílus kitűnősége felett, melyet megköze-
lítni egy versenytárs, lealacsonyítni egy torzító 
sem volt képes, mely legnagyobb tökélyben tár ja 
fel az angol nyelvsajátságok hatalmát, s melyhez 
minden ó- és u j nyelv báj, erő vagy zengzetes-
seggel járult . A kritika téres mezején számtalan 
arató vetette neki sarlóját, de az aratás oly bő-
séges, hogy a kósza tarlózó hanyag keresése is 
nyerhet egy kévét jutalmul. 

Milton költészetének legmeglepőbb saját-
sága, hogy távol fekvő eszméknek összefüzé · 
sével hat az olvasóra. — Hatását nem annyira 
az által eszközli, a mit" kifejez, mint inkább az-
által, a mit ébreszt; nem annyira az eszmék által, 
melyeket egyenesen nyújt , mint inkább azon 
eszmék által, melyek azzal kapcsolatosak. — 
Az észt conductox-okkal villanyozza fel. A leg-
szegényebb képzeletű is megérti az Iliást. — 
Homér nem hagyja választani, nem követel tőle 
erőmegfeszítést, hanem az egészet magára veszi 
és a képeket oly tiszta fénybe állítja, hogy lehet-
len vaknak lenni irányukban. Milton munkái 
nem érthetők, vagy élvezhetők, haM az olvasó 
esze nem munkál össze az íróéval. O nem fest 
bevégzett képet, nem játszik csak tétlen hallga-
tónak. Csak vázol, s másokra bízza a körvonalok 
betöltését. Megüti a billentyűt, és hallgatójától 
várja, hogy bevégezze a melódiát. 



17 

Gyakran hallunk a költészet bűvös befolyá-
sáról. A kifejezés rendesen semmit sem jelent, 
de Milton műveire alkalmazva nagyon találó. 
Költészete varázs gyanánt hat Érdeme kevésbbé 
látható értelmében, mint titkos hatalmában fek-
szik. Első tekintetre úgy látszik, hogy szavaiban 
nincs több jelentőség, mint más szavakban. De 
varázsszavak. Alig mondjuk k i : s a mult jelen, 
a távol közel van. A szépség ú j alakjai szökken-
nek egyszerre életre, s az emlékezet temetői 
kiadják halottaikat. Változtasd meg a mondat 
alkatát, cseréld fel a synonimot, s megszűnt 
minden hatás. A varázs elveszti erejét; és az, 
ki még ekkor is idézni reménylene vele, ép úgy 
csalódnék, mint Cassim az arab regében, midőn 
kiál tá: „Nyisd fel buza, nyisd fel árpa" az ajtó-
nak, mely nem engedelmeskedett más szónak, 
mint : „Nyisd fel Sesam". Világosan bizonyítja 
ezt a nyomorult kudarcz, melylyel Dryden 
megkísérté az Elveszett paradicsom némely részét 
saját írmodorába fordítni át. Ez észrevételek 
támogatásául megjegyezhetjük, hogy alig vatinak 
Milton költeményeiben oly általánosan ismert 
vagy gyakrabban ismételt helyek, mint azok, me-
lyek nevek sorozatánál alig többek. Nem mindig 
alkalmasabbak vagy zengzetesebbek más nevek-
nél. Hanem varázsnevek. Mindegyikük egy szem 
az egybegyűjtött eszmék hosszas lánczolatából 
Mint a gyermek-évnek férfikorunkban felkeresett 
lakhelyei, mint a honi dal hallása idegen ország -

Milton. 2 
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ban, a hatás, melyet ránk gyakorolnak, egészen 
független belbecsüktől. Az egyik a történelem egy 
távol szakához vezet vissza, a másik egy messze 
kör ú j jelenetei s szokásai közé helyez; a harma-
dik felhívja a gyermekkor drága, classicai emlé-
keit, a tantermet, a szamárfüles Virgilt, a szün-
időt és a jutalmat. Egy negyedik elénk idézi a 
regényes lovagkor ragyogó ábrándjait, a diadal-
jelekkel díszített sorompót, hímzett nyeregtaka-
rókat, csinos jelmondatokat, kísértetes erdőket, 
bűvös kertet, szerelmes lovagok hős tetteit, s 
megszabadított herczegnők mosolyát. 

Milton sajátságos modora egyik művében 
sem mutatkozik szerencsésebben, mint Allegro 
és Penserosoban. Nem képzelhetjük, hogy a 
nyelv gépezete a tökély kitűnőbb fokáig legyen 
vihető. E költemények annyival -különböznek 
másoktól, mint a rózsaolaj különbözik a közön-
séges rózsavíztől, mint a hígított vegyiték a szo-
rosan elzárt szesztől Tulajdonképen nem annyira 
költemények, mint újjmutatások gyűjteménye, 
hogy belőlök az olvasó maga készítse el a köl-
teményt. — Minden jelző szöveg egy stan-
zára. — Comtis és Sámson Agonistes különböző 
értékű művek ugyan, de a hasonlóság némely 
feltűnő jelével bírnak. Mindkettő lantos költe-
mény színmű-alakban. Talán nincs két oly lénye-
gesen különböző neme a compositiónak, mint a 
dráma és óda. A drámíró feladata, magát elrej-
teni szem elől, s csak jellemeit láttatni. Mihelyt 



19 

egyéni érzelmeire vonja a figyelmet, megtört 
minden illusio. A hatás épen oly kellemetlen, 
mint a rendező hangja vagy egy színszolga meg-
jelenése a színpadon. Innen van, hogy Byronnak 
drámái legkevésbbé sikerült művei. Hasonlítnak 
azon lemezpapir-képekhez, melyeket a gyermek-
barát mr. Newbury talált fel, s melyekben egyet-
len mozogható fő husz különböző testet jár meg, 
úgy hogy ugyan az az arcz néz reánk egymás-
után a huszár egyenruhája, a bíró prémje s a 
koldus rongyaiból. Minden jellemében, honfiak 
és zsarnokokban, gyűlölők és szerelmesekben első 
perezre felismerhetők Harold összevont szem-
öldje s gúnymosolya. De az alanyiság e neme, 
habár káros a drámára, lelke az ódának. A lan-
tos költő feladata: tartózkodás nélkül engedni 
át magát indulatainak. 

Sok nagy férfi igyekezett ez ellenséges ele-
meket összeolvasztani, de tökéletes sikerrel soha. 
A görög dráma, melynek mintájára íratott Sám-
son, az ódából eredt. A párbeszédet a chorusba 
oltották, s természetesen részesült jellemében. 
A legnagyobb alhenaei drámaíró szelleme össze-
munkált a körülményekkel, mik között a tragé-
dia először megjelent. Ae.-:chylus testest ől-lelke3-
től lantos költő volt. — Idejében a görögök 
érintkezése sokkal nagyobb vala kelettel, mint 
Homér napjaiban, s még nem szerezték meg azt 
a mérhetlen felsőbbséget hadtudományban és mű-
vészetben, mely a következő nemzedékkel meg · 

2* 



20 

vetteté az ázsiaiakat. Herodotus elbeszéléséből 
úgy látszik, hogy még a tanitvány tiszteletével 
néztek fel Egyptom- s Assyriára. Természetes 
következmény volt, hogy ez időszakban a görög 
irodalmat keleti stylus színezte. S e styl, úgy 
hiszszük, felismerhető Pindar s Aeschylus művei-
ben. Az utóbbi gyakran emlékeztet a héber 
írókra. Valóban Jób könyve menetére s modorára 
nézve nagyon hasonlít némely drámájához. Mű-
vei, ha úgy tekintjük mint színdarabokat, képte-
lenségek ; ha mint ehorusokat tekintjük, minden 
dicséret felett állanak. H a például Klytemnaestrá-
nak a visszatérő Agamemnonhoz intézett szavait, 
vagy a hét argói főnök leírását a drámaírás elvei 
szerint vizsgáljuk, azonnal elitélendjük mint 
szörnyműveket. De ha feledjük a jellemeket s 
csak a költeményre gondolunk, be fogjuk vallani, 
hogy soha felülnemmulatott erőben és pompában. 
Sophocles oly drámaivá tette a drámát, a mint 
csak összefért eredeti alakjával. Vázlataiban az 
emberekről van némi hasonlat, azonban nem a 
festészet, hanem a dombormű hasonlata. Emlé-
kezetet költ, de nem szül csalódást. Euripides 
megkísérté a reformot tovább vinni: de a feladat 
mgyon ereje feletti volt, talán minden erő feletti. 
A helyett, hogy a roszat javítaná ki, a kitűnőt 
semmisítette meg. Falábakat mankókkal, jó ódá-
kat rosz szónoklatokkal helyettesített. 

Milton, mint tudva van, nagy bámulója volt 
Euripidesnek, nézetünk szerint sokkal nagyobb, 
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mint Euripides érdemié. Valóban a nyájas óda, 
melyre hazánkfiát „Electra borús költője" iránti 
részrehajlás vezeti, emlékeztet néha Tündéror-
szág gyönyörű királynéjára, a mint Zuboly hosz-
szú füleit csókolja. Semmi esetre sem lehet két-
ség, hogy e tisztelet az athenaei iránt, lett légyen 
helyes vagy nem, ártott Sámson Agonístesaek. 
H a Milton Aeschylust veszi mintául, átengedi 
magát lyrai ihlettségének, és bőségban áradoz-
tatjaszelleme minden kincseit, anélkül, hogy egy 
gondolatot vesztegessen azon drámai sajátsá-
gokra, miket megtartani a mű természete lehet-
lenné tett. Kísérlete, összeegyeztetni már termé-
szetöknél fogva összeférhetlen dolgokat, sikerte-
len volt, mint mindenkinél az fogott volna lenni. 

' O 

Nem azonosulhatunk a jel lemekkel, mint egy 
jó drámában. Nem azonosulhatunk a költővei, 
mint egy jó ódában. Az összeütköző alkatrészek, 
hasonlóan valamely savany és lúgsó-vegyülethez, 
megsemmisítik egymást. Mi épen nem vagyunk 
érzéketlenek e híres darab érdemei, az irály 
komoly méltósága, a bevezető beszéd bájos és 
patheticus ünnepélyessége, vagy a vad és barbar 
zengzetesség iránt, mik oly feltűnő hatást kölcsö-
nöznek a karszerű helyeknek. De megvalljuk, 
Milton szelleme legkevésbbé sikerült törekvésé-
nek tartjuk. 

Comus az olasz Mask mintájára van alkotva, 
mint Sámson a görög tragédiájáéra. Bizonyára 
legnemesebb az ilynemű művek közt az egész 
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világirodalomban. Annyira felette áll a Hű 
pásztornőnek, mint a Hű pásztor Amintásnak, 
vagy Amintas a Hü pásztornak. — Szerencse 
Miltonra nézve, hogy itt nem volt Euripides, ki 
félre vezesse. O értette s szerette Olaszország; iro-
dalmát. De nem érzette iránta ugyanazon tiszte-
letet, melyet az oly sok magasztos és drága em-
lékek által meeszentesített athenaei s római 

O 
költészet maradványai iránt táplált. Azon felül, 
olasz elődeinek hibái olynemüek voltak, melyek 
ellen halálos ellenszenvvel viseltetett. Le tudott 
ereszkedni egyszerű, sőt néha dísztelen stylre, 
de az álragyogást lelkéből gyűlölte. Múzsájának 
nem volt kifogása a póröltöny ellen, de útálattal 
fordul el Guarini piperéjétől, mely oly csillogó 
s kopott, mint a kéményseprő rongyai a május-
ünnepen. Bármily ékszert visel, az tömör arany, 
nemcsak szemkápráztató, hanem képes a kohó 
legszigorúbb próbáját kiállani. 

Comusban Milton figyelemmel volt a különb-
ségre, melyet később Sámsonban elhanyagolt. 
Azzá tette maskját, minek lennie kell, lényege-
sen lyraivá s drámaivá csak látszólag. Nem kisér-
tette meg a küzdést az ilynemű compositiók ter-
mészetében fekvő hiány ellen s annálfogva 
sikert aratott, mint mindenütt, hol a siker 
nem volt lehetetlen. A beszédeket mint fönséges 
monologokat kell olvasni, s ki úgy olvasandja 
őket, el lesz ragadtatva ékességök, magasztossá-
guk s zengzetességök által. Azonban a párbeszéd 
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megszakításai féket tesznek az íróra, és megsza-
kítják az olvasó csalódását. A legszebb helyek 
azok, melyek mind alakra mind szellemre lyraiak. 
,,Nagyon dicsérném — mondja a derék Henry 
Wotton egy Miltonhoz írt levelében — a tragikai 
részt, ha a lyrai nem ragadna el egy nemével a 
dóriai finomságnak énekeiben s ódáiban, melyek-
hez, őszintén meg kell vallanom, nyelvünkben 
semmi hasonlót nem láttam". A bírálat helyes 
volt. Midőn Milton kiszabadul a párbeszéd bilin-
cseiből, lerázza a fáradságot két nem illő stylt 
egyesítni, kénye kedve szerint átadhatja magát 
lyrai elragadtatásának, akkor emelkedik ő még 
maga fölé is. Akkor, mint saját, Thyrsis földi alak-
já t s mezét lerázó jó szelleme, mutatkozik ő 
mennyei szabadságban s szépségben; diadalmi 
örömben kiáltani látszik: 

„No\v my task is smoothly done 
I can f]y or I can run" * 

ellebbenni a föld felett, a fellegek fölé emelkedni, 
fürödni a szivárvány elysiumi harmatában, s 
nárdus és cassia fűszeres illatát szívni be, melyet 
a pézsmás szárnyú zephir terjesz" el a hesperidák 
czédrussorain. 

Több kisebb költeménye van Miltonnak, 
melyekre örömest tennénk pár megjegyzést. Még 
örömestebb bocsátkoznánk ama bámulatos köl-

* Hogy most dolgom csendben elvégeztem, röpül-
hetek vagy szaladhatok, ' , 
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töménynek a Visszanyert Paradicsomnak részletea 
vizsgálatába, melyet elég különösen alig említenek 
valaha, kivévén, mint a szülői szeretet vakságá-
nak egy példáját, melylyel a tudomány emberei 
szellemi szülötteik iránt viseltetnek. Készséggel 
elismerjük, hogy Milton tévedt, elébe tevén mun-
káját, bármily kitűnő is, az Elveszett paradi-
csomnak. De bizonyosak vagyunk abban, hogy 
az Elveszett paradicsom felsőbbsége a Viszsza-
nyert felett nem határozottabb, mint a Visz-
szanijert paradicsom felsőbbsége minden költe-
mény felett, mely azóta megjelent. Terünk 
azonban gátolja ezen tárgy hosszasb vitatását. 
Sietünk azon rendkívüli műhöz, melyet a kriti-
kusok egyetemes szavazata az emberi composi-
tiók legmagasb osztályába helyezett. A modern 
kor egyetlen költeménye, mely összehasonlít-
ható az Elveszett paradicsommal, a Dívina Co-
moeclia. Milton tárgya némely pontokban ha-
sonlított a Danteéhoz, de egészen más modor-
ban kezelte. Úgy hiszszük, véleményünk nagy 
költőnk felől nem magyarázható ki jobban, 
mintha szembe állítjuk a toscán irodalom atyjá-
val. Milton költeménye annyira különbözik Dan-
teétól, a mennyire Egyiptom hyerogliphjai külön-
böztek Mexico képírásától. A képek, miket 
Dante használ, magokért szólnak. Egyszerűen 
azt jelentik a mik. Miltonéinak oly jelentésük 
van, melyet gyakran csak az avatott ismerhet 
fel. Becsök nem annyira attól függ, a mit egyene-
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sen ábrázolnak, mint inkább attól, a mit távol-
ról ébresztenek. Bármily különös, bármily csodás 
a jelenet, mit Danténak leírni szándoka, ő soha 
sem ijed vissza leírásától. Megmondja alakját, 
színét, hangját, szagát, ízét; megszámitja meny-
nyiségét, megméri magasságát. Hasonlatai egy 
utazó illustratioi. Ellentétben más költőkkel, 
különösen Miltonnal, egyszerű, ügynök-modor-
ban adja elő őket, nem a tárgy szépsége végett, 
melyből vétetének, nem a dísz miatt, melyet a 
költeménynek kölcsönözhetnének, csupán azért, 
hogy az író oly világossá tegye nézetét az olvasó 
előtt, milyen az maga előtt. Az örvény rom-
jai, melyek a pokol hatodik köréből a hetedikbe 
vezetnek, olyanok voltak, mint a szikla-romok, 
melyek az Etschbe Trent déli oldalán esnek; a 
Flegeton vízesése hasonlított a sz. benedeki ko-
lostor vízvezetékéhez. A hely, hol az eretnekek 
lángoló sírokba valának zárva, olyan volt mint 
az arlesi nagy temető. 

És most hasonlítsuk össze Dante pontos 
részleteivel Milton sötét czélzásait. Néhány pél-
dát idézünk. Az angol költőnek soha sem 
jutott eszébe megmérni Sátánt. Ő csak egy rop-
pant test határozatlan fogalmát nyújt ja . Egy he-
lyen az ördög szertelen hoszszában elnyúlva 
fekszik, hasonló nagyságban Jupi te r földszülött 
elemeihez, vagy a tengerszörnyhöz, melyet a 
hajós szigetnek tart. Midőn küzdeni készül az 
őrangyalokkal, Teneriffa vagy Atlasként áll, 
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alakja az eget éri. Vesd össze ezen leírással a 
sorokat, melyekben Dante Nimród óriás árnyát 
festi. Arcza oly hosszúnak s szélesnek tetszett 
előttem, mint a sz. Péter-templom gombja Ró-
mában s többi tagjai arányban valának; úgy 
hogy a part, mely őt deréktól lefelé elrejtette, 
mindamellett annyit láttatott belőle, hogy három 
magas germán hasztalan kísérlette volna meg 
hajáig érni. Erezzük, hogy a florenczi költő 
bámulatos styljét nem adjuk vissza. De mr. Cary 
fordítása nincs kezünknél, s a miénk bármi durva, 
elégséges véleményünk magyarázására. 

Es ismét, hasonlítsd össze az Elveszett 
paradicsom X I . könyvében a kórházat Male-
bolge kórházával Danteban. Milton kerüli az 
útálatos részleteket, és határozatlan, de ünnepé-
lyes és borzasztó képekhez folyamodik. A Két-
ségbeesés ágytól ágyhoz siet gúnyolni a nyomo-
rúltakat szolgálata ajánlatával; a Halál dárdáját 
forgatja felettök, de esdekléseik daczára késik 
sújtani. Mit mond Dante ? „Oly nyögés volt ott, 
mintha mind azon beteg, ki julius és szeptember 
hónapokban a Waldechina-kórházban van s a tos-
cán mocsárok és Sardinia minden betege egy bar-
langban lenne együt t ; oly bűz szállt ki mint a 
rothadt tagokból szokott. „Nem akarjuk magunkra 
vállalni a gyűlöletes tisztséget két ily író közt 
meghatározni az elsőbbséget. Mindenik hasonlít-
hatlan a maga nemében, s mindenikök — megje-
gyezhetjük — bölcsen vagy szerencsésen válasz-



totta az alkalmas tárgyat, mely különös talentu-
mát legnagyobb előnynyel tünteti ki. A Divina 
Comoedia személyes elbeszélés.. Dante szem és 
fültanúja annak, a mit előad. O maga az az em-
ber, ki hallá a kínzott szellemek kiáltását egy má-
sodik halálért, ki olvasta a sötét vonásokat a 
kapu felett, melyen belől nincs semmi remény, 
ki elrejté arczát Gorgon rémségeitől, ki futott 
Barbariccia s Draghignazzo horgaitól s forró 
szurkától. 

Saját kezeivel kapott Lucifer bozontos dere-
kához. Saját lábai mászták meg a bűnhődés 
hegyét. Saját homlokát jegyzé meg a tisztító an-
gyal. Hirtelen boszankodással dobna el az olvasó 
egy ily elbeszélést, ha az nem a valóság legerősb 
színével, még iszonyaiban is mérséklettel s a rész-
letekben a legnagyobb pontossággal és sokolda-
lúsággal mondatnék el. Milton elbeszélése ebben 

Ö© 
a tekintetben úgy különbözik Danteétól, mint 
Amadis kalandjai különböznek a Gulliveréitől. 
Amadis szerzője nevetségessé tette volna könyvét 
azokkal az apró részletekkel, melyek oly bájt 
adnak Swift munkájának: a tengerészi szemle, 
a nevek teletti negédelt gyöngédség, a hivatalos 
okiratok leírása egész terjedelmükben, és az 
udvar mindazon jelentéktelen pletykája s botrá-
nya, semmiből eredve és semmiben végződve. 
Nem akadunk fel, ha azt mondják, hogy egy 
ember, a kiről hogy mikor élt senki sem tudja, 
sok igen csodás dolgot látott, s könnyen áten-
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gedhetjük magunkat a regény csalódásainak. 
De ha Gulliver Lemüel, rotherhithei sehész, 
törpékről s óriásokról, repülő szigetekről s böl-
cselkedő lovagokról beszél, c sak i s ily körülmé-
nyes rajz gyakorolhat egyetlen perezre csalódást 
a képzelemre. 

Minden költő közt, ki műveiben természet 
feletti lényeket használt tényezőkül, Milton tette 
azt legnagyobb sikerrel. I t t Dante határozottan 
kénytelen engedni s miután ez oly pont, mely 
fölött sok elhamarkodott s meggondolatlan Íté-
letet hallottunk, hajlandók vagyunk egy kissé 
hoszasabban tárgyalni. A legszerencsétlenebb 
tévedés, melyet költő gépezetének kezelésében 
elkövethet, nagyon sokat okoskodni akarni. Mil-
tont gyakran megrótták, hogy sok oly működést 
tulajdonít szellemeknek, melyekre szellemeknek 
képteleneknek kell lenni. De ezek az ellenveté-
sek, habár kitűnő nevek által szentesítvék, el 
merjük mondani, a költői művészetben való vas-
tag tudatlanságból erednek. 

O ö . 
Mi a szellem ? Mi saját eszünk, az a része 

a szellemnek, melyet leginkább ismerünk ? Észre 
veszünk bizonyos jelenségeket. Nem magyaráz-
hat juk ki azokat anyagi okokból. Tehát ennél-
fogva azt következtetjük, hogy létezik valami, a 
mi nem anyagi. De erről avalamiről nincs fogal-
munk; csak tagadólag határozhatjuk meg. Csak 
symbolumokból okoskodhatunk felette. Használ-
juk a szót, de nem bírjuk képét és a költészetnek 
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képekkel, nem pedig szavakkal van ügye. A költő, 
igaz, szavakat használ; de azokpusztán eszközei, 
nem tárgyai művészetének. Azok az anyagok, me-
lyeket olymódon kell rendeznie, hogy képet állít-
son. a lelki szem elé. És ha nem úgy rendezvék, 
ép oly kevéssé vannak jogosítva a költészet ne-
vére, mint egy vászon-tekercs s festéksszekrény a 
festészetére. . 

A logicusok okoskodhatnak elvont fogal-
makról. De az emberek nagy tömegének képek 
kellenek. A sokaság erős hajlama minden korban 
és nemzetek közt a bálványozásra nem magya-
rázható ki más okból. Okunk van hinni, hogy 
Hellas első lakói láthatlan istent imádtak. De a 
szükség, valami határozottabbat imádhatni, pár 
század múlva az istenek s istennők számtalan 
tömegét teremté. A régi perzsák szintén istente-
lennek tartották a teremtőt emberi alakban ábrá-
zolni. De még ők is a napra vitték át azon imá-
dást, mely elméletben csak a legfőbb szellemet 
illeté. A zsidók története a folytonos küzdelem-
nek sorozata a legborzasztóbb fenyegetés által 
támogatott tiszta theismus s azon különösen bű-
vös hatású kívánság közt, valamely látható és 
tapintható tárgyat imádhatni. Talán egy sem 
működött hatalmasabban ennél az érzésnél a 
másodrendű okok között, melyeknek Gibbon a 
keresztyénség gyors elterjedését a világon tulaj-
donítja, míg a judaismus alig nyert valaha egy 
proselitát. Isten, az örök, a megfoghatatlan, a 
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láthatlan, kevés imádót vonzott. A bölcs cso-
dálhatott egy ily nemes fogalmat, de a tö-
meg boszankodással fordult el a szavaktól, 
melyek nem nyújtottak képet érzelmének. Az 
emberi alakba testesült, az emberek közt járó, 
gyengeségeikben osztakozó, kebleikre támasz-
kodó, sírjaik felett könnyező, a jászolban alvó, 
kereszten vérző istenség előtt porba alázták ma-
gokat a synagoga előítéletei, az akadémia kéte-
lyei, a porticus büszkesége, a lictorok ves^zőnya-
lábjas a harmincz legio fegyverei. Csakhamar, 
hogy a keresztyénség bevégezte diadalát, az elv, 
mely azt elősegíté, kezdé megrontani. U j pogány-
sággá vált. Védszentek öltötték magokra a házi 
istenek tisztjét. Szt. György lépett Mars helyébe, 
Sz. El mo vigasztalta a tengerészt Castor és Pol-
lux elvesztése felett. A szűz anya és Cecília kö-
vették Venust s a múzsákat. A nem s báj bűvölete 
egyesűit ismét a mennyei méltóságéval s lova-
giasság hódolata vegyült a valláséba. Uji tók 
gyakran szegültek ezek ellen az érzések ellen, 
de mindig csak látszó 03 részleges sikerrel. A fér-
fiak, kik lerombolták az egyházak képeit, nem 
mindig valának képesek azokat lerontani, melye-
ket leikökben őrzének. Könnyű volna megmu-
tatni, hogy hasonló törvény áll a politikában is. 
Attól tartunk, hogy a tanoknak is általánosan 
meg kell testesülniök, hogy erős közszellemet 
ébreszthessenek. A tömeg érdekét egy semmit 
nem mondó jelvény vagy a legjelentéktelenebb 
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név iránt könyebb felkölteni, mint a legfontosabb 
elv iránt. 

Ezekből a szempontokból következtetjük, 
hogy egy költő sem kerülhetné ki a szégyenletes 
kudarczot, ha negédelné azt a metaphysical pon-
tosságot, melynek hiánya miatt Miltont gáncsol-
ták. Azonban egy más, noha sokkal kevésbbé 
veszélyes véglettől is őrizkednie kellett. Az em-
berek képzelme nagy mértékben véleményök 
ellenőrködése alatt áll. A költői színezés legki-
tűnőbb művészete sem szülhet csalódást, ha 
oly valaminek előállítását kisérti meg, melynek 
fonáksága s absurditása első pillanatra látható. 
Milton philosophok és theologok századában élt. 
Ennélfogva óvakodnia kellett oly összeütközésbe 
jönni értelmükkel, mi megtörhetné a varázst, me-
lyet képzelmökre vetni czélja volt. Ez valódi ma-
gyarázata a homálynak és ellenmondásoknak, me-
lyeket oly gyakran szemére hánytak. Doctor 
Johnson elismeri, hogy absolut szükséges volt a 
szellemeket anyagi alakkal ruházni fel, hanem 
— úgymond — a költő megőrzötte volna rend-
szerének Ö3zhangzatát·, ha az anyagtalanságot 
elrejti s ha oda csábítja az olvasót, hogy azt gon-
dolatából kifeledje. Ezt könnyű mondani, de hát 
ha Milton nem csábíthatja oda olvasóit, hogy az 
anyagtalanságot gondolatukból kifeledjék? Há t 
ha az ellenkező vélemény már annyira elfoglalta 
az emberek eszét, hogy még a költészet által 
követelt félhitnek sem maradt tér ? í gy állt — úgy 



32 

hiszszük — a dolog. A költőnek lehetetlen volt 
egészen elfogadni az anyagi vagy anyagiatlan 
rendszert. Annálfogva a kérdéses alapon foglalt 
állást. Az egészet homályban hagyta. Ezt téve, 
kétségtelenül kitette magát a következetlenség 
vádjának. De bár bölcselmileg nem, úgy hiszszük, 
hogy költőileg igaza volt. E feladat, melyet 
minden más író kivihetlennek talált volna, neki 
könnyű vala. A sajátságos mesterség, melylyel 
eszméjét a kerülések által rokon-eszmék hosszú 
sorozatán át közölni tudta, és az által, hogy 
többre czélzott mint a mennyit kifejezett, ké-
pessé tették elrejteni az ellenmondásokat, melye-
ket ki nem kerülhetett. 

Oly költészetnek, mely egy más világ lénye-
ire vonatkozik, rejtelmesnek, s egyszersmind fes-
tőinek kelllenni. Miltoné az. Danteé festőiségben, 
az igaz, felülmúl mindent, mit valaha írtak. Ha-
tása megközelíti az ecset vagy véső hatását. De 
festői minden rejtelmesség kizárásáig. Ez a jó 
oldal hibája, Dante költeményének tervétől elvá-
laszthatlan hiha, mely, mint már megjegyzek, a 
leírás legnagyobb pontosságát tette szükségessé. 
De még is hiba. A természet feletti tényezők 
ébresztenek érdeket. De nem a természet fe-
letti tényezők saját érdekét. Érezzük, hogy 
beszélhetnénk e szellemekkel és daemonok-
kal a nem földi félelem minden indulata nélkül. 
Megtudnók híni őket, mint Don Jüan , vacsorára, 
és jó ízűn enni társaságukban. Dante angyalai 
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jó emberek szárnyakkal. Ördögei utálatos rút hó-
hérok. Halottai csak különös körülmények közt élő 
emberek. A költő és Farinata közti jelenet joggal 
hires. Azonban Farinata az égő sírban épen az, a 
mi Farinata egy autodafén lett volna. Semmi sem 
lehet meghatóbb mint Dante s Beatrice első 
találkozása. De mi egyéb mint egy kedves nő, 
szelid, komoly nyugalommal, feddvén szeretőjét, 
kinek szerelméért hálás, de kinek vétkeit kár-
hoztatja. Az érzemények, melyek a helynek bájt 
adnak, épen úgy illenének Florencz utczáiba, 
mint a Purgatórium begycsúcsára. 

Milton szellemei különböznek majd minden 
más íróétól. Különösen ördögei bámulatos teremt-
mények. Nem metaphysical elvont fogalmak. 
Nem megromlott emberek. Nem rút barmok. 
Nincs szarvok, farkok; semmi sincs bennük Tasso 
és Klopstock czifraságából. Épen elég érint-
kezésük van az emberekkel, hogy emberi lények 
előtt érthetők legyenek. JellemÖk, miként alak-
jok bizonyos sötét hasonlattal emlékeztet az 
emberekére, de óriási arányokban túlozva s rej-
télyes homályba takarva. Talán Aeschylus istenei 
s daemonjai leginkább kiállják a hasonlítást 
Milton angyalaival s ördögeivel. Az athéni 
styljében, mint már megjegyzők, volt valami 
keleti jellem, és ugyanazon sajátság nyomai 
lelhetők fel mythologiájában. Nincs benne semmi 
a bájos elegantiából, melyet Hellas babonájában 
rendesen találunk. Minden érdes, barbar és óri-

Milton, 3 
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ási. Aeschylus legendái nem annyira az illatos ber-
kek és bájos porticusokkal látszanak öszhangzani, 
melyekben földiéi a világosság istenének s a 
szerelem istennőjének áldoztak, mint inkább az 
örök gránit nagy és csodálatos tömkelegeivel, 
melyekben Egyiptom rejtélyes Osirisét őrzötte, 
vagy melyekben Hindostán most is meghajlik 
hétfejű bálványa előtt. Kedvencz istenei a régibb 
nemzedéké, a menny és föld fiai, kikkel összeha-
sonlítva Jupi ter maga is siheder s parvenu volt, 
az óriás Titánok s kérlelhetlen Fúr iák . I lynemű 
teremtményei közt legelői áll Prometheus, félig 
ördög, félig megváltó, barátja az embernek, sö-
tét és kérlelhetlen ellene a mennynek. Prome-
theus kétségtelenül nagyon hasonlít Milton 
Sátánjához. Mindkettőben ugyanazon békétlen-
séget a hatalom ellen, ugyanazon vadságot, 
ugyanazon hajthatlan büszkeséget találjuk. Szin-
tén mindkét jellembe, habár különböző arányban, 
jó és nemes érzelmek vegyülnek. Prometheus 
azonban alig eléggé emberfeletti. Túl sokat beszél 
lánczairól s kényelmetlen helyzetéről. Kissé na-
gyon is levert és izgatott. Elszántsága azon tudattól 
látszik függeni, hogy kínzójának sorsa kezeiben 
van, s szabadulásának órája bizonyára eljövend. 
De Sátán más sphaera teremtménye. Szellemi ter-
mészetének hatalma győz a kín végtelenségén. 
Fájdalmak közt, melyeket nem lehet iszony 
nélkül elképzelni, gondolkodik, határoz, sőt 
diadalmaskodik. Mihály kardja, Jehova menny-
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kövei, a lángtenger, a folytonos tűzben égő márga, 
a szakadatlan nyomor végtelenségének kilátása 
ellen szelleme törhetlenül áll, saját benső erejére 
támaszkodva nem kér kültámaszt semmitől, még 
a reménytől sem-

Hogy egy perezre visszatérjünk a párhu-
zamhoz, melyet Milton és Dante közt vonni meg-
kisérlénk, hozzá tehetjük,hogy nagy férfiak költe-
ményei jellemüket nagy mértékben erkölcsi tulaj-
donaiktól vették. Nem bajlódnak én jökkel. Ritkán 
tolják fel olvasóikra idiosyncrasiájokat. Nincs ben-
nük semmi azon modern hirkoldulókból, kik a 
tapasztalatlantól csekély alamizsnát csikarnak ki 
kedélyök meztelenségének és sebeik feltárásával. 
Mégis nehéz volna két oly írót nevezni, kiknek 
munkái, bárha nem szándékosan, tökéletesebben 
színeztettek volna egyéni érzületöktül. 

Milton jellemét különösen kitünteti a szellem 
magassága, Danteét az érzelen bensősége. 
A Divina Comoedia minden sorában felismer-
hetjük az elkeseredést, melyet a büszkeség harcza 
a nyomor ellen szül. Talán nincs több a világon oly 
mélyen s egyhangúan bánatteljes mű. Dante bús-
komolysága nem volt a képzelem szeszélye. Nem 
volt — a mennyire az idők ily távolsága ítélnünk 
enged — külviszonyok hatása. Benső vala. Se 
szerelem, se dicsőség, se a föld küzdelmei, se 
a menny reménye nem oszlathatták szét. Minden 
vigaszt, minden örömöt saját természetére vál-
toztatott át. Sardiniának azon ártalmas földéhez 

2* 
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hasonlított, melynek nagy keset'nyéssége, mint 
mondják, még mézén is észrevehető. Szelleme, a 
héber költő nemes nyelvén -— ,,a sötétség or-
szága, mint maga a sötétség, hol a világosság 
olyan volt, mint a sötétség". Jellemének borúja 
elsáppasztja az embeii szenvedélyeket s a termé-
szet egész képét és saját fóldsárga színét öm-
leszti el a paradicsom virágain s az örök t rón 
dicsőségén. Minden arczképe különösen jel-
lemző. A ki jól megnézni e vonásokat, melyek 
nemesek egész a daczig, az arcz sötét redőit, a 
szem fájdalmas és vadmerev tekintetét, az ajk 
komor és megvető görbületét, nem kétkedhetik, 
hogy e féifi büszkébb s érzékenyebb, hogysem 
boldog lehessen. 

Milton, mint Dante, államférfi és szerelmes 
volt ; és mint Dante, szerencsétlen dicsvágyban 
és szerelemben. Túlélte egészségét s szemvilágát, 
tűzhelye kényelmét s párt ja szerencséjét. A nagy 
férfiak közül, kik nyilvános életbe léptekor őt 
megkülönbözteték, némelyt elragadott a halál, 
más idegen égalj alá vitte elnyomás elleni legyőz-
hetlen gyűlöletét, más börtönben szenvedett s 
más ismét vérpadon ontá vérét. Vásárolható 
féktelen irkászok lettek a fejedelem és nép ked-
vencz írói, kiknek épen elég talentumok volt a 
kerítő gondolatát a bakter stíljébe öltöztetni. 
Utálatos tömeg, melyet semmihez sem lehetne 
oly találóan hasonlítani, mint Comus csőcseléké-
hez, csodás szörnyek, fél állat s fél ember, bortól 
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dűlöngözve, falánkságtól fölpuffadva s fajtalan 
tánczban tántorogva. Ezek közé volt helyezve 
azon bájos múzsa, mint a Comus szűz hölgye, 
magasztos, tiszta, vidám, hogy hozzá csevegjen, 
rá mutasson, rá vigyorogjon, a satyrok s 
manók egész rút tömege. Ha valaha csügged t-
ség s keserűség valakiben menthetők valának, 
úgy Miltonban lettek volna menthetők. De szelle-
mének ereje győzött minden baleseten; vakság, 
köszvény, kor, szegénység, családi bánat, politi-
kai csalódás, rágalom, száműzetés, elhanyagolás 
nem bírták megzavarni nyugodt és fönséges tü-
relmét. Vérmérséke nem volt eleven, de mindig 
különösen egyenlő. Kedélye komoly, talán szi-
gorú, de morddá s boszussá semmi szenvedés 
nem változtathatá. A milyen volt, midőn nagy 
események előestéjén visszatért utazásából az 
egészség és férfi szépség virágában, irodalmi ki-
tüntetésekkel terhelve s honfiúi reményektől 
égve, olyan maradt akkor is, midőn mindazon 
szerencsétlenségeket tapasztalva, melyeknek ter-
mészetünk alá van vetve, öregen, szegényül, 
világtalanúl, kegyvesztetten vonult halni kuny-
hójába. 

Innen van, hogy bárha Elveszett paradicso-
mát oly életkorban írta, midőn a szépség s gyön-
gédség képei rendszerint hervadni kezdenek még 
azokban az elmékben is, melyekből nem töröltet-
tek ki aggodalmak s csalódás által: felékítette 
mindazzal, mi bájos vagy gyönyörteljes a physi-
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cai vagy erkölcsi világban. Theocrit vagy Arios-
tonak nem volt finomabb vagy egészségesebb 
érzékök a kültárgynk kellemei iránt, nem élvez-
ték nagyobb kéjjel a napsugarakat s virágokat, 
csalogánydalt s nyári gyiimölcsnedvet, s az 
árnyas forrás hűvösét. Fogalma a szerelemről 
egyesíti a keleti hárem minden kéjét, a lovag-
tomák minden galanteriáját az angol tűzhely 
egész tiszta s nyugodt szeretetével. 

Költészete az alpesi képek csodáira emlé-
keztet. Zugok és völgyek, szépek, mint tündér-
ország, kebelezvék a legvadabb s óriásibb magas-
latokba. Rózsák s myrtusok virítanak jégmezők 
alján. 

Milton sajátságos jellemének nyomára, igaz, 
minden munkájában találhatunk, de legerőseb-
ben sonettjeiben van az kitárva. E figyelemre 
méltó költeményeket nem becsülték eléggé oly 
kritikusok, kik természetüket nem értették meg. 
Nincs bennök epigrammai él. Nincs a gondolat-
ban Filicaja nyíltsága, semmi Petrarca kemény s 
ragyogó zománczából az irályban. Egyszerű, de 
fenséges rajzai azok a költő érzeményeinek; épen 
oly kevéssé cziczomázva ki a közönség számára, 
mint naplója lett volna. Egy győzelem, a város 
egy váratlan megtámadtatása, a csüggedés vagy 
öröm percznyi rohama, egy könyvei valamelyike 
ellen ejtett tréfa, egy álom, mely rövid időre 
visszaadá azon gyönyörű arczot, mely felett a 
sír örökre bezárult, ábrándozásokra vezeték, me-
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lyek minden erőlködés nélkül verssé alakultak. Az 
érzelem egysége s a stil tisztasága, mely e kis 
darabokat jellemzi, a görög anthologiára emlé-
keztet, vagy talán még inkább az angol liturgia 
zsolozsmáira. A piemonti öldöklésről irt nemes 
költemény egészen zsolozsma versekben. 

A sonettek többé vagy kevésbbé meghatók 
a szerint, a mint az alkalom, mely őket szülte, 
többé vagy kevésbbé volt érdekes. De csaknem 
kivétel nélkül nemesítvék az elme oly józansága 
s nagysága által, melyhez nem tudjuk hol keres-
sünk hasonlót. Alig lenne ugyan biztos valamely 
határozott következtetést vonni az író jellemére 
tisztán alanyi helyekből. De a sajátságok, me-
lyeket Miltonnak tulaj donítánk, habár talán mű-
veinek azon részeiben tűnnek fel legerősebben, 
melyek egyéni érzelmeiről szólanak, minden 
lapon felismerhetők, s minden prózai és költői, 
angol, latin és olasz munkájának erős rokoni 
hasonlatosságot kölcsönöznek. 

Nyilvános élete olyan volt, minő ily magas 
szellem- s hatalmas elmétől várható volt. Az em-
beriség történetének egyik legemlékezetesebb 
korszakában élt, épen az Ormuzd és Ariman, a 
szabadság és despotismus, az ész és előitélet 
közti nagy küzdelmek válpontján. Az a nagy 
ütközet nem egy nemzedékért, nem egy országért 
vívatott. Az emberi fa j sorsa az angol nemzet 
szabadságával egy koczkára volt téve. Akkor 
kiáltatának ki azok a hatalmas elvek, melyek 
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azóta utat törtek magoknak az amerikai erdők 
mélyeibe, melyek felköltötték Görögországot két 
ezer évi szolgaságból és sülyedésből, s melyek 
Európa egyik szélétől a másikig olthatlan lángot 
élesztének az elnyomottak szivében, s meginga-
ták az elnyomók térdeit szokatlan félelemmel. 

Az elveknek, melyek akkor zsenge életökért 
vívtak, Milton legfeláldozóbb s legékesszó-
lóbb bajnoka volt az irók közt. Nem szükség 
mondanunk, mennyire bámuljuk nyilvános életét. 
De nem titkolhatjuk el magunk előtt, hogy hon-
fitársai nagy része még mindig igázolhatlannak 
tartja, Valóban, a polgárháborút jobban meg-
vitatták s kevésbbé értik, mint bármely eseményt 
az angol történetben. A szabadság barátai azon 
hátrányban valának, mely ellen a mesebeli orosz-
lán oly keservesen panaszkodik. Bárha ők voltak 
a győzők, a festők elleneik valának. Mint testü-
let, a „kerekfejek" mindent elkövettek az iroda-
lom becsmérlésére s rontására; s az irodalom 
úgy bánt velők, mint elleneivel elvégre szokott. 
E kérdésben részükről legjobb könyv Mrs. Hut-
chinson bájos elbeszélése. A parlament története 
Maytól jó, de a küzdés legérdekesebb válságánál 
megszakad. Ludlow előadása bolondos és heves 
s a későbbi írók legnagyobb része, kik a puritá-
nok ügyét magokévá tették, például Oldmixon 
és Macaulay Catharina, hogy keveset mondjunk, 
inkább buzgalom, mint akár őszinteség, akár 
ügyesség által tűntek ki. A másik vészen vannak 
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a legtekintélyesebb és legnépszerűbb történelmi 
munkák nyelvünkön, a Clarendoné és Humeé. 
Az első nemcsak ügyesen van írva és tele becses 
informatiókkal, hanem a méltóság és őszinteség 
oly vonásával bir, mely még az előítéleteket s 
tévedéseket is, miktől hemzseg, tiszteletessé teszi. 
Hurne, kinek vonzó elbeszélésével az olvasó-kö-
zönség nagy tömege még most is beéri, annyira 
gyűlölte a vallást, hogy gyűlölte a szabadságot 
is, mert a vallással össze volt kötve, s a zsarnok-
ság ügyét egy ügyvéd ügyességével védte, míg a 
bíró részrehajlatlanságát negédelte. 

Milton nyilvános élete helyeselhető vagy 
kárhoztatható, a szerint, a mint a nép ellenállása 
I. Károly ellen igazolhatónak vagy vétkesnek 
tűnik fel. Nem fogunk tehát mentegetőzni, hogy 
egy pár lapot szántunk ez érdekes és nagyon 
fontos kérdés vitatására. Nem fogjuk általános 
elvek alapján tárgyalni. Nem fogunk amaz ere-
deti okokhoz folyamodni, melyekből a kormá-
nyok igénye alattvalóik engedelmességére leszár-
maztatható. Jogunk van ugyan ez előnyös térhez; 
de feladjuk. Mi e tekintetben annyira bízunk fel-
sőségünkben, hogy hajlandók vagyunk azon régi 
lovagok kérkedő nagylelkűségét utánozni, kik 
sisak vagy vért nélkül vívtak meg ellenfeleikkel, 
azoknak engedve a nap s szél előnyét. Felvesz-
szük a meztelen alkotmányos kérdést. Bizton 
állítjuk, hogy minden érv, mely alaposan hozható 
fel az 1688-ki forradalom mellett, legalább is 
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egyenlő erővel hozható fel az úgynevezett nagy 
zendülés mellett. 

Úgy hiszszük, Károly leghőbb bámulói is 
csak egy tekintetben merészelhetik ezt az állítást, 
hogy jobb fejedelem volt fiánál, ő nem volt s 
nem vallotta magát pápistának; nem vallotta, 
mondjuk, mert úgy Káro ly , mint creaturája 
Laud, míg a pápaság ártatlan jelvényeit megta-
gadták, megőrzék legroszabb bűnei t : az észnek 
tökéletesen tekintélyek alá való rendelését, a 
formaságoknak a lényeg elébe való tevését, gyer-
mekes szenvedélyt az alakoskodás, bálványozó 
tiszteletet a papi rend iránt, s mindenek felett 
könyörtelen türelmetlenséget. Ez t azonban mel-
lőzzük. Megengedjük, hogy Károly jó protestáns 
volt; de azt állítjuk, hogy e protestansság nem 
tesz legkisebb különbséget sem közte és Jakab 
között. 

A forradalom okait gyakran durva hamisí-
tással adták elő, és soha inkább, mint a jelen év 
folyamában. Van az embereknek egy bizonyos 
osztálya, mely míg azt vallja, hogy a múlt idők 
nagy neveit és nagy tetteit tiszteletben tartja, 
soha sem tekint rájok más czélból, mint hogy 
valamely létező visszaélésre találjon bennök 
mentséget; minden tiszteletre méltó példában 
elmellőzi azt, mi lényeges, s csak azt veszi, a mi 
esetleges: elrejti szem elől, mi üdvös, s közután-
zásra mutat fel mindent, mi hiányos. H a bármely 
nagy példa valamely részében van valami rot-
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hadt, e dongó legyek nem tévedő ösztönnel fede-
zik fel, s mohó kéjjel csapnak le rá. H a igyeke-
zetök daczára jó czél éretett el, ők érzik proto-
typjukkal, hogy: 

„Their labour must be to pervert that end, 
And out of good still to find means of evil. * 
Az áldások iránt, melyeket Anglia a forra-

dalom által nyert, e nép tökéletesen érzéketlen. 
A zsarnok elűzése, a népjogok ünnepélyes elis-
merése, szabadság, biztosság, türelem, előttök 
mind semmi. Volt egy secta, melyet szerencsét-
len ideiglenes okok miatt szükségesnek hittek 
szoros fék alatt tartani. A birodalom egyik része 
oly szerencsétlen körülmények közt volt, hogy 
azon időben nyomora szükséges vala boldogsá-
gunkra, szolgasága szabadságunkra. Ez a forra-
dalomnak az a része, melyre a politikusok, kikről 
szólunk, örömmel tekintenek, s mely előttök nem 
igazolja ugyan, de bizonyos fokig enyhíti a jót, 
mely belőle szülemlett. Szólj nekik Nápolyról, 
Spanyolhonról vagy Dél-Amerikáról. És feláll-
nak mint buzgolkodók az isteni jog tana mellett, 
mely most visszatért hozzánk, mint a tolvaj a 
transportatióból, a legitimitás színe alatt. De 
említsd Irland nyomorát. Akkor Vilmos hős. 
Akkor Sommers, Shrewsbury nagy férfiak. Ak-
kor a forradalom dicső korszak. Ugyanazon 
személyek, kik hazánkban soha nem szalasztanak 

* Feladatuk roszra forditani a jó véget, s még a 
jóban is eszközt találni a roszra, " 
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el egy alkalmat sem feléleszteni minden nyomo-
rult jacobita rágalmat azon kor whigjei ellen, 
alig mentek át a sz. György csatornán, hogy 
serlegeiket töltögetni kezdik a dicső, halhatlan 
emlékezetre. Ők méltán dicsekedhetnek, hogy 
nem néznek emberre, csak rendszabályra. Csak 
rosz tétessék, nem gondolnak vele ki teszi: az 
önkényes Károly vagy a szabadelvű Vilmos, a 
katholicus Ferdinánd vagy a protestáns Fridrik. 
Ily alkalmakkor leghalálosabb elleneik számol-
hatnak őszinte elismerésökre. E nép merész állí-
tásai ujabb időben a közönség nagy részét arról 
győzték meg, hogy II . Jakabot csak azért iizék 
el, mert katholikus volt, és hogy a forradalom 
lényegesen protestáns forradalom vala. 

Ez bizonyára nem áll; s a ki több ismeretet 
szerzett azon kor történetéből, mint mennyi 
Goldsmith kivonatában található, nem is hiheti, 
hogyha Jakab saját vallásnézetét követi, a nél-
kül, hogy proselitákat szerezni kívánjon, sőt még 
ha kivánt volna is proselitákat szerezni, megelé-
gedett volna e czélra csak alkotmányos befolyást 
gyakorolni, nem hiheti, hogy az oraniai hercze-
get valaha behívják. Elődeink, felteszszük, tudták, 
mit akarnak; s ha hihetünk nekik, ellenségeske-
désük kezdetben nem a katholicismus, hanem a 
zsarnokság ellen volt irányozva. Nem azért iiztek 
ki egy zsarnokot, mert katholikus volt, hanem 
kizárták a katholikusokat a koronától, mert úgy 
hitték, hogy valószínűleg zsarnokok lesznek. A^ 
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ök, melylyel híres határozatukban a trónt meg-
örültnek nyilvániták, az vala, „hogy Jakab meg-
szegte az ország alaptörvényeit." Ennélfogva 
mindenki, ki az 1688 ki forradalmat helyesli, 
elismeri, hogy az alaptörvények megszegése a feje-
delem részéről ellenállásra jogosít. A kérdés tehát 
ez : megszegte-e I. Károly Anglia alaptörvényeit ? 

Senki sem felelhet tagadólag, ha nem ta-
gadja meg a hitelt nemcsak mindazon vádaktól, 
melyeket Károly ellenei hoznak fel, hanem aleg-
melegebb royalisták elbeszélésétől és maga a ki-
rály vallomásaitól is. Ha van valami igaz bármely 
párt akármelyik történetírójában, ki azon ura-
lom eseményeit elbeszélte, Károly viselete trónra 
léptétől kezdve a hosszú parlament megnyitásáig 
az elnyomás és árulás folytonos sora volt. Emlí t -
senek azok, kik helyeslik a forradalmat és kár-
hoztatják a zendülést, -egyetlen tettét I I . Jakab-
nak, melynek párja atyjának történetében nem 
található. Tegyék ujjokat egyetlen czikkelyére 
a két ház által Mária és Yilmoshoz benyújtott 
Declaration of Rightsndk, melyről nem volna 
elismerve, hogy Károly megsértette. Ö saját ba-
rátainak tanúsága szerint bitorolta a .törvényho-
zás tisztjét, adót vetett ki a parlament beleegye-
zése nélkül, és csapatokat szállásolt be a népnél 
a legtörvénytelenebb s legsúlyosabb modorban. 
A parlament egyetlen ülésszaka sem mult el 
valamely alkotmányellenes támadás nélkül a vi-
tatkozás szabadságára. A kérelmi jog durván 
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megsértetek; önkényes ítéletek, mérték feletti 
pénzbírságok és jogtalan bebörtönzések minden-
napi sérelmek valának. H a ezek a dolgok nem 
jogosítnak ellenállásra, a forradalom árulás volt, 
ha igen, a nagy zendülés dicséretes. 

De, mondják, miért nem szelídebb rendsza-
bályokhoz nyúltak, miután a király annyi 
reformba beleegyezett, s annyi nyomasztó elő-
jogról lemondott, miért fokozta a parlament kö-
veteléseit ezután is egy polgárháború felidézé-
sének veszélyével ? A hajópénzzel felhagyott, a 
csillagkamrát eltörölte, elrendelte a parlament 
gyakori összehívását s biztos tanácskozását. Miért 
nem követték a nyilván jó czélt békés és 
rendes utakon ? Ismét a forradalom analógiájához 
folyamodunk. Miért űzték el Jakabot a trónról ? 
Miért nem tartották meg föltételek mellett ? 
O is igérte, hogy szabad parlamentet hív össze, 
s aláveti magát határozatainak minden vitás 

O t 
tárgyban. De szokásunk magasztalni elődeinket, 
kik jobban szerették a forradalmat, a vitás örö-
kösödést, idegen dynastiát, husz évi kül- s bei-
háborút, állandó hadsereget s nemzeti adósságot, 
a kipróbált zsarnok még oly megszorított kor-
mányzásánál is. A hosszú parlament épen azon 
elvet követte s épen úgy dicséretre jogosult. 
Ok nem hihettek a királynak. Igaz, hogy üdvös 
törvényeket fogadott el ; de mi kezeskedik, hogy 
nem szegi meg azokat? Lemondott a nyomasztó 
előjogokról; de mi biztosíték volt, hogy új ra nem 



47 

él velők? A nemzetnek oly férfival volt dolga, 
kit semmi kötelék le nem köthetett, oly férfival, 
ki egyenlő könnyűséggel adott és szegett meg 
Ígéreteket, oly férfival, ki becsületét százszor 
elzálogosítá s nem váltotta ki soha. 

Valóban, a hosszú parlament itt még erő-
sebb alapon á l l , mint az 1688-ki conventio. 
Jakabnak egyetlen cselekedete sem hasonlítható 
össze Károly viseletével a kérelmi jogot illető-
leg. A felső és alsóház egy bilit adnak be neki, 
melyben a hatalom alkotmányos korlátai ki van-
nak jelölve. Ő haboz. Kitéréseket tesz. Végre 
oda alkudja megegyezését öt subsidiumért. A bili 
ünnepélyes szentesítését nyeri. A subsidiumok 
megszavaztatnak. De alig segítettek a zsarnokon, 
s ő azonnal visszatér mindazon önkényes rend-
szabályokhoz , melyekkel felhagyni kötelezte 
magát, s megsérti ugyanazon acta végzéseit, 
melynek elfogadásáért megfizették. 

Több mint tiz éven keresztül látta a nép 
jogait, melyek kétszeres jogczímen voltak övéi, 
emlékezet feletti örökösödés s u j vásárlás jog-
czímén, sértetni a hitszegő király által, ki azokat 
elismeré. Végre a körülmények egy másik par-
lament összehívására kényszerítők Károly t : új 
kilátás nyilt atyáink előtt. Elszalaszszák-e, mint 
elszalaszták az előbbit? Megcsalattassanak-e is-
mét a „le roi le veut" által ? Ismét előlegezzék 
pénzöket oly ígéretekre, melyek újra és újra meg-
szegettek? Egy második Petition of Eight ot 
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tegyenek a trón zsámolyához, egy második elté-
kozlott segélyt nyújtsanak cserébe egy második 
czeremoniáért, ismét búcsút veendők, míg a csa-
lás és nyomás új tiz éve után fejedelmök újra 
segélyt követel s ú j ra hitszegéssel fizet ? Kény-
szerítve voltak választani, ha higyjenek-e a zsar-
noknak vagy megbuktassák. Úgy hiszsziik, böl-
csen és nemesen választottak. 

Károly védelmezői, mint más gonosztevők 
ügyvédei, kik ellen legyőzhetlen érvek bizonyí-
tanak, rendesen nem fogadják el a tények feletti 
vitát, s megelégesznek tanúságot hozni fel .a 
jellem mellett. Annyi magán erénye volt! És 
II . Jakabnak nem voltak magánerényei? S Crom-
well Olivér, ítéljék meg legnagyobb ellenei, sze-
gény volt magánerényekben ? S végtére is, mik a 
Károlynak tulajdonított erények? Vallásos buz-
góság, nem őszintébb mint fiáé, s épen oly gyenge 
és korlátolt, s egy pár azon szokásos házi eré-
nyekből, melyeket Anglia sírköveinek fele köve-
tel az alattok nyugvóknak. J ó atya! jó f é r j ! 
ugyan bőséges mentségei 15 évi üldözésnek, zsar-
nokság- és csalárdságnak! 

Mi vádoljuk, hogy megszegte koronázási 
esküjét, s azt felelik, hogy megőrzé házassági 
hitét. Vádoljuk, hogy népét a leghevesebb s leg-
szívtelenebb főpapok könyörtelen büntetéseinek 
engedte á t ; s a védelem: hogy kis fiát térdére vette 
s megcsókolta! Megróvjuk, hogy a Petition of. 
Pights cikkelyeit megsértette, miután megfontolva 
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érvényesen ígérte megtartásukat; s értesülünk, 
hogy szokása volt imádságokat hallgatni reggeli 
hat órakor. Ilyen érveknek, s a Vandyke képén 
látható öltözetének, szép arczának s hegyes sza-
kállának köszöni ő — valóban azt hiszszük — leg-
inkább népszerűségét a jelen nemzedéknél. 

A mi minket illet, megvalljuk, nem ért jük 
a; szokásos phrasist, jó ember, de rosz király. 
Épen oly könnyen képzelhetünk jó embert és 
természet elleni atyát, vagy jó embert és hűtlen 
barátot. Mi az egyén jellemének megítélésénél 
nem hagyhatjuk tekintet nélkül viseletét az em-
beri viszonyok legfontosabbikában; és ha e vi-
szonyban önzőnek, kegyetlennek és csalárdnak 
találjuk, bátrak leszünk őt rosz embernek nevezni, 
daczára mértékletességének az asztalnál és pon-
tosságának a kápolnában. Meg nem állhatjuk, 
hogy ne szóljunk pár szót a dologhoz, melyet 
Károly védői oly örömest vitatnak. Ha, mondják, 
roszúl kormányzá népét, legalább elődei példája 
szerint kormányzá. H a megsérté kiváltságaikat, 
csak azért sérté meg, mert nem voltak ponto-
san meghatározva. Soha sem terhelték oly elnyo-
mási tettel, melynek ne volna hasonmása a Tudo-
rok évkönyveiben. E pontot Hume oly művészileg 
dolgozta ki, hogy bámulnók törvényszéki vád-
iratban, míg történelmi munkában gyalázatosnak 
tart juk. A felelet rövid, tiszta és határozott. 
Károly beleegyezett a Petition of Bightsba. 
Lemondott a nyomasztó előjogokról, melyeket, 

Milton. 4· 
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mint mondják, elődei gyakoroltak, és lemondott 
róluk pénzért. Nem volt joga elévült igényeit 
saját ú j lemondása ellenében felhozni. 

Ezek az okok oly világosak, hogy vitatásuk 
feleslegesnek látszhatnék. De a kik tudják, mily 
hamisan magyarázták s mennyire félre értették 
annak a kornak eseményeit, nem fognak kár-
hoztatni, hogy a dolgot egyszerűen előadjuk. 
E dolog egyszerűen előadva a legvilágosabb. 

Valóban a parlament ellenei ritkán szeretik 
e kérdést nagy kiinduló pontjánál kezdeni. Elég 
nekik, ha némely nagy vétket s nagy dőreséget, 
melyek közrázkódtatásokkal szükségkép együtt 
járnak, felmutatnak. Ök siratják Strafford nem 
érdemelt sorsát. Elátkozzák a hadsereg törvény-
telen erőszakoskodásait. Nevetik a szóvivők bib-
liai neveit. Vezérek, koppasztva megyéjeiket, 
tönkretett parasztok prédáján dőzsölő katonák, 
parvenuk, meggazdagodva az elrablott közzsák-
mányból, s elfoglalva a régi nemesség vendég-
szerető tűzhelyét s ősi bir tokát; fattyuk, kik 
betörik az egyház szép ablakait; quakerek, mez-
telen lovagolva a téreken, ötödmonarchicusok, 
Jézus királyt kiabálva, Agág sorsáról leczkéző 
agitatorok: mindez, mondják, a nagy zendülés 
szüleménye. 

Ám legyen. Nem aggaszt a felelet. E vádak, 
lennének bár végetlenül fontosabbak, nem vál-
toztatnák meg véleményünket egy oly esemény-
ről, mely egyedül különböztetett meg bennünket 
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a rabszolgáktól, kik görnyednek a zsarnoki kor-
mánybot alatt. Kétségtelen, hogy sok roszat szült 
a polgárháború. De szabadságunk ára volt. 
A vívmány megérdemelte az áldozatot. A zsar-
nokság ördögének természete tépni és szaggatni 
a testet, melyből kiszáll. A folytonos ördöngösség 
nyomora kevésbbé borzasztó-e, mint a rémítő 
kiűzés vonaglásai ? H a lehetséges volna, hogy 
egy türelmetlen és önkényes rendszer alatt neve-
kedett nép fölforgathassa azt a rendszert kegyet-
lenség és dőreség tettei nélkül, az önkényes 
hatalom ellen vetett gáncsok fele magától eles-
nék. Kénytelenek lennénk ez esetben elismerni, 
hogy legalább káros hatást nem gyakorol a nem-
zet értelmi s erkölcsi jellemére. Mi fájlaljuk az 
erőszakoskodásokat, melyek a forradalmakkal 
járnak. Azonban minél hevesebbek az erőszakos-
kodások, annál bizonyosabbnak tartjuk, hogy a 
forradalom szükséges volt. Ez erőszakoskodá-
soknak heve mindig arányban fog állani a nép 
vadságával s tudatlanságával, s a nép vadsága és 
tudatlansága arányban a nyomással s lealázással, 
mely alatt élni megszokott. í gy volt ez a mi pol-
gárháborúnkban is. Az egyház s állam fejei csak 
úgy arattak, a mint vetettek. A kormány meg-
tiltotta a szabad vitatkozást, mindent elkövetett, 
hogy a népet kötelességeiről s jogairól tudatlan-
ságban tartsa. A visszatorlás igazságos s termé-
szetes volt. H a uralkodóink szenvedtek a nép 
tudatlansága miatt, csakis azért, mert ők magok 
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vették el az ismeret kulcsait. H a vak dühvel 
támadtatának meg, csak is azért, mert ők hasonló 
vak engedelmességet követeltek. 

Az ilyen forradalmak természete, hogy min-
dig kezdetökben lát juk a legross· abbat. Míg nem 
voltak az emberek egy ideig szabadok, nem tud-
ják hogy használni szabadságukat. Bortermő 
országok lakói rendesen józanok. Az olyan égalj 
alatt, hol ritkaság a bor, nagy a mértéktelenség. 
Az újon felszabadúlt nép hasonlítható egy Rhe-
nus vagy Xeres mellékén táborozó hadsereghez. 
Mondják, hogy midőn ily helyzetben lévő kato-
nának módjuk van fék nélkül átengedni mago-
kat ily ritka s költséges élvezetnek, nem lehet 
egyebet látni részegségnél. De a bőség csakha-
mar vigyázatra tan í t ; s miután a bor pár hóna-
pon keresztül napi italuk volt, mértékletesebbek 
lesznek, mint valaha voltak saját hazájokban. 
Épen így, a szabadság végleges és állandó gyü-
mölcsei: bölcseség, mérséklet, elnézés. Közvetlen 
hatásai gyakran szörnyű vétkek, össz ¿ütköző téve-
dések, kétkedés a legvilágosabb, dogmatismus a 
legrejtelmesebb dolgokban. Ellenségei épen e vál-
ságban szeretik fölmutatni. Leszaggatják a félig 
bevégzett épület állványait, s a felvert porra, hulló 
cserepekre, készületlen szobákra s az egésznek bor-
zasztó rendetlenségére mutatva, megvetéssel kér-
dik : az igért pompa s fény hol találhatók ? Ha ily 
nyomorúlt sophismák győzedelmeskednének, soha 
sem lenne jó ház vagy jó kormány a földön. 
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Ariosto csinos regét mond egy tündérről, kit 
a természet titkos törvénye arra kárhoztatott, 
hogy bizonyos időszakokban, rút, mérges kigyó 
alakjában jelenjék meg. Azokat, kik elváltozása 
alatt bántották, örökre kizárta az általa osztott 
áldásokból. De azok előtt, kik utálatos külseje 
daczára szánták s védték, megjelent később saját 
gyönyörű, mennyei alakjában, kisérte lépteiket, 
teljesíté minden vágyókat, vagyont hozott há-
zaikba, szerencsét adott szerelmükben s győzel-
met harczaikban. Ily szellem a szabadság. Néha 
egy gyűlöletes féreg alakját ölti magára. Csúszik, 
szúr. De ja j azoknak, kik iszonyukban taposni 
merészlik. Ö boldogok azok, kik el merték fogadni 
aljas s ijesztő alakjában, mert végre megjutal-
mazza őket szépsége s dicsősége idejében. 

Az újon szerzett szabadság baja ellen csak 
egy gyógyszer van, és e gyógyszer a szabadság. 
Midőn a fogoly először hagyja el czelláját, nem 
tűrheti a napvilágot: képtelen megkülönböztetni 
a színeket vagy felismerni az arczokat. De az 
orvosság nem visszaküldeni őt börtönébe, hanem 
hozzá szoktatni a nap sugaraihoz. Az igazság s 
szabadság fénye lehet, hogy kápráztatja s meg-
zavarja kezdetben a szolgaság házában félig 
megvakúlt nemzetet. De csak hadd nézze, s nem 
sokára képes lesz eltűrni. P á r év alatt az embe-
rek észre térnek. A vélemények túlságos heve 
csilapszik. Az ellenséges elméletek javít ják egy-
mást. A z igazság elszórt elemei megszűnnek küz-
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deni s egyesülni kezdenek. Végre a chaosból 
igazság s rend systemája emelkedik ki Korunk 
sok politikusa szemmel látható igazságként állítja 
fel azt a tételt, hogy egy népnek sem kellene 
szabadnak lenni, míg nem képes élni szabadsá-
gával. Az elv méltó a régi mese bolondjához, ki 
elhatározta, hogy addig nem megy vízbe, míg 
úszni meg nem tanúit. H a addig kellene az em-
bereknek várni a szabadságra, míg a szolgaság-
ban okosak s jókká lesznek, akkor ugyan örökké 
várhatnának. · 

Ezért helyeseljük mi határozottan Miltonnak 
s a többi jó és bölcs férfiaknak magatartását, kik 
daczára sok olyannak, mi nevetséges és gyűlöle-
tes volt társaik viseletében, rendületlenül álltak 
a közszabadság ügye mellett. Nem tudjuk, hogy 
a költőt személyes részvétellel vádolták volna 
valaha azon kor bármely gáncsolható kihágásá-
ban. Ellenségeinek kedvencz tárgyuk magatar-
tása, melyet a király kivégzését illetőleg köve-
tett. Mi azt a hírhedt eljárást semmi esetre-sem 
helyeseljük. — De meg kell vallanunk, igaz-
ságot szolgáltatva azon sok kitűnő férfinak, 
kik hozzájárultak, s különösen azon kitűnő egyé-
neknek, kik védték, hogy semmi sem lehet kép-
telenebb, mint a roszalás, melyet az utolsó 160 
év lefolyta alatt szokás volt a királygyilkosok 
ellen szórni. Az egész idő alatt tartózkodtunk 
alapelvekre való hivatkozástól. Most sem hivat-
kozunk rájok. — A forradalom analógiájához 
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folyamodunk ismét. Mi lényeges különbséget 
lehet tenni az atyának kivégzése s a fiúnak a 
trónról való elűzése közt? Melyik az az alkot-
mányos elv, mely alkalmazható az elsőre s az 
utolsóra nem ? A király nem tehet roszat. H a ez 
igy van, akkor Jakab oly ártatlan volt, mint Ká-
roly lehetett. A fejedelem tetteiről csak a minisz-
ter felelős. H a ez igaz, miért nem Jefferyest vet-
ték kereset a lá , s miért nem tartották meg 
Jakabot? A király személye szent. Szentnek 
tekintették Jakab személyét Boynéban? Ágyúzni 
oly hadseregre, melyben tudva van, hogy ott a 
király, nagyon megközelíti a király-gyilkolást. 
Károlyt, s ezt soha sem kellene feledni, oly em-
berek ítélték halálra, kiket több évi ellenségeske-
dés elkeserített, s kiket soha egyéb kapcsok 
hozzá nem kötöttek, mint a melyek többi polgár-
társaikhoz. Azok, kik Jakabot elűzték trónjáról, 
kik elcsábították hadseregét, kik elidegeníték 
tőle barátjait, kik elébb fogolylyá tették palotájá-
ban s aztán kiűzték belőle, kik még álmát is 
megszakították rémhírekkel, kik űzték tűzzel-
vassal az ország egyik szélétől a másikig, kik 
akasztották, négyeitek és nyúzták párthíveit s 
meggyalázták ártatlan örökösét: öcscse s két 
leánya voltak. H a mindezt meggondoljuk, el sem 
tudjuk képzelni, mint lehet, hogy azok, kik no-
vember 5-kén hálát adnak istennek, mert szolgá-
ját Vilmost oly csodásan vezérlette s ledöntött 
minden ellenállást, míg királyunk s kormányzónk 
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l e t t : január 30-kán mint képesek félni, hogy 
a királyi martyr véreért meglátogatja őket s 
gyermekeiket. 

Ismételjük, mi roszalljuk Károly kivégzését, 
nem azért, mert az alkotmány felmenti a királyt 
a felelősség alól, tudva, hogy bármily kitűnőek 
is az ily elvek, kivételt szenvednek ; nem is azért, 
mintha különös érdeket éreznénk jelleme iránt, 
mert úgy hiszszük, ítélete tökéletes igazsággal 
festi zsarnoknak, árulónak, gyilkosnak és a köz 
ellenének: hanem mivel meg vagyunk győződve, 
hogy ez az eljárás nagyon ártott a szabadság 
ügyének. Ő, kit ez az eljárás eltiport, fogoly s 
kezes volt ; örököse, kire minden királypárti 
azonnal átruházta alattvalói hódolatát, szabad 
vala. A presbyterianusok, kik soha egészen ki 
nem békülhettek volna az atyával, nem voltak 
oly mély gyűlölői fiának. A nép nagy tömege is 
oly érzülettel tekintette ez eljárást, a melyet 
bármily oktalan legyen is, egy kormány sem 
merhet biztosan sérteni. 

De bárha roszalljuk a királygyilkosok vise-
letét, a Miltoné egész más színben tűnik fel előt-
tünk. A tett el lőn követve. Nem lehetett meg 
nem történtté tenni. Az volt a feladat, hogy a 
baj lehetőleg kisebbíttessék. Megróvjuk a sereg 
vezéreit, hogy nem engedtek a közvéleménynek; 
de nem róvhatjuk meg Miltont, a miért e véle-
ményt megváltoztatni óhajtá. — Ugyanazon 
érzés, mely eltartóztatott volna bennünket a tett 
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elkövetésétől, késztett volna, hogy védjük azt, 
ha mái· el lőn követve, a szolgaság· s babona dü-
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hösködései ellen. Óhajtanok a közszabadság érde-
kében, hogy ne követték volna el, míg a nép 
roszallotta. De szintén a közszabadság érdekében 
óhajtottuk volna helyeslését a nép részéről, mi-
után már el volt követve. H a még kellene valami 
Milton igazolására, Salmasius munkája megadná. 
E nyomorúlt munkát méltán tekintik most már 
azon szókapkodók zajharangjának, kik államfér-
fiaknak akarnak látszani. A férfi híressége, ki 
megczáfolta, az „Aeneae magni dextra" teszi 
mindössze isismertté a jelen nemzedéknél. Abban 
az időben másként állt a dolog. Akkor még nem 
értették egészen, mily nagy tér választja el a 
pusztán classical tudóst a politicus bölcselőtől. 
Az is kétségbe vonhatlan, hogy egy oly kitűnő 
kritikus nevét viselő értekezésnek, midőn meg-
támadja a szabad kormány minden alapelvét, ha 
felelet nélkül marad, nagyon káros hatást kell a 
közvéleményre gyakorolnia. 

Még egy pár szót kívánunk mondani egy 
másik tárgyat illetőleg, melynél Milton ellenei 
örömest időznek : magatartását a protector kor-
mányzata alatt. Hogy a szabadság lelkesült papja 
hivatalt fogad el egy katonai bitorló alat t : első 
tekintetre kétségtelenül rendkívülinek látszik. 
De minden körülmény, melybe az ország akkor 
helyezve vala, rendkívüli volt. Olivér nem közön-
séges dicsvágygyal bírt. ö , ugy látszik, soha sem 
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vágyott önkényes hatalomra. Kezdetben őszintén 
s férfiasan harczolt a parlament mellett s nem 
pártolt el tőle addig, míg az nem kötelességeitől. 
H a erővel feloszlatá, ezt csak azután tette, mi-
után látta, hogy az a pár tag, ki annyi halálozás, 
eltávozás, kiűzetés után megmaradt, elsajátítni 
vágyott a hatalmat, melyet csak zálogba bírt, s 
Angliára egy velenczei oligarchia átkát kivánta 
hozni. De még így is, erőszak által helyezve az 
ügyek élére, nem ragadott magához korlátlan 
hatalmat. Sokkal tökélyesebb alkotmányt adott 
az országnak, mint minőt akkor bárhol a világon 
ismertek. A képviseleti rendszert oly módon 
újítá meg, hogy az még Clarendon lord dicsé-
retét is kicsikarta. Magának, igaz, első helyet 
követelt a köztársaságban, de alig annyi hata-
lommal, mint egy hollandi helytartóé vagy ame-
rikai elnöké. Befolyást adott a parlamentnek a 
ministerek kinevezésében, s átengedte neki az 
egész törvényhozási hatalmat, még csak vétót 
sem tartva fenn magának rendeletei ellen ; s nem 
kivánta a főtisztviselőségben való örökösödést 
családja számára. Eddig, úgy hiszszük, ha a kor-
viszonyokat és az alkalmakat, melyek hatalmá-
nak növelésére kínálkoztak, igaz szívvel vizsgál-
juk, nem veszít, ha Washingtonnal vagy Bolivár-
ral összehasonlítjuk. Ha mérséklete megfelelő 
mérséklettel találkozik, nincs okunk hinni, hogy 
átlépte volna a határt, melyet maga elé húzott. 
De midőn látta, hogy parlamentje kétségbe vonja 
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a felsőbbséget, mely alatt összégyült, s veszély-
ben forog, hogy elveszti azt a megszorított hatal-
mat is, melyet egyéni biztossága múlhatlanúl 
megkivánt, ekkor, meg kell vallanunk, önkénye-
sebb politikához nyúlt. . 

Mégis, noha hiszsziik, hogy Cromwell szán-
dokai kezdetben becsületesek voltak, noha hisz-
szük, hogy a nemes pályáról, melyet magának 
kijelölt, a körülményeknek csaknem ellenállhat-
lan ereje térítette le, bárha bámuljuk minden 
párt férfiával együtt ragyogó kormányának ügyes-
ségét s erejét, nem védünk önkényes és törvény-
telen hatalmat még az ő kezeiben sem. Mi tud-
juk, hogy a jó alkotmány többet ér a legjobb 
zsarnoknál is. De úgy tart juk, hogy azon idők-
ben, melyekről szólunk, a vallásos s politikai 
ellenségeskedések heve állandó s szerencsés intéz-
ményeket a lehetlennel határossá (evének. Válasz-
tani nem Cromwell és a szabadság, hanem csak 
Cromwell és a Stuartok közt lehetett. Hogy 
Milton jól választott, senki sem vonhatja két-
ségbe, ki elfogulatlanul hasonlítja össze a protec-
toratua s a következő harmincz év eseményeit, 
melyek a legsötétebbek és leggyalázatosabbak az 
angol évkönyvekben. Cromwell, habár rendetlen 
módon, egy bámulatos rendszer alapját veté 
meg. Soha azelőtt nem élvezték a vallás s vitat-
kozás szabadságát nagyobb mértékben. A nem-
zeti becsületet soha jobban nem tartották fen 
külföldön, soha a törvényszékeket nem töltötték 
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be jobban otthon. És ritkán hívta fel bármily 
ellenállás, ha nem fajult épen nyilt zenclüléssé, 
a szabadelvű s nagylelkű bitorló boszuját. — 
Az általa alapított intézmények, a mint az 
Instrument of Government., Humble Petition és 
Adviceben megírvák, kitűnők valának. — Igaz, 
gyakorlata sokszor eltért az intézmények elmé-
letétől. De ha pár évvel tovább él, valószínű 
hogy intézményei túlélik s önkényes gyakorlata 
vele hal meg. Hatalmát nem szentesíték régi 
előítéletek. Csak nagy személyes tulajdonai tár-
ták fenn. Ennélfogva keveset lehetett félni egy 
második protectortól, ha az nem egy második 
Cromwell Olivér. A halálát követő események 
legtökéletesebben igazolják azokat, kik tekinté-
lyét fóntartani igyekeztek. Halála a társadalom 
egész alakját feloszlatá. A hadsereg a parlament 
ellen, a parlament különböző testei egymás ellen 
keltek fel. Secta secta ellen dühöngött, párt 
párt ellen ármánykodott. A presbyteriánusok 
hevökben boszút áilni az independenseken, felál-
dozták saját szabadságukat s elhagyták minden 
régi elvöket. A nélkül, hogy csak egy tekintetet 
vessenek a múltra, csak egy zálogot kérjenek a 
jövőre, szabadságukat a legledérebb s szívtele-
nebb zsarnok lábaihoz dobták. · 

Aztán jöttek azok a napok, melyek pirulás 
nélkül nem említhetők, napjai a szolgaságnak 
hűség és érzékiségnek szerelem nélkül, a törpe 
talentumok s óriás vétkek, a hideg szív s korlá-
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tolt ész paradicsoma, aranykora a gyáva, bigot 
¿s rabszolgának. A király meghajlott vetélytársa 
előtt, hogy népét taposhassa, Francziaország al-
királyává törpült s gyalázatos készséggel rakta 
zsebre lealacsonyító sértéseit s még lealacsonyí-
tóbb aranyát. Kéjhölgyek édelgései s bohóczok 
tréfái intézték az állam politikáját. A kormány-
nak épen elég ügyessége volt a csalásra, épen 
elég vallása az üldözésre. A szabadság minden 
vigyorgó udvaroncz gúnytárgyává s minden hí-
zelgő decan Anathema Maranathájává lett. 
Károly és Jakab, Beliál és Moloch minden ma-
gas polczon istenként tiszteltetének; s Anglia e 
fajtalan és kegyetlen bálványokat legjobb s leg-
bátrabb gyermekeinek vérével táplálta. Vétek 
vétket követett és gyalázat gyalázatot , míg-
nem a faj, elátkozva isten és emberektől, má-
sodízben űzeték el, hogy vándoroljon a föld 
színén, hogy a nemzeteknél közmondás legyen 
és fejcsóválás. 

Legtöbb megjegyzésünk, melyet eddig Mil-
ton nyilvános jellemére tettünk, rá csak mint 
egy nagy test egyik tagjára alkalmazható. Foly-
tatjuk, hogy elmondhassunk néhány oly sajátsá-
got, mely megkülönbözteti kortársaitól. S e czél-
ból szükséges egy rövid pillantás a pártokra, 
melyekre a jjolitikai világ akkor oszlott. Előre 
kell bocsátanunk, hogy megjegyzéseinket csak 
azokra szándokunk alkalmazni, kik őszinte meg;-
győződésből ragaszkodtak egyik vagy másik 
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részhez. A közrázkódások napjaiban minden pár-
tot, mint egy keleti hadsereget, követ egy tömeg 
táborkisérő, haszontalan s szívtelen csőcselék, 
kik körülrajongják útvonalukat, azon remény-
ben, hogy védelmük alatt valamit elkaphatnak, 
de elhagyják a csata napján s gyakran segítenek 
kiirtásán vereség után. Angliában abban a kor-
ban, a melyikről szólunk, bőségben voltak önző 
és állhatatlan politikusok, kik átvitték minden 
emelkedő pártra támogatásukat, kik megcsókol 
ták a király kezét 1640-ben s arczul köpték 
1649-ben, kik egyenlő hévvel ujjongtak Crom-
well felavatásán a Westminster-Haliban, s midőn 
felásták, hogy Tyburban felakaszszák, kik bor-
nyúfejet ettek vagy tölgyágakat tűztek fel, a 
mint a körülmények változtak, minden legkisebb 
szégyen vagy ellenszenv nélkül. Ezeket kihagy-
juk előadásunkból. Mi a pártokról becslésünket 
azokról veszszük, kik igazán megérdemlik, hogy 
pártfeleknek neveztessenek. 

A puritánokról akarunk először szólani, kik 
talán a legkülönösebb testületet alkották, melyet 
a világ valaha látott. Jellemük gyűlöletes s nevet-
séges része a felszínen fekszik. Fut tában is ol-
vasható ; figyelmes s malitiosus észlelők nem is 
hiányzottak, hogy azt megjelöljék. Sok éven át a 
restauratio után mértéktelen gáncs és gúny tár-
gyai valának. Ki voltak téve a sajtó s színpad 
legnagyobb féktelenségének oly időben, midőn 
sajtó s színpad a legféktelenebbek voltak. Nem 
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voltak tudósok; mint testület népszerűtlenek 
voltak: nem védheték magokat s a közönség nem 

3 o ; © 
akarta őket pártfogásába venni. Átengedték őket 
tartalék nélkül a satira s drámaíró gyöngéd irgal-
mának. Öltözetük kérkedő egyszerűsége, savanyú 
arczuk, éles orrhangjok, feszes állásuk, hosszú 
asztali könyörgésük, héber neveik, a bibliai mon-
datok, melyeket minden alkalommal beszédjökbe 
szőttek, megvetésök az emberi tudományok s 
utálatuk a művelt időtöltés iránt valóban jeles 
prédái voltak a nevetőknek. De a történet philo-
sophiáját nem egyedül a nevetőktől lehet megta-
núlni. S annak, ki e tárgyhoz közelít, gondosan kell 
őrizkednie azon hatalmas nevetségesnek befolyá-
sától, mely már annyi kitűnő írót félrevezetett. 

„Ecco il fonté del riso, ed eeco il rio 
Che mortali perigli in se contiene: 
Hor qui tener a íren nostro desio, 
Ed esser cauti molto a noi convicnc."* 

Azok, kik ellenállásra serkenték a népet, 
kik intézkedéseit hosszú évek során át vezeték, 
kik a legreménytelenebb anyagból a legszebb 
hadsereget alkoták, melyet Európa valaha látott, 
kik letapodtak királyt, egyházat és aristocratiát, 
kik a hazai lázadás és zendülés rövid időközei-
ben az angol nevet félelmessé tették minden nem-
zet előtt a földszínén, nem voltak mindennapi 
rajongók. Esztelenségeik legnagyobb része csak 

* íme a nevetség forrása, ós itt a folyó, mely halá-
los veszélyt rejt magában; tartsuk féken vágyunkat, 
nagyon szükséges óvatosoknak lennünk. 
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külső'jelvény vala, milyenek a szabadkőmívesek 
jelei vagy a barátok ruházata. Sajnáljuk, hogy e 
jelvények nem voltak vonzóbbak. Sajnáljuk, 
hogy a testület, melynek bátorsága s tehetségei 
iránt az emberiség annyi megbecsülhetlen köte-
lezettséggel tartozik, nem bírt azon magas ele-
gantiával, mely I . Károly némely párthívét ki-
tünteté, vagy a könnyű műveltséggel, melyről 
I I . Károly udvara hires volt. De ha·választanunk 
kell, Bassanioként a darabban, elfordulunk a tet-
szős szekrénytől, mely csak a Halál s Bolond 
fejét tartalmazza, s megállapodunk az egyszerű 
ónládánál, mely kincseket rejt. 

A puritánok oly emberek voltak, kiknek 
lelkületök sajátságos jellemet nyert a felsőbb lé-
nyek s örök érdekek mindennapi szemléletétől. 
Nem elégedvén meg egy mindent kormányzó 
gondviselés átalános elismerésével, rendesen min-
den eseményt a mindenható akaratának tulajdo-
nítának, kinek hatalmára túlnagy, figyelmére 
túlkicsiny semmi nem volt. Ismerni őt, szolgálni, 
örvendeni neki : volt létök nagy czélja. Megve-
téssel dobták el a szertartásos tiszteletet, mely-
lyel más secták a lélek tiszta imádását helyette-
sítették. A helyett, hogy alkalmilag villanjon 
szeműkbe homályos fátyolon át az istenség, bu-
zogtak merően tűrhetlen fényébe nézhetni s 
színről színre közlekedni vele. Innen eredt nálok 
a földi méltóság megvetése. Az emberiség leg-
nagyobbja s legkisebbje közti különbség el látszók 
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tűnni, a határtalan közzel hasonlítva össze, mely 
az egész faj t tőle válnsztá el, kire szemök állan-
dóan függesztve volt. Nem ismertek el más jogot 
a felsőbbségre, csak kegyelmét, s bízva e kegye-
lemben, megveték a világ minden talentumát s 

' O o 
méltóságát. H a nem ismerték a bölcselők s köl-
tök műveit, nagy jártasságuk volt az isten ora-
culumaiban. H a neveik nem voltak a czímeresek 
lajstromában találhatók, feljegyezvék az élet köny-
vében. H a lépteiket nem kisérte szolgák fényes 
sora, szolgáló angyalok légiója őrködött felettök. 
Palotáik nem kézzel épített házak voltak, dia-
demjeik soha sem hervadandó dicskoronák. 
A gazdagra s ékesen szólóra, a nemesre és papra 
megvetéssel néztek leT mert gazdagnak tárták 
magokat drágább kincsekben, ékesen szólónak 
magasztosb nyelven, nemesnek egy korábbi te-
remtés jogainál fogva. A legcsekélyebb köztök 
oly lény volt, kinek sorsában rejtelmes és bor-
zasztó fontosság feküdt, kinek legkisebb tettére 

O ' ö 
aggódó érdekkel néztek a világosság s sötétség 

O O © © O 
szellemei, kik rendeltetének, mielőtt menny és 
föld teremtve voltak, oly üdv élvezetére, mely 
tartani fog, midőn menny és föld elenyész-
nek. Események, melyeket rövidlátó politiku-
sok földi oknak tulaj donítának, ő érette ren-
deltetének. Országok ő érette emelkedtek, 
virágoztak s hanyatlottak. A mindenható ő 
érte nyilvánitá akaratát az evangelista tolla 
s a próféta lantja által. Nem közönséges sza-

miton. 5 
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badító ragadta ki a nem közönséges ellen ke-
zei közül. Nem földi kín verejtéke, nem földi 
áldozat vére váltá meg. O érte borult el a nap, 
repedtek meg a sziklák, támadtak fel a halottak, 
borzadott el az egész természet haldokló istene 
kínjain. 

í gy a puritán két különböző emberből volt 
alkotva, egyik egész önalázás, vezeklés, hála, 
szenvedély; a másik büszke, nyugodt, hajthat-
lan, okos. Porba alázta magát teremtője előtt, 
de egy király nyakára hágott.. Vallásos elvonult-
ságban, vonaglás, sóhajtás, könyelt közt imádko-
zott. Félőrültté vált dicső s rémületes látványai-
tól. Hallotta az angyalok hárfáját , vagy az ördög 
kisértő suttogását. Pillanatra üdvözítő látvány 
fénysugára lövelt reá, majd kiáltva ébredett egy 
örökké tartó tűz álmából. Vaneként az ezer 
éves kormány pálczájával hitte magát megbí-
zottnak. Fleetwoodként felkiáltott lelke keserűsé-
gében, hogy istene elrejté arczát előtte. De ha a 
tanácsban foglalá el székét, vagy hadra övezte 
kardját, a lélek e viharos rázkódásai nem hagy-
tak észrevehető nyomot. Azok, kik csak esetlen 
arczát látták az áhítatosnak s nem hallának 
egyebet tőle mint sóhajt, siránkozó hymnust, 
nevetheték. De azoknak kevés okuk volt nevetni, 
kik a tanácsteremben vagy a csatatéren talál-
koztak vele. Ezek a rajongók oly higgadt ítéle-
tet, rendithetlen határozottságot vittek a polgári 
s katonai ügyekbe, hogy némely iró összefér-
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hetlennek találta vallásos buzgalmukkal, a minek 
pedig legtermészetesebb következményei valá-
nak. Érzelmök bensősége egy tárgyban: nyu-
godttá tette őket minden másban. Egyetlen el-
nyomó érzés alávetett magának szánalmat, gyű-
löletet, dicsvágyat, félelmet. A halál megszűnt 
előttök félelmes s az öröm bájos lenni. Moso-
lyogtak és sírtak, gyönyörködtek és aggódtak, 
de nem e világ dolgai feíett. A rajongás stoicu-
sokká tette őket, megtisztította lelkületűket min-
den aljas szenvedélytől s előítélettől, s a veszély 
és romlás befolyása fölé emelte. Vezetheté őkét 
néha oktalan czél követésére, de soha oktalan 
eszköz választására. Ok mint Artegal vasembere, 
Talus cséplőjével jártak a földön, lezúzva s ta-
podva az elnyomókat, emberi lények közé vegyül-
tek, de nem volt részök az emberi gyarlóságok-
ban, érzéketleneklévén, fáradság, öröm, fájdalom 
iránt, egy fegyverrel sem valának sérthetők, egy 
akadály sem volt legyőzhetlen előttök. 

Ilyennek hiszszük apuri tán jellemét. Lá t juk 
szokásai botorságát. Nem tetszik házi életök ko-
mor borúja. Elismerjük, hogy eszök rugékony-
eágának ártott az oly dolgok felett való megfe-
szítés, melyek túlmagasak, hogysem halandó 
által elérhetők lehessenek; s túdjuk, hogy da-
czára a katholicismus elleni gyülöletöknek, 
nagyon is gyakran estek legroszabb vétkeibe, 
minők türelmetlen és túlzott szigor; tudjuk, hogy 
voltak remetéik s keresztjárataik, Dunstan s 

5* 
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De Montfortjaik, Domokos s Escobárjaik. D e 
ha minden körülményt tekintetbe veszünk, nem 
habozunk őket bátor, bölcs, becsületes és hasz-
nos testületnek nyilvánítani. 

A puritánok a polgári szabadság ügyét főleg 
azért tevék magokévá, mert az a vallás ügye 
volt. Yolt egy más párt, épen nem számos, de 
kitűnve tudomány s ügyesség által, mely nagyon 
különböző elvekből munkált össze velők. Azok-
ról szólunk, kiket Cromwell pogányoknak szo-
kott nevezni, oly férfiak, kik az akkori idők 
szólásmódja szerint kétkedő Tamások vagy gond-
talan Galliók valának a vallás tárgyait illetőleg, 
de a szabadság szenvedélyes imádói. Feltüzelve 
a régi irodalom tanulmányozása által, hazájokat 
bálványukul, s magoknak Plutarch hőseit állíták 
fel követésre. Úgy látszik, hasonlítottak némileg 
a franczia forradalom Brissotistáihoz. De nem 
igen könnyű megkülönböztető vonalat húzni 
köztök s ájtatos társaik közt, kiknek hangját s 
modorát néha szükségesnek találták negédelni, 
s néha, valószínűleg észrevétlenül, elsajátiták. 

Most a royalistákhoz jövünk. Azon leszünk, 
hogy úgy szóljunk rólok, mint ellenfeleinkről: 
egész nyíltsággal. Nem akarunk egy egész pár-
tot a lovászok, játékosok és brávók vétkeivel s 
aljasságával terhelni, kiket a féktelenség s rablás 
reménye AYhitefriars odúiból Károly zászlaja 
alá csó'ditett, s kik meggyalázták társaikat kihá-
gásaikkal, melyeket a parlamenti hadsereg szi-
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gorúbb fegyelme soha sem tűrt. Mi kedvezőbb 
példányt választunk. Bár azt hiszszük, hogy a 
király ügye a babona s zsarnokság ügye volt, 
meg nem állhatjuk, hogy ne gyönyörködjünk az 
öreg, becsületes lovagok jellemében. Nemzeti 
büszkeség érzetével hasonlítjuk őket azokhoz az 
eszközökhöz, melyeket más országok zsarnokai 
kényszerítvék használni, a némákhoz, kik elő-
szobáikban tolonganak, a janicsárokhoz, kik 
kapuikban állnak őrt. A mi royalista földieink 
nem voltak szívtelen, lőgérező udvaronczok, meg-
hajolva minden lépten, s vigyorogva minden 
szóra. Nem csupán egyenruhába öltöztetett rom-
boló gépek, kikbe bele verik az ügyességet, s 
kiket bátorságra mámorítanak, kik védnek szere-
tet, pusztítnak gyűlölet nélkül. Szabadság vala 
hódulatukban, nemesség magában lealacsonyú-
lásukban. Mély volt bennök az egyéni független-
ség érzete. Félre valának ugyan vezetve, de nem 
aljas vagy önző indokoktól. Szánalom s regényes 
becsület s a gyermekkor előítéletei s a történe-
lem tiszteletes nevei varázst vetettek rájok , oly 
hatalmast, mint a Duessáé, s mint a veres ke-
resztes lovag, azt hitték, hogy sértett szépért 
csatáznak, míg egy ravasz s utálatos boszorkányt 
védtek. Valóban ők alig tekintettek a politikai 
kérdés érdemére. Nem a hitszegő király vagy tü-
relmetlen egyházért harczolának, hanem a régi 
zászlóért, mely oly sok csatában lobogott atyáik 
fejei fölött, s az oltárért, mely előtt aráik kezét 
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nyerek el. Bárha semmi nem lehete hibásabb 
politikai vélemény öknél, ők ellenfeleiknél sokkal 
nagyobb mértékben fel voltak ruházva azokkal a 
tulajdonokkal, melyek a magánélet bájait alkot-
ják. A kerek asztal sok hibájával sok volt ben-
nük erényeiből i s , udvariasság, nagylelkűség, 
igazmondás, gyöngédség és tisztelet a nők iránt. 
Tudományuk mélyebb s mívsltebb a puritánoké-
nál. Modoruk megnyerőbb, kedélyök nyájasabb, 
izlésök finomabb s háztartásuk vidámabb vala. 

Milton a leírtuk osztályok egyikéhez sem 
tartozott szorosan véve. Nem volt puritán. Nem 
volt szabad szellem. Nem volt royalista. Jelle-
mében minden pár t legnemesebb tulajdonai kö-
vetkeztek öszhangzó egységbe. A parlamenttől s 
az udvartól a titkos összejövetelekből s góth kolos-
torokból, a kerek fejek sötét és síri köréből s a 
vendégszerető lovag karácsonyi lakmározásából 
kiválasztott s magába vett természete minden 
nagyot és jót, míg megvetette mindazon aljas 
sártalmas alkatrészeket,melyek e finomabb eleme-
ket beszennyezék. Hasonlóan a puritánokhoz, 
úgy élt, „mint a ki mindig nagy mestere szemei 
előtt van". Mint azok, szemeit folyvást a min-
denható bíró s örök jutalomra függeszté. S innen 
sajátította el tőlök akülkörülmények megvetését, 
állhatatosságot, nyugalmat s hajthatlan határo-
zottságot. De a leghiggadtabb kétkedő, a legpro-
fánabb gúnyoló sem volt tökéletesebben ment 
őrjöngő csalódásaik, nyers modoruk, nevetséges 
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szólásmódjok, tudomány s örömök iránt érzett 
megvetésök s ellenszenvük ragályától. Egész lel-
kéből gyűlölve a zsarnokságot, meg voltak benne 
mindazon becsülésre méltó s díszes tulajdonok, 
melyeket csaknem egészen a zsarnokság párt ja 
egyedárúsított. Nem volt senkinek erősb érzéke 
az irodalom becse, finomabb ízlése az elegáns 
időtöltések, lovagiasb gyöngéd érzése a becsület 
s szerelem iránt. Habár gondolkozása democra-
ticus volt, ízlése s társasága inkább öszhangzot-
tak a monarchiával s aristocratiával. 0 mindazon 
érzületek befolyása alatt állott, melyek a daliás 
lovagokat félrevezették. De ez érzületeknek ura, 
s nem szolgája volt. Mint Homér hőse, élvezte a. 
bűvölet minden gyönyörét, de nem volt elbű-
völve. Figyelt a syrenek dalára, de tova suhant 
a nélkül, hogy a végzetteljes partokhoz csábíttas-
sék. Izlelé Cyrce serlegét, de biztos ellenmérget 
viselt magánál hatása, igéző édessége ellen. Az 
illusiók, melyek elbájolták képzeletét, soha sem 
gyengíték okoskodó erejét. Az államférfi biztos-
ságban vala a fény, regényesség és ünnepélyes-
ség előtt, mely a költőt elragadta. Mindenki, ki 
összehasonlítja a főpapságról irt értekezésben ki-
mondott nézeteit Penseroso kitűnő soraival az 
egyházi építészet és zene felett, melyek egy idő-
ben jelentek meg, érteni fog bennünket. Ez oly 
ellenmondás, mely minden más dolognál jobban 
emeli jellemét becsülésünkben, mert mutatja, 
mennyi magán ízlést és érzést kellett feláldoznia, 
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hogy azt tcgve, mit emberiség iránti kötelességé-
nek tartott. Ez'igazán a nemes Otbello küzdése. 
Szíve ellágyul, de keze szilárd. Semmit sem 
gyűlöletből, mindent a becsületért tesz. Megcsó-
kolja a bájos hűtlent, mielőtt megöli. 

Az, mitől Milton nyilvános jelleme legna-
gyobb s kitűnőbb fényét nyeri, még ezután emlí-
tendő meg. Midőn a hitszegő királyt s üldöző 
hyerarchiát törekedett megbuktatni, akkor má-
sokkal közösen működött. De a szabadság legne-

o o 
mesebb, s akkor legkevésbbé értett neméért, az 
emberi ész szabadságáért vívott csatának dicső-

o -
sége egészen őt illeti. Ezrek, tízezrek kortársai 
közt emeltek szót a hajópénz és csillagkamra 
ellen; de valóban kevesen voltak, kik az erkölcsi 
s értelmi szolgaság borzasztóbb szakait s az 
egyéni ítélet bilincstelen gyakorlatából szárma-
zandó jótéteményeket megértették. Ezek a tár-
gyak, melyeket. Milton helyesen tartott a legfon-
tosabbaknak. 0 azt óhajtotta, hogy a nép ép úgy 
maga gondolkozzék magának, mint maga veti ki 
adóját, s ép iigy szabadíttassék fel az előítéletek, 
mint. Károly uralma alól. Tudta, hogy azok, kik-
nek figyelmét legjobb szándokuk mellett kike-
rülte a reformterv, s kik megelégedtek a király 
lealázásával s a roszakarók bebörtönzésével, úgy 
cselekedtek, mint a gondatlan testvérek saját 
költeményében, kik hevökben, hogy elszélcszszék 
a varázsló kíséretét, elhanyagolták a fogoly meg-
szabadításának módjait. Csak a győzelemre gon-



73 

doltak, midőn a varázs megszűntetésére kell vala 
gondolniok. 

„Oh, ye mistook! Yc should have snatched his wand 
And bound liiin fest. Without the rod reversed, 
And backward musters of dissevering power, 
Wc cannot free the lady tliat tits here 
Bound in strong fetters fixed and motionless."* 

Visszásán olvasni az ígéretet, megford.'tni a 
vesszőt, eltépni a köteléket, mely az elámult 
népet a varázs székéhez kötötte, ez volt Milton 
nemes törekvése. Ide irányúit egész nyilvános 

. élete. Ezért egyesűit a presbyteriánokkal, ezért 
hagyta el őket. Küzdött veszélyes harczaikban, 
de"megvetéssel fordúlt el dölyfös diadalmuktól. 
Lát ta hogy ők, épen mint azok, kiket legyőztek, 
ellenségei a gondolat szabadságának. Ennélfogva 
az independensekhez fordúlt., s felszólította Crom-
wellt, törje meg a százados bilincset- s mentse 
meg a szabad lelkiismeretet a presbyterian farkas 
talpaitól. Ugyancsak e nagy czél szempontjából 
támadta meg a censura rendszerét azon magasz-o . o 
tos értekezésbe ·, melyet minden államférfinak 
jegyként kellene viselni kezén s mint homlok-
kötőt szemei közt. Támadásait rendesen nem 
annyira egyes visszaélések, mint azon mélyen 

* Oh, ti hibáztatok! El kell vala ragadnotok bü-
vesszejét s megkötözni erősen őt. Ha meg nem fordítjá-
tok a vesszőt s visszafelé nem mormogjátok a feloldó 
igézetet, nem szabadithatjuk ki az erős bilincsekbe 
verve mozdulatlanul itt ülő delnöt. 
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fekvő hibák ellen irányzá, melyeken majdnem 
minden visszaélés alapszik : szolgai tisztelet ma-
gasan álló férfiak iránt, s oktalan félelem az új í -
tásoktól. 

Hogy sikeresebben rázhassa meg a leala-
csonyító nézetek alapját , magának mindig a 
legmerészebb írói szerepet választá. Soha sem 
jött az utóhaddal, midőn a sáncz be volt véve, 
a rés meg volt mászva. O az elveszett állomásra 
tört elő. A változások kezdetekor páratlan erély-
lyel s ékesszólással írt a püspökök ellen. De mi-
dőn véleményének győzelme már valószínűnek -
látszók, más tárgyra ment át s a főpapságot az 
írók csoportjára hagyta, kik most siettek insul-
tálni a bukó pártot. Nincs veszélyesebb vállalat, 
mint az igazság szövétnekét oly sötét és fojtó 
barlangba vinni, hova világosság még soha sem 
hatott. De Miltonnak szándoka s kedve volt ke-
resztül hatni az ártalmas gőzön s daczolni a 
rémítő explosióval. Azok, kik leginkább roszal-
ják gondolkozását, kénytelenek tisztelni a rendü-
letlen bátorságot, melylyel hozzá ragaszkodik. 
Rendesen másoknak engedte át az érdemet, hogy 
magyarázzák s védjék népszerű részét vallásos 
és politikai hitének. Ő azok mellett szólalt fel, 
melyeket honfitársai nagy része elvetett mint vét-
keseket, vagy kigúnyolt mint különösöket. Meg-
támadta a nevelés uralkodó rendszerét. Fényes 
és üdvös pályája hasonlított a világosság s ter-
mékenység istenééhez. 
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Nitor in adversum ; nec me, qui caetara, vincit 
Impetus, et rapido contrarius evehor orbi. 

Sajnálatos, hogy napjainkban Milton prózá-
ját oly keveset olvassák. Mint compositiók meg-
érdemlik minden ember figyelmét, ki meg akar 
ismerkedni az angol nyelv egész erejével. Oly 
helyekben bővölködnek, melyekkel összehason-
lítva Bürke legszebb műszónoklatai jelentékte-
lenségbe sülyednek. Valóságos aranykötet. A stil 
feszes a pompás hímzéstől. Még az Elveszett pa-
radicsom első könyveiben sem emelkedik a naey 
költő soha magasabbra, mint azon részeiben 
vitatkozó műveinek, melyekben érzelmei a tusa 
által izgatva, utat találnak az áhítatos és lyrai 
elragadtatás kitöréseinek. Az, hogy saját fönsé-
ges nyelvét kölcsönözzük, — „hétszeres kara a 
halleluják és hárfa-symphoniáknak". 

Szándokunk volt részletesebben tekinteni e 
műveket, taglalni a nyelv sajátságait, hosszasab-
ban múlatni az Areopagitica magasztos bölcsesé-
génél s az Iconoclast erőteljes rhetorikájánál, s 
kijelölni néhányat azon pompás helyekből, me-
lyek a Treatine of Beformation és az Animadver-
sions on the Bemonstrantban jőnek elő. De a 
hosszaság, melyre jegyzeteink sora máris kinyúlt, 
ezt lehetlenné teszi. 

Végeznünk kell. S mégis, alig tudunk meg-o o ' ö o 
válni e tárgytól, A napok, melyek közvetlen kö-
vetik Milton ez ereklyéjének közzétételét, mint-
egy kiválnak s különösen emlékének szentelvék. 
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S alig ér bennünket megrovás, ha ez ünnepén 
oltáránál időzünk, bármily értéktelen is az áldo-
zat, mit ott felmutatunk. Míg e könyv asztalun-
kon fekszik, az író kortársának képzeljük ma-
gunkat. Száz ötven évvel varázsoltatunk vissza. 
Csaknem azt hiszszük, hogy meglátogatjuk kisded 
lakában; hogy látjuk őt ülni orgonájánál a színe-
vesztett zöld függönyök alatt, hogy felfoghatjuk 
szemeinek gyors pillantását, melyek hasztalan 
keresik a napvilágot, hogy olvassuk nemes arczá-
nak vonásaiban dicsősége s szenvedései büszke 
és szomorú történetét. Képzeljük magunknak a 
halotti csendet, melyben figyelnénk legcsekélyebb 
szavára, a szenvedélyes tiszteletet, melylyel elébe 
térdelnénk kezére borúlni és sírni felette, a buz-
góságot, melylyel igyekeznénk vigasztalni, ha 
ugyan ilyen szellemnek szüksége volna vigaszta-
lásra egy tehetségei s erényeire érdemetlen kor 
elhanyagolása miatt, a hevet, melylyel leányai 
vagy quaker barátja Elwooddal vetekednénk a 
kiváltságért olvasni Hornért neki, vagy leírni a 
halhatatlan hangokat, melyek ajkairól folynak. 

Ezek talán dőre érzések. De nem tudjuk 
szégyelni, ha az, mit írtunk, bármi kis mértékben 
hasonló érzéseket költene más lelkekben. Nem 
igen szoktunk bálványozni se élőt, se halot-
tat, s azt hiszszük, nincs bizonyosabb jele a gyönge 
és roszúl rendezett észnek, mint az a hajlam, 
melyet jobb név hiányában bátorkodunk Boswel-
lismusnak keresztelni. De van egy pár jellem, 
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mely megállta a legszigorúbb vizsgálatot és leg-
szigorúbb próbákat, melyet megkísértének a ko-
hóban s tisztának bizonyúlt, megmértek a mér-
legben, s nem találtatott könnyűnek, melyet 
valódi értékűnek nyilvánított az emberiség köz-
megegyezése, mely láthatólag meg van jegyez-
ve a mindenható képével s köriratával. E nagy 
férfiakat, úgy hiszsziik, tudjuk hogyan kell be-
csülni, s ezek közé tartozott Milton. Könyveinek 
látása,nevének hangzása kedves eló'ttünk. Gondo-
latai hasonlítnak azokhoz a mennyei gyümölcsök-
höz s virágokhoz, melyeket Massinger martyr 
szüze küldött a földre a paradicsom kertjeiből, s 
melyek más föld terményeitől nemcsak díszesebb 
virágzás s nagyobb édesség által különböznek, 
hanem csodás erősítő s gyógyító hatásuk által is. 
Nemcsak gyönyörködtetnek, hanem fölemelnek 
s megtisztítnak. S nem is irigyeljük azt, ki tanul-
mányozhatja akár életét, akár iratait, a nagy 
költő s hazafinak a nélkül, hogy versenyezni ne 
törekedjék, nem ugyan a magasztos művekkel, 
melyekkel lángelméje gazdagítá irodalmunkat, 
hanem a buzgósággal, melylyel a közjóért mun-
kált, az állhatatossággal, melylyel minden magán 
szerencsétlenséget tűrt, a magas megvetéssel, 
melylyel kísértésre és veszélyre tekintett, a halá-
los gyűlölettel, melyet bigottok s zsarnokok ellen 
táplált, s a makacs hűséggel, melylyel hazájához 
és jó híréhez ragaszkodott. 
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100. 'Szilágyi Sándor. Történeti rajzok. 60 kr. 
101. Csengery Antal. A magyar közoktatás és közművelődés 

némely főbb kérdéseiről. 50 kr. 
102. Vautier Gy. A keresztanya. Beszély. Francziából ford. 

Márkus Miklós. 30 kr. 
103. Kisfaludy Károly versei. VII. kiadás. 50 kr. 
104. Bérczy Károly. A gyógyúlt seb. Beszély. 30 kr. 
105. Gaius Valerius Catullus verspi. Ford. Csengery János. 30 kr. 
106. Szigligeti Kde. A trónkeresö. Szomorújáték 5 felv. 30 kr. 
107. Theophrastus jellemrajzai. A görög eredetiből ford. 

Hunfalvy János. 20 kr. 



O L C S Ó K Ö N Y V T Á R . 

108. Gyulai Pál. Br . Eötvös József. Emlékbeszéd. 20 kr. 
109. Lamartine. Heloise és Abelard. Ford i to t ta E r h a r d t . 20 kr. 
110. Olasz beszélyek. í r t á k Barilli, Ghislanzoni és Sara. 

Olaszból ford. H u s z á r I . és Móes Zsigmond. 50 kr. 
111. Augier Emil. A Fourchamboul t család. Sz iumü. 40 kr. 
112. Pálffy Albert. A szebeni ház. Beszély. 20 kr. 
113. Tennyson Alfréd. Arden Enocli. Angolból Jáuosi G. 20 kr. 
114. Turgenjev Iván. Tavaszi hul lámok. Regény. Oroszból 

fordi tot ta Timkó Iván . 40 kr. _ 
115. Farina Salvatore. Két szerelem. Regény. Olaszból ford. " 

Nyitray József. 30 kr. 
116. Goethe F. H e r m a n n és Dorottya. Ford . Hegedűs I. 20 kr. 
117. Pálffy Albert. Az i télőmester leánya. Tör t . beszély. 40 kr. 
118. Macaulay T. B. Nagy Frigyes. Angolból fordi tot ta 

Szentkirályi Móricz. .30 kr. 
119. 2 'heuriet. Veronika asszony. Beszély. Francziából fordi- ~ 

tot ta Ujkéri . 30 kr. 
120. Puskin Sándor. Anyégin Eugén . Regény versekben. 

Oroszból fordi tot ta Bérczy K. Második kiadás. 60 kr. 
121. Beaumarchais. A sevillai borbély. Vígjáték négy felvo-

násban. Francziából fordi tot ta Paulay E d e 30 kr. 
122. Szalay László. Mirabeau. 40 kr. 
123. Gaal József. A peleskei nótár ius . Bohóza t há rom sza-

kaszban négy felvonással. Negyedik kiadás. 40 kr. 
124. Csokonai Vitéz Mihály. Békaegérharcz. I r t a Homer . 

Altalöltöztetve a B lumauer mód ja szerent . (1791) kr. 
125. Kisfaludy Károly. A kérők. Víg já tékbárom felvonásban*30 kr. 


