A i Gl Sowcolrrecen

! ’ ’ ~ : .p z /
7529 Acien AP Cowefeca?

MUGELN HENRIK y
NEMET NYELVU KRONIKAJA

ES A /

RIMES KRONIKA.

{RTA

DOMANOVSZKY SANDOR.

(KULONLENYONAT A »$ZAZADOK« 1907. BVI FOLYAMABOL.)

BUDAPEST.

ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. NYOMASA.
1907.






A 7 0s1 MAGYAR krONIKA keletkezését és fejlédését kutatva, sorra
A_ vettem a killonbozd szerkesztéseket, s egymdssal is Gssze-
hasonlitva 6ket, iparkodtam e nehéz kérdésre s krénikdink bonyo-
lult viszonydra némi fényt deriteni. A latin nyelvd prézai szer-
kesztésekkel végeztem is, s a végsé eredményeket 4 Pozsonys
Krénika és a kisebb latin nyelvic prézai szerkesatések 1) meg Kézad
Simon mester krénikdja?) czim legutébbi tanulményaimban
Sssze is foglaltam.s) A feladat azonban ezzel még nincs befejezve,
mert régi kronikdnknak fenmaradt még egy német nyelvii for-
ditdsa és egy verses feldolgozdsa is.

Ezzel a kettével Ohajtanék még ezittal foglalkozni.
Feladatomat megkonnyiti, hogy Miigeln Henrik életével és kroni-
kéjaval tobb német iré is behatéan foglalkozott, s hogy a Rimes
Krénikarol oly vildgos és alapos tanulményokra tAmaszkodhatom,
mint a milyenek Wilmanns4) és Rothe 5) czikkei. Az 8 kutatésaik
teszik lehetévé, hogy midén kizarélag a magyar krénika szem-
pontjabél Miigelnnel és a Rimes Krénikéval foglalkozni akarok,
tobb pontban csak az &ltaluk elért eredmenyeket kell Gssze-
foglalnom.

') Szdzadok, 1905. 397—419. és 518—547. IL
) Budapest 1906.

3) V. 6. még: . A Dubniczi Krénika (Szézadok, 1899. 226—256.,
342—355., 411—451. 1) és A Budas Krénika (Szdzadok, 1902. 615—630
729—752., 810—831. 1l.) czimil tanulményaimat.

4) Ein lateinisches Gedicht Heinrichs von Miiglin. Zeltschnft fiir
deutsches Alterthum, XIV. 155—162. 1. -

5) Heinrichs von Miigeln Ungarische Reimchronik. Zeitschrift fir
deutsches Alterthum, XXX. 345—351. L
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Miigeln Henrik a XIV. szazad egyik jénevii német dalosa.
Tletérdl vajmi kevés adatunk van; a mit tudunk, az is csak a
sajat munkaiban elszért nyllatkozatal révén maradt az utdkorra.
Szérmazasa helyét Valerius Maximus forditdsédhoz irt elészavéiban
maga jeloli meg: Heinrich von Mogelin gesessen bi der Elbe in
dem lande zu Missin. Errél a Miigeln helységrdl vette nevét is.
Mint korédnak jénevi és kedvelt kéltGle, tobb udvarndl is meg-
fordult. Valerius Maximusat Pettaur Hertnid-nek ajanlotta, a kinél
akkor tartdzkodott.!) Német nyelvii magyar krénikdjat IV. Rudolf
osztrak herczegnek dedikalta.?) A Rimes Kréntkit, — melynek
szerz6je szintén Miigeln volt, — Nagy Lajos magyar kiralynak
ajanlotta. sDer mewde cramz« czimit kélteményében IV Kdroly
csdszart dicsditette, s irt egy Jdnos cseh kirdlyt dicséité kolte-
ményt is. Mindebbdl tehat kétségtelen, hogy Nagy Lajos udvarédn
kiviil megfordult még a cseh és osztrak udvarnal is, es hogy egy
ideig Stiridban Pettaui Hertnid kenyerén élt.

Sokkal nehezebb kérdés azonban ezeket az adatokat 1dé-
rendbe szedni. E tekintetben tgyszélvin puszta combinatiéra
vagyunk utalva, s valahény ir6 csak foglalkozott is ezzel a kérdés-
sel, mind mds eredményre jutott. Minthogy az érvek, a melyek
alapjan e kérdéshez hozza lehet szélni, Miigeln munkéiban vannak
lefektetve, kénytelenek is vagyunk ezt a kérdést késébbre halasz-
tani.

Korira kétségtelenil koltemeényei tettek legnagyobb hatdst.
Bizekkel szerezte j6 hirét, kenyerét €s positi6jat. Bzekkel szerezte
* meg magainak azt a tiszteletet is, melyrdl dalostirsai tesznek
emlitést. Kolteményei vaskos kéziratokban maradtak fenn,
koziilok azonban csak Muller Vilmos adott ki egynehényat.s)
Koltészetével Schroer Kdroly foglalkozott behatdan.t) Schrder
kilonosen Konrad von Wirzburg-ban litja koltészetének minta-
képét,5) mig Gervinus 6) és Miiller 6) Frauenlob hatdsit is fel
vélik ismerni benne. Mesterkélt koltészetének jellemzése nem

. 1) Hertnit von Petou in Stirlant gesezzen bi der Tré.

%) In lob dem hertzogen Rudolffen dem virden von Osterreich wann
ich den namen seiner wirdickeit in das puches haubt meines getichtes zu
allen tzeiten setz durch recht und auch von schulden.

3) Fabeln und Minnelieder von Heinrich von Miiglin. Gottinger Stu-
dien, 1847.

¢) Die Dichtungen Heinrichs von Miigeln nach den Handschriften
besprochen. Sltzungsbenchte der Wiener Akademie, LV. 451—522. 1.

5) Id. h. 457. L

&) IL. 155. 1.

) Id. h. 7. L




tartozik ide. E koltemények kozul jelentdségre és terjedelemre
a »Der meide cranz« czimi a legnevezetesebb.

A koltemények mellett azonban Miigeln forditdssal is foglal-
kozott, s a magyar krénikédn kivil Valerius Mazimus-t is lefordi-
totta. E helyen természetesen ez sem érdekel benniinket, s igy
attérhetink magyar kronikdjara.

Ez a német nyelvd kronika a kovetkezd kilencz kéziratban
maradt rénk :

1—2. A legjobb késtégtelentl a két wolfenbiittely kézirat,
a melyek alapjan Kovachich sajté ald is rendezte Miigeln mun-
ké4jat.r) Mindkettdt a wolfenbiitteli herczegi konyvtdrban orzik,
mindkettd papirra van irva s a XV. szdzad elejérdl vals. Kovachich
a régebbinek szovegét nyomatta le, s a késobbinek eltéréseit
zarojelben irta a szOvegbe.?) Ezt a késébbi kéziratot a kotd-
tabla belsejére irt bejegyzés szerint Ebner Mdtyds 1429-ben hozta
Magyarorszigbél.s)

3—4. A minchens kirdlyr és dllame konyvtdr szintén két
Miigeln-kéziratot 6riz. Mindketté XV. szdzadi kéz irdsa és papi-
rosra van irva. A Cgm. 112. jelzéstiben egy cseh krénika is van,
melybél az iré6 Miigeln magyar krénikdjiba is tobb részt betol-
dott. A Cgm. 331. jelzésli t6bb kéz irdsa s Miigeln krénikdjin kivil
egy kivonatos latin nyelvii magyar krénikét,+) egy 1479-ig terjedd
német krénikdt, s Matyds és Beatrix eskiiv6jének Hanns Seybolt
von Hochstettenté] 1482-bol szarmazé leirdsat is tartalmazza.

5—6. Két Miigeln-kézirat van a bécsi csdszdre udvari konyo-
tdrban is. Mindketté papir-codex. A 2866. jelzést a XIV. szdzad
végérol vagy a XV. szdzad elejérdl valé és végig Hanns von Markht
irdsa. A 2919. szdmu egy szdzaddal késébbi és Miigeln krénikdjdt
csonkén tartotta fen.

7. A hetedik kéziratot a pozsonyi dg. ev. lyceum konyvidra
6rzi, 549. sz4ml papir-codexében, melyben az Ofner Stadtrecht is
megvan. A Miigeln-kézirat a XVI. szdzad elejérdl vagy a XV-ik
-végérol vald.

8. A heidelbergt egyetemi kinyvidrnak a XV. szizad ele-
jérdl szirmazdé Pal. Germ. 5. jelzési papir-codexe is tartalmaz
egy Miigeln-féle német nyelvii magyar krénikaszéveget.

9. Es végre a boroszlér egyetemi kimyvtdr R. 304. jelzési
papir-codexében is fenmaradt Miigeln krénikdja egy XV. szdzadi
" kéz irdsdban a kovetkezé kolophonnal : Hoc opus completum est

1) Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke, 1—94. 1.

2) V. 6. a kiadds bevezetését, XIX. L

3) Ein ungerische Karonyck brocht Mathes ebner von Ungern,
anno 1429.

4) V. 6. A Pozsonyi-Krénika. Szdzadok, 1905. 528—3539. 11
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in Waldau per Johannem Clementis filium pistoris in vigilia penthe-
costen hora decima anno domwni M° CCCCe LXVe.

Magam nem voltam abban a helyzetben, hogy a kéziratokat
mind megnézzem és Osszehasonlitsam ; a rdjuk vonatkozé adato-
kat, valamint sz6vegeik pontos Osszehasonlitdsit dr. Madzsar
Imre bardtomnak készénom, a ki szives volt jegyzeteit és pontos
szovegvariansait rendelkezésemre bocsdtani.

A szdvegek kozt killonben lényegbe vago eltérések nem igen
vannak. Nyclvi & helyesirdsi tekintetben ugyan igen nagyok
a kiilsnbségek, de targyl szempontbdl csak azt jegyezhetjitk fel,
hogy egyik-masik kézirat egyes helyeket kihagyott vagy esetleg
méshonnan betoldott. Igy hagyja ki pl. a boroszlér kézirat a 67-1k
fejezetet, a bécst 2919. jelzést a 17. és 22. fejezetet. Ez az utobbi
killonben is csak 52 fejezetet tartalmaz, vége hidnyzik.

Meglehetés szabadon irja 4t a szoveget, itt-ott egy-két
adatot is beszlirva, a pozsonyr kézirat. De azért ennek a valtoz-
tatdsal sem lényegesek, s a latin szoveghez ugyanoly viszonyban
all, mint a tobbiek. .

A legnagyobb viltoztatisok a miinchens Cgm. 112. jelzésii
codexben vannak. Ez a 60-ik fejezetben a Szentfoldnek a t6r6kok
altal valé megtdmadtatdsirdl, Gergely pipa és 1. Frigyes csdszir
haldlarél szolé adatokat told be. A 6l-1k fejezetben megemliti
Kélman herczeg elestét. Ezenkivll pedig egész sereg betoldds
van benne a codex cseh kronikdjabol. A 43-ik fejezet utédn a cseh
krémika 104-ik lapjarél egy egész fejezetet told be »Wie kunig
Colomanus mit Swatopluck wider einander waren und wie Swato-
pluck gewundet ward« czimmel. A 49-ik fejezet utin is hosszu
rész kovetkezik a eseh krénika 107-ik lapjardl. Az 55-ik fejezet
utdn megint a cseh krénika egy egész fejezetét irja le a 124-ik
laprél »Wie der kunig zu Beheim kom gen Ungern und wustet
unngern gar vast« (1174) czimen. A 61-ik fejezetnél IV. Béla
betdrése Ausztridba és Morvaorszigha van dtirva a cseh krénika
144-ik lapjardl. Ottokdr betorését Pozsony és a Raba vidékére
a cseh kronika 150-ik lapjardl a 62-ik fejezetbe toldta be. Végre
ugyancsak a 62-ik fejezet utin szdrta be a cseh krénika 151-ik
lapjardl Rudolf csdszar és I1. Ottokar 1276-iki kiizdelmét minden
magyar vonatkozds nélkiil.

A pozsonyi kézirat szabadabb 4tirdsa, a miincheni Cgm.
112. jelzésti cseh bovitései, a boroszl6i és béesi 2919. jelzéshi ki-
hagydsal azonban mind oly eltérések, a melyek nyilvdnvaléan
a krénikat masold scribdk véltoztatdsai és hibdi. Ezektd! és az
eltéré nyelvi sajitsigoktdl eltekintve azonban, Miigeln krénikés-
jdnak szovege mind a kilencz kéziratban pontosan egyezik. Igy

“azutdn a kilonbozé kéziratok viszonydval tovdbb foglalkozni



foloslegesnek is latom és ratérek a legfontosabb kérdésre : a német
szoveq keletkezésére. :

Ezt a kérdést a német ir6k az életrajzi adatokkal hoztik
kapcsolatba, s a legtobb chronologiai Osszedllitisban alapvetd’
d4tum a magyar krénikaforditds, a mely koré helyezkednek el
azutdn a tobbi adatok. Wilmanns azt hiszi, hogy Miigeln 1346-ban
vagy ezutdn jott Magyarorszdgba, s hogy idejovetelének oka
az volt, hogy 1346-ban Nagy Lajos eljegyezte IV. Kdroly csdszar
legidésb lednyat Margitot. Margit azonban mér 1353-ban meg-
halt, s minthogy Magyarorszdg és Csehorszdg kozt kiilonben is
fesziilt lett a viszony, Miigeln Ausztridba, Magyarorszag akkori
szovetségeséhez tért 4t, a honnan utébb Stiridba keriilt.1)

Mar Wilmanns combinatidiban is fontos szerepe van a
magyar kronikdnak. Még fontosabb szerepe jut Lorenz-nél, ki
ebben a kérdésben nagy elvakultsiggal eldobja a sulykot. A ki-
valé tudés, a ki igen jol tudja, hogy a Bécsi Képes Krénika
1358-ban keletkezett, s a kinek véleménye szerint — ugyan téve-
sen — ez a szerkesztés a Budal Krénikdba és Thuréeziba is
atment, ezt irja kronikdnk ezen sokszorosan béviilt szerkesz-
tésérél: »sollte nicht Heinrich von Migeln selbst der Verfasser
sein, so ist jedenfalls unter seinen Augen das Werk entstanden, denn
wenige Jahre spater sehen wir. Heinrich von Miigeln schon
mit einer Uebersetzung desselben beschéftigt.«1)

Lorenz vak szeretettel fordal a német Miigeln felé és az
1358-1ki szerkesztéssel is valamelyes kapcsolatba akarja hozni.
Szem eldl téveszti tehat, hogy a Nagy Lajos korabeli szerkesz-
tésbdl, a Budai Kronika szerkesztése mellett, hogy fejlédik ki
a Bécsi Képes Kronika szerkesztése, s egy késobbi helyen mér
igy ir: »sicher ist demnach, dass die Compilation von 1358
auf Simon Keza gestiitzt eine zweite Urgeschichte der Ungarn
benutzte und zu einem Ganzen verschmolz, dass gleichzeitig
Heinrich von Miigeln seine rythmischen Gedichte verfasste,
und dass er hierauf fiir den Herzog Rudolf von Oesterreich die
Chronik von 1358 iibersetzte. Ungewiss bleibt nur ob man thm
auch jene prosaische Compilation zuschreiben soll.« 3) o

Eletadatait kiilonben Schréer4) nyomén évszamok nélkiil
szintén Ggy 4llitja Gssze, hogy a csdszéri udvarban s az osztrak -
herczegnél eltoltott idé kozé teszi magyarorszagi tartézkodéasat.s)

Schroer azonban magyarorszagi tartézkoddsrél nem szél,

1y Zeitschrift fir deutsches Alterthum, XVI. 161. 1.
¢) Lorenz : Deutschlands Geschichtsquellen, II. 285. 1.
3) U. o. I1. 286. 1. :

4) Id. h. 453. 1L

5y U. o. TL. 284. L
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s 1346—1358-ig Csehorszagban, 1358—1365-ig IV. Rudolfndl
szerepelteti Miigelnt. Ez ellen azutén Helm is felsz6lal, a ki azon-
ban Lorenz nyoman indulva el, mdr teljesen Osszezavarja a
dolgokat. Szerinte mér abbdl, hogy Miigeln magyar krénikival
foglalkozott, bizonyos, hogy itt tartézkodott az orszigban.
Csakhogy Helm szerint Lorenz téved, mikor a Rimes Krénika
szerkesztése ideje alapjan Miigeln magyarorszigi tartézkoddsa
idejét az 1358-ik év, tehdt a Bécsi Képes Kronika szerkesztése
ideje utdn teszi. Helm ugyanis czzel nem tudja Gsszeegyeztetni
azt, hogy a Rimes Kroénika szerzbje az elészoban ezt mondja:
»iuvenily rationis vomere.« Minthogy ugyanis Miigeln az 1346-ban
elhalt Janos cseh kirdlyt is megverselte, az 6tvenes évek masodik
felében mér nem igen irhatta magit ifjunak.1)

Eddig még nincs nagyobb botlis Helm okoskoddsdban.
De a mint a magyar kronika tigyére tér at, hajmereszté tévedések
kovetik egymist nyomon. Szerinte a Rimes Krénika kétség-
telen forrasa a Bécsi Képes Kronikanak,?) a melyr6! igy ir tovabb :
»diese prosachronik widerum ist dee directe vorlage zu Heinrichs
deutscher Ungarnchronik, ja die iibereinstimmungen sind so
betrachtlich, dass sogar der gedanke, Heinrich habe auch jene
verfasst, manches fiir sich hat.« Ha ez bebizonyithaté volna,
gy Helm kétségtelen bizonyitékot litna benne, hogy Miigeln
mar nem volt Magyarorszighan, midén német nyelvii kréni-
kéjat irta, mert kiilonben kétségteleniil azt is Nagy Lajosnak
ajanlotta volna.

Ez a sorrend természetesen teljesen lehetetlen. A ki barmily
felilletesen is, ismeri a magyar krénikaszerkezetek szdrmazisi
viszonyait, tisztdban van vele, hogy ez a szdrmazdsi sorrend
a leglehetetlenebb. Nem is szilkséges tehat ellene vitatkozni,
aldbb gy is a német és a rimes szoveg keletkezésével is tiize-
tesen fogok foglalkozni.

Helm Miigeln ifjusidgit az Otvenes évek kozepéig szd-
mitja, de minthogy a német sziveg mégis jobban egyezik a Bécsi
Képes Krénikdval — a Budai Krénikat, gy latszik, egydltaldn
nem ismeri — és ez csak 1358-ban, szerinte tehdt méir nem a kolté
ifju éveiben készillt, nem tehet egyebet, mint hogy a sor élére
allitsa a Rimes Krénikdt. A magyarorszagi tartézkoddsnak sze-
rinte az 1346—1353 évek kozé kell esni, s a Rimes Krénckdt Mii-

1) Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur,
XXI. 243. 1.

9) Diese gereimte chronik hat nun sicher dem verfasser einer lat.
prosaischen Ungarnchronik vom jahre 1358 (Chronicon pictum Vindobo-
nense) vorgelegen, wie einzelne iibereinstimmungen beweisen, fir die eine
gemeinschaftliche quelle nicht aufzufinden ist. U. o. 243. 1.



geln az 1352—-1353 években irhatta. 1358-ban keletkezett azutdn
a Béesi Képes Krénika, a melyet az 1360—61 évnél hamarabb
Miigeln nem fordithatott német nyelvre.

Igy hoztdk kapesolatba a német sz6veg s a Rimes Krénika
keletkezését Miigeln életrajzi adataival, s mentdl tovabb halad-
tak ezen az dton, anndl jobban Ossze is zavartdk a dolgokat,
dgy hogy a.német széveg s a Rimes Krénika keletkezésének
kérdését behaté tanulmény alapjén kell eldénteni, hogy az eddigi
zavaros felfogdsokkal le lebhessen szédmolni.

Lorenz és Helm mar abban is tévednek, hogy a Miigeln-
féle német szoveget az 1358-iki Bécsi Képes Krémkdval hozzik
kapcsolatba. A Budai Krénikardl szélé tanulményomban mar
megjeléltem mindazon pontokat, a melyekben a Budai Krénika
s a Bécst Képes Kromka szoveger eqymdstol killonboznek. Ha eze-
Ket végig Gsszehasonlitjuk Miigeln német szbvegével, Ggy vila-
gos, hogy Miigeln ezt nem ismerte. Miigelnnél is az a sovény,
kdmita eredetet vallé régi genesis van meg, a mely Kézainal,
a Sambucus-codexben és a Pozsonyi Krénikiban maradt még
korunkra. A magyarok bejovetelét jelzé6 idémeghatdrozds: »do
‘der kaiser ott von swaben reychte in demselben iar¢, is csak a
Budai Krénika csalddjinak idomeghatdrozdsabol keletkezhetett.1)
Nincsenek meg benne azok az egykord és kozelkdra fel-
jegyzések sem, a melyeket a Bécsi Képes Krénika iréja a jove-
vény nemzetségek tirgyaldsatdl imitt-amott, Salamontol ITI, Ist-
vénig azonban igen slrfin toldott be a régi szdvegbe, s a melyek
munk4jit oly becsessé teszik.

Mlnthogy azonban ezeknek az anterpolaticknak egynehdny
szildnkja mégis belejutott Miigeln munk4jaba, minden félre-
értés elkeriilése végett elészor ezekkel a sz1lankokka1 kell fog-
lalkoznom.

Az els6 nyom Szent Ldszlé haldlinak elbeszelesenel (47. fej.)
van; emliti ugyanis a cseh hadjiratot, de Miigeln e helyen
még tobbet 1s tud, mint a Béesi Képes Kronika, mert tudja,
hogy Lészlé visszatérében volt s hogy haldla elbtt felvette a
halotti szentségeket.

Tovabbi nyomok Kdlmdn uralkoddsdndl (48. fe).) vannak.
Az elbeszélés még itt is kétségtelenil a Budai Krénika csalddj4-
nak varidnsin alapszik. Innen vette Miigeln Dalmiczia elfog-
laldsét és az apuhal hadjératot 1s, noha ezeket nagyon zava-
rosan iiltette 4t német fordltasaba Innen van Almos és Béla
megvakitdsa is.

1) Imperante igitur Ottone Cesare de Sueuia oriundo in Italia et
Germania . . ...
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Budai Kromika :

Ipse enim Belam, fillum Almus
Ducis . . . adhuc infantem . . . ex-
tractum de matris gremio, exce-
cavit. Set quia sibi consanguinei-
tate attinebat, ideo ipsum non
interfecit, sed privovit lumine, ut
non sit dignus portare Coronam

Miigeln :

Darnach alz der kunig Colo-
man vol possheit was also liess
er sein pruder almum vahen und
seins pruder sun belam vnd Zless
ym die augen ausprechen daz er
der kuniglichen ere wmicht wirdig
were.

sancti Regrs.

Viszont a »daz rach die hymlisch gewalt swerlich wan der
kuntg viel in ein sichtum darnach« szavak a Bécsi Képes Krénika
interpolatiéjdra utalnak, mert csak ez beszél isteni bosszurél 1)
és Kélman betegségérdl.2) De Miigeln nehiny szavdval szemben
a Bécsi Képes Kronika a megvakitdsrol és K4lmén betegségérdl
egy egész hosszu fejezetet tud elmondani, melyben a legaprébb
részleteket ‘is feljegyzi.

Es hasonlékép 4ll a dolog az Almos-féle viszilyokkal is.
A Budai Krénika csalddja Almost csak mint a megvakitott
Béla atyjat pevezi meg, viszalyarél Kilmannal nem tud semmit.
A Bécsi Képes Kronika hosszu lére eresztve, itt is részletesen
targyalja az eseményeket, s Miigelnnél csak nehdny szé drulja
el, hogy valamikép tudomést szerzett réluk.

‘A fent emlitetteken kivll ugyanis Miigeln csak a kovet-
kezéket mondja. Kalman korondzdsinal : »wan der heiliy kunig
lasla het geschickt daz daz almus colomans pruder solt nack ym
kunig werden wann er west wol daz er untz wer dem reych, do ent-
waich almus und less yn kunig werden, wann er der edelst was.«
Majd aldbb : snach cristus gepurt taussent iar und in dem ein
und hundertisten Jar do kam almus des kuniges pruder zu dem
kunig wann er vor ym geflohen was, do het der kunig willen yn

vahen, zu dem andern mal do floh almus do wart er aber vorsunet

mit dem kunig.« Mindkét hely még hozzd nagyon zavaros is,
a mi arra vall, hogy Miigeln elétt e helynél egyéltalin nem volt
irott forrds, vagy ha volt, Gigy ezt a forrist csak futélagosan
olvasta 4t, és gondatlanil vilasztotta ki belSle a felhaszndlt
részeket.

Vildgosabb mér a Bécsi Képes Kroénika interpolatiéihoz
valé viszony a koévetkezd, II. Istvan uralmit tirgyalé 49-ik
fejezetnél. Itt a sorrend is megfelel a Bécsi Képes Kronikdnak.

1) Divina ultione premature mortis diglutivit dira sorbitio . . .
%) A betegség a BKK. 67. fejezetében: Dux Almus et filius eius
exoculantur.
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A »derselb kunig was eines hohen hertzen« szavak is taldn a Béesi
Képes Kronika »sed spiritus eius in manibus eius« szavainak
felelnek meg.

Miigeln azutdn egész roviden Lengyel- és Gorogorszig
pusztitdsat emliti. A Bécsi Képes Krénika tobb lengyel had-
jératot emlit; hogy a Miigeln emlitette melyiknek felel meg, .
nem donthetd el. A gérég eseményeknél azonban mér vannak
szoros egyezések.

Bécsy Képes Kréomika :

... invasit partes Grecie atque
et alias civitates Grecie igne et
gladio devastavit . . .

Timebantque omnes reges Ste-
phanum Regem tanguam ictum
fulminis . .

Rex autem Stephanusdiligebat
Kunos tunc temporis plus quam
deceret, quorum dux nomine
Tatar ... cum rege morabatur.

Contigit autem ut rex incideret
in grauem infirmitatem.

Hungari vero villani cum audis-
sent quod Rex in mortis articulo
esset, interfecerunt Kunos, qui
eorum bona diripiebant.

Rex autem ... dixit: Sisani-
tati restitutus fuero, pro uno
. quoque, quem ex vobis interfe-
cerunt, decem interficiam.

Miigeln :

... auch tzoh er mit einem her
gen krichen vnd gewan viel veste
vnd stete . . .

. . . denselben kunig vorchten
all sein vmbsessen wann er gar
streithaftig waz...

. auch het er lieb die hevden

“vnd die tatter mer dann die

vngern. . .
donach wart der kunig syech
In dem sichtum leftern vnd

schenten die vngern die heyden. |

Do sprach der kunig wird ich
gesunt ich wil tzehen vngern fur
ein heyden toten.

Terjedelemre azonban Miigeln itt sem vetekedhetik a bécsi

interpolatorral. A mi ndla is megvan, sokkal révidebben van
meg ; mily bdéven beszél az interpolator pl. a gdrdgdk elleni
kiizdelemrél. S a Béesi Képes Krénika interpolatidinak java-
részére még utalds sem torténik ; igy nincs sz6 Ladomér ostro-
mérdl s a hires Kozma-féle jelenetrdl, sem a kirdly kegyetlen-
ségeirol.

A kovetkezd 50-ik, II. Béldrdl szdlé fejezetben csak egy
rovid toldds' van: wsderselb kunig bela slug belinwum den kunig
von polan vmb mit allem seinem heer. In des kuniges zeiten waz
ungerlant in frid und in gnad derselb kunig waz gar malde und
siisse « Knnek az eredete azonban nem éllapithaté meg pontosan.
A lengyel kirdly megveretése Boricsnak lengyel segitséggel vald
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betorésére vonatkozik, de a Bécsi Képes Kronika errél az ese-
ményrdél hosszu, részletes elbeszélést kozol, a melyet Miigeln
valészinlileg nem is Gsmert. A nagy békességrél sem a Bécsi
Képes, sem a Budai Krénika nem tud, a kirdly kegyessége azon-
ban nyilvin a Budai Krénika »et fuit pius rex« szavain alapszik.

A II. Gézdrol sz6lé 51-ik fejezetnek azonban mar semmi
kéze a Budai Krénika nehdny sornyi tudésitasdhoz. Ez teljesen
a Bécsi Képes Kronikaval hangzik egybe ; rovidebb és szdrazabb
ugyan, kihagy minden szép [razist, st fontos eseményeket is,
pl. Pozsony elestét, I1I. Konrad keresztes hadainak dtvonuldsat,
Borics megjelenését VII. Lajos keresztesei kozt, — de kiilon-
ben nemcsak az események sorrendjében egyezik a Bécsi Képes

Krénikdval, hanem sokszor szdszerint is dsszevig vele.

Respexit autem dominus Hun-
gariam, et dedit propugnatorem
gradientem in multitudine forti-
tudinis sue. Dedit enim dominus
regnum Geyse puero suo... et
confortavit subiecitque ei gentes
multas, et dorsa regum vertit in
fugam a facie gladii eius.

Henricus autem quidam, dux
Austrie prinecipalis adversarius
regis, omnes bellatores de Saxo-

nia et de Bavaria secum addu-

xerat.

Bisseni vero pessimi et Siculi
vilissimi omnes pariter fugierunt
sicut oves a lupis, qui more solito
preibant agmina Hungarorum.

gravatum est prelium contra
teutonicos, et fortitudo eorum
dissipata est, et corruerunt in
ore glady plus quam septem
milia bellatorum, residui vero
fugierunt.

... do wart sein sun geysa zu
kunig gekorn vnd gekronet, der-
selb kunig war gewaldig vnd gut
tzu alle tzeiten.

... riet der hertzog heinrich von
oesterreich dem keyser daz er gen
ungern, do nam der keyser hein-
rich die pairn vnd die sachsen
vnd tzoh geweldig gegen vngern.

Da tzugen fur den kunig gey-
sam die pessen vnd die tzeckel,
dieselben wurden von den deu-
schen an den ersten rennen-er-
slagen.

... vnd gewunnen den streit,
do pliben der deuschen auf dem
velde wol sibentaussent man, die
andern fluhen mit dem kaiser aus
dem streyt.

S6t a végén, Géza orosz hadjiratainal, Miigeln még a Bécsi
Képes Krénika interpolalt szévegénél is tébbet tud :

. . . duxitque exercitum in Rus-’
ciam super Lodomerium ducem,’

... darnach tzoh der kunig geysa
mit kuniglicher gewalt gen reus-
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Minosloy, pro quo eciam iam pri-
dem miserat exercitum, qui male
tractatus fuerat a ruthenis et
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sen auf den hertzogen ludmer
vnd wolt rechen die gewald seines
swehers Zislay genant, doselb wart
er vmbslagen vnd die vngern flu-

cunis. hen, darnach tzuh der kunig geysa
tzu dem andernmal gen reussen
vnd streit mit dem hertzogen
ludmer der vorgenannt ist, do
gesigt der kunig geysa vnd der
hertzog floh in einen dicken hack,
do ging ein pruch vmb, do wart
er gendt von dem kunig geysa daz
er daz lant von vm emphahen must
tzu lehen vnd den vngrischen kuni-
gen ymmer dienen scholt.

E helyen Miigeln tudésitdsa még helyesebb is. Jobban tudja
(éza sbégordnak Izjaszlavnak nevét. A magyarok koriilfogésa
valészintileg az 1151-iki gydszos kimenetelll hadjiratra vonat-
kozik, mikor Volhynidban Vladimir meglepte dket,1) de ekkor
a klraly nem volt velik; a mdsik meg mindenesetre az utolsd
Vladimir elleni hadjdrat -1152-ben, mikor a Przemyslbe mene-
kiilt fejedelem — ha hﬁbéri eskiit nem tett is — eskiivel fogadta
meg a békét.2)

Visszatekintve mérmost ezekre a tolddsokra, kétségtelen, .
hogy Miigeln bévitései és a Béosi Képes Krénika interpolatiéi
szorosabb rokonsdgban vannak. Hiszen néhol még kifejezéseiket
is pérhuzamba 4llithattuk. De ép oly bizonyos az is, — és ezt
is parhuzamokkal blzonyltottuk — hogy az eldadds magva meg
itt is a Budar Krowika variansdn alapszik.

A mi a betolddsokat illeti, ezek a Bécsi Képes Krénika
interpolatioival szemben igen rém'dek szdrazak és szintelenek,
mig a Bécsi Képes Krénika megfelelé helyei koltm lendiiletd,
aprolékos elbeszélések.

Es ha kozelebbrd]l hasonlitjuk &ssze Sket, még fontosabb
killonbségeket fogunk taldlni. A Béesi Kepes Krénika inter;
polatidiban Kélmdn és II. Istvan uralkod4sinal az eladss hangja
nagyon kovetkezetlen ; hol befeketiti e két kirdlyt, hol meg kivdls
tulajdonsdgaikat emeli ki. 3) Ez kétségtelentl az egykort vagy
kozelkort feljegyzéseknek késébbi, taldn a Béesi Képes Kro-

1) V. 6. Pauler : A magyar nemzet tort. I. 361—362. 1.

g) U. o. 1. 362—365. L

3) V. 6. a Budai Krénikarél irt tanulminyomat. Szdzadok, 1902.
818—819. L
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nikdba valé beolvasztdsndl tortént tendentiosus dtdolgozisi-
b6l magyardzhaté. Ezeknek a kovetkezetlenségeknek azonban
Miigeln interpolatiéiban nyoma sincs, a mi taldn mégsem kizdrs-
lag a soviny és szintelen eléaddsnak tulajdonitandé.

Még nevezetesebb azutdn az, hogy a két krénika inter-
polatiéinak egybehangzésaﬁnél olyan helyeket is taldlunk, a hol
a nyilvinvalé megegyezes daczara Miigeln a Bécsi Képes Kré
kéndl t6bbet tud; igy Sz. Lészlé halilindl és I1. Géza orosz
jarataindl.

Es hadd emlitsek itt még egyet. Miigeln eddigi interpolati6i
az utolsé fejezet kivételével még szérvianyosak. De most kovet-

T
1 _1
naa-

hiborairdl, IT1. Istvdn, II. Ldszl6é és IV. Istvan uralkodasardl,
a mely sehol mésutt fenn nem maradt, s a melyet ép ezért aldbb
kiilon fogok tdrgyalni. E rész dsszefiiggése az elébbi betolddsokkal
wildgos.- Minthogy azonban a Bécsi Képes Krénikdban ez a rész
nincs meg, kétségtelen, hogy Miigeln mem onnan meritette be-
tolddsait. Még bizonyosabbd teszi ezt az a korilmény, hogy e
betoldds utdin Miigeln a Budai Krénikival egyezben még egyszer
tdrgyalja I11. Istvan, II. Laszlé és IV. Istvan uralkoddsat. Két-
ségtelen ennek alapjan, hogy Migeln o Budai Kronika csaldd-
jdhoz tartozé codexet irt dt s interpolatiéit mds forrdsbdl meritette.
Kiilénben ez az ismétlés nem volna megmagyardzhatoé.

A fenti négy fejezetnek (48—b51) a Bécsi Képes Krénika
interpolatidival megegyezd bévitésein és az 52—55. fejezetek
egyediil Mﬁgelrmél fenmaradt elbeszélésein kivil kiilonben
Miigelnnek még masutt is vannak elszort rovid tolddsas.

Igy pl. Valerius Maximus forditisdnak emlékét érzi, hogy
az elészéban Orosius mellett Valerius nevét is beszirja.

Az elsé fejezetben Nimrédrél szélva is van betolddsa :

. . »waz der erste tyranne und vand gewalt ouf erden«; majd késébb :
sderselbe ryss memproth waz dreissig eln lang alz dy hystorien
sagen und waz der erste tyranne der gewalt het funden.« Mindez
a tobbi szerkezetekben hidnyzik ; a Bécsi Képes Krénika mondja
ugyan : »ipse cepit esse potens in terra, quia per potentiam alios
sibi submittebat«, de e hely azért nem lehetett Miigeln forrdsa.

A 21-ik fejezetben Péterrél szélva betoldja a »do nam er
(Péter) dy kunigin kesla all ir wirde und gewalt die sie in dem
reich hett« szavakat, a melyek kronikdinkkal szemben az altaichi
annalesek felfogasat tikroztetik vissza, noha kozvetetlen hatés-
r6l nem lehet szob. ‘

Nem mutathaté ki a 44. fejezet bovitésének forrasa sem.
Itt ezt irja Léaszlordl: »derselb kunig lasla kom an die stete die an
dem mere ligen gen spalleten vnd gegen tragur vnd gegen Yadera
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do empfingen yn die purger erlich do vernewt er den steten all ir
hanfvesten die sie gehabt heten -von dem kayser von kriechen«, a mi
kétsegtelentil Kalmannal valé dsszezavarasbdl szarmazik.

Bévités a 47-ik fejezetben Salamon megjelenése Laszlé
udvardban. Ezt az eseményt emliti Kézai és a Dubniczi Kréonika
is ; kozulok Kézaié szorosabban egyezik Miigeln elbeszélésével.

Miigeln :

., pey kunig lasla
zeiten wart er gesehen
zu weyssenpurg do
nam er daz almusen
von der hand dez hei-
ligenkuniges santlasla
in munches gewande.
Do wolt yn sant lasla
gefangen haben und
tarft picht vor dem
volke wenn er kein
recht gen ym hett,
do verkert sich der
kunig salomon und
kom in andern ge-
wande aus der stat.

Kézai :

. .. in veste mona-
chali deinde Albam
venit. Et cum Ladis-
laus frater eius in por-
ticu Ecclesie Beatis-
sime Virginis manibus
propriis  pauperibus
elemosynam erogaret,
ipse inter eos dicitur
accepisse. Quem mox

cognovit Ladislaus ut-

inspexit. Reversus au-
tem Ladislaus a dis-
tributione elemosyne,
inquiri fecit diligenter

non quod el nocuisset, -
~sed ille malum pre-

sumens ab eodem se-
cessit inde. ..

Dubnrcze Kréonika :

Quadam vice veste
monachali duobus so-
lum contentus famulis
albam regalem venit,
Ibique de manuLadiz-
lai fratris sui elemo-
sinam sumpsit, quem
cum ladislaus coguo-
visset, timuit eum et
diligenter requiri fa-
ciens potuerat eum
invenire nullo modo.

A 60-ik fejezetben Gertrud megoletésénél elmondja, hogy
a kirdlyné testvére »pischoff von Bamberg«,l) és hogy a kirdlyné
megoletése utdn Bink ban »nam o belan vnd coloman wvon den
arm vnd sprach meinen erbherren tun ich nichi.«

A 69-1k fejezetben Rébert Kéroly torvénytelen fidnak
Kalménnak emlitése a Pozsonyi Krénika megfelelé betolddsaval

egyezik.
Miigeln :

In demselben iar2) het der
kunig einen sun pey seiner am-
men vind nannte den coloman vnd
machte in pischoff tzu rab.

) Mas kéziratokban helytelentil Bobenberg.

%) 1318.
3) Igy!

Pozsonyr Krénika :

Eodem anno rex habuit filium
de cumecubria 3) sua, quam acce-
perat de Magna Insula Danubii,
quem appellavit Colomannum.
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Ugyanezen fejezetben Lajos sziiletésénél a helyet is meg-
nevezi: »zu plindenburg.«1) ¢

Utols6 tolddsai Zdch merényleténél a T70-ik fejezetben
vannak. Nevezetesen elmondja a merénylet okat : »derselb viltzian
do der kumnigin pruder der kunig won polan kasmer genant sein
tochter ym besloffen hett mit der kunigin willen ging fur den kunige...
és hogy Zich csalddjian negyediziglen 4lltak bosszut : »darnach
haes dre kunigin Vilzians geslecht toten an das virde glid.« 2)

Eltekintve azonban az itt emlitett helyekt6l, Miigeln minden
tekintetben a Buda: Kronitka redactiéjaval egyezik. Mint mdr
emlitettem is, annak révid, kamita eredetet vallo genesisét hozza ;
szerinte hatdrozza meg a magyarok bejovetelének idejét és
mindig hozza csatlakozik a két szerkesztés kisebb eltéréseinél is.
A mint a nyomtatott Budai Kronika Kiikiillei mive elétt Rébert
Kiroly apuliai utjaval végzbdik, gy Miigeln is iddig kiséri az
- eseményeket. S6t a Budai Krénikdval egyezik Miigeln mindazon
pontokon is, a hol a Budai Krénikdval ellentétben a Bécsi Képes
Krénika Kézaival hangzik egybe.3)

Ujra hangozatnom kell tehat, hogy azok az elszért adatok,
a melyek a Bécsi Képes Kronika interpolatioi koziil mégis bele-
keriiltek Mugeln krénikdjaba, semmikép sem druljak el Miigeln-
nek kozelebbe rokonsdgdt a Bécsi Képes Kromika szerkesztésével.
Miigeln, a ki el6tt egy a Budai Krénika csaladjdhoz tartozé codex
- fekiidt, ezekhez az adatokhoz azzal a négy fejezetre (52—55)
terjedé Gsszefiggd betolddssal egyiitt juthatott, a mely Manuel
csészdrnak IL. Géza és III. Istvan ellen folytatott kiizdelmét tir-
gyalja. Hogy pedig ezt a részt Miigeln maga toldotta be az elétte
fekvo szerkezetbe, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy
az e fejezetben targyaltakat kétszer beszéli el. Bz a négy fejezet
pedig a Bécsi Képes Kréonikaban egyéltaldn nincs meg.

Kétségtelen lévén, hogy az a szoveg, mely Miigeln el6tt
fekiidt, a Budai Krénika csalddjshoz tartozott, felmeriilhet az a
kérdés is, hogy ¢ csoportnak melyik kéziratdhoz 4ll tehét Miigeln
legkdzelebb ? s vajjon a ma ismert kéziratok egyike lehetett-e
a német dalos forrasa ?

Legtavolabb 4ll Miigelntdl kétségtelenil maga a nyomta-
tott Budai Krénika, melyrél mar ismételten volt alkalmam han-
goztatni, hogy csalddjénak legszélsd tagja.t) Miigeln az Acephalus-
és Sambucus-codexekkel egyezve, Rébert Karoly apuliai utjdval

1) Visegrad. -

2) Hogy azitélet tényleg negyediziglen sujtotta a csalddot, tudvalevo.
A merénylet okdt még egy névtelen olasz iré is igy adja el6.

3) "Osszedllitottam : A Budai Krénika. Szdzadok, 1902. 812—S814. 1.

4} A Budai Krénika. Szdzadok, 1902. 617—625. 1L
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ér véget, a Budai Krénika azonban Kiikiillei mivének beszdvése
elétt még elmondja-a visegradi tanicskozist, nehany incidentiat,
mely a sédskajdrdson kivil mind visegradi eseményeket targyal,
majd a kirdly haldlét és a temetési pompakat, dtszéve Csandd
esztergomi érsek halotti beszédével, s befejezve az elbeszélést
Kiroly kirdly halaldrél sz6l6 metrumokkal. Es a szévegben is
vannak helyek, melyek a Budai Krénika kozelebbi rokonsiga
ellen szélnak, mig Miigelnnek csak egy olyan helye van, a hol
a tobbi codexekkel szemben a Budai Krénikdval egyezik. A roz-
gonyi csatdban elesettek kozt ugyanis emliti a csupdn a Budai Kro-
nikiban meglev$ »Petrus castellanus de Beregh« nevét, de itt is
mindjirt ezutén olyanokat (Gurke fia Gurke és Péter fia Mihaly)
emlit, a kik viszont a Budai Krénikdban nincsenek meg. (69.)

A Budai Krénikdval ellentétben kihagyja Imrénél a Sam-
- bucus- és Acephalus-codexben is hidnyzé »et genuit filium nomine
Ladislaum« szavakat is. (59.) A Sambucus-codexszel 1) egyezik
a Budai Krénikival szemben akkor is, mikor a kalandozasoknal
(15), a karinthiai betorésnél a karinthiai herczeget »Eberhart«-
nak nevezi,?) és a bulgériai kalandndl, mikor a Sambucus-codex
et civitates eorum destruentes« szavait is 1eforditja- sund die
stat badewe zustorten vnd verpranten.«

De viszont a Sambucus-codextol is lenyegesen elter Miigeln
leirdsa Velencze alapitisandl (8), a hol hozza csupan a Sambucus-
codexben hidnyzé »Veneti quidem sunt Troiani ut cronica canit
veterum, post excidium enim Troie Aquilegie permanserunt,
quam et fundasse perhibentur« szavakat, de azutin kihagyja a
kovetkezdket, a melyek pedig mar a Sambucus-codexben is meg-
vannak. Ez természetesen nem zirnd ki annak a lehetdségét, hogy
Miigeln el6tt ugyanaz a kézirat fekiidt, mint a Sambucus-codex .
irdja eldtt, a ki itt tévedésbdl egy helyet kihagyott.

Még kozelebb 4ll azonban Miigelnhez az elején megcesonkult
Acephalus-codex. Van Miigelnnek III. Henrik Aba elleni had-
Jaraténdl (24) egy helye: »an ein furt vnd tzoh do laytlichg
‘mely csak az Acephalus-codexben meglevé »facili vado« szavak-
nak felel meg. Feltind itt az is, hogy az Acephalus-codexben is
megvan II. Istvdn uralkoddsinil a Bécsi Képes Krénika inter-
polatidinak nyoma, de Miigelntél eltéré alakban. Kiilénben ennek
kozvetlen hasznélata sem valészinli, mert a vérkonyi jelenetrdl
és Csandd esztergomi érsekr6l szolé betolddsainak Miigelnnél
semmi nyoma.

Még nehezebb a Budai Krénika csalddjanak valamely elve-

1} A Budai Krénikdban: Bernhard.
3) Az Acephalus-codex itt még csonka.

(V]

Domanovszky S.: Miigeln H. kronikdja és a Rimes Kronika.
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szett codexét szintén kivonatolé Pozsonyi Kronika Miigelnhez
valé viszonyit megallapitani. Kivonat és forditds sokkal kevésbbé
tartottdk meg az eredetinek sajatsigait, semhogy pontosabban
osszehasonlithatndk oket. Feltling egyezésitk mégis, hogy egyediil
6k ketten tesznek emlitést Robert Kdéroly torvénytelen fidrol
Kalménrél. (69.)

Azt kétségteleniil kimondhatjuk, hogy Miigeln sz6vege az
Acephalus- és Sambucus-codex szovegéhez 4ll kozelebb, de ennél
lovablb mér azért sem mehetink, mers Migeln dtdolgozasiban
és forditdsaban a széveg nem nyujt elég tdmpontot a pontosabb
kovetkeztetésekhez.

De ha itt positivebb eredményt nem is érhetiink el, elég
positiv eredmény az, hogy Miigeln forrdsa a Budai Krénika csa-
lédjéhoz tartozott. Ez a szerkesztés pedig, tgy, & hogy Miigeln
atvette, mar Nagy Lajos uralkoddsinak elején megvolt. Megvolt
tehdt még az elott az idSpont elétt, a mélyre Helm Miigeln magyar-
orszagi tartézkod4sit teszi (1346—1353). Es tiszta dolog ezutédn
az is, hogy a német nyelvii szoveg még a Bécsi Képes Kronika
szerkesztésének kialakuldsa, tehdt még 1358 eldtt kelethezhetett.
Mindazok az adatok és okoskoddsok tehét, melyeket a krénikak
ezen keletkezési rendjéhez s a fenti évszdmokhoz fiztek, ezzel
maguktél osszedilnek.

A krénika forditdsa nem mondhaté sikeriiltnek. Miigeln,
ugy latszik, gyors munkat végzett, a mely azonban nem igen
volt alapos. Forditott a nélkiil, hogy a fejezet tartalmdval, —
a melyen épen dolgozott, — tisztdba jott volna. Forrdsinak szel-
lemébe nem hatolt be, a tirgyat, melyet az feldolgozott, nem
ismerte, s annak részletel, ugy l4tszik, nem is érdekelték. Igy
azutan sok helyiitt Gsszezavarta az eseményeket. A hol nem taldlta
meg az Osszefiiggést, egybekapesolt 6ssze nem valé dolgokat.
Masutt csak a latin kifejezést litta, s értelmével sem sokat térédve,
szbszerint, de értelmetlentil forditott. Egyes esetekben pedig
valoban érthetetlen feliiletességgel még a legviligosabb dolgokat
is elferditette.

Forrésat rosszil magyardzta pl. a 37-ik fejezetben. Forrdsa
ugyanis elmondja, hogy Néndorfehérvir ostroma utén a gordg
csészar nem kiildott koveteket Salamonhoz, hanem csak Géza
herczeghez, a ki azutdn gordg foglyait szabadon is bocsitotta.
Miigeln azonban az »ad regem autem Salomonem rex grecorum
nequaquam misit« (t. i. nuncios) passust arra ferditi, hogy Géza
ugyan visszakildte a foglyokat, de Salamon nem: »aber der
kunig salomon wolt dem keyser die gevangenen nicht senden.«

Hasonl6 zavart csindl a kovetkezo 38-ik fejezetben is, hol a
krénika elmondja, hogy Nis ostroméndl kitort a viszaly a kirdly
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és a herczegek kozt, s a kirdlylyal mér csak Géza szillt hadba,
mig Lészl6 »in partibus Nyr remansit.« Migeln Nist (Nys
castrum grecorum) — »die purg maur der krichen«nek forditja,
s Nist és Nyirt Osszetévesztve e helyet igy alakitja : »der hertzog
ladisla tzoh fur die purgmaur vnd geysa tzoh zu dem kunige.«

Hogy mennyire nem ismerte a tdrgyat és mennyire nem
hatolt bele forrdsinak szellemébe, azt killonosen a kovetkezd
tévedések és ferditések blzonylt]ak

A 7-ik fejezetben Aldaricus goth k1ralybol Maurinust csindl :

in quo quidem conflictu Rex vnd maurinus der goten kunig
Gotthorum maximus nomine Al-  wart erslagen.
daricus extitit intcremptus.

A 30-ik fejezetbe ndla a Bakony szigetté lesz:

m silua Bokon. .. in der ynseln die do heyst

bokon . ..

Forrésa szerint I. Bélit Osszeomlé trénja zizta agyon,
a mit a 32-ik fejezetben ugy fordit, hogy a klraly elesett és Gssze-
torte magat :

Corruente solio confractus cor- viel er vnd prach den leib.
pore . ..

A 64-ik fejezetben pedig octawo-bél Otto-t csindlva, azt allitja,
hogy VIII. Bonifacius pipat a magyarok arra keérték, hogy kira-
lyukks tegye meg Ottét, holott a latin krénikdban csak kirdlyt
kértek tole :

a papa Bonifacio octavo regem, ‘ poten... von dem pobst daz
ut dicitur, petierunt. _er in hertzog otten von pairn tzu
einem hern gebe.

Ez esetekhez jaral azutdn még nehdny hajmereszté for-
ditds, mint pl.
a 14-ik fejezetben : _
"Capitaneus enim exercitus ex- der stand wann er ein haubt-
titat illo die . . mann was des heres. ..

a 15-ik fejezetben :

Inter hec Hungari immobi- do tzugen die vngern gen
liter ad nullas partes perrexerunt  sibenpurgen vnd waren do drew
iar . .

%



a 23-ik fejezetben :

Omnes autem constitutiones et
exactiones quas Petrus rex secun-
dum consuetudinem suam sta-
tuerat, Aba rex In irritum re-
vocavit. . .

vagy a 24-ik fejezetben :

unde beatus Gerardus chana-
diensis episcopus canonica seve-
ritate regem corripuit et sibi pe-

riculum imminere predixit. ..

do widerruft er all poss ge-
wonheit vnd beswerung des vol-
kes vnd gentzlich die vertilgt . ..

do starb yn der pischoff von
schanaden der hiess gerhart vnd
sprach daz wer ein sach seins
valles . . .

Ezek mellett a nyilvanvaléan forditdsi nehézségekbdl szir-
mazott ferditések mellett vannak olyanok is, a melyek puszta
feliiletesség kovetkezményei. Ilyenek, hogy pl. a 34-ik fejezetben
Bator Opos tetteit egy »Martein« nevii hoshéz, Opos apjdhoz
{Opos, Martini filius) flizi ; hogy — szerinte — a 41-ik fejezetben
a vezérek elftt futé szarvas Sz. Péter egyhdzandl 4llt meg, holott
ellenkezbleg ott tiint fel ; hogy a 63-ik fejezethen a diirnkruti
csatdrol ezt irja : »in demselben iare«, igy 1273-ra téve az iitko-
zetet a forrds 1276 évszdmadval szemben ; hogy ugyanott »Loran-
dus filins Thome«t »lorand des kuniges sun«nak forditja s a
tatdrbetdrés évszamat 1285-nek irja 1295 helyett. Hasonlokép
tévesen Eger helyett Fehérvirott temetteti el Tmrét. (59. fe).)
II. Endrét is oda temetteti, holott a Budai Krénika szerint Véra-
don, egyéb krénikdink szerint Egresen temették el. (60. fej.)
Téves V. Istvan temetési helye is: Varad a Nyulak-szigete helyett.
(62. fej. Ugy latszik, itt IT. Endre temetkezési helvével zavarta
Gssze.) A 64-ik fejezetben szerinte VIII. Bonifacius a legatusokat
azért kiildte, hogy III. Endrét segitsék, holott ellenkezleg ép
ITI. Endre ellen Rébert Kdrolyt jottek tdmogatni. Téved a 71-ik
fejezetben is, mikor a Bazarab elleni hadjarat utdan Rébert Karolyt
Visegrdd helyett Fehérvirra vezeti vissza. Es felilletességének
élénk bizonyitéka a 72. fejezetben az is, hogy Endre herczegrdl
el6szor ezt mondja : svnd kronten den kunig andreas« s azutdn
megmagyardzza, hogy miért nem korondztak meg.

Feliiletessége és targyanak idegensége latszik meg a tulajdon-
neveken is, a melyek tobbnyire a felismerhetetlenségig el vannak
torzitva. Alljanak itt ennek illusztrdldsdra a kovetkezdk : Thana —
kana ; Evilath — cynlot; Sabaria — solaria ; Tdrnokvolgy —
tarnukusch ; Keveoza (Keveaszé) — kewofa; Cezunmaur —
temesway ; Sigismundus — Gygasmundus; Rodanus — Jordan ;
Zoard — zorad ; terram laboris — tertam labor ; Csiglamezé —
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velde chigula; Erdeleu (Erdély) — ercledeb, hereledeb; pons
Bani — prucke painbichota ; Kusid — kyend ; Mons Noe — perg

notze ; Chaak (Csdk) — kag ; Chaakwara (Csiakvdra) — bakwara,
kakaw ara ; Balaton — vpalat ; Seo (Sajd) -— sawe ; het-mogor —
Ecciogior ; gyak — tzyack ; Volphgerus — vyolkomus Houm-
burch — hennenberg; Altinburg — tultenpurg ; Guillermi —
gysterni ; Guthkeled — gugulech, gugelech; Castrie — taste ;
Herford — Helffenstein ; Boyoth — bolech, wolech, buloch ;
Emericus — enreich; Calvi Zirind — des kalen syrmides; in
Jauriensem — gen mauri ; Rex Ladislaus —- kunig kesla ; Vazul —
wantzille, wantzull ; Tykon (Tihany) — Eykon ; Zug (sz0g 16) —
zang ; Zalonkemen — slachmunde, blaJnthmunde Zolta — tzalta;
Kutesk — kunkerly ; Kyris-zag (K.('jrésszeg)——zerezech, rezetsgh ;
Séros — schaib, °chays Deseu (Dezsé) —- gessaw.

Ugy latszik, ezek a nehézségek, a melyek legyézésére Migeln
tobbnyire kisérletet sem tett, késztotték arra is, hogy forrdsinak
egves helyeit, még pedig nem kis szémmal, ki is ha,gyja. Az idegen
targy tilsdgosan nem érdekelte, sok kifejezést megmaﬂyaraznia
s leforditnia egyéltaldn nem sxkerult sok helyt nem is értette meg,
a mit forrdsa ki akart fejezni. Es a mint nem bénta, ha forditdsa
értelmetlen, tulajdonnevei torzak voltak, dgy feltehet]uk rdla
azt is, hogy a hol valamit nem értett, azt kehagyta. Mert hogy
tekintélyesen megdézsmélta forrdsa szovegét, azt nem rohatjuk
fel egyediil csak megesappant érdeklédésének.

Az 6zonviznél ugyan még szészdtydroskodott, de mér a
Maeotis leirdsdnal kihagyott nehdny helyet.t) A nérabldsndl nem
mondja meg, hogy miként lelték fel Dula lednyait, s a Bereka
név is hidnyzik. Scythia leirdsabol alig vett 4t valamit; kréni-
kéink zavara itt nagyon bénithatta, s csak a Don és Tagora le-
irdsdt tartotta meg, felemlitve a koriilfekvé népeket és leirva
a szomszédos északi vidéket, de a legerfalk-kerechet emlitése
nélkil.?) Az 5-ik fejezethen kihagyta Attila hadi szerszdmainak
felsoroldsat és satoranak leirdsdt, valamint az istdllondl sem erliti,
hogy a nyergekkel egyiitt aranybél volt. A 6-ik fejezetben nem
emliti a hunok 4dtkelését a Rajndn. A T7-ik fejezetben hidnyzik
Aetius neve, a 8-ikban az Attila 4ltal megostromolt déli vérosok
sorabdl Jadra és Nona. Nagyobb eltérés van Aquileja ostroma-
_ nél a velenczeiek eredetét illetSleg is. Attila italiai hadjaratanak
Gtjds is Gsszevonja, s a varosok sorabél kihagyja Trevisot, Paduat
és Ferrardt. (8. fe].) Csaba feleségénél nem jegyzi fel kazdr erede-

1) Kihagyta a fluviis currentibus kifejezést és ezt a passust : »Hii sunt

filii et eorum posteritas. Persiden inhabitant regionem, statura et colore simi-

les Hunis, tantummodo differunt parum in loquela sicut Saxones et Turingi.«
) 1. fejezet.



[ ]
o

tét ; a hunokra Magyarorszdgon kivetkezett népek kozal ki-
marad »Messianis, Sclavis¢, de helyettok emliti: »winden.« Attila
uralmit 44 év helyett 48 évre teszi, Attila életkorat pedig ki-
hagyja. (10. fej.)

A magyar torténet bevezetését és Arpid genealogidjit
Miigeln szintén kihagvja s a magyarok bejovetelének idejét is
megroviditi. (11. fej.)1) Kimarad tovabba a 11-ik fejezetb6l Almos
#s haldla. A kanitinyck felsoroldséndl kimarad a Beliud és Kean,
és a Sz. Istvan és Gyula kozti kiizdelem, tovdbbé Lél megtelepe-
dése és a Zoard nemzetség emlitése. Es végil kimarad itt a pole-
mia is az ellen a vélemény ellen, hogy egyedil a hét magyar héodi-
totta volna meg Magyarorszagot. (13. fej.)

T6bb rovidités tértént az advendk jegyzékében is. (14. fej.)
Igy hidnyzik Deodatusndl, hogy »de comutibus S. Severini de
Apuliac szdrmazott, és kimaradt a Keledfiak bejovetelének oka és
torténete is. Hasonl6kép 4ll a dolog a kalandozésok elbeszélé-
génél. (15.fe].} A lombardiai kalandndl pl. kimaradt Padua,
a »Lynthar Verceline civitatis episcopus« helyett pedig csak sein
pischoffen« 4ll. A Lélt és Bulesut megbos:zulé seregnél hidnyzik
Bckhard lotharingiai herczeg neve és Aquisgrana. Erdsen meg-
rovidiilt a Botond-monda is, nevezetesen a parbeszéd egészen
kimaradt. Szent Istvédn sziiletésének elbeszélése is rovidebb,
mint a latin krénikdban. Mihdly, Vazul és Szdr L&szlé neve
s a sziletési évszdm is kimaradt. (16. fej.) A Kedn elleni had-
jératnil nem emliti Kedn nevét, csak a budai egyhdz alapitdsanél
sz6l Kedn kincsérdl. (18. fej.) Megroviditette azutdn a Sz. Istvdn
- jobbjarol sz6lé helyet; 2) kimaradt az »incidentia¢, s Vazul be-
bortonzésének helye, Nyitra sincs emlitve. (19. fej.) Rovidebbek
a Sz. Istvin feletti gydszrdl irottak is, a Péterre vonatkozé csaladi
adatokat-pedig Miigeln egészen kihagyta. (20. fej.) Nincsenek fel-
sorolva a méltésigok sem, melyekben Péter a magyarokat mel-
16zte, s kimaradt a Hungaria-Angaria szd)aték. (21. fe].)

A pontos idémeghatérozdsokat, kiilongsen az évszdmokat
Miigeln, a mennyire lehetett, keriilte. Mar az el6z6kben t6bbnyire
kimaradtak azok, s a tovabbiakban idegenkedése a pontos datu-
moktél még feltiinébbé lesz, mert forrdsiban innen siriibben
fordulnak el évszdmok.

Aba és III. Henrik harczaindl megint kihagyja Treysama
és Tulln nevét (23. fej.); a negyven féur lefejeztetésénél nem
emliti, hogy ez Csanidon tortént. Erésen megroviditette a Henrik-

1) Do der keiser ott von swaben reychte in demselben iar.
) Kimaradt : et ideo dextera illa misericors est in corpore exterius
coram oculis Hungarie usque hodiernum diem.«
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hez menekiilt urak futdsat és killfoldi szereplését, Aba bukasinal
pedig hidnyzik nila Ménfé és a porfelhé monddja. (24. fej.)

Endre és Levente bujdosasanak torténetét is zavarossd
teszi, hogy Miigeln nem emliti meg, hogy a kunokhoz, majd Orosz-
orszagba mentek, s igy ugy latszik, mintha a kun kaland Lodomér-
ban tortént s a herczegek ott is maradtak volna. Erdekes az is,
hogy a kunokat, valamint a besenydket is, kovetkezetesen keyden-
nek forditja. (25. fej.) 1)

Iddig a roviditések tobbnyire csak pér széra szoritkoztak.
Miugeln elmondott mindent, csak az aprélékos adatok felsoro-
l4s4t tartotta feleslegesnek s féleg idé- és helymeghatédrozisokat,
neveket és mellékes korilményeket hagyott el. Innen azonban
mdr gyakrabban eléfordilnak erésebb Gsszevondsok is, mikor is
az elbeszélésnek ugyanazt a tartalmat révidebbre igyekszik vonni.

Igy a herczegek kiilfsldi kalandja utin a Péter elleni mésodik
osszeeskiivést roviditi meg erbsebben (25. fe].), majd a Vata fidrdl
és Rasdirdl irottakat, s kihagyja a krénikdk Gellértre vonatkozd
smonachus erat de Rosacio« szavait. (26. fe].) A herczegek ere-
deténél is csak felemliti, hogy némelyek szerint Vazul, masok sze-
rint Szar Ldszl6 fiai, de a Vazultél vald eredet elleni polemidt nem
veszi 4t. (28. fej.) III. Henrik hadjdratainal kihagyja, hogy a
csdszdr a Zala és Zselicze felé jott be, s hogy az elfogott levelet
Mikiés plispsk forditotta le. Kihagyta itt a pérbeszédeket is,
tovabbéd a németek nagy nyomoranak leirdst és a Vértes-mondat,
és megroviditette Salamon és Zséfia (Judith) eskiivéjének elbe-
szélését. (29. fej.)

Tudja, hogy Németorszdgbél hirom vezér jon Endre segit-
ségére, de csak a cseh herczeget emliti; a masik kettdrdl csak
késébb mondja, hogy azokat Béla szabadon bocsdtotta (30. fej.),
a mivel eldrulja azt is, hogy az dsszevonisokkal sem volt sokkal
szerencsésebb, mint a forditdssal. Erésen megroviditi Béla ural-
mat, 8 mint mir kordbban is, killéndsen a frazisokat hagyja el,2)
a mi 4ltal miive laposabbé és szintelenebbé valik, mint a milyen
forrdsa volt.

Salamon kirilysdgdndl nem emliti, hogy a kirdly és Géza
békéjét Dezsd plispok kozvetitette, hogy talalkozasi helyiik Gyér
volt, hogy Salamont Pécs melylk templomaban korondzték, hogy
a pecs1 székesegyhdz leégett, és hogy Salamonnak és Dévidnak
azért nem voltak gyermekeik, mert Endre nem akadélyozta meg
Vatha 6ldoklését. (33. fe].) A kunok betérésénél is kihagyja a
kunok 4ltal elpusatitott vidékek kozil ezeket : »Nyr, amnis Lapus,

1) Néha, kiilondsen késébb, fatter-nek is irja.
) Kihagyja azt is, a mit a Budai Krénika a byzancziusrél ir.
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Zamus.« Nem emliti Fancsika kémet »de Novo Castro¢, a kerlés-
hegyi gydzelemnek pedig ceak kimenetelét mondja el s hogy
Laszl6 megsebesiilt, de magit a Kerlés nevet sem jegyezte fel.
Sz. Lészl6 és a kun kiizdelménél pedig elhagyja, hogy Ldszlé a
lednyt a véradi piispok lednydnak nézte. (35. fej.) A besenydk
betorésénél elhagyja, hogy atkelésok a Szdvan »in campum Buzids«
tortént, hogy a dunamenti gyézelem utin a magyar sereg dtkelt
a folyén. Krésen megroviditette és 6sszezavarta a Ndndorfehérvar
felmentésére sieté besenybkkel folytatott harczot. A besenyd
sereg vezérét eleinte Kazdr helyett Jan-nak nevezi, holott ez a
Jan a soproni seregek vezére volt, s ennek megfelelén Jan meg-
jutalmazasit is kihagyja. Hidnyzik az is, hogy mily iizenettel
csaltdk oda a besenyoOket, tovabbd az ostrom és a hadiszerek
leirdsa és Nychota békealkudozasa Gézaval. (36. fej.) Kiilonos
az is, hogy Vid az egész elbeszélésben csak egyszer fordl eld
és stiribben csak a koévetkezé 37-ik fejezettSl taldlkozunk vele.
A gbrogorszagi hadjdratnal a Nis aloli visszatérés maradt ki.
Kihagyta azutdn Miigeln Salamon ikervari tartézkoddsanak fel-
jegyzését, és hogy Géza az ellene szétt drmédnyokrél az Igfan
erdejében vadaszaton értestlt. Megréviditette Géza és Salamon
megiitkozését, egészen kihagyva az dtpartolok elitélését. (38. fej.) 1)

A mogyorédi csata elézményeinél a litomdasokat rovidi-
tette meg, kihagyva, hogy a herczegek tandcskozésa helyén Szent
Péter kdpolndja all, és hogy a herczegek »Zingota« felé mentek
a kirdly elé. (39. fe] ) Az titkozet leirdsdbél alig vett 4t valamit;
csak kimenetelét, Vid elestét, Géza szomorkodésat és Salamon
futdsdt emliti; ez utdébbit hibdsan »gen posan vnd pressbrug«
e. h. »in Musun et Poson.« A csapatok elhelyezése és megiitkdzése,
" Salamon étkelése Bétor Opossal Szigetfonél, a foglyok felsorolisa
és Otté herczeg -visszatérése mind kimaradt. (40. fej.)

Gézénal is kihagyott Mugeln nehdny adatot, pl. hog} a
kiradly Babocsat megerésitette, és hogy a Salamont segitd bese-
nyék egy része a Fertébe veszett. (41. fej.) 2) Kihagyta azt is,
hogy Salamon miként kért segitséget IV. Henriktdl, a csdszar
hadjaratdndl pedig elhagyta a Vag, Sempte nevét, Bitor Opos
tetteit, a Vacz ald vonuldst, és erdsen megroviditette a német
seregek megvesztegetését és lazaddsat. (42. fe].) Megroviditette
azutdn Géza (43. fej.) és Ldszlé magasztaldsit és kihagyta a szent
kirdly nevének etymologidjat. Horvitorszdg meghdditdsinal el-
hagyta Zolomér nevét s annak emlitését, hogy Ozvegye Lészlé

1) Bator Opost itt is mertein-nak nevezi.

%) A budai egyhdznak tett adomanyoknil a pesti vémot csak »ein
mawtenak, a harom somogyi falut smit mayerhofen vnd mit dorffern«-nak
forditja.
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névére volt. (44. fe].) Ldszlé uralkoddsdbél azonkivil még ki-
maradt Salamon pozsonyi id6zése, tdmadésa a kunok szbvetsé-
gében (visegradi fogsigdt Nyitrara teszi) és Laszlé egyhazalapi-
tdsal. (45. fe].)

Innen azutan forrdsdnak természete is megvaltozik, dssze-
vonasra mar nincs szitkség, szép frazisok kihagyasira nincs alka-
lom, sét mellékes eseményeket sem igen lehet kihagyni, mert
maga a forrds is igen soviny. De azért tovabbra is vannak rovi-
ditések. Az idémeghatdrozdsok melldzése, ott a hol azok hosszu
elbeszélésekben elvétve fordultak eld, eddig nem igen tiint
fal ; innen azonban fc")kép azzal rovidit, hogy elhagyja a datumokat.
Mér Géza (44. fej.) és Laszld (47. fe).) haldlozdsa datumét is el-
hagyta, majd elhagyja II. Laszlo (56. fey.), IV. Istvan (57. fej.),
III. Béla (58. fej.), Imre és III. Tdszlé (59. fej.), Gertrud és
II. Endre (60. fej.), IV. Béla (61. fej.), I1I. Endre (65. fej.), Mdria
kiralyné és Lészl6 herczeg (69. fe}.) haldlozdsa, IV. Istvan (57. fej.),
II. Endre (60. fej.), IV.Béla (61. fej.), V. Istvan (62. fej.), IV. Laszl6
(63. fej.), III. Endre (64. fej).) koronaztatisa datumét, tovabb4
IV. Béla Ottokdr elleni haborajdnak (62. fej.), Rébert Karoly
bejovetelének (64. fej.), Ottd bejovetelének (67. fej.), Gentilis
megérkezésének és a kidtkozdsnak (68. fej.), Ldszlo és lajos
herczegek sziiletésének (69. fej.), Zach merényletének (70. fe].)
és Karoly kirdly Apulidba induldsanak és megérkezésének
(72. fej.) idémeghatdrozasait.

A datumok mellett azonban még mindig akadnak més
adatok 1s, a melyeket Miigeln nélkiilozhetoknek tart. Igy meg-
roviditi II. Endre szentféldi hadjaratit, s elhagyja azt is, hogy
Endre visszatérve, miként taldlta az orszagot (60. ); IV. Béla
holttestének atszalhta%at az ebbdl kitort v1szalyt és a kirdly
siriratds (61.); V. Istvannal IT. Ottokdr Rédbeza-menti gy6zelmét
és a bolgdr hadjaratot. (62.) IV. Laszlé kunbardtsigat, Fiilop
bibornok kiildetését, a kiraly népszertitlenségét és meggyilkolta-
tasdt is csak roviden emliti. (63.) Kimaradt azetdn III. Endre
apjanak Istvdnnak Arragonidba menekiilésénél az ok, hogy
miért menekiilt, valamint ravennai tartézkoddsa. Kihagyta a
Rébert Kdroly szdrmazdsirdl szélokat (64.), a Venczelért mend
féurak neveit, Venczel bejovetelének koériilményeit (65.), a budai
biré és a papal kovet (Miklés ostiai piispdk) nevét is, valamint
azt a megjegyzést, hogy e nalunk szerepelt legatust papavé valasz-
tottdk. A budai papok egyhdzi atkardl szélokat (66.) megrovidi-
tette, a korona-monddt (67.) egészen kihagyta. Centilis, Istvdn
szerb fejedelem (68.) és Csak Maté seregel vezéreinek neveit is
elhallgatta. Igészen kimaradtak azutdin megint: Omodé meg-
Oletése, hogy Csak Maté a rozgonyi csata alkalmival Kéroly elé
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ment, magénak az iitkozetnek helye s a keresztesek dontd sze-
replése, a fehérvari székesegyhdz 1318 évi égése, a lippai monostor
alapitisa. (69.) Megroviditette a Zéich-féle merényletet is, ki-
hagyva a kirdlyfiak nevelbinek kozhelépését, az Oromot Zich
binhédése f6lott, Klara nevét, a masik Zach-lednyra s a kivégez-
tetésre vonatkozé adatokat. (IO ) Es hasonlokép jart el a Bazarab
vajda elleni hadjiratndl, a hol kihagyta a Robert Kéroly sve-
rencsés kormanyzasirél sz6lé helyet, a szorényi eseményeket, az
elesettok neveit, hogy sok oldh esett el, és hogy ez a vereség azért
érte a kiralyt, hogy a magyarok el ne bizakodjanak. (71.)

Mindezek a réviditések azonban Miigeln munkéjdn nem
sokat konnyitettek, kronikdja nem lett terjedelmében forrdsanil
lényegesen rovidebb. Igy nem is nevezhetjitk kivonatnak, mert
Kézai, a Pozsonyi Krénika és a Bécsi Képes Kronikdbol kelet-
kezett Miincheni Krénikdndl minden réviditései mellett is jelen-
tékenyen bovebb. Iinnek kovetkeztében nagyon téves felfogas is
volna azt hinni, hogy e mi nem a Budai Krénika szerkezetének,
hanem egy rovidebb szovegnek forditdsa, mert e szerkesztés
lényeges részei mind megvannak benne, az egyes részek terje-
delemre is mindig ardnyban dllanak a Budai Kronika illetd részei-
nek terjedelmével, — még a Salamon és a herczegek kiizdelmérdl
sz0l6 rész sincs erdsebben roviditve, mint egyéb fejezetek, —
8 a roviditések tobbnyire csak positiv adatok (datumok, nevek,
helyek) és fellengzé frazisok kihagydsai. E roviditések koézben
kiilonosebb tendentia sem veheté észre, hacsak abban, hogy
TiI. Henrik hadjdratinil a németek nyomordnak festését el-
hagyja és mas veresege1knel is a szinezést, a fraz1sokat mellézi,
nem latjuk az iré nemzeti. érzését.

A Miigeln-féle német krénikanak azonban a rossz forditds
biine mellett nagy érdeme is van ; az t.1. hogy az 1152—1167 évek-
nek egy ondllo, masutt fenn nem maradt és a Bécsi Képes Kro-
nikdba bejutott interpolatiokkal vildgosan osszefiiggd, kozel egy-
kori torténetét Orizte meg. Bz a rész négy fejezetre (52—55.) terjed,
s mint mar fentebb is kifejtettem, nyilvinvaléan Migeln betolddsa
az altala mésolt alapszdvegbe, mert azutdn még egyszer elmondja
ez eseményeket a Budai Krénika csalidjdban meglévd alakban.

A betoldott fejezetek elseje: »Wie der kunig von kriechen
kom in vngerlant vnd wie die vngern streit mat ym«, II. Géza gorog
haborit targyalja. A végén még van ugyan egy a Budai Kré-
nikabdl szdrmazéd rész, —

Budar Krénika : Migeln :

Regnavit autem annis viginti, der kunig geyse waz zweintzig
mensibus tribus, diebus quinde- iar gewaldig drew monad vnd
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cim. Et genuit quatuor filios, Ste-  funftzehen tag, vnd hett vier sun

phanum et Belam, Arpad et Gey-  stephanum belam arpadum vnd -
sam. Migravit... cuius corpus. geysam, vnd starb vnd leyt be-

Albe quiescit. graben tzu weyssenburg.

de kiilénban az egész fejezet 0, tobbi krénikdinkban meg nem
1év6 adatokat tartalmaz. :

Két gorog hadjaratot mond el, kétségtelentl az 1152-ikit
és az 1155-ikit. Az elsénél elmondja, hogy Géza tavollétében
Mdnuel Magyarorszdgra tort s nagy zsdékméanynyal indult vissza,
de: »do der keyser ... nu kom gen pulgrey« utélérte 6t Géza,
a ki sok gorogit megolt »vind legt sich fur pulgrey vnd tzwang
sie viid nam do silber vnd gold vnd grossen raub vnd tzoh wieder
gen vngern.« Kétségtelentil hiteles is elbaddsdnak -az a része,
mely elmondja, hogy Géza az orosz hadjiratbél egyenesen Manuel
betorésének meghosszuldsira sietett, — igy mondja ezt el Kinna-
thos is, — de hogy a magyarok nagy gyézelmet arattak volna,
s0t még nagy zsikmdnynyal is tértek volna vissza, arrél mds
nem tudésit, s6t Kinnamos biiszkélkedve adja el6, hogy Géza
ajanlotta fel Ménuelnek a fegyversziinetet.1) A levagott gbrogok
kiilénben Borics visszavonuld seregének emberei lehetnének.

Nagyobb a megegyezés a gorog tudésitdsokkal az 1155-iki
hadjaratndl, a midén Miigeln szerint »verparg sich der kunig
geysa drey tag in welden¢, s azutdn oly mészarldst vitt véghez
a gbrog seregben, hogy »keyner plaib der die mer doheim kunt thet.«
A vereséget szenvedett sereg a Tzintzilukész Vazulé, a melylyel
Géza testvére, a késébbi IV. Istvan is megfutott. Még Kennamos is
elismeri a szorny1 vereséget s csak annyiban enyhiti, hogy szerinte
az Istvdn herczeg kiséretében 16v6 magyarok mind elestek, és a
gorogok kozil is sokan hullottak el.?) Csak a cselvetést nem erdsiti
meg mdas ird, ezt azonban a kérilmények valésziniivé teszik.s)

Miigeln egyetlen gyantis adata az, a mely ezek utin kovet-
kezik : »darnach sant der kunig geysa gen saders in dalmacia
daz die venediger betwungen vnd betwang die stat tzu seinem
reich.« Nem lehetetlen, hogy itt valami zavar tértént s ez adat
arra vonatkozik, hogy midén Ménuel 1150-ben Szerbidba tort,
(téza a délvidékre seregeket killd6tt, Kinnamos tuddsitdsa szerint
- is Dalmdczia védelmére.

A kovetkez6 fejezetben (53.) Miigeln azt mondja el, hogy
I11. Istvdn ellen bejottek nagybétyjai, kik eddig Konstantinapoly-

1) Kinnamos, Lib. III. 10—11.

) Kinnamos, Lib. III. 19. "Ovwwv pév tdv svv 7 Lteghve yedov ©
dnaviee, Ponaiwv 4 wolknt Emoov. :

3} Pauler is elfogadja. Id. m. 1. 373. 1.
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ban tartézkodtak, hogy IV. Istvannak »gab...der keyser von
kriechen sein swester¢, hogy I1. Ldszl6 kiralylya lett s testvérének
Istvannak az orszdg harmadit, a herczegséget engedte it, hogy
Lukdes esztergomi érsek kidtkozta Ldszlét, és hogy Laszlé nem-
sokdra meg is halt.

Mindez teljesen hiteles is. A testvérek bejovetelét, Laszlé
kiralysigat Kinnamos is megerdsiti.1) Istvan herczegsége is valé-
szind, Kinnamos is mondja, hogy mint tréndrokost »uramenak
szolitottdk. Lukdcs érsek szereplésérdl pedig Guaiterius Mapes 2)
és az a révid kronika is tuddsit, a melynek egy-egy példanyat
Bécsben, Miinchenben és Zagrabban 6rzik.s)

A kbvetkezb (54.) fejezetben Migeln IV. Istvdn uralmat
adja el6. Lukdcs érsek az 6 megkorondzdsiban sem vett részt,
s6t megjovendolte a bitorlonak (weissagt vm), hogy »sein reich ein
poss end schold nemen.« Nemsokéra el is partoltak téle az em-
berek ; III. Istvan megiitkozik vele és a praetendens menekiilni
kénytelen. Menekillése kozben Didson egy FElek nevi ember
hézdban pihent meg, a ki azonban mikor hazajott, elfogta az
elizott kiralyt és kiszolgiltatta III. Istvannak. Csak Lukdcs
érsek tandcsdra eresztették szabadon, mire Minuelhez ment
segitséget kérni. Mdnuel be is j6tt, de be kellett latnia, hogy
Istvant vissza nem helyezheti, s ezért el is ejtette e tervet. Istvan
kiillonben nemsokéara meghalt.

BEzek is hiteles adatok. Hitelességitket szintén Kinnamos,*)
Gualterins Mapes és az emlitett révid kronika tudésitdsai erd-
sitik meg. A fe]ezetnek csak egy adatit nem emliti méds katfé :
Tstvén diosi pihenését és elfogatasat De mar Pauler is elfogadta
hitelességét s ezt illetéleg azt irta, hogy e tényt, bar implicite,
megerdsiti- Kinnamos, mikor elbeszéli, hogy IV. Istvdnnak
magyar csapatai, hozzd teljesen hasonld rokondt vele Gssze-
tévesztvén, azt elfogtak és I11. Istvannak atadtdk, s azt mondatja
Manuellel IV. Istvianhoz : »Ime most mér mdsodszor tanultad
megismerni a magyarok érzelmeit irdntad.e3)

Az utolsé fejezet a sorban: »Wie der keyser von krichen
kom gen vngern und streit mit kuntg belan.« (55.) Ennek beveze-
tése zavaros, mert III. Istvin Gescsét Béldt minden 4tmenet és
magyarazat nélkill kirdlynak nevezi: sDarnach wuchs der kunig
bela kunig stephans des wenigen pruder an weysheit an tugent
an dem hyngen vil vngern und dynten ym vnd schrieben dem

-

1) Kinnamos, Lib. V. 1.

®) Torténelmi Tér, 1878. 170—172. 1.

3) Ismertettem a Szdzadok-ban, 1905, 529—539. 1.
4) Kinnamos, Lib. V. 3.

¢) Pauler id. m. I. 640. 500. jegyzet.
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keyser von kriechen daz das kunigreich zu vngern von recht.sein
were.« Kiilonosen ez utébbi passus hézagot sejtet, mert elég
jOl jellemzi az allapotot, a nélkiil azonban, hogy Ménuel politi-
kéjanak viltozasirél és Béla herczeg Konstantindpolyba kerii-
16s6r6l tudésitana. S kétségtelenné teszi ezt a hézagot, hogy
az a_hadjarat, melyhez az dézett mondat bevezetésil szolgal
1167-ben folyt le, s igy az 1163—1166 évek eseményei hlanyza-
nak, pedig ezalatt’ Minuel ugyancsak nem volt tétlen, s a gbrog
hadak is tobbizben jartak az orszag déli szélén.

Magérdl a hadjdratrél csak azt mondja el, hogy a gbrégok
" atkeltek a Szivan s a Dénes vezérlete alatt all6 magyar sereget
cstfosan megverték, ugy hogy Dénes maga is alig menekiilhe-
tett. Ez a nehdny adat meg 1s egyezik Kinnamos bé leirdsdval.?)

Az ez utdn kdvetkezd szavak: »darnach wart der kunig
und der hertzog bericht miteinander, daz dem kunig das kunig-
reich plaib und dem hertzogen das hertzogthum & blzonyara
a Szerémség és Dalmiczia dtengedésére vonatkoznak.

De Miigelnnek még ezutan is van' egy adata: »darnach
starb der hertzog bela kuwrtzlich und ligt begraben tzu granm.« Vila-
gos, hogy ez a Béla herczeg nem azonos a késébbi III. Béldval,
a ki Miigeln szerint is TII. Istvan utdn tronjat elfoglalta. Hogy ki
lehetett, arra egy 1167-iki oklevél vet vildgossigot, melyben
II1. Istvan a smihi et filio meo« kifejezést hasznalja.2) TII. Istvan
1166-ban vette n6til Agnest, II. Henrik osztrak herczeg lednyat, .
fia tehdt 1167-ben sziilethetett, s igyMiigeln adata red vonatkoz-
hatik. Az itt emlitett Béla herczeg nemsokara az 1167-iki hibora
utdn halt meg, s ebbél magyardzhat6 az is, hogy ez az Arpad-
hézi herczeg médshol nem fordal elé s neve is esak itt van emlitve.3)

Ha mdrmost az egész részen végig tekintiink, el kell ismer-
niink tuddsitdsainak hdteles voltdt. Csak hiarom adatra vonat:
kozdlag nincs mas tuddsitdsunk is. Ezek kozil I1. Géza dalmécziai
hadjérata nyilvin tévedés, IV. Istvin menekiilését és elfogatdsat
azonban Kinnamos is sejteti, Béla herczeg haldldt pedlg okle-
veles adattal hozhatjuk kapesolatba.

Feltiiné legfeljebb e tuddsitdsok hézagossdge , kiillonosen
az 1163—1167-iki hézag. Itt Miigeln forrdsiban kellett lenni
valaminek, a mit nem vett 4t, kiilénben nem volna értelme,
hogy ugy beszéljen Béla herczegrdl, a mint e fejezetben teszi.
S ba ehez hozzdvetjik azt, hogy Miigeln nemesak interpolatidi-
ban, hanem magénak a Budai Krénika alapszévegének atirdsdban -
is gyakran lényeges részeket hagyott ki, gy jogunk van feltenni

) Kinnamos, Lib. VL. 7.

2) Fejér : Cod. Dipl. IL 179. 1 .
3) V. 6. Wertner : Az Arpadok csaladi tdrténete, 318——320 1
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azt, hogy forrdsit itt is hasonld feluletesspogel roviditette
meg. Ezt a feluletesseget arulja el II. Géza és Manuel kiizdel-
ménél a spulgrey«, és Manuelnek az eliizétt IV. Istvan érdekében
val6é betorésénél a Tisza (teyss) mellett a »tyber« emlitése is.

A Miigeln 4ltal felhasznilt hiteles leirds kétségtelenil
kozel egykoru irétol ered és feltétlentl szerves dsszefiiggésben 4llott
azon feljegyzésekkel, melyekbSl a Bécsi Képes Krénika irdja
interpoldlt.1) Ezt a szerves 6sszefiiggést eldrulja az is, hogy Miigeln
a Bécsi Képes Kronika interpolatidival rokon betolddsokkal
egyiitt szlirta e részt krénikajaba. Bizonyos azonban az is, hogy
Miigeln nem a Bécst Képes Kréonitka dtjdn jutott bowteselhez
— hiszen néhol- tébbet tud, s az 52—55. fejezeteket nem is vehette
onnan, — hanem valoszmulea kiiléndlls conceptiéjukban hasz-
nalta azokat, bér az is valész'mﬁ, hogy forrasat ezen a helyen is
minden élénkségétél megfosatva és részletest elmelldzve, szdrazon és
szintelentil irta ki. De még e szdraz és szintelen eldadds mellett
is ez krénikdjinak legérdekesebb része, fentartisa pedig Mi-
gelnnek legnagyobb érdeme.

II.
Miigeln német szdvegének eredetét tisztdzva, dttérhetiink
a Rimes Kromika kérdésére is.

Krénikénk ezen versificatiéja csak egy példinyban maradt
reank, a melyet a bécsi csdszdre udvary konyvtdr 6riz 3352. szamu
codexében. A XV. szdzadbdl szirmazé kézirat kilénben csonka
mivet 6rzott meg, a mely mar II. Géza uralkoddsinil megszakad.

Szerz6je nincs megnevezve, de mar Wilmanns Migelnnek
‘tulajdonitotta a krénikat, a mit azonban a magyar irdk nem
fogadtak el.2) Wilmanns értekezésében 3) philologiai alapon szélt
a kérdéshez, s mind a nyelvbdl, mind a német versformikbél
kovetkeztetve, feltétlentil németnek tartotta az irdt.4)

A koltemény szerkezete igen komplikdlt s tényleg meister-
sanger munkajira vall. Az egész négy részre oszlik, a melyekben,
egy-egy prézal bevezetés utdn, a kiilonb6zé versmértékek oly
sorrendben ismétléddnek, a mint az elsé részben eléfordulnak.
Az elsé és masodik rész szerkezete teljesen megfelel, a harmadik

1) V. &. erre vonatkozélag : A Budai Krénika. Szdzadok, 1902. 741—
752. és 811—829. 1. .

2) Marczali 4lldst is foglalt ellene, mert Miigeln német kronikéjabol
visszak$vetkeztetve nem tartotta 6t elég jartasnak a latin nyelvben arra,
hogy ilyen kolteményeket szerezzen. Katfok, 57. 1

3) Wilmanns : Ein lateinisches Gedicht Heinrichs . von Miiglin.
Zeitschrift £ Deutsches Alterthum, II. 155—161. 1.

%) V. 6. a reisa, clenodium, herus szavakat.

e



31

részben azonban két-két versforma kdzé egy-egy 0j versalak van’
betoldva, és hasonlokép a megszakadt negyedikben is, a hol azon-
ban a sorrend kissé felbomlott Az egésznek a schemdja tehdt ilyen :

L I OL IV "L I IL
1L 12, 23 43 33.
2. 13, 24 44 18 34
25. 45, 35.

3. 14 2. 46 8. 19. 36
S 2T, 4T 37.

4. 15 28 48 9. 20. 38
29.  49. 39.

5 16 30. 10. 2. 40
‘ 31. . 41.
6. 1. 32 1. 22 42

A Dbetoldott szakaszok divatos és hires versalakok: 31.
aurea nota mensurata Vrawenlob Rhetoris (der goldene Ton
Frauenlobs) ; 33. nota mensurata Regumspogin Rhetoris quae
Paratwyse dJc1tur (Grundweise, kurzer Ton); 35. nota mensu-
rata Tytterel Wolframi de Eschenpach et "Rhetoris (Titurel-
strophe Wolframs von Eschenbach); 39. nota curie mensurata
illiterati Rhetoris; 41. nota curie mensurata Fortis Popponis
Rhetoris (Boppes Hofton) ; 45. nota mensurata quae nigra spina
dicitur Nythardi Rhetoris (Neidharts schwarzer Dorn) ; 47. nota
curie mensurata Cancellarii Rhetoris (des Kanzlers Hofton, kiilén-
bézik t6le); 49. nota mensurata quae Crudon dicitur Reymari
de zwetel Rhetoris (Ehrenton Reimars von Zwetter).1)

A 37-ik stréfa versalakjat, noha »in nota curie mensurata
Mulich Rhetoris« van irva, mar Bartsch Miigeln forméjdnak tar-
totta, mert egy heidelbergi kéziratban Miiglins Hoftonnak nevez-
nek egy verset, a mely egy kolmdri kéziratban Mulichs Hofton
néven fordal elo 2)

Wilmanns ezt az okoskodast nem tartotta helytallonak.
0 a 25. 27. és 29. versszakokbél indult ki, melyek in note men-
surate auforts vannak irva. Ezt a hdrom; a szerzé szerint sajat-
jénak nevezett versformét vizsgdlta meg, s arra az eredményre
jutott, hogy a 25-ik stréfa versformdja megvan Miigeln egy
hosszu kolteményében, a 27-iké mint Boppes Hofton vagy
langer Ton, a 29-iké pedig ¢riner Ton néven ismeretes.s)

Ebbdl kétségtelen volt, hogy a szerzé sajitjdnak nevez egy

1 U. 0. 156—158. 1.

%) U. 0. 159—160. L
% U. 0. 160—161. 1
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strofat, mely vildgosan Miigelné (25.), és egy olyat, mely ugyan
més néven ismeretes, de a melyet Miigeln szeretett haszndlni
(Boppes Hofton 27.), s igy joggal is lehetett rd kovetkesztetni,
hogy a koltemény Miigeln szerzeménye, annil is inkdbb, mivel
a szOveg a latin krénikdkkal szemben véges-végig Miigeln német
krénikdydval egyezik.

Minthogy azonban Wilmanns egész okoskoddsa a kérdés
formai oldaldt tanulményozta, és ellentétes vélemény is hang-
zott el, Wilmanus okoskoddsit Roethe még kiegészitette.1)

E szerint Miigelnnek vannak eltérései a latin szévegtdl,
a melyek németségére vallanak, s mindezen helyeken egye-
zik vele a Rimes Krénika; megegyeznek azonban més eltéré-
"seknél és kiilonosen a tulajdonnevek irdsiban is. Ezenkivil
pedig a kolté pem is merithette anyagit Miigelnbdl: »da das
latein der worlage noch zuweilen, wenn auch ganz auffallend
selten, durchschimmert (zb. 7. communitas. 42. Waka et sul
complices) und da die verse ganz vereinzelt details mit den iibrigen
chroniken gemein haben, welche Miigeln fehlen, so die rifei
montes 7. den astur 10.« Ha tehdt a két miivet nem egy iré
irta, tgy mindkettének egy kéziratbdl kellett meritenie, a mely-
nek német iréjatél szdrmaznak a latin szdveg németesitésel,
hibdi, onkényes valtoztatisal és betolddsai is.

Roethe ezen hozzaszdlasdval a kérdés bels6 argumentu-
mok alapjdn el is van dontve. Mert azt mindenki elismerte,
hogy a Rimes Krénika iréja Miigeln alapjan dolgozott. Az egye-
zés a részletekben is oly feltiing, hogy ezt nem lehetett két-
ségbe vonni. A mint tehit Roethe Miigeln német szdvegével
szemben mégis taldlt egyezéseket a latin szdveggel, kétség-
telenné valt, hogy ezek egy latin krénikdbél valék. Ha azonban
az ir6 elétt latin textus fekiidt volna, nem kellett volna Miigeln
német szovegéhez ragaszkodnia. A -latin textus nyomai tehdt
csak reminiscenttdk lehetnek, a melyek csak a kolté emlé-
kezetében éltek.

Mert ha dsszehasonlitjuk Miigeln német mivét és a
Rimes Kronikit, azt talaljuk, hogy mindazon fentebb emli-
tett helyeken, a hol Miigeln a latin sz6vegtdl akdr rovidités
vagy bovités, akdr félremagyardzds vagy a tulajdonnevek elfer-
ditése dltal eltér, ott a Rimes Krénika is mindig szorosan egye-
zik vele.

Fel is sorolok nehdny esetet. ennek élesebb kidomboritisa
kedvéért.

1) Heinrichs von Miigeln ungarische Reimchronik. Zeitschrift fiir
deutsches Alterthum, XXX. 345—350. 1.
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Miigeln pl. betold egy passust (1.) Nimréd magassdgérdl,
a mely kivile csak a Rimes Krénikdban (5.) van meg: 1)

derselbe ryss nemprot waz Nemprot avus Hunorum
dreissig eln lang alz dy hystorien Me recolo legisse,
sagen vnd waz der erste tyranne Triginta cubitorum
der gewalt het funden. In longum extitisse.

A hol Miigeln valtoztatott a szévegen (2.), ott a Rimes
Krénika is (6.) 6t kéveti. Igy pl. a hunok bejévetelének ide-
jénél, melyet Miigeln 328-bél 1028-ra véltoztatott :

Anno Christi msflesimo
Octavoque vicesiino.

Hasonlé. a viszony Attila francziaorszdgi hadjdratandl is,
a hol Miigeln Chalons nevét Kdlnre viltoztatta. (7.)2) E helyen
a Rimes Krénika is Colonidt ir. (9.) Attila Hispinidba kiild6tt
seregének nagysigit (65,000 ember) Miigeln kordbban emliti, mint
a latin szoveg, s a Rimes Krénika is ugyanazon kapesolatban
hozza e szimot. :

Attila visszatérése utin a latin krénikdk szerint dréket
kiilldott a v11ag négy téja felé. Ebbol Miigeln (8.) és a Rimes
Krénika (11.) tornyokat csmal

vnd het lassen pawen turn von Tunc Athyla construxit
tzittambria vntz an den rein. - A Buda per Germaniam
Turres usque Coloniam.

1. Béla haldldndl is a »corruente solio confractus corporé«
szavakat hasonléan alakitjak 4at:

viel er vnd prach den leib (32.) Tandem ruens de equo
"Ex 1ure Dei aequo ... (44.)

Bator Opos tetteit is egyezbleg atyjanak Mdrtonnak (latin
szovegeinkben : Opos, Martini filius) tulajdonitjdk. Miigeln csak
Martein-nak nevezi a hdst (34.), és Marton a Rimes Kréni-
kédban (46.) is:. )

Tunc ibi Gygas cernitur
Qui a'Martino sternitur.

" A tulajdonneveknél isa Miigelnnél eléforduld alakok ismét-
l6dnek a Rimes Krénikiban, Ezeket felsoroltam mér fentebb,
s igy itt csak nehdny kirivé esetet akarok emliteni.

'} Emliti Roethe is, id. h. 349. 1
?) Emlti Roethe is, id. h. 349. L

Domanovszky S.: Miigeln H. krénikdja 63 a Rimes Krénika. 3
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A catalaunumi itkézet utén emlitik krénikdink Rheims
elpusztitisit (Remensem civitatem, scilicet capitalem urbem
Gallicorum), a mit Miigeln (7.) igy fordit : »tzoh er fur gent die stat
in.flandernc, a minek megfelelnek a Rimes Krénika (10.) e sorai : 1)

Atque urbem Gandensium
Virtutemque Flandrensium
In feritate ensium

Ut funditus destruxerat.

A kalandozdsokndl a Dux Saxonie-t Miigeln lantgraff von
duringen-nek forditja (13.) és Lantgravius v. Princeps Thuringo-
rum-nak nevezi a Rimes Krénika 1s. (20.)

Az augsburgi utkozetnél eléfordulé »a flumine ylizicic
kifejezést Miigeln kéziratai swon vlreicks, ulrichspach, ulreichspach«
alakban adjék vissza, és Ulrichsbach a neve a Rimes Kroénika-
ban is.2)

Legfeltiinébb azonban ez az egyezés a kihagydsoknal.
Miigeln majdnem minden fejezetben kihagyott nehany adatot,
s mindezek hidnyzanak a Rimes Krénikdbél is. :

Es Roethe mégis taldlt egyezéseket a latin széveggel, mint
a communitas (7.), Waka et sm complices (42.) szavak ismétls-
dése a Rimes Krénikdban ;-a montes Rifei (7.) és az astur (10.)
el6forduldsa, noha ezek Miigelnnél kimaradtak.3)

Vannak azonban ezeknél még feltiindbb egyezések a latin
széveggel. . '

Attila Hispdnidba meént seregénél a latin szévegnek meg-
felelébb, ha a Rimes Krénika (9.) ezt irja:

Hispaniam intravit
Mortis timens pericula,

mert Miigeln nem tud az Attila el6tti nagy félelemrdl, csak ezt
irja: »dy torften ny gen panonia komen dieweil. daz kunig
etzel lebt.«(7.)

Az is feltiind, hogy Attila északi hadjaratinil Miigeln a
»super Dacos«-t »gen den markenc-re forditja (8.), a Rimes Kronika
azonban megint Dacid-t ir. (10.)

Kétségtelen bizonyité erével bir mar ezutin az, hogy a
Rimes Krénika Deodatus advenédnal (22.) ezt irja : »comes Apulien-
stums, holott Miigeln forrdsdnak sde comitibus S. Severini de
Apula« szavait kihagyta. (14.)

1). Emliti Roethe is, id. h. 349. L
) Emliti Roethe is, id. h. 349. 1. o
3) Id. h. 350. 1. L.
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Még élesebben bizonyit, hogy a kalandozésoknél (a lom-
bardiai kalandndl) Miigeln elhagyta Padua ostromdt (15.), a Rimes
Krénika azonban (23.) emliti:

Deinde Paduanam
Urbem cum multis portis
Fregerunt Lombardorum.

Legfeltiinébb pedig, hogy a Rimes Krénika (19.) vitatkozik
az ellen a nézet ellen, hogy a hét magyar héditotta volna meg
Magyarorszdgot, noha Miigeln (13.) ezt a polemidt is kihagyta.
Az eredeti latin széveg s a Rimes Krénika Osszefiiggése itt is
félreismerhetetlen.

4 Migelnnél kihagyott hely : - A Rimes Kronika :

Assignant enim hanc rationem Nam hoc apparet breviter,
solam, quam vulgus dicit Septem Et demonstratur leviter,
Hungaros. Si ergo septem soli Quod plures nationes
sunt Hungari cum familia et non Quam septem horum fuerant
plures familie, uxores, filii et filie Pannoniam qui rexerant.
accipt possunt servi et ancille. Nam generationes
Numquid enim cum tali familia Septem nihil proficerent
regna possunt expugnari. Absit. Hunnorum sed deficerent

In tali regione.

Ergo cum reverentia
Quiescat haec sententia
Absque seditione.

Ezek utén semmi-kétség sem foroghat fenn az irdnt, hogy
a Rimes Krénika iréja, noha Miigeln német szévege alapjin
dolgozott, tudomdssal birt a latin krénika oly helyeirdl is, melyeket
Migeln német szévege dt nem velt. Azt pedig nem tehetjitk
fel, hogy a Miigeln szévegéhez valé oly szolgat ragaszkodds utan,
mint a milyet a Rimes Krénika elaral, a szerzé ennek szovegét
egyes helyeken, aprélékos adatokndl, valamely latin szovegbél
ellenérizte volna. Anndl kevésbbé képzelhet6 ez, mert latin kolto-
nek csak kdnnyebb lett volna latin szévegbdl dolgoznia, mint
németb6l, a melyrél Gsszehasonlitds esetében kiilonben is lat-
hatta, hogy nagyon torzult. Azt is kizdrtnak tartom, hogy léte-
zett volna egy oly latin szoveg, mely krénikdinkat latindl, de
németes fordulatokkal és torzitdsokkal irte volna 4%, s hogy ezt
hasznélta volna Miigeln is és a Rimes Krénika is. Ki van ez zérva,
mert a Miigelnnél és a Rimes Krénikiban egyezé németes fordu-
latok a Rimes Krénikéba csakis forrdsibdl juthattak bele, azt
pedig nem tételezhetjiik fel, hogy egy latin kronikat fordulataiban

3*
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németesitve irndnak 4t. Ellene szl ennek &sszes latin kréni-
kéink szoros stilaris egyezése.

Igy tehét elfogadhatjuk Roethe conclusi6jat : sIch bin auch
iberzeugt, dass Miigeln zuerst die lat. prosachronik ins deutsche
dibertrug und dann im wesentlichen auf dem grunde seiner iber-
setzung, aber mit gelegentlicher benutzung der lat. vorlage,
villeicht nur mat reminiscenzen an sie, die lat. verse in angriff
nahin. ¢ 1)

Elfogadhatjuk ezt anndl inkdbb, mert kilsé argumentum
i8 bigonyitja. A kolté6 »nota mensurata autorisc-nak nevez egy
olyan format, melyet a német irodalom Miigeln formdjinak
ismer, és egy olyat, mely mds néven ismeretes ugyan, de a melyet
Miigeln utdnozni szeretett. 4 mdsodik bevezetd is (dicsbitése Lajos
kirdlynak) stilisztikailag és tartalmilag Boppes Lobspruch-javal
fiigg Ossze, s ezt a strofdt Miigeln szintén pontosan utdnozta.?)
Es végre a harmadik bevezetésben leirt vihar is fordulataiban
szorosan egyezik Miigeln egy hasohlé tartalmi német kolte-
ményével.3)

Ezek utdn tehit kimondhatjuk, hogy a Rimes Krénika szerzdje
szintén Miigeln Henrik. Ha itt szabadabban dolgozott is, ha kolt6i
szabadsigot vett is maginak, s az unalmasat, szdrazat elhagyta,
méshol kolt6i fordulatokkal gazdagitotta targyat, azért a szerzd
azonossaga mégis kétségtelen. K6ltoi fordulatokban eléggé gazdag
is Miigeln verses krénikdja, adatokban azonban csak két helyen
tartalmaz eredetit. Attila galliai hadjaratival kapesolatban Gent
" (Rheims) elpusztitasdnél (10.) beszirja :

Tunc in obtentum gratiae
Perichtam sororem Athylae
Philippus princeps Franciae
Uxorem prece duxerat.

A Keén elleni hadjiratnal pedig (30.) a budai egyhdz alapité-
sdval kapcsolatban emliti :

Quod tandem consumavit
Rex Bela largitate
Qui nepos fuit regis.

A mirél egyéb mondani valém nem lévén, hadd térjek
még egyszer vissza a szerz6 életrajzi adataira. Fentebb mdr emli-

1) Roethe id. h. 350. L
) Id. h. 350. L.
3) Kiadta Miiller.
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tettem, 'hogy a német irék ezen adatok chronologiai rendbe-
szedésével nem boldogultak, mdr azért sem, mert a magyar-
orszagi tartézkoddsrol, féleg pedig a mi krénikdink eredetét illeti,
téves fogalmaik voltak.

Minthogy Miigeln német krénikdja nem a Bécsi Képes
" Krénika, hanem a Budai Krénika alapjin késziilt; az oly sok
zavart okozd 1358 évszdmot a combinatiokbol teljesen eliminél-
hatjuk. '

Es azt hiszem, hogy a fenti sorokban sikeriilt leszamolnunk
Lorenz és Helm azon felfogisdval is, hogy a Rimes Krénika a
német forditds eldte keletkezett. Ez teljesen. ki van zirva; a fejlé-
dési sor : Budai Krénika — Miigeln német krénikdja -— Rimes
Krénika, vildgosan 4ll el6ttiink. Ezzel pedig egy mésodik nagy
tévedést és vele az életrajzi adatok rendbeszedésének egy nagy
akadélydt héritottuk el. Bzzel nem azt akarom mondani, hogy
ezutdn az életrajzi adatok elrendezése konnyebben fog sikeriilni,
hanem csak azt, hogy egy koriilményt, a mely eddig sok zavart
okozott s nagyon akadilyozta az elrendezést, mint helyt nem
allot, figyelmen kivil kell hagynunk.

Kétségtelen tény, hogy Miigeln, német krénikajat a Budai
Krénika csalddjdnak valamelyik szovege alapjan forditotta le.
Kétségtelen az 1s, hogy. a Rimes Krénika a német széveg alapjin
késziilt, de a latin sz6veg némi reminiscentidi is 4tcsilldmlanak
rajta. Ezt a sorrendet azonban Helm nem tudta elfogadni, mert
szerinte Miigeln 4fju volt még, mikor a Rimes Krémkat irta, ifjunak
pedig, minthogy az 1346-ban elhalt Jénos cseh kirdlyt még meg-
verselte, az Otvenes évek mdsodik feleben mér nem igen nevez-
hette magdt.1)

: Ifjusagét pedig a Rimes Krénika kezd6 soraibél kovetkez-

teti : »De culmine dignitatis huius seculi tuvenls rationis vomere
noster gliscit animus quasdam veritatis historias perarare. Nam
sl adults historiographi principum gentilium gesta quondam
actica descripsere, quanto dignius et differentius«. .. A »iuvenili
rationis vomere« szavak ragadjak e kovetkeztetésre. De szerény
véleményem szerint itt sem a siuvenili rationis vomere«, sem az
sadulti historiographi« kifejezést nem lehet szészerinti értelmében
venni. Bz az eléadds moédjéra, konnyedségére, az el6z6é torténet-
irékkal szemben modern voltira vonatkozik. Mdr a tuvenilis és
adultus szembesllitdsa eldrulja, hogy e két szét a fordulat ked-
véért hasznilja. Az »adulti historiographi« semmiesetre sem értel-
mezhetd sz6 szerint, és akkor a vele kapesolatban 4llé suvenilis

1) Beitrige zur Gesch. der deutschen Sprache und Litteratur, XXI.
243. 1
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is 4tvitt értelmd. Es e mellett sz6l a prologus tertius is, a hol
hasonlé fordulatban haszndlja az adultus és senium szavakat:

His Cythia adulta
Nam quaestione multa
Haec patria inventa
Et senio retenta.

A meistersénger Onteltsége szolal meg Miigelnben, a ki a
proziban iré krénikédssal szemben ifjui bajt 14t abban az el6-
addsi médban, hogy a minnesingerek kaptafdjdra régi la.tm
krénikénk tartalmét réhéizza.

Ez az adat tehdt nem bizonyitja azt, a mit Helm benne
latott, és még ha nem volna is oly vildgos az 4dtvitt értelem,
még akkor is sokkal parancsolébban bizonyit a magyar krénikak
keletkezése rendje Helm feltevése ellen.

De Helm egy igen becses adattal is jarult a chronologiai
rend megillapitasiéhoz. Figyelmeztetett arra, hogy a német
krénika ajinldsiban Miigeln IV. Rudolf herczeget egyszerfen
hertzog-nak nevezi. Az 1358 julius 20-4n trénra keriilt IV. Rudolf
ugyanis mdr 1359 junius 18-4n felvette a palatinus archidux
czimet s viselte 1360 szeptember-havdig, mikor is le kellett
réla mondania; 1361 végétl kezdve azonban megint hasz-
nélta az archidur nevet, kijelentve, hogy csak a palatinusi
méltosigrél mondott le.t) E szerint a német forditds csak 1358
juliusa és 1359 juniusa, vagy 1360 szeptember 5-ike és 1361 vége
kozt keletkezhetett. Minthogy IV. Rudolf magasroptii terveirdl
1359 utén sem mondott le, s Miigelnnek ezt, ha néla tartézko-
dott, tudnia kellett, valésziniibbnek tartom, hogy a krénika
forditdsa még 1359 juniusa el6tt készilt. -

A kérdés mdrmost az, hogy hogyan jutott Miigeln a
magyar krénikdhoz. A Rimes Krénikat Nagy Lajosnak ajanlotta,
s igy akkor kétségtelenil 6t is szolgilta. Csakhogy ez késdbbi
1d6be esik, s igy amagyarorszigi tartézkodds is késébbre teendo.
Kérdéses marad tehdt: vajjon a krénika Ausztridban keriilt-e
a kolté kezel kozé, vagy pedig mar 1359 el6tt is megfordult-e
Magyarorszdgon ? -

Hogy Miigeln forrdsit Ausztridban szerezte volna meg,
az legalabb 1s valdszintitlen. Valészintinek kell tehit tartanunk,
hogy még a IV. Rudolf herczegnek ajinlott német széveg meg-
szerkesztése el6tt megfordult nalunk is. Welmanns szerint 1346-
ban johetett be, mikor- Lajos kirdly IV. Kéroly csiszar lednyit,

1) Helm id. h. 242. 1.



39

Margitot eljegyezte. Margit azonban 1349-ben (Wilmanns szerint
tévesen 1353-ban) meghalt, s Wilmanns véleménye szerint ekkor
tdvozott volna Miigeln Ausztridba.t)

Ez azonban Osszefiiggésben van a cseh udvarndl val6 tar-
tozkoddsival, Mert Miigeln nemesak Janos kirdlyt verselte meg,
hanem »Der meide cranze czim( kolteményében IV. Kéroly
cs4szart is. Minthogy pedig Kérolyt csiszdrnak nevezi, ez a
koltemény kétségtelentl 1355 apr. b-ike, vagyis a csdszdrrd koro-
ngzés utdn késziilt. Schroer e koltemény egy helyének félre-
értésével Miigelnt még Kiaroly tandcsosinak is meg akarta
tenni,?) de ennek tarthatatlansigit Helmnek sikeriilt bebizo-
nyitania.3) De ha a csészdri tandesnak nem volt is tagja, kétség-
telen, hogy Kéroly idejében is Csehorszdgban tartézkodott.
Lorenz, hogy ezt az adatot az el6bbiekkel Osszeegyestesse, két
csehorszdgl tartézkodast feltételezett, s a mésodikat 1370 uténra
tette.4) Helm nézetének ez nem felelt meg, s 6 a masodik pragai
tartézkoddst nem is erre az idépontra, hanem az Gtvenes évek
legvégére, tehdt szerinte a Rimes Krénika és a német szoveg
iratésa ideje kozé teszi.5) Ha Wilmanns nézetét fentartjuk, tény-
leg két pragal tartézkodast is kell felvenniink. De 1370, tehat
a stiriai tartézkodds utédni id6, Miigeln palydjdnak legvégén
nagyon 6nkényes. Helm magyardzata pedig a magyar krénikdk
alapjan tarthatatlan.

S6t a két prdgal tartézkodds helyett sziikségesebbnek
tartandm A&é magyarorsadgi tartézkoddst feltételezni, Miigeln
ugyanis két krénikdja kozil a rimest ajanlotta Nagy Lajosnak.
Akkori magyarorszdgi tartézkoddsa tehdt mdr a német forditds
uténi idékbe esett. Es nem valdészind, hogy a IV. Rudolfnak
ajdnlott német szoveg forrasit Ausztridban szerezte volna meg.
Kétségtelen azonban az is, hogy a magyar viszonyokat nem
valami behatéan ismerte, még a Rimes Krénika irdsakor sem,
s igy azt hiszem, hogy magyarorszdgi tartézkodésal nem lehettek
valami huzamosak. .

A IV. Rudolfnak és Nagy Lajosnak ajdnlott magyar kro-
nikdk kiilonben valészintivé teszik, hogy ezek a két fejedelem
szovetkezéser révén késziiltek. Pontosabb idépontot azonban igy
is nehéz volna megéillapitani. Nagy Lajos még Rudolf apjdnak,
Albert herczegnek idejében két izben, 1356-ban és 1357-ben

1) Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, II. 161. L

?) Sitzungsberichte d. kais. Akademie, LV. 453. 1.

%) Beitriige zur Gesch. der deutschen Sprache und Litteratur, XXI.
240—241. 1.

4} Deutschlands Geschichtsquellen, II. 284. L

5) Id. h. 245. 1. '
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jart Bécsben az osztrdk herczegekkel szovetséget kotni ; 1) majd
atyja haldla utin Rudolf latogatott el 1359 augusztus elején
Pozsonyba e szdvetség megujitasira. 2) 1360 mdjus 16-4n megint
Nagyszombatban taldljuk, a mikor ott volt IV. Kdroly is, s a
mikor e két fejedelem nemecsak kibékiilt, de szovetséget is kotott
egymassal.3) E szévetség nem tartott sokd, mert 1361 deczember
31-én Rudolf mér azért jart Pozsonyban, hogy Kéroly ellen
Nagy Lajossal szévetkezzék,*) s6t 1362 marcziug 10-én Duddn
még az eloglalandé birtokok feletti osztozkodds iigyében is
létrejott a megéllapodés a szOvetséges térsak kozts), s 1362
julius 3-4n még egyszer megfordult Rudolf Pozsonyban.6)
Mindezek a talilkozdsok alkalmat szolgiltathattak volna
arra, hogy Miigeln az egyik fejedelemtél a mdsikhoz menjen.
De még igy is fenmarad a kérdés: vajjon Csehorszégb(’)l Magyar-
orszigha avagy Ausztridba keriilt-e? Ha a Csehorszagbol vald
tavozds oka a csészarral vald Gsszezordilés volt, ugy valé-
szinfibb, hogy Magyarorszigba jott, mert Nagy Lalos és Kéroly
kiraly Kozt Margit kirdlynénak 1349-ben bekévetkezett haldla
utdn csakhamar elhidegiilt a viszony. Rudolfhoz ily réven csak
az 1359 mdjusa és 1360 szeptember 5-ike kozti elsé elhidegiilés
idejében juthatott volna. Ebben az esetben azonban a magyar
krénikédnak Ausztridban kellett volna kezei kozé keriilnie, s a
forditds 1360 szeptember b-ike és 1361 vége kozt keletkezett
volna, a mi nem nagyon valészinii. Ha ellenben békés connexidk
révén jutott Karoly kirdlytél a mésik udvarba, Ggy valésziniileg
Rudolthoz ment, még pedig azon a réven, hogy a herezeg Kéroly

1) Por - Nagy Lajos kiraly szovetkezése IV. Karoly csaszar ellen.
Szdzadok, 1900. 291. L

?) Aug. 2-4n keltez innen. Huber : Gesch. des H. Rudolf IV. von
Oesterr. 185. 1. :

5) Huber id. m. 190. 1.

+) Huber id. m. 77. és 197. 1. - Némi eréltetéssel taldn a Rimes
Krénika keletkezését Gssze lehetne kapesolni ezzel az alkalommal, & midén
Lajos, legalabb Dlugoss szerint, anyja megsértett becsiilete miatt 1nd1tott
haborat Kadroly csdszar ellen; t. i. ha a prologus:

Ut Noe pudicitiae
Firmamentum atque via
Ut Simeon justitiae
Famam in Te superavit
Virtutum nunc judicium
Tuens justos sauciavit
Mucrone legis vitium. ..

szavait erre vonatkoztatjuk. De ezt mds adatnak iz tdmogatni kellene.

5) Por id. m. Szdzadok, 1900. 306. 1. — Huber id. m. 81. 1. Ez alka-
lommal azonban Rudolf nem j6tt el.

8) Huber id. m. 201. 1.



41

kiraly ledny4t birta nélil. Ez esetben azonban az 4tkéltézésnek
még 1359 tavasza el6tt kellett torténnie.

A csehorszdgi tartézkodast minimdlis szémitdssal az
1346—1355 évek kozé kell tenniink. Ha Prdgibél Nagy Lajos-
hoz keriilt, innen leghamardbb 1356-ban keriilhetett volna
" Ausztridba, a hol 1358 julius és 1359 junius-hava, vagy esetleg
1360 szeptember 5-ike és 1361 vége kozt kellett a magyar krd-
nikét leforditania. Ez esetben vagy az 1359-iki, vagy az 1361-iki
szovetkezés alkalmdval keriilhetett vissza Nagy Lajoshoz, s
a Rimes Krénika szerkesztése ideje mindjart ezutinra volna
teendS. Ha ellenben Kérolytél Ausztridba ment, esetleg mar
1356-ban juthatott Magyarorszdgba s ugyancsak a szévetkezések
alkalmgval keriilhetett vissza Ausztridba, majd megint hazénkba.

Ezutdni palydjat pedig még stiréibb homdly takarja. Csak
© annyit tudunk, hogy Velerius Maxvmus forditdsét 1369-ben
ajénlotta Pettaus Hertnidnek (11385). Azutan mar semmi adatunk
sines rola. -

Igy tehat Miigeln két magyar krénikdjdnak irdsa idejét
1358 és 1369 kozé kell tenniink. A német forditds ugyanis 1358
elott nem keletkezhetett s a Rimes Krénikdnak mdar 1369-ben
" meg kellett lennie. Igy ugyan egy hosszu decennium az az iddszak,
melyre a krénikdk irdsa idejét tehetjiik, de adatok hidnyiban
pontosabb korhatirokat, legaldbb egyelére, nem 4llapitha-
tunk meg.




