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Ueber Staats_fragmente. g

L

Fir jede Wissenschaft, .so auch fiir die vom Staate, gilt
der Satz, dass die obersten Begriffe und Kategorien, die
einerseits die einzelnen Erscheinungen zusammenfassen und
aus denen diese andererseits wieder abgeleitet werden sollen;
auf grund der Erfahrung zu gewinrien sind. Dass dieser selbst-
verstindliche, gegeniiber spekulativen Verirrungen in neuerer
-Zeit oftmals betonte Satz aber. noch immer hiufig nicht be-
folgt ‘wird, lehrt ein Blick in die héutige staatsrechtliche Lit-
teratur. Da pilegen nur noch allzu oft féste Dogmen an die
Spitze der Untersuchung gestellt zu werden, um aus ihnen
auf rein deduktivem Wege die Resultate zu gewinnen. - Als
Beispiel hiefair mag auf das hervorragende Werk Hinels
tiber das deutsche Staatsrecht hingewiesen werden, dessen
allgemeine Lehren mit-ihren apodiktisch vorgetragenen Sitzen
oft den Eindruck hervorrufen, als ob sie nicht.der Erfahrung,
sondern einer jeden ‘Widerspruch ausschliessenden Offenbarung
~ entstammen, ‘ '

Die praktische Folge solchen Verfahrens ist es, dass viele
Erscheinungen - des staatlichen Lebens der Gegenwart sich in

die tberkommenen Formeln und Schablonen -fiicht preSsenv
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lassen. Daher widersprechen so manche Resultate der mo-
dernen publizistischen Forschung den realen Verhiltnissen oft
in weitgehender Weise. Zweck staatsrechtlicher Erkenntnis
ist es aber, die rechtlichen Normen fir die Wirklichkeit des
staatlichen Daseins zu finden, die nur in stetem Hinblick auf
die gegebenen politischen Verhiltnisse entdeckt werden kén-
nen. Die juristischen Begriffe sind nicht jenseitige Wesen-
heiten, die hienieden nur unvollkommen in die Erscheinung
treten, sondern Typen, die in den haufig der Logik entbeh-
réenden Lebensverhiltnissen enthalten sind. Daher ist nicht
jene staatsrechtliche Lehre die bessere, die in sich grossere
logische Vollkommenheit aufweist, sondern diejenige, welche
die politische Realitdt in ungezwungener Weise erklirt.

Stets erneute Untersuchung der offentlich - rechtlichen
Grundbegriffe ist aber auch deshalb geboten, weil der Staat
selbst in steter Umbildung begriffen ist und ‘wir daher Gefahr
laufen, das Leben der Gegenwart mit den Kategorien der
Vergangenheit zu erfassen. Fortwihrend entsteheén einerseits
neue Erscheinungen im Staatenleben und treten andererseits
Unterschiede in bisher fir einheitlich gehaltenen Institutionen
mehr oder minder deutlich hervor.

Zweck der folgenden Blatter ist es nun, auf grund einer
prinzipiellen Untersuchung. den rechtlichen Charakter einer
Reihe hochst interessanter politischer Gebilde zu konstatieren,
denen die herrschenden staatsrechtlichen Theorien nicht ge-
recht werden konnen. Anregung hiezu bot mir namentlich die
eingehende Diskussion, die sich an manche Ausfithrungen
meiner Lehre von den Staatenverbindungen gekniipft - hat.
Gerade diese Diskussion hat mich vielfach belehrt, von welch
weittragender politischer Bedeutung staatsrechtliche Sitze wer-
den konnen, da bei dem gesteigerten o6ffentlich-rechtlichen

Rechtsbewusstsein der Gegenwart Regierungen und Parteien
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im politischen Kampfe ihre praktischen Ziele heute durch

theoretische Deduktionen zu unterstiitzen pflegen. So: schien
mir erneuerte Untersuchung mancher von mir vertretenen An-
schauungen, die ich auf dem Boden der herrschenden Lehren
entwickelt hatte, unabweisbare Pflicht. Zudem gewihrt eine
reiche Litteratur, die in jiingster Zeit entstanden ist, heute
einen viel grindlicheren Einblick in die Verhiltnisse fernab-
liegender staatlicher Bildungen, als er mir vor anderthalb

Decennien zu gewinnen moglich war.

II.

Der Staat .zerfﬁllt in rdumlich abgegrenzte Verwaltungs-

gebiete, deren umfangreichste, der Centralverwaltung unmittel-,

bar untergeordnete als Provinzen bezeichnet zu werden pflegen.
Er enthilt ferner in sich ein System von Gemeindeverbinden,

die gleich ihm den Charakter von Gebietskorperschaften be-

sitzen. Die Gemeindeverbinde zerfallen in Gemeinden im,

engeren Sinne und héhere Kommunalverbinde. Den hochsten

-Kommunalverband. wollen. wir -.als -Provinzialverband. bezeich-.

nen. Die Provinz besitzt als Verwaltungsabteilung gar keine
Selbstandigkeit gegeniiber dem Staat, sie ist nicht Glied, son-

dern Teil des Staates. Der Provinzialverband hingegen hat,

wie jede Kommune, den Charakter einer selbstindigen Per-,

sonlichkeit, die vom Staate zwar beherrscht, aber von ihm
unterschieden ist. Er hat eigene Organe, die 'Selbstverwaltting
iiben, d. h. die staatliche Aufgaben auf grund staatlicher Ge-
setze und gemiss solchen kraft eines ihnen zustehenden Rech-

tes selbstindig, jedoch unter staatlicher Aufsicht verwalten.

Sowohl Provinz ‘als Provinzialverband stehen ginzlich

innerhalb des Staates. Ihr Gebiet ist zugleich Staatsgebiet,
ihre Angehorigen sind Staatsangehorige — eine selbstindige

Provinzialangehérigkeit neben Staats- und Gemeindeangehorig-

» <,
Allam-¢és 2
jogelmeleti 5
tanszék &
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keit pflegt wtiberdies nicht ausgebildet zu sein. Die Behorden
der Provinz sind Staatsbehérden, die Organe des Provinzial-
verbandes hingegén haben keine originire Befehls- und Zwangs-
.gewalt, sondern konnen solche nur kraft staatlicher Zuweisung
erlangen. Alles Imperium des Kommunalverbandes ist aus der
staatlichen Sphire abgeleitet, kann zu dessen eigenem Rechte
nur dadurch -werden, dass der Staat ihn damlt gesetzllch aus-
stattet.?)

Tritt man mit diesen, aus der Betrachtung des Baues
der heutigen Staaten gewonnenen Sitzen an eine Reihe von
Erscheinungen des staatlichen Lebens der Gegenwart heran,
50 ergibt ruhig abwigende Ueberlegung, dass sie ginzlich
" ungeniigend sind, um diese befriedigend zu erkliren. Daher
geht die Theorie entweder achtlos an diesen Erscheinungen
voriiber - oder sie verfillt in den oben gertigten bedenklichen
Fehler, sie in das Prokrustesbett jener engen Begriffe zu pres-
sen, wodurch sie aber die Wirklichkeit nicht ‘erkldrt, sondern
verfalscht. ‘

Im folgenden soll nun auf grund eingehender Betrach-
tung einer grosseren Zahl von Fillen nachgewiesen werden,
dass die heute unbestritten herrschende Anschauung, dass es
zwischen Staat einerseits und Provinz und Provinzialverband
andererseits keine Zwischenstufe gibt?), unrichtig ist. Es wird

- ') Vergl. Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte
S. z7off. Den Anhangern der Lehre einer urspriinglichen Herrscher-
gewalt der Kommunen liegt der Nachweis ob, welches Imperium
" die heutigen Kommunalverbinde kraft ihres Wesens besitzen und

wie es sich .im Rechte der Gegenwart dussert. ' Ein ndheres Ein-
" gehen auf diese Streitfrage ist fur die vorliegende Untersuchung
ahne Béiang, da diejenigen, welche die Idee einer Provinzialauto-
nomie erdrtern, wesentlich andere Voraussetzuncen und Resultate

aufweisen, als die hier vertretenen.
- %) Eine scheinbare Ausnahme macht Hénel, Deutsches Staats-
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sich ergeben, dass politische Gebilde existieren, die zwar einer
Staatsgewalt unterworfen sind, aber nicht ginzlich in diesem
Staate aufgehen, die zwar nicht selbst Staaten sind, aber die
Rudimente eines Staates darbieten. Es sind dies Staats-
fragmente, die weder vollig Staaten, noch vollig Staats-
abteilungen oder dem Staate unterworfene Kommunalverbédnde
sind. '
1948

. Zu diesem Zwecke seien zunichst -die wésentlichen Ele-
mente des Staates festgestellt. Es sind dies bekanntlich ein
eigenes Terri'torium, eigene Angehorige, eigene Herrscher-
gewalt. Von Manchem wird auch heute noch Souverinetit
dieser Herrschergewalt als wesentliches Merkmal des Staates
behauptet?). Allein die Erfahrung lehrt, dass es Staaten gibt,
die einer hoheren staatlichen Gewalt unterworfen, also nicht-
souverin sind, und das ist seit langem von all Jenen behauptet
worden, denen nicht doktrinére Voreingenommenheit den Blick
. fur die politische Wirklichkeit getriibt hat. Eine genaue Unter-
suchung der geschichtlichen Entwickelung des Souverinetits-
begriffes, die ich an anderer Stelle darzulegen gedenke, er-
gibt unwiderleglich, .dass Souverinetit kein wesentliches Merk-
mal des Staates sei, sie ist eine historische Kategorie, die
zum Verstindnis der heutigen Staatenwelt, aber nicht des

Staates ubérhaupt notwendig ist. Das ganze Altertum mit

recht I, a. a. O. S. 798, der den deutschen Gliedstaaten den Staats-
charakter abspricht, sie aber doch S.8oo fiir.,staatsartig” erklart.
Die im folgenden untersuchten Verhaltnisse jedoch bilden auch vom
Standpunkte der Hinelschen Anschauung eine noch nicht erkannte
und anerkannte Kategorie. ’
'} Namentlich von Hénel, der S.802 den Satz aufstellt, dass
die deutschen Einzelstaaten ,gemessen am Einheitsstaate, Staaten
.nicht sind“ Wo’ liegt aber die wissenschaftliche Notigung, den
Bundesstaat und seine Glieder am Einheitsstaate zu messen?
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seiner reich entwickeltén staatswissenschaftlichen Litteratur hat
unseren Souverdnetitsbegriff nicht gekannt. Die der heutigen
Erkenntnis nahekommende antike Vorstellung~ vom Staate ist
vielmehr enthalten in dem Worte des Thukydides tber die
Delphier: sie seien ataviunuve, adtoteleic, attodixougt), ein
Gemeinwesen, das auf eigenen Gesetzen, eigenen finanziellen
Mitteln, eigenen Behorden beruht.

Ein Staat ist demnach ein Gemeinwesen mit eigenem
Gebiete, eigenen Unterthanen und eigener Herrschergewalt,
die entweder von jeder dusseren Macht unabhangig, also sou-
verdn, oder nach verschiedenen Richtungen hin durch die
Herrschergewalt eines hoheren souverdnen Staatswesens ein-
geschrankt, also nichtsouveran ist. Alle drei Stiicke sind fuir
das Dasein des Staates notwendig; fehlt eines von ihnen, dann
ist kein Staat, sondern nur ein einem Staate unterthidniges Ge-
bilde vorhanden.

Das wiclitigste, den Staat vollendende dieser Elemente
ist die eigene Herrschergewalt, die Staatsgewalt. Die Ein-
setzung oberster Organe dieser Gewalt, die Festsetzung der
Art ihrer Austibung, die prinzipielle Verteilung ihrer Befug-
nisse und Funktionen an jene Organe und die ihnen unter-
Ageordneten Behorden bezeichnen den Inhalt der Verfassung
des Staates. Zum Unterschiede von anderen, mit abgeleitetem
Imperium ausgeriisteten Verbdnden beschliesst der “Staat allein
uiber seine Verfassung. Eine Verfassung besitzt jeder korpo-
rative Verband, allein nur Verbiande sine imperio konnen
innerhalb der Schranken der Staatsgesetze ihre Verfassung frei
festsetzen. Die Ausriistung der Verbinde mit Herrscherrecht

jedoch kann immer nur durch den Staat selbst erfolgen, der

1) V, 18. Auf diese Stelle des Thukydides beruft sich Hugo
Grotius bei seiner Begriffsbestimmung der Staaten De iure belli ac
pacis 1.1, c. IIT, VI, x.
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daher auch die Organisation so!cher Verbiande durch sein Ge-
setz entweder in ihren Grundziigen oder vollstindig regelt
und selbst da, wo er ein gewisses Mass ofganisatorischer
Freiheit gestattet, sich deren Beaufsichtigung vorbehilt. Je
bedeutsamer und umfangreicher aber die dem Verbande ge-
stellten offentlichen Aufgaben sind, desto weniger ist ihm ein
Recht verfassungsmaissiger Selbstorganisation eingeraﬁmt. Das
zeigt sich am klarsten bei den Kommunen. Jede Gemeinde
hat eine Verfassung; die ruht aber nicht auf dem Willen der
Gemeinde, sondern auf dem tbergeordneten Willen des Staafes, _
der héchstens in untergeordneten Dingen der Gemeinde be-
grenzte organisatorische Macht zugesteht. Die Verfassung von
Berlin ist nicht Gesetz Berlins, sondern Preussens, die Ver-
fassung Wiens nicht Wiener, sondern niederdsterreichisches
Landesgesetz. Daher ist auch Elsass-Lothringen kein Staat,
denn seine Verfassung ist nicht Gesetz Elsass-Lothringens,
sondern deutsches Reichsgesetz. Bayern und Baden sind
Glieder des deutschen Reiches, aber sie sind Staateq, denn
"ihre Verfassungen sind ausschliesslich ihre eigenen Gesetze.
" Die Verfassungen eines schweizerischen Kantons, eines nord-
amerikanischen Gliedstaates sind Staatsverfassungen, denn sie
beruhen ausschliesslich auf Willensakten der betreffenden Ge-
meinwesen, nicht auf dem Willen des tibergeordneten Bundes-
-staates. Die Verfassung von Kanada hingegen ist ein britisches,
kein kanadisches Gesetz, daher ist Kanada kein Staat. Die
osterreichischen Konigreiche und Liander haben ihre Landes-
verfassungen, die aber von dem Kaiser, also der Reichs-
gewalt gegeben worden sind und stets nur durch einen kaiser-
- lichen, nicht durch einen landeésherrlichen Akt abgedndert

werden koénnen, daher sind sie nicht Staaten?).

) Ueber abweichende Anschauungen vgl. die treffende Polemik
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Nicht aber widerspricht es dem Charakter eines Staates,
wenn seiner Verfassung Schranken durch eine hohere Gewalt
gezogen worden sind, wie z. B. durch das bundesrechtliche
Erfordernis der republikanischen Regierungsform fir die Staatén
der Union und die Kantone der Schweiz. Auch nicht die den
schweizerischen Kantonen auferlegte Verpflichtung, fur ihre
Verfassungen die’ Garantie der Bundesgewalt nachzusuchen,
‘nimmt diesen. den .Charakter als Staatsverfassungen.. Denn
trotz . dieser Einschrinkungen ist und bleibt die betreffende
Verfa‘ssung ausschliesslich Gesetz des Staates, wird dadureh
keineswegs. ein Willensakt des iibergeordneten Gemeinwesens.
Selbst wenn ein Gemeinwesen unter der Mitwirkung anderer
organisiert wurde, wenn seiner Verfassung volkerrechtliche
'Bedingungén gesetzt sind, ja selbst wenn ein fremder Staat
die Verfassung gegeben hat, ist ein solches Gemeinwesen ein
Staat, wofern nur die Verfassung pro futuro rechtlich aus-
schliesslich als Willensakt dieses Gemeinwesens anzusehen ist
und daher auch von ihm ohne jede weitere Ermichtigung
.abgedndert werden kann.

Sehr lehrreich in dieser Hinsicht ist dle Blldung neuer
Staaten auf dem Gebiete der nordamerikanischen Union, Wenn
-ein Territorium zum .Staate erhoben werden soll, so’ wird
durch.’ein Unionsgesetz, die ,Enabling Act“, eine von den
Einwohnern des Territoriums gewihlte konstituierende Ver-
.sammlung zusammenberufen, die eine Verfassung auszuarbeiten
“hat. Dieser Verfassung sind durch Unionsgésetz gewisse Be-
dingungen auferlegt, so z. B. dass volistindige Religionsfreiheit
-durchgefiihrt. und die offentlichen Schulen keiner kirchlichen
Kontrole . .unterworfen werden. . Die. gemiss diesen Bestim- -
mungen beschlossene Verfassung ist aber keineswegs Unions-

von G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 4. Aufl. S. 7
Nezge - e o L '
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sondern Staatsgesetz!). 'So wurde z.B. durch die Enabling

Act vom 22. Februar 1889 die Teilung des Territoriums Da-
' kota in zwei Staaten; Nord- und Siiddakota, beschlossen und
das Volk dieser zukiinftigen Staaten ermichtigt, sich eine Ver-
fassung zu geben ). Die Verfassung beider Staaten ruht aber
ausschliesslich auf ihren eigenen Gesetzen. So beginnt denn
auch die Verfassuﬁg von Stddakota vom 1. Oktober 1889
ausdriicklich mit den Worten: ‘We the people of South Da-
kota ..... do ordain and establish this Constitution for the
State of South Dakota 3).

_ Das erste wesentliche Merkmal einer selbstindigen Herrscher-
gewalt ist also, dass sie auf ihren eigenen, nicht auf fremden
Gesetzen beruht. Das zweite, im Grunde sich als Folgerung
aus dem ersten’ergebende, dass das mit ihr ausgeriistete Ge_:-
meinwesen alle wesentlichen Organe' und Funktionen eines
Staates besitzt. Ein Staat muss daher sowohl Organe der
Gesetzgebung, als der Regierung und -der Gerichtsbarkeit
haben und die Funktionen des Gesetzgebens, Verwaltens,
Richtens austiben. Ein Gemeinwesen ohne eigene Gesetze,
Regierung oder -Gerichte ist kein Staat, mangelt ihm auch
nur eines dieser Sticke, so fillt es nicht unter den Staats. .
‘begriff. Ein Staat kann in dem Umfang dieser Funktionen, in
der Kompetenz seiner Organe eingeschrinkt sein, allein sie

alle miissen vorhanden sein, um ihm den Staatscharakter zu

') Vgl. dariiber Jameson, A Treatise on Constitutional Conven- .
tions, 4th ed. Chicago 1887 p. 173ff. Ueber Stellung und Entwicke-
lur{g der Territorien .v. Holst, Das Staatsrecht der Vereinigten
Staaten von Amerika in Marquardsens- Handbuch des sffentlichen
Rechts, S, o5 ff. o Lo

%) Vgl..Laws passed at the second Session of the Legislature
of the St.zite_ of Soﬁth Dakota.A Pierre 1891 p NI ff, o

%) a.a. 0.p. XVI,_. ‘
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wahren. Daher muss auch ein jeder einer hoheren Staatsgewalt
unterworfene Staat sich in eine bestimmte Staatsform ein-
reihen lassen. Sachsen ist eine Monarchie, Hamburg eine Re-
publik: hingegen Elsass-Lothringen kann keiner dieser beiden
Hauptkategorien eingeordnet werden. Es gibt kein selbstin-
diges, nur ihm zugehoriges Herrschaftsorgan fur Elsass-Loth-
ringen und ebenso wenig koénnen die mit Verfassungen be-
gabten britischen Kolonien als Monarchien oder die organi-
sierten nordamerikanischen Territorien als Republiken be-
zeichnet werden.

Die nichtsouverinen Staaten der heutigen Staatenwelt
weisen tiberdies einen selbstindigen Wirkungskreis auf allen
grossen Gebieten ‘staatlicher Thatigkeit auf. Sie konnen in
mehr oder minder eingeschrinkter Weise mit anderen Staaten
verkehren?), haben eigene Justiz-, Finanz- und innere Verwal-
tung und haben "entweder ihre eigenen Truppen oder doch
einzelne in der Militarhoheit begriffene Rechte.

Auf grund der vorangegangenen Darlegungen ergibt sich
als ein Kriterium far den nichtsouverinen Staat, das ihn von
einem nichtstaatlichen Gemeinwesen scheidet, dass er beim
Wegfall des ihn beherrschenden Staates ohne weiteres den
.Charakter als souverdner Staat gewinnt. Er braucht nur durch
seine Gesetze mit seinen bereits vorhandenen Organen eine
Kompetenzerweiterung vorzunehmen, um staatsrechtlich alle
Funktionen eines souverinen Staates auszuiiben. Mit anderen
Worten, es geniigt staatsrechtlich eine Verfassunganderung,
um beim Wegfall der Obermacht einen abhingigen Staat in

1) Selbst fur die Gliedstaaten der Union ist die allerdings wenig
. praktische Maglichkeit gegeben, mit Genehmigung des Kongresses
mit anderen Gliedstaaten oder auswirtigen Machten Vertrige ab-
zuschliessen (vgl. Unionsverf. Art. I, sect. 10, 2), sowie ihnen auch
das Gesandtschaftsrecht nicht ausdriicklich genommen ist.
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einen souverdnen zu verwandeln — ein Prozess, der in gros-
sem Stile im Jahre 1806 nach Auflosung des Reiches in
den ehemaligen Territorien Deutschlands stattgefunden hat.
Ein bisher nichtstaatliches Gemeinwesen miisste sich aber
tiberhaupt erst als Staat konstituieren, tber seine kinftige -
Staatsform Beschluss fassen, um in solchem Falle den Cha-
rakter eines Staates zu erhalten. Bulgarien brauchte, wenn
die turkische Oberherrschaft hinwegfallen wirde, einfach nur
die Beschrankungen seiner bisherigen Stellung verfassungs-
missig hinwegzurdumen, um sich auf grund der ihm nun
volkerrechtlich zugewachsenen Macht nach jeder Richtung hin
als souveriner Staat darzustellen, hingegen misste der Teil
oder das Glied eines Staates, um in derartiger Lage selbst
souveridner Staat zu werden, sich tberhaupt erst staatlich
organisieren, ansonst es als Anarchie betrachtet werden miisste.

Wir schreiten nun zur Beantwortung der Frage: Gibt
- es politische Gebilde, die nur dem Staate zukommende Ele-
mente und Merkmale aufweisen, allein in unvollstindiger Weise,
die also einige, aber nicht alle Kennzeichen des Staates an
sich tragen, ‘demnach sowohl vom Staate. als vom blossen

Staatsteil und Staatsgliede wesentlich unterschieden sind ?

Iv.

Die deutschen Schutzgebiete sind der Herrschaft
des deutschen Reiches unterworfen, allein sie bilden keinen
Bestandteil des Reichsgebietes, dessen Umfang im Artikel 1
der Reichsverfassung und in den die Einverleibung von Elsass-
Lothringen und Helgoland ins - Reich anordnenden Reichs-
gesetzen fest umschrieben ist. Sie gehéren dem Reiche, aber
nicht zum Reiche. Die Schutzgebiete sind daher fur das Reich

grundsitzlich Ausland im staatsrechtlichen Sinne!), ein Satz,

"} G. Meyer, Die staatsrechtliche Stellung der deutschen Schutz-

gebiete S. 881t .
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aus dem weitgehende und wichtige staatsrechtliche Konse-
quenzen folgen. So bedeutet z. B. der Angriff einer fremden
Macht auf deutsches Schutzgebiet keinen Angriff auf das
Reichsgebiet oder dessen Kisten im Sinne des Art. 11 der
Reichsverfassung, daher der deutsche Kaiser nicht befugt ist,
in solchem Falle ohne Zustimmung des Bundesrates Krieg zu
erklaren. Die Angehorigen der Schutzgebiete sind nicht An-
gehorige des deutschen Reiches. Es kann solchen Angeho-
rigen zwar die deutsche Reichsangehorigkeit verliehen werden,
stets ist aber hiezu ein streng individualisierter Verwaltungs-
akt .des Reichskanzlers notwendig?). Der nicht naturalisierte
Eingeborene oder sonstige Angehorige eines Schutzgebietes
ist und bleibt Reichsauslinder %).

Die Schutzgebiete weisen demnach zwei Elemente auf,
die dem Staate wesentlich sind: ein eigenes Gebiet und eigene
Angehorige. Diese Elemente unterscheiden sich grundsitzlich
von. den analogen eines Kommunalverbandes und selbst von
denen eines Gliedstaates im Bundesstaate. Denn Gebiet und
Angehorige eines Kommunalverbandes oder Gliedstaates sind
zugleich auch Gebiet und Angehorige des uber sie herrschen-
den Gemeinwesens. Die Schutzgebiete besitzen aber staats-
rechtlich die beiden genannten Elemente in dhnlicher Weise
wie der souverine Einzelstaat: ihr Gebiet ist nur ihr Gebiet,
ihre Angehérigen gehéren nur ihnen zu.

Nichtsdestoweniger sind die Schutzgebiete weit entfernt

davon, Staaten zu sein®. Sie haben nicht die geringsten

1) Reichsgesetz vom 29. Mirz 1888 § 6.
?) Laband, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 3. Aufl. 1.
S. 753 ff.
3) Beziiglich Ostafrikas, der Marschall-, Brown- und Providence-
Inseln ist das auf grund der heutigen Rechtslage unbestritten.
. Allein auch in Stdwestafrika, Kamerun und Togo, wo den Héaupt-
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Elemente einer staatlichen Personlichkeit aufzuweisen 1. Sie
sind nicht Subjekte, sondern Objekte staatlicher Thatigkeit.
Die Staatsgewalt iiber die Schutzgebiete ruht ausschliesslich
beim Reiche.

Aechnliche Verhiltnisse wie die der deutschen Schutz-
gebiete kommen hiufig in dem Prozesse der Abtretung eines
Gebietes von einem Staate an den anderen vor. Jede der-
artige Cession hat namlich zunichst nur zur Folge, dass die
Herrschaft iiber das abgetretene Gebiet mit vélkerrechtlicher
Wirkung an den Cessionar iibergeht. Dieser ist nun rechtlich
befugt, jenes Gebiet sich einzuverleiben, es bedarf jedoch
stets eines besonderen staatsrechtlichen Aktes, um die Ein- "
verleibung durchzufithren, die also niemals ipso iure stattfindet.
Beide Akte: Abtretung und Einverleibung kénnen zeitlich

wahrnehmbar auseinanderfallen 2). So z. B. wurde Elsass-Loth-

lingen Herrschaftsrechte tiber ihre Stammesgenossen eingerdumt
sind, kann von abhidngigen Staaten nicht die Rede sein, weil jene
Herrschaft, wie G. Meyer, Staatsrecht S. 429 richtig hervorhebt,
nicht territorial, sondern rein personlich ist. Die Landeshoheitsrechte
der Neu-Guineakompagnie lassen aber auch nicht die ihr unterwor-
fenen Gebiete als Staaten erscheinen, weil jene ‘Kompagnie genau
so ausserhalb dieser steht, wie das Reich; die Kompagnie ist nach
keiner Richtung hin Organ der Schutzgebiete, sie bt ihre Rechte,
nicht die eines Staatswesens aus, dem sie eingegliedert wdre.

') Hingegen haben sie durch das Reichsgesetz vom 30. Mirz 1892
vermogensrechtliche Personlichkeit erhalten (vgl. Laband I, S. 765f), )
wodurch sie auch éffentliche Rechtssubjektivitit (siehe unten) erhal-
ten haben, die aber nicht korporativen, sondern anstaltlichen Typus
an sich tragt. .

?) Die Einverleibung kann zunfichst gar nicht beabsichtigt wer-
den oder ﬁberhéupt unterbleiben und die cedierten Gebiete von
dem Erwerber als selbstidndige Staaten anerkannt und demgemiiss
eine Stéatenverbindung an Stelle einer Inkorporation begriindet
werden. Beispiele hieftir bieten.Lauenburg 1865—1876 und Norwegen
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ringen durch den Praliminarfrieden zu Versailles vom 26sten
Februar 1871 von Frankreich an das deutsche Reich abge-
treten. Allein erst durch das Reichsgesetz vom g. Juni 1871
wurden Elsass-Lothringen fir einen Bestandteil des deutschen
Reiches und die Einwohner von Elsass-Lothringen fiir An-
gehorige des deutschen Reiches erklart. In der Zwischenzeit
wal ein Schwebezustand vorhanden, in dem Elsass-Lothringen
fir sich ein besonderes Gebiet mit besonderen Angehorigen
bildete, die der Reichsgewalt unterworfen waren, ohne zum
Reich zu gehoren.

Ein anderes Beispiel dieser Art bieten Schleswig-Holstein
in der Zwischenzeit von der Abtretung beider Linder im
Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 von Dinemark an
Preussen und Oesterreich bis zu ihrer auf grund des preus-
sischen Gesetzes vom 24. Dezember 1866 durch konigliches
Patent vom 12. Januar 1867 vollzogenen Einverleibung in die
preussische Monarchie. Ferner fillt das Verhiltnis Bosniens
-und der Herzegowina zu Oesterreich-Ungarn unter diesen
Typus. Beide tirkische Provinzen sind weder 6sterreichisches
noch ungarisches Staatsgebiet, ihre Angehorigen haben weder
die osterreichische noch die ungarische Staatsangehorigkeit.
Andererseits aber hat trotz des Vorbehaltes der Souveridnetiit
die Herrschaft der Tirkel iber beide Provinzen kraft der
Uebertragung der ganzen Regierungsgewalt an Oesterreich-
Ungarn keinen wie immer gearteten staatsrechtlichen Inhalt,
so dass auch dem tirkischen Reiche gegeniber diese Pro-
vinzen als staatsrechtlich selbstindige Territorien mit eigenen
Angehorigen erscheinen, zumal Oesterreich-Ungarn sie auch

nach Aussen hin vertritt. lhre Verbindung mit dem tiirkischen

nach der Abtretung von Danemark an Schweden im Kieler Frieden
und der hierauf nach dem Kriege zwischen Schweden und dem ihm
cedierten Gebiete begrindeten Realunion. '
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Reiche hat wesentlich nur die volkerrechtliche Bedeutung, dass
Oesterreich-Ungarn gehindert ist, sie ohne Zustimmung der
Pforte und der tibrigen Signatarmichte der Berliner Kongress-

akte einem seiner beiden Staatsgebiete zu inkorporieren.

V.

Sind demnach politische Gebilde in Gestalt abhingiger
Lander méglich, die ohne Staaten zu sein, dennoch zwei der
wesentlichen Grundlagen des Staates, namlich ein eigenes
Gebiet und eigene Angehorige besitzen, so fragt es sich nun,
ob es nicht auch Bildungen gibt mit eigenen O_rganén, die
ihrem Wesen und ihren Funktionen nach Staatsorganen gleich-
wertig sind, ohne dass jene deshalb als Staaten zu charak.
terisieren sind. ‘

Zuvorderst sei der Begriff des Staatsorgans festgestellt.
Unter Staatsorganen sind jene Individuen oder Kollegien zu
verstehen, deren Wille berufen ist, innerhalb der gesetzlichen
Kompetenzen unmittelbar staatlichen Willen zu erzeugen oder
‘an dem Prozess der Bildung und Vollziehung staatlichen
Willens teilzunehmen. Jeder Staat hat eigene, nur ihm zu-
gehorige Organe, er kann aber auch die Organe anderer Ver-
binde zu seiner Thitigkeit heranziehen, die dadurch den
Doppelcharakter als Verbands- und Staatsorgane empfangen.
Ein-hervorragendes Beispiel hiefiir bieten die Organe der
Gemeinden, die im aufgetragenen -Wirkungskreise Staatsge-
schifte vollziehen. ‘ '

Wir gehen nunmehr an die Untersuchung einer Zahl von
Erscheinungen der heutigen Staatenwelt, um die oben gestellte
Frage zu beantworten.

1) Ein Teil der britischen Kolonien, namentlich Kanada,
Kapland und die Kolonien in Australien, sind vom bri-

tischen Parlament mit eigenen Verfassungen versehen worden.



-_— 22 =

Sie haben ihre eigenen Parlamente und ihre nur diesen ver-
antwortlichen Kabinette, ihre eigenen Gerichtshofe, ihre eigenen
Truppen und ihre eigenen Kriegsflotten?!). Diese Parlamente
sind nicht Organe des britischen Reiches, sondern Organe der
betreffenden, korporativen Charakter besitzenden Kolonie. Das
kanadische Parlament ist kanadisches Organ und auch die
dem britischen Generalgouverneur beigesellten und unter-
geordneten Behérden, die durch kanadische Gesetze geordnet
und ausschliesslich mit der Vollziehung kanadischer Gesetze
beauftragt sind, sind kanadische, nicht grossbritannische Or-
gane. Diese Organe aber, wie das Privy Council for Canada
oder der Supreme Court of Canada haben formell und inhalt-
lich den Wirkungskreis von Staatsorganen. Die kanadischen
Behorden uben unter dem Generalgouverneur alle Funktionen
staatlicher Verwaltung aus, die im Mutterlande den Reichs-
behorden zustehen, die kanadischen Gerichte sprechen gleich
den englischen an der Konigin Statt Recht. Sie als Selbst.
verwaltungsorgane zu bezeichnen, wirde dem Begriffe der
Selbstverwaltung ?) eine fiir die heutige Staatenwelt unzulis-
sige Ausdehnung geben, zumal das Komplement jeder Selbst-
verwaltung, die — in diesem Falle von England zu ubende —
staatliche Kontrole fiber eine grosse Zahl der kanadischen
Angelegenheiten, z. B. tber die Rechtsprechung ginzlich
mangelt®). Ferner steht es ausser Zweifel, dass das kana-

) Vgl. iber die Verhaltnisse der britischen Kolonien Todd,
Parliamentary Government in the British Colonies. 2d ed. London
1894, speziell tber Kanada Munro, The Constitution of Canada.
Cambridge 1894.

) Die englischen Schriftsteller sprechen von dem self-govern-
ment der Kolonien, das aber mit unserem Rechtsbegriff der Selbst-
verwaltung nicht tibereinstimmt, sondern wesentlich eine politische
Kategorie ist.

3) Ueber die wenig ausgedehnte Kontrole der Kolonien durch
Grossbritannien Todd, p. 29, Munro p. 265ff.
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dische Parlament an der staatlichen Funktion der Gesetz-
gebung teilnimmt. Die kanadischen Gesetze sind staatliche
Willensiusserungen. Nur ganz ausnahmsweise kann ein bri-
tisches Gesetz, ein Akt des Imperial Parliament zur Regelung
kanadischer Verhiltnisse erlassen werden?). Die britische
Staatsgewalt?) bestitigt nicht etwa die Beschliisse des kana-
dischen Parlamentes wie Beschliisse eines Kommunalverbandes
vom Staate genehmigt oder bestitigt werden, sondern ihr
Wille ist ein integrierender Bestandteil des Gesetzgebungs-
prozesses selbst. Die kanadischen Gesetze entstehen daher
“durch die Einigung zweier Willen: den des kanadischen Parla-
mentes und den des britischen Gouverneurs oder der britischen
Krone selbst. Sie sind daher zugleich britische und kanadische
Willensakte. Der vom kanadischen Parlamente gefasste legis-
latorische Beschluss ist demnach ein integrierender Bestand-
teil unmittelbarer staatlicher Willensbildung und deshalb muss
das kanadische Parlament als Staatsorgan aufgefasst werden,
das géméiss der englischen Rechtsanschauung ein der Krone
gleichwertiger Faktor der Gesetzgebung ist. Dieses Staats-
organ eignet aber nicht dem britischen Staate, sondern
Kanada, es sind nicht aufgetragene Geschiifte des britischen
Reiches, sondern Funktionen Kanadas, die es vollzieht.

Die kanadischen Gesetze sind aber den britischen Ge-

1y Todd, p. 209f. Munro p. 265f.

?) In der Regel sanktioniert ‘der General-Gouverneur die Ge-
setze im Namen der Konigin, muss sie jedoch in solchem Falle der
englischen Regierung iibersenden, die binnen zwei Jahren die ex
nunc wirkende Vernichtung ihrer Gesetzeskraft durch die Kénigin
beschliessen lassen kann. Gewisse Gattungen von Gesetzen miissen
aber direkt der kéniglichen Sanktion unterbreitet werden. British
North America Act 3o Vict c. 3, Art. 54—57. Todd, p. 155ff Munro

p. 271.
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setzen nicht gleichwertig!). Sie gelten ndmlich nur innerhaib-
der Schranken der Reichsgesetze, im Kollisionsfalle hat der
Richter englisches, nicht kanadisches Recht anzuwenden. Die
kanadischen Gesetze haben demnach grosse Aehnlichkeit mit
den deutschen Landesgesetzen, von denen sie sich aber da-
durch unterscheiden, dass Reichs- und Landesgesetzgeber in
Deutschland vollig getrennt sind. Am meisten dirfte bei ihnen
die Analogie mit den elsass-lothringischen Landesgesetzen zu-
treffen. Aber auch von diesen unterscheiden sie sich durch
den Umfang ihrer Kompetenz, indem selbst Aénderungen der
Veyfassung innerhalb gewisser Schranken durch kanadisches
Gesetz erfolgén konnen.

Trotz seines Parlamentes aber und seiner anderen Organe
ist Kanada keineswegs ein Staat. Kanada besitzt zwar ein
eigenes Gebiet, tber das es mit seinen Organen die ihm zu-
stehenden Herrschaftsrechte ausiibt. Es gibt aber keine von
der britischen gesonderte kanadische Staatsangehorigkeit. Jeder
Brite ist ohne weiters kraft der Niederlassung in Kanada zu
‘allen Rechten eines Kanadiers befugt und jeder Angehérige
von Kanada zugleich Angehoriger des ganzen britischen
Reiches?): auch in dieser Hinsicht ist das Verhiltnis von
Kanada zu Grossbritannien dem Elsass-Lothringens zum deut-
schen Reiche analog. Am wichtigsten fir die Bestimmung des .
Charakters von Kanada ist aber der Mangel einer von der
britischen unterschiedenen obersten Staatsgewalt. Die oberste

Herrschaft siber Kanada ruht bei der englischen Krone, die

') Vgl. die eingehende Untersuchung tber das Verhaltnis der
Kolonialgesetze zu den Reichsgesetzen bei Dicey, Introduction to
the study of the Law of Constitution. 3d ed. London 1889. p. 97—113.

?) Naturalisationen aber kénnen auch in den Kolonien auf grund
von Kolonialgesetzen vollzogen werden, wodurch die Auslinder aller-
dings nur innerhalb der Kolonie die Rechte von Inldndern erlangen.
Naturalization Act (33 Vict ¢. 14) Art, 16, vgl. auch Todd p. 293ff.
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sie durch den von ihr auf Zeit ernannten Generalgouverﬁeur
ausiibt, der fir seine Amtsfihrung dem grossbritannischen
Parlamente verantwortlich ist !). Dieser Gouverneur ist britischer
Beamter, nicht Beamter der Kolonie. Wenn daher so hiufig
in der politischen Litteratur die mit reprdsentativen Institutionen
versehenen Kolonien als mit England verbiindete Staaten. be-
zeichnet werden und von einer ,Imperial Federation® gespro-
chen wird, so trifft diese Bezeichnung rechtlich keineswegs
zu. Man braucht nur die oben angegebene Probe zu machen,
um das zu erkennen. Schaltet man das Verhiltnis. Englands
zu Kanada aus den kanadischen Institutionen aus, so ist Kanada
kein Staat, sondern eine Ainarchie. Wenn England sich heute
ganz von Kanada zuriickzoge, so wirde der Gouverneur
hinwegfallen und damit dem Staate sein Haupt und seine Exe-
kutive mangeln. Kanada miisste. daher in solchem Falle sich
erst als Staat konstituieren, zunichst auch Beschluss dariiber”
fassen, welche Staatsform es wihlen, ob es Monarchie oder
Republik sein will, da es durch den blossen Wegfall der bri-
tischen Herrschaft weder das eine noch das anderé ist. Kanada
ist demnach kein Staat, sondern ein Staatsfragment, es hat
staatliche Organe, die es iiber den Typus eines Kommunal-
verbandes erheben, ohne ihm vollen staatlichen Charakter ver-
leihen zu konnen.

2) Die heutige Stellung Isl-'ands zu Dinemark beruht
auf dem dinischen Gesetze vom 2. Januar 1871 und der vom
Konig von Dinemark am 5. Januar 1874 erlassenen Verfas-

sung fur Island ?). Fur die besonderen islindischen Angelegen-

) Die Kolonialgouverneure unterstehen dem britischen Staats-
sekretar fur die Kolonien, der ebenfalls fiir alle Akte der Gouver-
neure dem englischen Parlamente verantwortlich ist. Vgl. Todd,
p. 107. Ueber die Verantwortlichkeit der Gouverneure Munro p. 179.

%) Goos-Hansen, Pas Staatsrecht des Konigreichs Ddnemark in
Marquardsens Handbuch des offentl. Rechts S. 154 ff.
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heiten besteht eine von der danischen gesonderte Gesetz-
gebung und Verwaltung. Die Gesetzgebung wird vom Konig
'im Verein mit dem islandischen Parlament, dem Alting aus-
geiibt, die Regierung vom Kénig durch das Medium des di-
nischen Ministers fiir Island, der dem Alting fir die Befolgung
des Verfassungsgesetzes verantwortlich ist. Die lokale Gewalt .
steht dem vom Kénig unter Verantwortlichkeit des Ministers
ernannten Landeshauptmann von Island zu, der die Regierung
im Alting vertritt. Island hat ferner eigene, nach islindischen
Gesetzen urteilende Gerichte, fiir die aber das héchste dédnische
Gericht die oberste Instanz bildet. Eine Aenderung der islan-
dischen Verfassung soll in Zukunft nur mit Zustimmung des
Alting unter erschwerenden Formen stattfinden. Trotz dieser
Sondereinrichtungen aber ist Island, wie das Gesetz vom 2ten
Januar 1871 ausdricklich erklart,” ein unzertrennlicher Teil
des dinischen Staates mit gesonderten Landesrechten ). Eine
besondere islindische Landesangehorigkeit gibt es nicht. Die
islandischen Gesetze werden vom Konige von Danemark, nicht
etwa vom Sonderherrscher Islands erlassen, der Minister fur
Island, dessen Portefeuille faktisch mit dem des dinischen
Justizministers %) vereinigt ist, und der Landeshauptmann sind
Organe des dianischen Staates. Der Alting aber ist ein Organ
Islands und zwar hat er als Teilnehmer an der Staatsgesetz-
gebung den Charakter eines Staatsorgans, daher Island eben-

falls den Typus des Staatsfragmentes an sich tragt?).

) Art. 1. Text bei Dareste, Les Coﬁstitutions modernes 1], p.8o.

) Goos-Hansen, S. 45.

%) Eine analoge, in manchen Stacken jedoch anders geartete
Organisation haben die didnischen Kolonien in Westindien durch

das Kolonialgesetz yom 27. November 1863 erhalten. Goos-Hansen,
S. 162ff, '
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3) Die 6sterreichischen Kénigreiche und Lan-
der’) haben durch die. Verfassung vom 26. Februar 1861
Landesordnungen erhalten, die den Charakter von Staats-
grundgesetzen fiir das betreffende Land besitzen?. Diese
Landesordnungen kniipfen an die verfassungsmaissigen Zu-
stinde an, wie sie bis 1848 existierten. In den 6sterreichischen
. Landern hatten sich namlich Landstinde erhalten, deren Wir-
kungskreis allerdings ein sehr beschrankter geworden war.
Solche Landstinde wurden nach 1815 auch in den meisten
wieder- oder neuerworbenen Lindern wiederhergestellt oder
eingefiihrt, so in Tirol, Galizien, Krain und Salzburg.

Der osterreichische Staat ist dadurch entstanden, dass der
Landesherr der einzelnen Territorien die seit der pragmati-.
schen Sanktion zu untrennbarer Gemeinschaft in ihm vereinig-
ten verschiedenen monarchischen Gewalten durch Schaffung
und Fortbildung einheitlicher Institutionen zu innerer Einheit
mit einander verschmolz. Daher wird Oesterreich heute aus-
schliesslich von dem in sich einheitlichen Kaiser beherrscht,
der in Erinnerung des Ursprungs seiner Gewalt zwar noch
‘immer die landesherrlichen Titel der einzelnen Territorien
fihrt, jedoch stets nur als Monarch des Gesamtstaates, nie-
mals als Herrscher eines einzelnen Landes auftreten kann,
Das zeigt sich vor allem darin, dass die Linder keine selbst-
stindige, vom Landesherrn ernannte und diesem unmittelbar
untergeordnete Exekutive besitzen. Alle staatlichen Behorden

ressortieren vielmehr von dem 6sterreichischen Ministerium,

1) Vgl. Ulbrich, Lehrbuch des offentl. Staatsrechts S. 2g6ff
Jellinek, Staatenverbindungen S. 77. Lingg, (Prager) Juristische
Vierteljahrsschrift, 28. Bd. Wien 1892, S. 671f.

?) Patent vom 26. Februar 1861 111: Wir..... verleihen jeder
einzelnen (sc. Landesordnung und Landtagswahlordnung) fur das
betreffende Land die Kraft eines Staatsgrundgesetzes,



—_ 28 =

sie sind samt und sonders kaiserlich-konigliche Behorden, d. h.
Behérden des Gesamtstaates, nicht Landesbehérden. Der an
der Spitze der Landesverwaltung stehende Landeschef (Statt-
halter oder Landesprisident) ist ein dem Ministerium unter-
geordneter und nur diesem verantwortlicher Beamter.
Nichtsdestoweniger ist der staatliche Charakter der oster-
reichischen Liander in einem Punkte erhalten geblieben oder
vielmehr neu belebt worden. Kraft der Landeﬁordnungen
besitzen die Linder niamlich Landtage, die einen Doppel-
charakter an sich tragen. Sie sind erstens die Vertretung
des Landes als eines hoheren Kommunalverbandes. In dieser
Eigenschaft fassen sie selbstindige Beschlisse, die entweder
unmittelbar oder kraft kaiserlicher Bestitigung Rechtskraft
gewinnen und haben ein aus ihrer Mitte gewahltes, unter dem
" Vorsitze des vom Kaiser ernannten Landtagsprisidenten (der
in den einzelnen Lindern verschiedene Namen fuhrt) funktio-
nierendes Vollzugsorgan, den Landesausschuss. Sodann aber
sind die Landtage die parlamentafische Vertretung zur Teil-
‘nahme der Lander an der Landesgesetzgebung. In Oester-
reich gibt es ‘néim]ich, ebenfalls im geschichtlichen Anschlusse
an die fritheren Verhiltnisse zwei Gattingen von Gesetzen:
Landesgesetze und Reichsgesetze, die nicht nach Art der
deutschen Gesetze zu einander in dem Verhaltnis stehen, dass
die Reichsgesetze den Landesgesetzen vorgehen, sondern die
vollig gleichwertig nebeneinander stehen. So eng begrenzt
auch nach der gegenwiiftigen Verfassung der Kreis der Landes-
gesetze ist, so bildet dennoch kraft des durch Staatsgrund-
gesetz vom 21. Dezember 1867 abgeinderten Reichsrats-
statutes die Landesgesetzgebung insofern die Regel, als alle
legislatorischen Angelegenheiten, die nicht ausdrticklich dem
Reichsrate zugewiesen sind, mit den Landtagen verfassungs-

méssig erledigt werden mussen. Diese Landesgesetze sind
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nun juristisch hoéchst eigentiimliche Erscheinungen, die von
den osterreichischen Schriftstellern bisher in ihrer Eigenart
weder geniigend untersucht noch erklirt worden sind. Un-
richtig ist es, sie als Akte der Provinzialautonomie zu be-
zeichnen, da das Subjekt der Gesetzgebung nicht die Provinz
ist. Sie werden vom Kaiser sanktioniert, von der VReichs--
gewalt publiziert, von den Ministern kontrasigniert, die fur die
Landesgesetzgebung ausschliesslich dem Reichsrate verant-
wortlich sind. Andrerseits sind aber die Landesgesetze nicht
etwa als Resultat einer Delegation von Seiten der Reichs-
gesetzgebung aufzufassen?), das wiirde der geschichtlichen
Entwickelung der Monarchie von Grund aus widerstreben:
nicht der Reichsgesetzgeber hat den Landesgesetzgeber, son-
dern umgekehrt der Landesgesetzgeber den Reichsgesetzgeber
geschaffen. Die Landesgesetze haben vielmehr einen Doppel-
charakter: sie sind zugleich Akte des Reiches und des Landes.
Der gesetzgeberische Akt des Kaisers muss den Konsens der
Landesvertretung erhalten: dadurch nimmt das durch den
Landtag reprasentierte Land teil an dem dem Kaiser zu-
stehenden Rechte der Landesgesetzgebung. Die Landesgesetz;
gebung ist nun zweifellos in’ ihrem ganzen Prozesse eine
staatliche Funktion und alle an diesem Prozesse teilnehmenden
Organe sind zweifellos Staatsorgane. Eines dieser Organe
aber, der Landtag, ist nicht Organ des Reiches, sondern
ausschliesslich Organ des Landes?. Die ésterreichischen

Konigreiche und Lander besitzen demnach, ohne Staaten zu

') Die Lander nehmen nicht, wie Lingg S. 31ff. eingehend aus- -
fuhrt, als Staatsteile, sondern als vom Staate unterschiedene Ver-
bande an der Landesgesetzgebung teil.

%) Das bis zur Wahlreform von 1873 allerdings bei Entsendung
der Abgeordneten zum Reichsrate Funktionen eines Reichsorgans
ausiibte. ‘
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sein, Staatsorgane und fallen kraft dieser Eigentiimlichkeit
unter die Kategorie der Staatsfragmente.

4) Aehnlich und doch wieder anders sind die Verhaltnisse
in den nordamerikanischen Territorien gestaltet?).
Fir deren Organisation, bevor sie zu Staaten erhoben werden,
gab es zwei Stufen. Auf der ersten waren sie einfach Pro-
vinzen der Union, die vom Centralstaate aus fiir Verwaltung
und Rechtsprechung Beamte (Gouverneur und Richter) er-
hielten, die vom Prisidenten der Union mit Zustimmung des
Senates ernannt wurden. Die’ Territorien wurden aber als
. pinchoate States“, als werdende Staaten betrachtet und er-
hielten demgemiss spiter, wenn sie auf die zweite Stufe ge-
langten, eine eigene Volksvertretung, die beschrinkte gesetz-
geberische Funktionen fitr das Territorium unter den von der
Union festgesetzten Bedingungen ®) ausiibt. Die Beschliisse dieser
Legislaturen waren in fritheren Fillen dem absoluten Veto
des Gouverneurs und manchmal der Bestitigung durch den
Kongress unterworfen, wihrend heute in den noch vorhan-
denen drei Territorien® — die alle auf der hoheren Stufe
stehen — der von der Union ernannte Gouverneur nur ein
suspensives Veto gegeniiber den Akten def1Territoriallegislatur
besitzt, fir New Mexiko und Arizona aber wiberdies noch
deren Vorlage an den Kongress zum Zwecke der Bestitigung

vorgeschrieben ist%). Die Territorien sind daher auf dieser

) Vgl. die oben citierten Werke, ferner Riittimann, Das nord-
amerikanische Bundesstaatsrecht 11, 2. S. 236ff. Schlief, Die staats-
rechtliche Stellung der Territorien.. Archiv fir off. Recht 1v, S. 3I4ff.

?) Sie darf z. B. nicht linger als sechzig Tage im Jahre ver-
sammelt sein, weil den Mitgliedern die Diaten aus der Unionskasse
gezahlt werden.

3) New Mexico, Arizona und Oklahama.

%) Mitteilung des Herrn M: Farrand in Newark, Verfassers einer
demnichst erscheinenden Monographie. itber die Territorien. Nichts-
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Stufe bereits als kiinftige Staaten organisiert: sie haben ihr
Gebiet, ecigene Angehorige, deren Stellung auf Territorial-
gesetzen ruht, allein dem staatsrechtlichen Begriffe des Staates
entsprechen sie nicht, weil sie nur ein ihnen zugehoriges und
zwar gesetzgebendes Staatsorgan aufweisen, wihrend Verwal-
tuﬁg und Gerichtsbarkeit von Organen der Union ausgeiibt
wird. Sie sind daher in dieser Gestalt ebenfalls als Staats-
fragmente zu bezeichnen.

5) Die herrschende Ansicht tber das Reichsland Elsass-
Lothrin‘gen geht dahin, dass es kein Staat, sondern lediglich
eine Provinz des deutschen Reiches sei. Es gibt in der That

-keine von der Gebietshoheit des Reiches unterschiedene Ge-
bietshoheit Elsass-Lothringens, auch keine elsass-lothringische
Landesangehorigkeit, die der Staat'sangehérigkeit in den deut-
schen Gliedstaaten analog w:‘i"re, da alle in diesen aus der
Zugehorigkeit zu ihnen sich ergebenden Rechte in Elsass-
Lothringen jedem dort domizilierenden Deutschen zustehen,
also aus der Reichsangehorigkeit und dem Domizil, nicht aus
den Landesangehorigkeiten fliessen?). Ein Teil der Staats-
rechtslehrer, namentlich-Laband ?) und Hanel 3), sprechen dem

Reichslande iberhaupt jede, offentlich-rechtliche Personlichkeit

destoweniger gilt — abweichend von den &hnlichen Bestimmungen
in der Union und den Einzelstaaten — der Gouverneur als Organ
der gesetzgebenden Gewalt (v. Holst S, 100 Note 2), wie es scheint
als Reprasentant des der Union zustehenden Gesetzgebungsrechtes
in den Territorien. — Im Reprisentantenhause der Union sind die
* Territorien durch je einen nicht stimmfihigen Abgeordneten vertreten.

) Vgl. dariiber Laband I, S. 6goff. Die besondere elsass-loth-
ringische Landesangehorigkeit, die Leoni, Das offentl. Recht von
Elsass-Lothringen I, S. 17 (gemiss seiner Ansicht, dass Elsass-Loth-
ringen ein Staat sei) und G. Meyer, Staatsrecht S. 194 annchmen,
hitte auf grund der heutigen Gesetzgebung keinen Inhalt.

9 1, 680. % 1, S. 830. '
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ab, wihrend andere, vornehmlich G. Meyer') und Loening %),
ihm den Charakter als Provinzialverband zuerkennen.

Dass das Reichsland eine selbstandige Personlichkeit ist,
ergibt sich daraus, dass es einen eigenen Fiskus hat3), der,
wie heute wohl bereits als unbestreitbar behauptet werden
kann, ein Gemeinwesen nicht nur zum privat-, sondern auch
zum offentlich-rechtlichen Subjekt von Vermogensrechten?)
erhebt. Ueber den Typus eines Provinzialverbandes aber
gehen die Funktionen hinaus, die' der elsass-lothringische
Landesausschuss auf Grund des Reichsgesetzes vom 2. Mai
1877 ausiibt. Dieser aus Wahlen reichsldndischer Kom-
munalverbinde (Bezirke, Kreise, ‘Gemeinden) hervorgehende -
Landesausschuss wirkt ndmlich an der Landesgesetzgebung
far Eléass-Lothringen nach Art und Weise einer Volksver-
tretung mit,.da die Landesgesetze vom Kaiser mit Zustimmung
des Bundesrates und des Landesausschusses erlassen werden.
Ueber die rechtliche Natur des Landesausschusses'gehen die
Meinungen derer, die Elsass-Lothringen den Staatscharakter
absprechen, auseinander. Die eine Ansicht erkliarte ihn far
einen Provinziallandtag %), die andere fiir ein Reichsorgan und
zwar fur einen Spezialreichstag, einen Stellvertreter des Reichs-
tages®). Beide Ansichten treffen nicht das Richtige. Eine
blosse. Provinzialvertretung kann in ihren- eigenen Angelegen-

heiten Beschliisse fassen, aber nicht als solche an der staat-

D] Staatsrecht S. 414,
. ?) Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts S. 77.

3) Geleugnet von Hinel S. 834, im Widerspruch mit den realen
Verhaltnissen. Dagegen treffend G. Meyer, Staatsrecht S. 414 Note.

4 Vgl. O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht I, S. 1421, Jelli-
nek, System des subj. offentl. Rechts S. 56f. Diese Personlichkeit
des Reichslandes ist aber anstaltlicher nicht kérperschaftlicher Art.
Der die Zwecke dieser Person versorgende Wille ist der des Reichs.

") G. Meyer, Staatsrecht S. 424.

% Laband a. a. O. I, S. 706. Hénel a.a 0. S. 831f.



lichen Funktion der Gesetzgebung teilnehmen.” Die Theorie
des Spezialreichstages stellt sich als logische Konsequenz der
Anschauung dar, dass das Reichsland keine Personlichkeit be-
sitzt. Sie ist aber eine durch strikte Anwendung der deduk-
tiven Methode hervorgerufene Kiinstelei, die nichts erklart.
Zweifellos ist der Landesausschuss an Stelle des Reichstags
getreten, bt aber trotzdem keine Stellvertretung aus. Aus
dem historischen Vorgang des An-die-Stelle-Tretens kann mit
nichten auf eine juristische Stellvertretung geschlossen werden.
Irgend ein Rechtsverhiltnis zwischen Reichstag und Landes-
ausschuss existiert nicht und wird auch dadurch nicht be-
griindet, dass fernerhin noch immer Landesgesetze fir Elsass-
Lothringen im Wege der Reichsgesetzgebung erlassen werden
konnen; aber auch an>eine Reprisentation des deutschen
Volkes durch den Landesausschuss zu denken, fihrt zu den
verwickeltsten und  tberdies praktisch ganz wertlosen Kon-
struktionen !).- Das Verhiltnis vom Landesausschuss zum
Reichstag * erinnert vielmehr lebhaft an das der britischen
_Koloniallegislaturen zum englischen Parlamente, indem jene
ja auch an Stelle dieses getreten sind, ohne irgendwie dessen
Stellvertreter zu sein. Der Landesausschuss ist weder Stell-
vertreter noch Reprisentant des Reichstages, aber auch nicht
der eines elsass-lothringischen Volkes. Er ist vielmehr parla-
mentarischer Reprisentant der reichslindischen mit Wahlrecht
begabten Kommunalverbinde, als deren Einheit das Reichs-
land selbst erscheint — die altenglische Idee, derzufolge nicht
die Individuen, sondern die communitates im Unterhause re-
prasentiert sind, hat in Elsass-Lothringen eine Auferstehung
gefeiert. Der Landesausschuss ist daher nicht ein Organ des

Reiches, sondern des Reichslandes als eines korporativen Ver-

) So miissten z. B. die elsass-lothringischen Wihler als Re-
prisentanten samtlicher deutscher Wéhler angesehen werden.
3



bandes, der eben durch diesen Landesausschuss selbst seine
Organisation empfangen hat. Dass durch Reichsgesetz die
Funktionen des Landesausschusses jederzeit beschrinkt und
aufgehoben werden konnen beweist so wenig fir die Eigen-
schaft des Landesausschusses als Reichsorgans, als die Zu-
stindigkeit eines Staates zur Schaffung und Aufhebung von
Gemeindeorganen diesen den Charakter von Staatsorganen
verleiht!). Der Landesausschuss ist aber kraft seiner Teil-
nahme an der staatlichen Funktion der Gesetzgebung nicht
Organ eines Provinzialverbandes, sondern Staatsorgan. Durch
ihn hat Elsass-Lothringen den Charakter eines Staatsfragmentes
erhalten, es fallt mit den frither betrachteten Bildungen kraft
der analogen Erscheinungen, die es aufweist, unter denselben
Typus. . _

6) Die Herzogtimer Sachsen-Koburg und Gotha?
bilden einen Bundesstaat des deutschen Reiches. Die Or-
ganisation dieses Staates ist durch die gefneinschaftliche Ver-
fassung vom 3. Mai 1852 geregelt. Ihr zufolge steht an der
Spitze des Staates als im Rechtssinn in sich einheitliches oberstes
Organ der Herzog, der mittelst eines dem Gesamtstaate zuge-
‘hérigen Ministeriums und diesem untergeordneten Behdrden
regiert. Die besonderen Angelegenheiten der beiden Herzog-
timer werden von eigenen Abteilungen des unter einheitlicher
Leitung des Staatsministers stehenden Staatsministeriums be-
sorgt. Fur jedes der beiden Gebiete bestehen aber gesonderte
Landtage, die fur die gemeinsamen Angelegenheiten den ge-

meinschaftlichen Landtag bilden. Eine Abinderung der Kom-

1} In diesem Punkte ist also die Auffassung von Leoni a. a. O,
S. 61 richtig.

) Vgl. Forkel, Das Staatsrecht der Herzogtﬁmer Sachsen-Ko-
burg und Gotha in Marquardsens Handbuch des offentl. Rechts 1IJ,
12 S, 113ff.



petenz des gemeinschaftlichen Landtags, sowie jede Abande-
rung. des Staatsgrundgesetzes kann nur auf grund der Zu-
stimmung der Mebrheit der Abgeordneten eines jeden der
besonderen Landtage vorgenommen werden. Das Recht, Staats-
diener wegen Verfassungsverletzung zu belangen, steht jedem
Einzellandtag innerhalb seiner Kompetenz zu. Die beiden Her-
zogtimer sind nun nicht, wie behauptet wurde, durch Real--
union mit einander verbundene Staaten, sondern sie bilden
einen Einheitsstaat?). Es gibt weder besondere Koburgische
noch Gothaische Staatsangehorige %), so wenig als eine geson-
derte Koburgische und Gothaische Staatsgewalt. Wohl aber
haben die beiden Landtage den Charakter von Staatsorganen,
die nicht dem Gesamtstaat, sondern jedem. der beiden des
taatscharakters im iibrigen entbehrenden Herzogtiimer eignen.

Diese sind daher ebenfalls Staatsfragmente.

VI.

Ist beziiglich der im Voranstehenden betrachteten Bildungen
die -Ansicht vorherrschend, dass sie nicht Staaten seien, so
sollen nun schliesslich zwei politische Gebiete untersucht
werden, deren staatlicher Charakter von den einen energisch
verteidigt, von andern bestritten wird.

1) Von allen bisher besprochenen Erscheinungen weicht
das Konigreich Kroatien-Slavonien in seiner Stellung
innerhalb der Linder der ungarischen Krone durchaus ab.
Seit seiner Vereinigung mit Ungarn hatte Kroatien-S]avoniqn
eine Sonderstellung im ungarischen Reiche mit eigentiimlichen

von denen des Gesamtstaates getrennten Institutionen. Es

) Vgl. Jellinek, Staatenverbindungen S. 208 f,, Brie in Griinhuts
Zeitschrift f. das Privat- und oft. Recht der Gegenwart XI, S..138.

%) Gesetz vom 8. April 1879 § 1 (Stork, Handbuch der deutschen
Verfassungen S. 444) Forkel, S. 122.

3*



wurde als territorilum accessorium, als pars adn'exa der
Stefanskrone betrachtet und sein Verhiltnis zum Hauptlande
als eine incorporatio minus plena oder als unio realis in-
aequali iure bezeichnet?!). Nach Anerkennung der Selb-
standigkeit Ungarns von Seiten Oesterreichs durch die Gesetze
von 1867 wurde auch das Verhiltnis dieses Staates zu seinem
Nebenlande von Neuem geregelt und zwar auf grund einer
vertragsmassigen Auseinandersetzung zwischen Ungarn und
Kroatien-Slavonien. Der ungarische Gesetzesartikel XXX vom
Jahre 1868%) und der gleichlautende kroatische Gesetzartikel I
von diesem Jahre bilden als Resultate dieses Vertrages die
verfassungsmissige Grundlage der heutigen Rechtsstellung
Kroatiens. - Von kroatischer Seite ist wesentlich in Polemik
gegen meine Ausfihrungen®) von Pliveri¢ der Satz aufgestellt
worden, dass Kroatien mit Ungarn iberhaupt nur durch ver-
tragsmissige Bande verkniipft und daher ein souveriner
Staat sei?). .

Nun hat Kroatien geméés der heutigen Rechtslage nicht
nur einen eigenen lLandtag, der an der Landesgesetzgebung
mitwirkt, die eine viel gréssere Ausdehnung hat, als die der

osterreichischen Liander, sondern auch eine eigene Landes-

1) Ueber die dlteren staatsrechtlichen Verhiltnisse Kroatiens
vgl. A. v. Viroszil, Das Staatsrecht des Kénigreichs Ungarn 1, S. 1481t,,
I, S. 383ff. :

?) Abgedruckt bei Steinbach, Die ungarischen Verfassungs-
gesetze. 2. Aufl. S, 103ff.

' 3) Die Lehre von den Staatenverbindungen S. 76.

4) Jellinek-Pliveri¢, Das rechtliche Verhiltnis Kroatiens zu Un-
garn, 1885, Pliveri¢, Beitrdge zum ungarisch-kroatischen Bundes-
recht, 1886, vgl. dazu Jellinek, Krit. Vierteljahrsschrift fir Gesetz-
gebung 1889, S. 327ff. Pliveri¢, Der kroatische Staat, 1887. Vgl. auch
Tezner in Griinhuts Zeitschrift XX, S. 712ff.



regierung; an deren Spitze der dem Landtage verantwortliche
Banus steht und die in die Abteilungen des Innern und der
Angelegenheiten des Landesvoranschlages, des Kultus und
Unterrichts und der Justiz zerfillt. Kroatien hat auch seine
cigenen Gerichte, die nach kroatischen Gesetzen urteilen und
- ganz unabhingig von den ungarischen Gerichten sind. Nach
Aussen aber, und zwar auch gegeniiber Oesterreich, bilden
simtliche Linder der ungarischen Krone eine und dieselbe
staatliche Gemeinschaft, deren Kénig durch einen und den-
selben Kronungsakt in den Vollbesitz seiner koéniglichen Rechte
eintritt. Die in dem oben citierten Ausgleichsgesetze als Un-
garn und Kroatien gemeinsam bezeichneten Angelegenheiten
sind in Wahrheit einheitlicher Natur, weil sie von dem ein-
heitlichen Gesamtparlamente erledigt werden, in dem zwar
kroatische Reprisentanten Sitz und Stimme haben, allein in
so geringer Zahl, dass ihr Votum stets majorisiert werden
kann und weil die ungarische in sich einheitliche Regierung
die Verwaltung dieser Angelegenheiten dem ungarischen Reichs-
tage verantwortlich leitet!). -Jede Aenderung aber in den
bestehenden staatsrechtlichen Beziehungen Kroatiens zu Un-
garn ist ohne-ausdriickliche Zustimmung des kroatischen Land-
tags ausgeschlossen. ‘ .

Allein so nahe Kroatien durch diese Bestimmungen dem
Typus des Staates geriickt erscheint, so ist es dennoch kein
Staat. Vor allem mangelt ihm ein wichtiges Element: eigene
Staatsangehorige. Gemass dem ungarischen Gesetzartikel XXX
von 1878% ist die Staatsangehorigkeit in samtlichen Lindern

der ungarischen Krone ein und dieselbe. Es gibt daher keine

'} Massgebend fir diese Erkenntnis sind die realen Macht-
verhaltnisse, nicht die  staatsrechtlichen Theorien des ungarisch-
kroatischen Ausgleichsgesetzes, das wie so viele ungarische Gesetze
von unverbindlichem Gesetzesinhalt manche Probe liefert.

H§



besonderen kroatischen Landesangehorigen. Zur Ausiibung der
politischen Wahlrechte in Kroatien ist der Angehorige des
ungarischen Reiches berufen, der in einer kroatischen Gemeinde
heimatsberechtigt ist?!). Auch das personliche Stimmrecht der
Adeligen am Landtage ist nicht von einer besonderen Landes-
angehorigkeit, sondern von der Kenntnis der kroatischen
Sprache und dem Eigentum von Grundbesitz in Kroatien ab-
hingig?). Ferner ist das Finanzwesen Ungém und Kroatien
gemeinsam, d. h. ungarisch. Kroatien erhilt die finanziellen
Mittel fir seine autonome Verwaltung auf grund seiner Steuer-
leistung aus dem gemeinsamen FKiskus, derart dass es gar
nicht als gesonderte Perstnlichkeit auf vermogensrechtlichem
Gebiete erscheint. Besondere Landessteuern, wie sie fir die
osterreichischen Lander durch Landesgesetz festgestellt werden
konnen, sind der Kompetenz des kroatischen Landtags ent-
rickt. Noch wichtiger fir die richtige Erkenntnis der Stellung
Kroatiens ist aber folgendes. Kroatien besitzt zwar neben
seinem Landtag eine eigene Landesregierung, deren Mitglieder

Yy Eine kroatische Landesangehorigkeit sucht zu deducieren
Pliveri¢ in Jellinek-Pliveri¢ a. a. O. S. 36ff., 72f. in- Analogie mit
der Gliedstaatsangehorigkeit im Bundesstaate, deren einziger In-
halt in der Ausiibung der politischen Wahlrechte bestehe. Dass
aus dem Dasein politischer Wahlrechte allein nicht auf das Vor-
handensein einer besonderen Staatsangehorigkeit geschlossen werden
dtirfe, zeigt Elsass-Lothringen, wo die dort domizilierten Deutschen
das Wahlrecht zu den Kommunalvertretungen und damit zum Landes-
" ausschuss haben, ohne dadurch eine besondere elsass-lothringische

Landesangehorigkeit zu erlangen. Auch Tezner, a. a. O. S. 737 tritt
fur die Existenz einer gesonderten kroatischen Staatsangehorigkeit
ein, die dem Geiste des ungarisch-kroatischen Verhaltnisses gewiss
. entsprechen wiirde. Fiir die rechtliche Natur Kroatiens wire sie

aber auch nicht entscheidend.
) Kroat. Gesetz vom 24. September 1888 § 2, ¢. Steinbach S. 125,
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mit dem Banus an der Spitze, Organe Kroatiens sind. Allein:
die oberste Staatsgewalt, der diese Reglerungsorgane unter-
geordnet sind, kann niemals ganz selbstindig hervortreten.
Der Konig von- Kroatien ist mit dem Kénig von Ungarn der-
art verbunden, dass er niemals ohne den letzteren eine Re-
gierungshandlung vornehmen kann. Alle koniglichen Akte der
Gesetzgebung und Verwaltung Kroatiens beduarfen einer dop-
-pelten Gegenzeichnung, der des kroatisch-slavonisch-dalmati-
nischen Ministers in Budapest und der des Banus. Jener ist
ein Minister ohne Portefeuille und dient als Verbindungsglied
zwischen dem ungarischen Ministerium und der kroatischen
Landesregierung und unterbreitet in dieser Eigenschaft dem
Konige die Antrage des Banus unverdndert. Aber er ist Mit-
glied des ungarischen Ministeriums und dem ungarischen
Reichstage - verantwortlich dafiir, dass die kroatischen Ange- .
legenheiten nicht in einer dem gesetzlichen Verhilthis und
der Ipteressengerﬁeinschaft mit Ungarn widersprechenden Weise
erledigt- werden. Dieser Minister ist daher Organ des Staates
“aller Lander der ungarischien Kroné, nicht étwa” Sondérorgan
Kroatiens. Ferner wird der Banus vom Kénige auf Antrag
und unter Gegenzeichnung des ungarischen Ministerprasidenten
ernannt. Es ist daher der Konig siamtlicher Lander der Stefans-
krone, der ‘den Chef der kroatischen Landesregierung ernennt. ‘
Daher ist der Koénig von Kroatien nicht in der Lage selbst-
stindig, ohne jede Mitwirkung des Kénigs von Ungarn die-
Regierung Kroatiens zu fithren. Das gehort aber zu den we-
sentlichen Merkmalen des Staates, dass seine oberste Gewalt
eine freie, selbstindige, von Niemandem abhingige Sphire
habe; der ist aber kein selbstindiger Herrscher, der keinen
Schritt ohne den Monarchen eines anderen Staates vornehmen
kann. Es ist daher unrichtig, das Verhiltnis Ungarn-Kroatien

als Realunion zu bezeichnen und es unter denselben Typus
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zu stellen, wie jenes Oesterreichs zu Ungarn oder Schwedens
zu Norwegen. Der Koénig von Ungarn ist in ungarischen
Sonderangelegenheiten ganz unabhingig vom Kaiser von
Oesterreich, wie der Koénig von Norwegen in norwegischen
Sachen von Schweden. Der Koénig von Kroatien hingegen ist
mit dem Kénig von Ungarn derart verschmolzen, dass er ohne
ihn gar keine rechtliche Sonderexistenz zu fithren vermag. So
weit daher auch die staatliche Organisation Kroatiens reicht,
so ist sie dennoch nicht vollendet?). Auch Kroatien ist daher
kein Staat, sondern ein sehr entwickeltes Staatsfragment. .

2) Das Grossflirstentum Finlandz) bildete bis zum Frie-
den von Fredrikshamm vom 17. September 1809 einen inte-
grierenden Bestandteil des Konigreichs Schweden. In diesem
Friedensschlusse erkannte Schweden die bereits vorher von

Russland verfiigte Inkorporation Finlands an ®). Schon im Laufe

) Diese Erkenntnis trifft auch mit der politischen Wirklichkeit
_zusammen, die ein objektiver franzosischer Beobachter zutreffend
folgendermassen charakterisiert: ,Un pays qui recoit de Pétranger
le chef du pouvoir exécutif et voit son existence économique absorbée |
dans celle d’un peuple voisin, eut-il par ailleurs une constitution re-
spectueuse de la tradition nationale, en fait ne s’appartient pas.”
Loiseau, La Hongrie et opposition croate, Revue des deux mondes
-t. 101, Pp. 106. .
?2) Ueber die staatsrechtliche Stellung Finlands vgl. Mechelin,
Das Staatsrecht des Grossfiirstentums Finland in Marquardsens
Handbuch des offentl. Rechts. IV, 2! S. 245ff. Derselbe, La question
finlandaise, Helsingfors 1893.- Hermanson, Finlands statsratliga stell-
ning, Helsingfors 18g93. Derselbe, Bemétande i fragon om Finlands
statsritliga stellning, Helsingfors 1894. Danielson, Finlands Vereini-
gung mit dem russischen Reiche, Helsingfors 1891 (gegen Ordin,
Finlands Unterwerfung [Pokoriennie Finnljandii] 1889). Schybergson,
Geschichte Finnlands in Heerén-Uckert, Geschichte der européischen
Staaten 1896, S. 515f. F. v. Martens, Volkerrecht 1. S. 246. Korkunoff,
Russkoje Gossudarstoennoje Pravo I, 1. St. Petersburg 1893.
%) Art.1V ... les Gouvernemens ... appartiendront désormais
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des Krieges ndmlich hatte Kaiser Alexander I. von Russland
die dauernde Vereinigung Finlands mit Russland im Manifest
vom zo. Marz/1. April 1808 dem russischen Volke verkiindigt,
nachdem er sie den anderen Michten durch das Rundschreiben
vom 16./28. Midrz angezeigt hatte. In dem Manifest vom
5./17. Juli erklirte der Kaiser den Finlandern: ,Die Bewohner
des nunmehr eroberten Finlands haben von Stund an einen
Platz unter den dem russischen Scepter unterworfenen Volker-
schaften erhalten”?). Spater jedoch entschloss sich der Kaiser,
Finland nicht nur nach Art einer russischen Provinz zu be-
herrschen, rief einen auf grund der schwedischen Reichstags-
ordnungen bestellten Landtag zusammen 2), bestatigte diesem
die Grundgesetze des Landes und gelobte, nur in Ueberein-
stimmung mit ihnen zu regieren. Zugleich nahm er unter
seinen bisherigen Titeln den eines Grossfiirsten von Finland
an. Auf grund dieser Verfassung hat Finland viel weiter-
gehende Selbstandigkeit als alle frither betrachteten Bildungen.
Es hat ein eigenes Territorium, eigene Angehorige, die nicht
zugleich russische Staatsangehorige sind, die ganze Verwaltung
ist Finland eigentimlich mit Ausnahme der auswartigen An-
gelegenheiten und der militdrischen Kommandosachen, die ihm
mit Russland gemeinsam sind. Finland wire daher zweifellos
ein Staat, wenn Alexander I. seine Eigenschaft als Gross-
fursten von Finland ginzlich von der als Kaisers von Russ-
land getrennt hitte. Allein es ldsst sich nicht nachweisen,

dass Alexander' L, als er ,der finlindischen Nation die Rechte
en toute propriété et souveraineté a I'Empire de Russie et lui
restent incorporés.

1) Schybergson S. zzr1. )

%) Erlass vom =2o. Januar/i. Februar 18og, der in seinen eéin-
leitenden’ Worten die Thatsache der fir immer vollzogenen Ver-
einigung Finlands mit Russland hervorhebt. Schybergson S. 531.



ihrer politischen Existenz“ !} zuerkannte, auch sich selbst eine

neue, von der des russischen Kaisers ginzlich unabhingige
und getrennte Qualitit zuerkennen wollte. So wenig irgend
ein finlindischer Staatsakt die Selbstindigkeit der auswirtigen
Angelegenheiten Finlands erklirte und hierauf erst ihre Ver-
einigung it denen Russlands verfugte, diese vielmehr aus der
1808 und 1809 vollzogenen, von Schweden anerkannten In-
korporation Finlands sich ergibt, so wenig hat der Kaiser irgend-
wie eine Trennung seiner russischen Kaiser- und finldndischen
Grossfiirstenwiirde vorgenommen. Denn dass von der Annahme
eines besonderen Titels durch einen Monarchen keineswegs auf
die Schaffung einer besonderen Krone geschlossen werden darf,
bedarf kaum ndherer Ausfithrung. Durch die Creirung des Titels
einer Kaiserin von Indien fur die Kéhigin von Grossbritannien und
Irland ist ebensowenig ein indischer Staat geschaffen worden,
als die Gleichstellung Irlands mit Grossbritannien in der konig-
lichen Titulatur dieser Provinz des britischen Reiches heute
‘Staatscharakter verleiht. Zudem hat bereits der Konig von
Schweden zur Zeit, als Finland nichts als einen integrierenden
Bestandteil des schwedischen Staates bildete, den Titel eines
Grossfirsten von Finland gefithrt. Ganz richtig sagt Mechelin,.
,dass es ein dem Kaiser Russlands zukommendes Recht sei,
als Grossfirst von Finland die Herrschergewalt in diesem
Lande auf grund der bestitigten Konstitution auszuiiben® ?).
Gibt es aber ein solches Recht, dann ist keine wie immer
geartete Union zweier Staaten in dem Verhiltnisse Russland-
Finland vorhanden. In Schweden-Norwegen ist es kein Recht
des Konigs von Schweden Konig von Norwegen zu sein, der

Konig von Norwegen hidngt nicht von dém Rechte des Herr-

Y Manifest vom 15./27. Médrz 1810 vgl. Mechelin, Staatsrecht
S. 249. :
?) Staatsrecht S. 249.



schers des anderen Staates ab, sondern die Personlichkeit des
Herrschers von Schweden-Norwegen vereinigt auf grund des
Unionsvertrages zwei génzlich von einander geschiedene mo-
narchische Wiirden in seiner physischen Person. Die vollige
rechtliche Trennung beider Monarchenqualititen im russisch-
finnischen Herrscher miisste durch einen ausdriicklichen Akt
des Kaisers dargethan worden sein, denn die Vermutung
streitet dafiir, dass Alexander an seiner niemals ausdriicklich
widerrufenen Erkldrung, dass Finland dem russischen Reiche
inkorporiert sei, festhalten wollte. Nur insoweit er daher
spater die gesonderten finlindischen Institutionen ausdriicklich
anerkannte, sind sie als solche bestehen geblieben oder fort-
gebildet worden. Nun aber erkldart das russische Staatsgrund-
gesetz, dass der Thron des Grossfurstentums Finland unab-
trennbar von dem kaiserlich russischen Thron seil); ein be-
sonderes Thronfolgegesetz fiur Finland gibt es nicht?), in.
Finland gilt nicht die finlindische, sondern die russische Suc-
. cessionsordnung. Die im russischen Thronfolgerecht in diesem
Jahrhundert volizogenen Aenderungen (Ebenbirtigkeitsgesetz.
von 1820) sind nur durch russisches Gesetz erfolgt. Es ist
daher keine Bestimmung der f{inldndischen Verfassung vor-
handen, welche die in Finland herrschende Dynastie bezeichnet,
was doch einer der wesentlichsten Teile einer jeden monarchi-
schen Staatsverfassung ist. Daher ist sowohl die Ansicht
Menchelins, dass Finland ein souverdner, als auch die Her-

mansons %), dass es ein nichtsouverdner Staat sei, unhalt-

) Russisches Grundgesetz Art. 4: Sont inséparables du trone
impérial de toutes les Russies: le tréne du royaume de Pologne,
et celui de la Grand-Principauté de Finlande. Dareste 11, p. 245.

2} Mechelin, Staatsrecht S. 261f. _

%) Hermanson, Finlands statsrittliga stellning S. 62ff.,, 1841f.
legt in ausfihrlicher, von grindlichster Kenntnis der deutschen



bar?). Unter allen hier erérterten Gebilden kommt aber Finland
~einem Staate am nachsten. Zu diesem mangelt ithm nur eine
eigene selbstandige, nicht in einer anderen Krone enthaltene
monarchische Gewalt. Alle Organe jedoch, die ausschliess-
lich finlindische Angelegenheiten besorgen, sind Organe Fin-
lands, nicht auch russische Organe, also ausser dem Landtage
simtliche Behorden Finlands mit Einschluss des Minister-Staats-
sekretdrs fir Finland und des Conseils fir die finlandischen

Angelegenheiten in St. Petersburg.

staatsrechtlichen Litteratur zeugenden Erérterung dar, dass Finland
als ein nichtsouverdner Staat mit dem Kaisertum Russland zu
einem Reiche vereinigt sei, demgemdiss das russische Reich als
ein zusammengesetzter Staat angesehen werden miisse. Das Kaiser-
tum sei die abergeordnete Macht und berechtigt, scinen Kaiser als
das Oberhaupt des Reiches zu haben und die souverdne Gewalt
des Reiches auszuitben. Diese Staatsgewalt sei aber durch das
wéitgehende Recht des Grossfiirstentums beschrankt. — Allein dass
der Kaiser sich im Grossfirsten von Finland einen ihm unter-
worfenen Monarchen schaffen wollte, was doch die logische Kon-
sequenz eines nichtsouveridnen Grossfurstentims mit Staatscharakter
wiére, ist mindestens ebenso unbeweisbar, wie die vollige Trennung
der Grossfiirsten- von der Kaiserqualitit. Hermansons Auffassung
der Stellung Finlands zu Russland entspricht aber der politischen
Wirklichkeit viel mehr als die Theorie von der finldndischen Sou-
verdnetit und kommt im praktischen Resultate der von mir ver-
tretenen Auffassung am néchsten.

1) Auch Bornhak, Einseitige Abhangigkeitsverhaltnisse unter
mmodernen Staaten (Staats- und volkerrechtliche Abhandlungen I, s),
.S. 65 fasst das Verhiltnis Finlands zu Russland dhnlich dem Bul-
gariens zur Tirkei auf. Die von ihm hierfir hervorgeholte alte
Kategorie der unvollkommenen Inkorporation ist indessen unhaltbar.
Inkorporationist Entstaatliichung, was nachihr von einem ehedem
selbstindigen Gemeinwesen ubrig bleibt, ist unter allen Umstinden
kein Staat mehr,
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Ueber das Verhaltnis der finlandischen Sonderverfassung
zu der des russischen Reiches ist aber folgendes zu bemerken.
Der ganze Prozess der Bestatigung der finlandischen Ver-
* fassung, ihre Békriftigung durch die folgenden Herrscher be-
weist, dass die Rechtsstellung Finlands im russischen Reiche
als nur mit seiner Einwilligung abanderlich zu denken ist,
anderenfalls diese feierliche Verbriefung ~der ﬁinlﬁndischel}
Rechte, ihre Bestatigung bei jedem Thronwechsel keinen Sinn
hiatte. In dieser Hinsicht hat Finland gegeniiber Russland
dieselbe Stellung wie Kroatien gegeniiber Ungarn. Hatte Russ-
land zur Zeit der Einverleibung Finlands eine konstitutionelle
Verfassung gehabt, so wirde sicherlich eine Klausel tber die
notwendige Einwilligung Finlands zu j‘eder Aenderung séiner
rechtlichen Stellung zu Russland darin aufgenommen worden
sein. Die Garantieen dieses Sonderrechts Finlands sind aller-
- dings, da es mit einem absoluten und tbermichtigen Staate
vereinigt ist, sehr gering. Vom Standpunkte des Rechtes aber
muss jeder willkiirliche Eingriff Russlands in die finldndischen
Angelegenheiten als rechtswidrig bezeichnet werden. Der
wissenschaftliche Streit in der finlandischen und russischen
Litteratur drehte sich bisher stets nur um die Staatsqualitit
Finlands, die von russischer Seite energisch angegriffen wurde.
Aus dem Mangel des Staatscharakters Finlands wurde sodann
die Unterwerfung dieses Landes unter den einseitig ver-
fassungdndernden Willen Russlands deduciert. An dieser Stelle
zeigt sich nun die grosse politische Bedeutung 4des hier ent-
wickelten Begriffes des Staatsfragmentes, das, wie es tiberhaupt
tiber den Rahmen einer Provinz hinausgeht, auch mit einem
unentziehbaren, d. h. nur mit seiner Einwilligung zu verin-
dernden Rechtskreise ausgestattet sein kann. Selbst wenn also
"Finland kein Staat ist, besteht sein Recht auf unentziehbare

Verwaltung seiner Angelegenheiten. Es ist nichts als jene oben



geriigte doktrinire Deduktion aus einem jeder Anpassung an
gegebene Verhiltnisse entriickten Staats- und Souverédnetats-
begriff, wenn man die Moglichkeit einer derartigen rechtlichen
Sonderstellung eines Landes bestreitet.

Bei niaherer Ueberlegung findet man iibrigens, ddSS die
dem souveridnen Staate innewohnende Fiahigkeit,” seine Ver-
fassung nach Belieben zu andern, auch in dem Verhiitnisse
eines Staates zu einem solcher Lande keine Ausnahme er-
leidet. Denn jede Verfassungsinderung kann nur in den ver-
fassungsméséigen Formen erfolgen, zu diesen zahlt aber hier
die Zustimmung dieses Landes selbst. Behauptet man 'aber,
dass der Staat kraft seiner Souverinetit sich auch dieser
Schranke entledigen kénne, so stellt man sich auf den Boden
der alten absolutistischen Lehre,die Souverénetit mit Schranken-
losigkeit identifiziert, die Moglichkeit der Selbstbeschrinkung.
des Staates verkennt und damit die Macht mit dem Rechte
verwechselt.

VIIL

Als gemeinsamen Terminus fiir alle im Vorangehenden
erorterten . Gebilde mochte ich den Ausdruck ,Land“ vor-
schlagen, der sich am meisten dem herrschenden Sprach-
gebrauch anschliesst, da bereits heute ein grosser Teil dieser
Bildungen als Lander bezeichnet wird. So spricht man von
Schutzgebieten und Kolonien als Nebenlindern, von den
Lindern der osterreichischen Monarchie und denen der unga-
_rischen Krone. Unter Land wire demnach die Zwischenform
zu verstehen, die zwischen Provinz und Provinzialverband
einerseits und Staat andrerseits sich einschiebt.

Eine Vergleichung der verschiedenen Erscheinungen des
Landes ergibt, dass es der mannigfachsten Modifikationen
fihig ist. Vor allem ist die Zahl und Ausdehnung der staat- '

lichen Elemente des Landes hochst verschieden. Es konnen
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sclbstindige Gebiete und sclbstindige Angehérige allein oder
in Verbindung mit eigenen Staatsorganen des Landes vor-
kommen. Aber auch solche Staatsorgane konnen allein ohne
selbstindige Angehérige und eigenes Gebiet auftreten ). Diese
Staatsorgane — die Landesorgane — kénnen beschrinkt sein
auf besondere parlamentarische Gesetzgebungsorgane. Es kann
abve/r auch eine besondere Regierung; ein bésonderer Behorden-
organismus sowie eine besondere Gerichtsverfassung hinzu-
treten. Dass solche Organe Staatsorgane, nicht etwa Organe
eines Kommunalverbandes sind, ergibt sich daraus, dass sie
in ihren hier allein in Frage kommenden Eigenschaften un-
mittelbar staatliche Geschifte besorgen. Die Sonderparlamente
der Linder nehmen an der Staatsgesetzgebung teil, ihre Be-
horden werden von der Staatsgewalt eingesetzt und fungieren
in ihrem Auftrag und kraft ihrer Autoritit. Sie sind aber
andrerseits auch nicht Organe des Gesamtstaates, da ihre
Funktionen auf grund der verfassungsmassigen Lage der Dinge
gar nicht in die Kompetenz des Gesamtstaates fallen. Das
Charakteristische dieser Organe des Landes aber, das sie
sowohl von Selbstverwaltungsorganen als von denen des cen-
tralisierten Einheitsstaates unterscheidet, liegt darin, dass
alles im Lande getibte Imperium die gemeinsame Thitigkeit
von Landesorganen und herrschender Staatsgewalt zur Vor-
aussetzung hat?). Die Landesgesetze werden von der herr-

schenden Staatsgewalt sanktioniert, die Landesbehérden von

) Ein dem Staatsgebiete analoges Landesgebiet ist da. vor-
handen, wo besondere Landesbehérden Imperium ausiiben, also in
den oben erwdhnten britischen Kolonien, Kroatien, Finland,. Wo
hingegen nur Landesparlamente vorkommen mangelt ein besonderes
Gebiet, wie in Elsass-Lothringen, oder es hat nicht staatlichen
Charakter, wie in den &sterreichischen Landern, die nur in ihrer
Eigenschaft als Provinzialverbinde Gebietskérperschaften sind.

?) Auch in den amerikanischen Territorien vgl.oben S. 284 Note 4.
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der herrschenden Staatsgewalt oder in deren Auftrag bestellt.
Der Wille eines Kommunalverbandes ist innerhalb seiner selb-
standigen Sphire nur sein, nicht auch Staatswille, seine Behérden
bestellt in der Regel er allein, dem Staate steht hochstens ein
Bestitigungsrecht zu und selbst da, wo ausnahmsweise der
Staat Kommunalorgane ernennt, fungieren diese dann nicht
in staatlichem Auftrag und in staatlicher Abhingigkeit. Die
auf das Land beztiglichen Willensakte hingegen gehen alle von
der hej*rschenden Staatsgewalt aus, indem sie die Landes-
gesetze sanktioniert, die Beamten direkt oder durch Vermitte-
lung ihrer Organe ernennt und durch sie die ihr zustehenden
Regierungsrechte ausiibt und indem in ihrem Namen Recht ge- .
sprochen wird. Das Charakteristische der mit eigenen Organen
ausgestatteten Liander liegt demnach darin, dass in ihnen zwei
Gattungen offentlicher Organe zur Versehung der staatlichen
Funktionen notwendig sind, wihrend die Funktionen der Ge-
meinden ausschliesslich durch Gemeindeorgane besorgt werden
konnen, die des Staates ausschliesslich durch Staatsorgane besorgt
werden. Im Lande jedoch konnen die Landesorgane niemals
ohne Staatsorgane, die Staatsorgane mindestens in bestimmten
Fillen nicht ohne Mitwirkung von Landesorganen thitig werden.
" Die mannigfachen Modalitdten, unter denen das Land in
die Erscheinung treten kann, haben zur Folge, .dass auch
die Stellung des Landes zur dem dariiber herrschenden Staate
der verschiedenartigsten Modifikationen fihig ist. Es kann
ausschliesslich Objekt staatlicher Thatigkeit, ohne jedwede
Selbstandigkeit sein und es kann andernfalls eine weitgehende,
dem Staate dhnliche Unabhingigkeit besitzen. Die Liander
sind daher auch verschiedener Einteilungen fihig, von denen
hier zwei wichtige hervorgehoben werden sollen.

1) Mit Ricksicht auf das Dasein oder Fehlen besonderer

Landesorgane zerfallen die Lander in unorganisierte und



organisiefte. Die organisierten Linder wiederum weisen
mehrere Stufen auf, die durch den Charakter ihrer Verfassung
bedingt sind. _

Auf der untersten Stufe stehen jene, deren Verfassung
nicht nur von der iiber das Land herrschenden Staatsgewalt
geschaffen, sondern auch ausschliesslich von ihr gedndert
werden kann. Als Beispiel hierfir ist auf Elsass-Lothringen
hinzuwéisen, dessen Verfassung nur durch Reichsgesetz ab-
gedandert werden kann,

Zur zweiten Stufe gehdren die Linder, denen eine Teil-
nahme an Verfassungsinderungen innerhalb fester Schranken
zugestanden ist. In solchen Lindern koénnen namlich unter-
geordnete Verfassungséinderﬁng-en durch Partikulargesetz vor-
-genommen werden, wihrend die Grundlagen der Landesver-
fassung nur durch Gesetz des Gesamtstaates gedndert werden
kénnen. - So kann z. B. das kanadische Parlament die ver-
fassungsmissigen Bestimmungen iber die Zahl der Senatoren,
deren Anwesenheit zu einer beschlussfihigen Sitzung des Se-
nates notwendig ist, dndern, jedoch kann es die Institution
des Senates nicht abschaffen; hierzu wire ein Akt des bri-
tischen Parlamentes notwendig’). Es ist wohl kaum notig
zu bemerken, dass das Recht zu derartigen Verfassungsinde-
rungen dem Lande nicht Staatscharakter verleihen kann,
da ja das die Aenderungen verfigende Gesetz nicht aus-
schliesslich” Landes-, sondern auch Willensakt des Gesamt-
staates ist?),

Auf der dritten Stufe befinden sich jene Linder, deren

Verfassung grundsitzlich nur durch Landesgesetze geindert

) Munro, p. 230.

" ?) Ueber den Charakter dieser Verfassungsinderungen, zu denen
die Autorisation in dem (britischen) Verfassungsgesetz selbst ent-
halten ist, vgl. Dicey p. 103ff.
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werden kann, durch Gesetze des Gesamtstaates jedoch nur
ausnahmsweise, wenn dieser selbst namlich eine seine eigene
Organisation und Kompetenz berithrende Verfassungséanderung
vornimmt. Typus dieser Gattung sind die 6sterreichjschen
Linder, deren Landesordnung prinzipiell der Aenderung durch
Reichsgesetz entzogen ist. Hier kann das Reich nur in jenen
Fallen einschrinkend oder erweiternd auf das Verfassungs-
recht der Linder einwirken, wo es in seinem eigenen Bau
‘eine Umgestaltung vornimmt. So hat das Reich durch die
Verfassunginderung vom 21. Dezember 1867 die Kompetenz
der Landesgesetzgebung gegeniiber der Reichsgesetzgebung
erweitert, indem der letzteren nur die ausdricklich im Staats-
grundgesetze genannten Angelegenheiten vorbehalten, alle an-
deren aber der Landesgesetzgebung zugewiesen wurden?)..
Hingegen hat . die Einfahrung der direkten Reichsratswahlen
durch das verfassungsindernde Gesetz vom 2. April 1873 den
Landtagen die ihnen bisher vorbehaltene Zustandigkeit zur
Beschickung des Reichsrates durch Entsendung von Abgeord-
neten aus ihrer Mitte entzogen. Dadurch sind die 6sterreichi-
schen Linder, trotzdem sie keine Staaten sind, gegeniber
dem osterreichischen Reiche rechtlich viel besser gestellt, als
die deutschen Staaten gegeniiber dem deutschen Reiche. Denn
das Reich kann, wenn es innerhalb seiner Kompetenz handelt,
also ohne seinerseits eine Verfassunginderung vornehmen zu
miissen, alle entgegenstehenden Bestimmungen der Staats-
verfassungen durch Reichsgesetz aufheben. Wie hiufig dies
geschehen ist, lehrt schon ein oberflichlicher. Blick in die
Thitigkeit der Reichsgesetzgebung namentlich zur Zeit des
norddeutschen Bundes und der ersten Jahre nach Griindung
des Reiches.

1) Vgl. Grundgesetz tiber die Reichsvertretung vom 26. Februar
1861 § 11 und abgeéndertes Grundgesetz vom 21. Dezember 1867 § 12
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Die vierte und hochste Stufe endlich reprisentieren jene
Linder, deren Verfassung nach jeder Richtung hin nur mit
Zustimmung ihrer parlamentarischen Vertretung geindert wer-
den kann. Hieher gehoren Sachsen-Koburg und Gotha, vor
allem aber Kroatien und Finland, die auch nicht durch einen
verfassungsindernden Akt.des Gesamtstaates ohne ihren Willen
eine Verfassungsinderung erfahren koénnen. Diese Lander sind
auch gegentiber dem seine eigene Kompetenz erweiternden
Willen des Staates rechtlich viel starker geschiitzt, als die Glied-
staaten im Bundesstaate. In jedem Bundesstaate ist eine Aende-
rung der Bundesstaats-, und damit der durch eine solche Aende-
rung betroffenen Gliedstaatsverfassung stets gégen den Willen
" einer dissentierenden Minoritit der Gliedstaaten moglich, wih-
rend die Aenderung der Rechtsstellung solcher Linder niemals
ohne ihren Konsens erfolgen darf.

2) Nach ihrer rechtlichen und politischen Bedeutung fir
-den ubér sie herrschenden Staat sind zwei Hauptformen der
Lander zu unterscheiden. Die erste Form ist die des Neben-
"landes, ‘welches in grosserem oder geringerem Umfange eine
gesonderte politische Existenz in der Richtung besitzt, dass es
an dem Staatsleben keinen Anteil zu nehmen vermag. Das
st der Fall mit allen Schutzgebieten und Kolonfen, denen kein
Anteil an der parlamentarischen Vertretung des Gesamtstaates
eingeraumt ist, deren Verwaltung eine weitgehende Sonderung
von der Staatsverwaltung aufweist, so ddss sie nicht als inte-
grierende Bestandteile, sondern als blosse Adnexe des Staates
erscheinen, die daher auch, ohne sein inneres Leben zu be-
rihren, von ihm wieder gﬁnzlich losgelsst werden konnen.

Die andere Form ist die des Landes als integrieren- .
den Staatsgliedes. Hier ist das Land in grésserem oder
geringerem Umfange dem Staate eingeordnet, bildet in Be-

ziehung auf die ausschliesslich dem Staate vorbehaltenen An-
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gelegenheiten eine Provinz, ‘deren Anteil an dem Leben des
Staates grosser oder geringer bemessen ist. Das Land in
dieser Form kann aber auch die Grundlage des ganzen Staats-
wesens sein, indem der Staat selbst aus Lindern zusammen-
gesetzt ist; ja es kann sogar ein Land selbst aus landesmassig
organisierten Teilen bestehen. Das-interessante Beispiel fur
diesen letzteren Fall bietet heute Kanada dar. Kanada selbst
besteht niamlich aus Provinzen, wie sie offiziell genannt wer-
den, die teils durch das britische Verfassungsgesetz fiir Kanada
von 1867, teils durch spitere kanadische Parlamentsakte, zu
denen in britischen Gesetzen die kanadische Legislatur er-
méchtigt wurde, ihre Verfassungen erhielten ). Jede Provinz hat
ihr Provinzialparlament, an der Spitze der Exekutive steht ein
vom Generalgouverneur des ,Dominion of Canada“ ernannter
und diesem verantwortlicher Lieutenant-Governor, dem ein von
letzterem bestelltes, der. Provinziallegislatur verantwortliches
Kabinet zur Seite steht. Er erteilt und verweigert Provinzial-
gesetzen die Sanktion und teilt die sanktionierten Gesetze dem
Generalgouverneur mit, der ihnen innerhalb eines Jahres die
Gesetzeskraft entziehen kann, was namentlich dann stattfindet,
wenn die Legislatur ihre verfassungsmiassigen Schranken tiber-
schritten hat. Die Provinzialparlamente haben das Recht,
innerhalb der reichsgesetzlichen Schranken die Provinzialver-
fassung zu andern, wahrend das kanadische Parlament in die
Verfassungsgesetze der Provinz nicht eingreifen kann. Die
Provinzen Kanadas verhalten sich daher zu dem Dominion of
Canada in &hnlicher Weise, wie dieses zu Grossbritannien,
es” sind Liander zweiter Ordnung, in welchen die britische
» Staatsgewalt durch den Generalgouverneur und dem diesem
unterstehenden Lieutenant-Governor, der den Charakter eines

Beamten des Dominion of Canada besitzt, geiibt wird, Mit

1) Vgl. zum folgenden Todd p. 432ff und Munro ch. VIII-X, XX,



Riucksicht auf die Entstehung des Dominion of Canada aus
seinen vier Provinzen Ontario und Quebec (die frither Kanada
hiessen), Neu:Schottland und Neu-Braunschweig, mit denen
spater auf grund ibereinstimmender Beschlisse des kanadischen |
Parlamentes und der betreffenden Koloniallegislaturen noch
andere bis dahin selbstindige Kolonien durch die britische
Krone vereinigt wurden, ist das Dominion of Canada haufig
als eine Foderation bezeichnet worden. , Dass sie den Cha-
rakter eines Bundesstaates an sich trage, kann natiirlich bei
dem Mangel der Staatseigenschaft Kanadas und seiner Glieder
von keinem ernsten Kenner bundesstaatlicher Verhaltnisse be-
hauptet werden. Wohl aber ist Kanada ein Bundesland,
ein aus der Foderation von Lindern entstandenes Gesamt-
land, ein Staatsfragment, das wiederum aus Staatsfragmenten
besteht. Aehnlich wie Kanada wiirde Australien organisiert
werden, wenn die von den australischen Kolonien Grossbri-
tanniens geplante Foderation ins Leben treten sollte !).

Die Grundlage der staatlichen Organisation aber bietet
das Land in Oesterreich dar, das in der offiziellen Spraéhe
sich als Lianderstaat, als den Staat der im Reichsrate ver-
tretenen Konigreiche und Liander bezeichnet. Oesterreich ist
aus dem durch die Person des Monarchen vermittelten Bund
seiner einzelnen Territorien hervorgewachsen; die urspriing-
lich nur durch Personalunion mit einander vereinigt, durch
die von ihnen angenommene pragmatische Sanktion sich zu-
nichst in eine Realunion umgewandelt haben. Durch die gross-
artige Verwaltungsreform Maria Theresias wurde "die bis dahin
im Rechtssinne selbstidndige oberste Gewalt der deutschen und
bohmischen Erbldnder mit einander zur Einheit verbunden und
diese Territorien blieben nur mehr als Staatsfragmente tbrig,

als Gebilde, die von nun an unter die Kategorie des Landes

1} Vgl. uber diese Todd p. 260ff.



fallen. In dieser Eigenschaft aber ist ihre historisch-politische
Individualitit erhalten geblieben, was ausdrickiich in jenem
wichtigen . Staatsakte anerkannt wurde, der den Titel des
.Kaisers von Qesterreich schuf?). Nach der kurzen Unterbrech-
ung durch die Epoche 1831 — 1860, in welcher der missgluckte
Versuch unternommen wurde, das heutige Oesterreich-Ungarn
als centralisierten Einheitsstaat zu regieren, hat das kaiserliche
Diplom vom 20. Oktober 1860 von neuem das Land als Basis
des Staates anerkannt, so dass der Gesamtstaat den Charakter.
eines Linderbundes empfangen sollte. Aber auch die centrali-
sierende Verfassung vom 26. Februar 1861 behielt den fode-
ralistischen Grundgedanken bei, indem sie das Abgeordneten-
haus des Reichsrates durch Wahl der Landtage aus ihrer
Mitte hervorgehen liess. Die Verfassungsinderung vom 21isten
Dezember 1867 hat daran zunichst nichts gedndert, sondern
sogaf die landtigliche Kompetenz ausgedehnt. Die Wahlreform
von 1873 hat zwar die direkten Reichsratswahlen eingefiihrt;
aber auch heute noch ist fur die aus derh Abgeordnetenhause
entsendeten Mitglieder der Delegation des Reichsrates, die iiber
die mit Ungarn gemeinsamen Angelegenheiten berit und be-
schliesst, Wahl nach Lindern vorgeschrieben. So erscheint
. denn Qesterreich auf grund seiner staatsrechtlichen Entwicke-
‘lung als Landerstaat, eine Form des Foderalismus, die staats-
rechtlich nur verstindlich wird, wenn man die bisher uner-
kannte Erscheinung des Landes erforscht hat. Denn nach der
bisher herrschenden Lehre ist Oesterreich ein decentralisierter
Einheitsstaat, der als solcher foderative Elemente nicht auf-

weisen kann: die Auffassung Oesterreichs als Bundesstaats hin-

'} Patent vom 11. August 1804 Absatz 3: ....haben Wir....
beschlossen . . . . festzusetzen, dass Unsere simmtlichen Konigreiche,’
Firstentimer und Provinzen ihre bisherigen Titel, Verfassungen,
Vorrechte und Verhéltnisse fernerhin unverandert beybehalten sollen.



gegen ist eine politische Theorie, die aus den gegebenen
“rechtlichen Institutionen nicht begriindet werden kann. Darum
erhilt der politische Kampf, der in Oesterreich zwischen Fé-
deralismus und Centralismus gefithrt” wird, erst durch diese
Einsicht einen staatsrechtlich klar zu erfassenden Inhalt:
Schiarfere Ausprigung des Staatscharakters des Landes durch
Kompetenzerweiterung der vorhandenen und Schaffung neuer
Landesorgane ist Ziel der gemissigten féderalistischen Be-
strebungen, wihrend der extreme Féderalismus fiir einzelne
Lianderkomplexe die Anefkennung als souverdner Staaten
beansprucht und demgemiss die Monarchie nicht etwa in einen

Bundestaat, sondern in einen Staatenbund verwandeln will.

VIIIL

- Die Erscheinung des Landes ist ausschliesslich staats-
‘rechtlicher Art; es vermag keine, wie immer geartete, volker-
rechtliche Existenz zu gewinnen. Nach aussen hin verschwindet
daher die Eigenart der Staatselemente des Landes, volker-
rechtlich gelten sie als dem beherrschenden Staate. eigentiim-
“lich. Darin liegt wiederum ein wesentlicher-Unterschied zwi-
schen Land und abhingigem Staate, dem beschrinkte volker-
rechtliche Personlichkeit zukommt oder ‘doch zukommen kann.

Dennoch -kann die staatsahnllche Qualitit des Landes auch
nach aussen hin mittelbar zum Ausdruck kommen. Schon
~eine mit besonderen Verwaltungseinrichtungen ausgestattete
Provinz eines decentralisierten Staates kann als gesondertes
Gebiet in Verwaltungsvertrigen eine selbstindige Stellung er-
halten. So sind Mitglieder des Weltpostvereins nicht sowohl
die Staaten als vielmehr die einzelnen selbstandigen Post-
verwaltungsgebiete, die daher auch bei Konferenzen der
Vereinsstaaten durch ihre Kommissarien vertreten sind. In
Lindern aber mit Landesparlamenten kann diesen berdies

noch das sonst nur in Staaten vorkommende Recht der Ge-



nehmigung volkerrechtlicher Verwaltungsvertrage des herr-

schenden Gemeinwesens zustehen, sofern sie niamlich in die

‘Kompetenz der Landesgesetzgebung fallen?). Daher konnen

solche Linder durch ihren Staat derartigen internationalen

Vertrigen fir sich selbstindig beitreten ?).

Die hier gewonnene Erkenntnis von der Zwischenstufe
des Landes bestétigt von neuem die Thatsache, dass die po-
litischen Bildungen, wie alles in den Fluss historischen Ge-
schehens Gestellte kontinuierliche Ueberginge aufweisen. Das
begriffliche Denken verlangt seiner Natur nach scharfe Gren-
zen. Es kann daher der Fille des Seienden nur gerecht
werden, wenn es Typen feststellt, die innerhalb bestimmter
Grenzen sich individualisieren konnen. Im Gegensatz zu den
Idealtypen, welche die spekulative Staatslehre aller Zeiten
als Norm der Wirklichkeit zu schaffen suchte, hat die wissen-
schaftliche Erkenntnis des Staatslebens aus dem Gegebenen
empirische Ilerchschnittstypen abzuleiten, die jederzeit durch
fortschreitende Erkenntnis korrigiert werden koénnen. Ein
solcher Typus ist der des Staatsfragmentes, das unter dem
Namen des Landes seine Stelle in der Lehre vom modernen

Staate finden moge.

1) Das ist der Fall bei den Sonderlandtagen von Koburg und
Gotha. Vgl. Verfassung § 128,

2) So ist z. B. jingst Std-Australien durch Erklarung der gross-
britanischen Regierung der Litterarkonvention zwischen Oesterreich-
Ungarn und Grossbritannien vom 24. April 1893 beigetreten (vgl.
Oesterr. Reichsgesetzblatt 1895 Nr. 15), hingegen ist der Handels-
vertrag zwischen Grossbritannien und Paraguay von mehreren bri-
tischen Kolonien abgelehnt worden, vgl. A. Oncken, Handworterbuch
der Staatswissenschaften s. v. Handelsvertrige 111, S. 347.



