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mnorma? Hogy késsenek az egyesek jogiigyleteket, melyeknek
-célja hatdrozott jogi hatas el6idézése, ha a bir6tsl fiigg utola-
gosar, hogy milyen jogi hatas all be és milyen nem?
" Dr. Szladits Karoly professzor -mondja ,,Groschmid ¢s a
magyar "kotelmi jog"” cimil jogaszegyleti- eléadasaban: (Jogasz-
egyleti -értekezések IV, évi. 1—2. sz):-,,...nem szabad feled-
niink, hogy maga a jogbiztonsag egyittal az egyedi igazsag ké-
vetelménye is, Az igazsag elemi kivanalmait sérti; ha a johiszemii
Tél egyszerre olyan biréi dontéssel talalja magat szembe, ame-
lyet-az-eddigi jogalkalmazds johiszemii-mérlegelésével sem lat-
‘hatott el6re. Nem-hidba mondja Hedemann ,;Die Flucht in die
Generalklausel” cimii tanulmanyaban, hogy-a blanketta-szaba-
Iyok: tulsagos békezii - alkalmazasa szuksegszeruen az egesz jog-
endszef?élpuhulasara vezet.” B
“#Az'a-méltanyossag, mely az altalanos szabalyozast -akarja
féleslegesse tenni; ‘mely az eseti-koriilmények ‘szerint az el6zetes
szabalyozas korlafja’inélkiil - akarja *az- anyagi igazsigot megta-
Talnt,- visszatérés: a-kadik -béles eseti- biraskodasihoz, mely kul-
turdnkkal,sa jogallam; annal inkabb a népjoléti-allam céljaval
eHenkeziki~A jog, -a tarsadalmi egyiittélés &s -egyiittmikodés ets-
zetes’ szabilyozoija, szervezete és nem- valami:hatirozatlam'esa-
mei’¢él-megsértésének élére hems ismérhetd; -utdlagos niegtow-
tasa: Lémondani az--elézetes: éltalanos- .szabalyozasrol, - anhyi
lenne; mint lémondani gondolkodasunk évezredes &rikségérdl,
kialakult>szabalyairol:azért, hogy az -6sember. 6szt6nos- kézveﬂ-
'lenseget visszanyerjlik,-- -~ < a0 e e
- Nincsen -jogalkalmazas meltanyossag, -de ninesen 1ga21 mel—
.’tanyossag egyénileg-alkalmazandd, eldre megallapitott jogsza- .
‘baly nélkiil. Legyen a térvény méltanyos, hogy a )ogalkalmazas
'torvenyes lehessen. -

Vegreha]tas védett gazdak ellen.

A gazda.tartozasok rendezése targyaban kiadott rendeletzk nem-
csak a gazdaadésokra vonatkozéan tartalmaznak szocidlis wédelmi in-
tézkedést, hanem kozelrdl érintik az orszag egyéb foglalkozast. és hi-
vatist lakossdginak jelentékeny részét, majdnem &sszességét: mind-
-azokat, akik gazdidknak barmilyen formaban hiteleztek. Nagy jelents-
sége van tehat annak a kérdésnek, hogy a hitelezé milyen végrehaj-
tasi cselekmények foganatositasaval .juthat. koveteléséhez,.

A végrehajtasi kérdésekkel az: e. targykorben kiadott 3 legjelen-
t6sebb rendelet: a 14.000/1933. M. E. sz. rendelet (tovabbiakban R.)
a 16.200/1933. M. E. sz. rendelet és a 10.000/1935. M. E. sz, rendelet
[tovabblakban II. R) foglalkozik. L

A R. 9. §-a mondja ki, mely vegreha;tas: korldtozasok vedxk a
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gazdaadost és mely végrehajtasi cselekményeket nem lehet a gazda-
adéssal szemben foganatositani. ,Addig, amig a gazdadés az 5—7T.
§-ban meghatarozott szolgaltatasokat teljesiti, a védett birtokka nyil-
vanitott ingatlan haszonvételére végrehajast elrendelni vagy fogana-
tositani, zargondnokot bevezetni, az ingatlanra éarverést kitfizni vagy
megtartani, az ingatlan terményeit, egyéb elvalo alkotorészeit és tar-
tozékait, az allat allomanyt, a termények, a termékek és egyéb hasz-
nok eléallitasara vagy beszedésére szolgalé gépeket és egyéb eszko-
zdket, az ingatlan terményeibél eléallitott termékeket és mindez in-
gosagok tekintetében fenallé vételarkdvetelést, ugyszintén a gazda-
ados lakasanak szokasos berendezési és hasznalati targyait végre-
hajtis ald vonni vagy arverésen eladni nem lehet.”

A R. kétféle kovetelést ismer: korldtozds ald esé és korlatozds
alél kivett koveteléseket, A korldtozds aldl kivett kéveteléseket a R.
14. §-a sorolja fel. ,A végrehajtas és cséd korlatozasira vonatkozo
rendelkezések ald nem esnek: 1. az 1933. évre kivetett egyiittes keze-
lésbe vont kozadoknak az a része, amely az 1933. év folyaman pénz-
ben vagy terményekben teljesitett fizetésekkel fedezve nincs, tovabba
az 1934. évi janudr hé 1. napjatél kezdve esedékessé valo egyiittes
kezelésbe vont kdzadok, végiil az esedékesség idejére tekintet nélkiil
minden mas kéztartozas, kivéve az 5. §. 1. bekezdésének 3. pontjaban
meghatarozott tartozasokat; 2. a 8650/1933. M, E. szama rendelet ér-
telmében felajanlott vagy a lefoglalt, de be nem szolgaltatott gabona.
értékének megfizetésére irdnyulsd kévetelés; 3. az 1932, évi marcius
ho 31. napja utin keletkezett maganjogi kovetelés, kivéve a jelen
rendelet életbelépése utin pénzkélcsonbél vagy aruhitelbdl ereds ko-
vetelést; a korabban mar fennallott tartozasokrél valto kiallitisa, a
mér fennallott tartozasnak egyébkénti megtijitasa vagy elismerése nem
akadalyozza a jelen fejezet rendelkezéseinek alkalmazasat; 4. a tar-
téasdij és életjaradék, de a mar lejart kvetelésbsl legfeljebb egy fél-
évi jarandoésag; 5. az 1931, évi augusztus hé 31. napja utin esedékessé
valt és a jelen rendelet hatilya alatt esedékes karbiztositasi dij; 6. a
bérleti vagy haszonbérleti viszonybél eredé kovetelés, ideértve az ilyen
jogviszony alapjan megtéritends koztartozasokat ds; 7. az idegen va-
gyon kezelésébs! befolyd érték kiszolgaltatdsara irdnyulé kovetelés:
8. tiltott cselekménybsl vagy vétlen karokozasbél eredé kiovetelés; 9.
ingék kiadasra, altaldban nem pénzbeli szolgilatasra iranyulé tarto-
zis, azonban a tulajdonjog fenntartasaval eladott dolog visszaadidsara
iranyulé kovetelés csak akkor, ha a dolog vételairanak még fele sincs
kifizetve; 10, csaladjogi vagy oroklési jogi cimen alapulé kovetelés-
bl az a rész, melynek fizetését a birésag méltanyosnak itéli; 11. szol-
galati jogviszonybél, tovabbi mezdgazdasagi és ipari munkaviszony-
bol ereds kovetelés; 12. az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szpvetke-
zet kolesbn- és aruvételarkdvetelései; 13. barmely maganjogi kovete-
lés, melynek fennall tékedsszege 25 pengét meg nem halad.” Ezek-
ben az esetekben a gazda igy felelss, mintha nem volna védett, ellene
tehat mindazok a végrehajtasi cselekmények foganatosithaték, ame-
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lyeket a gazdarendeletek életbelépte elsit igénybe lehetett venni és
igy ezekkel az-esetekkel felesleges bévebben foglalkozni.

Maradnak tehat a korlatozas ala esé kdvetelések. A védetté nyil-
vanitott gazdaadoésok ingésdgaira a wégrehajtds elrendelhets, azonban
a végrehajtis ala vonas — tehat a foglalas, a jegyzdkonyvbe valo
Osszeiras — ellen védekezhetik az adés azzal, hogy védett birtokos.
A végrehajtast elrendeld birésag nem vizsgalja és a legtobb esetben.
nem is vizsgalhatja azt, hogy az adés védett birtokos-e vagy sem,
mert altalaban nincsenek elétte azok az adatok, amelyekbél ez a ko-
rilmény kitiinne, A végrehajtas foganatositasa alkalmaval a végre-
hajtast szenvedé gazdaadds a birdsdgi kikiildottnél elgterjesztéssel
élhet azon a cimen, hogy a végrehajtasi korlitozasok folytan men-
tesség ala esé ingésagai foglaltattak le. A budapesti térvényszék 21,
Pf, tanacsa kimondja, hogy a 14.000/1933. M, E. sz. rendelet 9. §-a
és a 16.000/1933. M. E. sz. rendelet 13. §-a szerint a veédett birtokka.
nyilvanitis maganak az ingé végrehajtas elrendelésének nem, hanem.
csak a R 9. §-aban felsorolt vagyontargyakra valo foganatositasanak
képezheti akadalyat. Hogy ez az akadjly fennforog-e, elsésorban a
kikiildott biralja el a foganatositas alkalmaval (9202/1934)

Arra a kérdésre, hogy milyen ingésigok foglalhatok le, rovi-
den azzal valaszolhatunk, hogy semmi vagy majdnem semmi, Mint.
koztudomasi, a védettség a valésigban mintegy 70 %-aban kisgaz-
dakat illet meg, akiknek csak a legritkibb esetben vannak olyan va-
gyontargyai, melyek a 9. §. 1, bekezdésében ne lennének felsorolva.
Onként értetédik, hogy a Vhn, 2. §-nak rendelkezései jelen esetben.
is érvényben maradnak, mert az e '§-ban biztositott kedvezmények
ltaldban minden adésra kiterjednek. Ezeken feliil nem lehet lefoglalni
a gazdaadés ingatlananak terményeit, tehat a gabonanemiieket, a ter-
ményekbdl elballitott termékeket, lisztet, stb. a gazdasigi gépeket,
még akkor sem, ha éppen ennek a gépnek a vételar hatralékat pere-
sitik is. Nyomatékosan utalok a trakiorokra és egyéb gazdasagi gé-
pekre, amelyek elsé helyen szerepelnek a gazdak eladosodasénak.
indokai kézo6tt. Nem foglalhaté le az allatallomany, a gazda. lakasa-
nak szokasos berendezési és hasznalati targyai, A tapasztalat azt
mutatja, hogy a fent felsoroltak kimeritik a gazdaadés minden in-
gosdgat, mert a legritkdbb ‘esetben rendelkezik a kisgazda.szényegek-
kel, festményekkel, zongoraval, vitrinnel, és egyéb élvezeti vagy fény-
izési targyakkal. Ha azonban ilyenek a lakasban volnanak, dgy ezek.
— mint korlatozas ald nem esd ingdésigok — minden tovabbi nélkiil
a gazdaadésnal lefoglalhatok. Természetesen annak folytin, hogy vé-
dett birtokos nemcsak kisgazda, hanem nagybirtokos is lehet, hogy a-
lakasinak melyek a ,szokésos” berendezési és hasznilati targyai,
mindig esetenként és kiildon-kiilén birdlandék el, mert az 1000 hold
koriili vagy annal nagyobb ingatlan tulajdonosa, védett gazda, birto-
kaban béségesen lehetnek olyan ingosagok, melyekre a végrehajtasi
korlatozasok nem terjednek ki.

Kézbevetdleg kivanom megjegyezni, hogy nem akaddlyozza a.
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‘birtok védetisége az olyan ingokra vezetett végrehajtast sem, melyre
a végrehajtaté fél 1933, évi oktéber ho 24, napja eldtt az érvényesitet
kovetelés biztositasara kézizalogjogot szerzett.

A védelem ala tartozé targyak felsorolasiban az a szempont
volt iranyads, hody a rendes gazdalkodashoz és a gazda eredményes
tevékenységéhez sziikséges targyak a halasztas ideje alatt a gazda-
-adéstél ne vonassanak el. Tehat végre lehet hajtani a gazdaadés bir-
tokan a hasznok eldillitisdhoz vagy beszedéséhez nem sziikséges gé-
peket, pl. luxusautét, az adésnak nem szokasos, &llasival és mivelt-
ségével nem indokolt lakberendezési targyait, pl. .zongora és mindazo-
kat a targyakat, amelyek a védeit birtokon val6é gazdalkodason, vagy
a gazdaadés lakasanak céljan kiviil esnek. Lakas alatt nemecsak a
“belss helylseget hanem az adés lakdsanak céljat szolgalé egész bel-
telket, az udvart és a gazdasagi épiileteket is kell érteni.

A végrehajtasi kérelem elintézésénél altalaban nem allapithatd
meg az, hogy -az adés védett. birtokos, -ennek folytan: a végrehajtas
elrendelends. Felmeriil most mar az a kérdés, hogy 'mi a helyzet ak-
*kor,-ha a birdsag eldtt nyilvanvals, hogy az adds, aki-ellen végrehaijtas
elrendelését keérik, védetthbirtokos? Ezt a kérdést a budapesti kir.: Ité-
‘l6tabla: a kovetkezdképpen dontdtte el: ha az adds.ingatlanat a birosdg
védett  birtokka -nyilvanitotta,- a. R. 9. §-ban részletesen koriilirt. in-
-gésagait végrehajtas ald. vonni.nem-lehet ugyan, de egyéb ingésagai a
foglalis alél nem -mentesek, azok. minden korlétozas nélkiil lefoglal-
‘haték, olyan jogszabaly .pedig nincsen, mely a végrehajtatét arra ké-
telezné, hogy mar a végrehajtis elrendelése irant benytdjtott kérel-

- mében részletesen felsorolni- kdteles lenne, mely ingokat kivan az el-
rendelt végrehajtas sorin lefoglalni. Ennek a megjeldlésnek hianya-
ban tehat a .végrehajtaté a végrehajtas elrendelése irant benyijtott
kérelmével el nem utasithats, (P. XIV. 6231/934.—6.)

Mség - vilagosabb a tabla allaspontia a kovetkezd végzésében:
ing6kra a.védettség ellenére is elrendelheté a végrehajtas és .csak
-annak foganatositisa soran keriil sor, a végrehajtis foganatositasara
illetékes birosag hataskorében, annak a kérdésnek az elbiralasara,
hogy valamely ingésdgot a R, 9. §-ban irt. tilalom ellenére foglaltak
le. (P. XV, 54.082/1935.—27.}

Néhany példat szeretnék felhozni arra vonatkozélag, hogy a
konkrét esetben milyen szempontok szerint birdlandsé el, hogy vala-
mely ingé mentes-e a foglalis alsl, vagy pedig nem?

Miutdn a végrehajtast szenvedetteknél lefoglalt zongora és. ra-
-di6 a lakasuk szokasos berendezési, hasznalati targyainak fogalma
-ala tartoznak: ezért e részben az &rverési hirdetményt hatilyon kiviil
kellett helyezni. A lefoglalt 3000 drb. kényv azonmban mar egymagi-
‘ban tdmegénél fogva sem képez szokasos hasznilati targyat, a sze-
mélyauté pedig egyaltaliban nem fartozik a lakas berendezési és hasz-
-nalati targyai kozé, ennélfogva az arverési hirdetmény e részében ha-
:talydban fenn kellett tartani. (Kaposvari tszék Pkf. 2401/1935.—10.)

Egy 17 holdas kisgazda lakasinak szokasos berendezési targyai
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kozé zongora, dohdnyzoéasztal, és szalongarnitura altaldban nem tarto-
zik ugyan, ez a megallapitis azonban csak altalanossigban allja meg.
a helyét, egyes esetek elbirdlasanal feltétleniil irdnyadé szempontul
nem szolgalhat. Eppen ezért annak az elbirilasaban, hogy valamely
‘biitordarab a gazdaadés lakdsanak ,szokdsos” berendezési targydnak
tekinthet6-e, a gazdaadés altal birt teriilet nagysaga egymagaban
donts sullyal nem bir, hanem ezt a kérdést az eset osszes kériilmé-
nyeinek igy kiilondsen a gazdaadés miiveltségi fokanak, a gazdasagi
valsag elott is betoltott tarsadalmi helyzetének és az ezen tarsadalmi
helyzet folytin szokisosnak mondhaté életkoriillményeinek a vizsgala-
taval kell eldénteni, (Satoraljaujhelyi tszék Pki. 2.081/1934.—19.)

A nyiregyhdzi tszék kimondotta, hogy nem esnek végrehajtasi
korlatozas ala a pipak, vadasziegyverek, eziisttdlcik és lovaglé osto-
rok. (Pkf. 3250/1934.—29.) )

Az inagatlanokra vonatkozé végrehajtdsi- korldtozdsok tekinteté-
ben a védett birtok feljegyzéssel jaré f6kévetkezményét a R, 4, §-a
mondja ki, és pedig ,,azalatt az id§ alatt, amig a tkvben a védett bir-
tok mindség fel van jegyezve, az ingatlanra maganjogi cimen -ujabh
jelzalogjogot bejegyezni nem lehet, kivéve az elozetesen feljegyzett,
agyszintén a megiiresedett ranghely betdltését, valamint a csaladjogi
és Grokosodési jogi viszonybol szdrmazé, végiil a 14. §. 3—12. pontjai-
ban felsorolt egyéb kovetelések biztositdsat.” Ennek az intézkedésnek.
az a célja, hogy tiirelmi kiméleti idt teremtsen addig, amig a fizetési
nehézségekbe keriilt ‘ad6s megfeleld moédon rendezheti kotelezettsé-
geit. Ez a kiméleti intézkedés terhelési tilalomban jelentkezik, és ma-
gaban foglalja nemcsak azt, hogy a védett birtokos ingatlanat a hite-
lez6k mem terhélhetik meg és arvereztethetik el, hanem azt is, hogy a.
gazdaadés sem vehet fel njabb jelzilogos kélesént az ingatlanara,
tehat helyzetét 6nmaga sem rosszabbithatja, A terhelési tilalom azon-
ban csak részleges, mert megengedi az el6zetesen feljegyzett rang-
hely és a megiiresedett ranghely betoltését, az adok és koztartozasok
biztositasat és a korlitozasok ald! kivett kivetelések behajtasit, nem .
akadilyozza tovibba a mar bejegyezve volt jelzalogjogra a végrehaj-
tasi jog feljegyzését sem.

Ez az intézkedés elsé pillanatra ellentétesnek latszik a R. szel-
lemével, mert végrehajtisi cselekményt jelent kétségenkiviil a védett.
birtokos adéssal szemben. Azonban a R. a lehetdséghez képest igyek-
szik a védett gazda helyzetének javitisa mellett ahitelez6 jogos érde-
keire is figyelemmel lenni. Eppen ezértennek az intézkedésnek azért.
van jelent8sége, mert ha megengedjiik a végrehajtasi jog feljegyzését
a mar bejegyezve 1évé — és myilvan a védettségi rendelet életbelépte-
elott bekebelezett — jelzalogjogra, ugy, ha a védettség barmi okbol
megszilinik, gy a végrehajtasi jog feljegyzését rendeld végzésmnek az-
ados altal tértént kézhezvételétsl szamitott 15 map elteltével a Vht.
144, §-a szerint ingatlan 4rverést kérhet; viszont nem hétranyos a
gazdaadésra nézve, mert a védettséggel megovni kivant érdekei sérel-
met nem szenvednek: hiszen a végrehajtisi jog feljegyzésén tul to--
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vabbi lépés mar nem tehetd és az ingatlan — mig a védettség nem
tordltetik — nem arverezhetd el.

Miként az ingoknal, gy most az ingatlanok végrehajtasa ese-
tében is kiemelends, hogy ha korldtozds alél kivett kévetelés behaj-
tasdra rendeltetik el a végrehajtds az ingatlarre, gy a thvi hatosag
a végrehajtasi jelzalogjogot minden tovabbi vizsgalat nélkiil baloe-
belezi és az eljaras ugy folyik tovabb, mintha az ingatlan nem volna
védett, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy a kitiizendé arveréshez csak
.azok a végrehajtatok mondatnak ki csatlakozottaknak, akiknek kovete-
lése ugyancsak nem esik korlatozas ala, lovabba az 4rverés elrende-
lésérél a védett birtokokra feliigyeletet gyakorlé ,Helyi Bizottsag"
is értesitendd, végiil az arverési vételar felosztisanal is érvéqy\asﬁl-_
némi eltérés.

A korldtozds ald esé hkoveteléseknél azonban mas a hely-
.zet. Ha a tkvi hatésag a bekebelezést elrendelé végzés beérkez-
tekor a tkvi betétbél megallapitja, hogy a végrehajtast szenvedd vé-
dett birtokos, és a kovetelés mnincs kivéve a korlatozasok alél: akkor
a végrehajtasi jelzilogjog bekebelezését tkvi akadily okabsl megta-
gadni koételes. Hogy a kovetelés ki van-e véve a kolatozasok alél, vagy
pedig nincsen, az onnan allapithaté meg, hogy vagy kimondotta ezt
a perbirésdg mar a végrehajtas alapjaul szolgalo hatirozataban, vagy
.a végrehajtast elrendeld végzésében, vagy pedig vegre.'ha)thato kérel-
mére ezt kiilon végzésben mondja ki.

A, 16.200/1933. M. E. sz. rendelet 13—15, §-ai alap]an a védett
birtok tulajdonosai mellett a végrehajtasi eljaras soran az a vélelem
sz6l, hogy ,a R. 9. §-nak fentebb felsorolt kedvezményei reajuk kiter-
jednek. Amig a , Védett birtok"” minéség feljegyzés térdlve nincs, a vé-
dett birtokos ellen a 9. §-ban meghatirozott végrehajtasi lépéseket

"nem lehet megtenni. A tkvi hatésag és a birdsig a védett birtok mi-
néséget és annak kovetkezményeit hivatalbol koteles figyelembe venni.

Ha a korlatozas alél kivett kdvetelés behajtasa soran az ingat-
lan haszonvételére zdrlatot kérnek, gy a zarlat szabdlyai érintetle-
niil alkalmazandék azzal a hozzaadassal, hogy a zargondnok — ha és
amennyiben a jévedelembd! erre méd nyilik — lehetéleg teljesitse a
védettség fenntartasadhoz sziikséges szolgaltatasokat, tovabba tegyen
eleget a védettség aldl kivett tobbi tartozasnak is.

A korldtozas ala esé kovetelés behajtasa végett a R. 9. §-a sze-
rint az ingatlan haszonvételére zarlatot vezetni és igy zargondnokot
bevezetni nem lehet Mégis eléfordulhat az az eset, hogy a védett bir-
tok jovedelme zar ali keriil és pedig a 16.200/1933. M. E, sz. rendelet
5. §-a alapjan. E szerint ugyanis, ha a gazdaadés a hitelezdk kielé-
gitési alapjat veszélyezteti, a hitelezdk a zéirlat elrendelését és hite-
lez8i megbizottnak zargondnokul valé kirendelését kérhetik. Az igy
elrendelt zarlat hatidlya az Osszes hitelezé6k javara szolgal és abban
all, hogy az adés az ingatlant és'a R. 9. §-ban meghatirozott ingosa-
gokat a zardondnok hozzajarulisa nélkiill nem idegenitheti el, nem
terhelheti meg és nem hasznalhatja fel.
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A budapesti kir. térvényszék 21. Pf. tanacsa kimondotta, hogy
az ingatlan allagara a kielégitési végrehajtas elrendelhets, azonban
az ingatlan haszonélvezetére végrehajtast elrendelni nem lehet. A R.
9. %3-a ugyanis csak az ingatlan haszonélvezetére tiltja-e a végrehajtas
elrendelését, mig az ingatlan allagdra nem, s az ingatlan allagara csak
.arverés nem titizhets, (1908/1934.) )

Egyébként a zarlat foganatositasira, hatilyinak kezdetére, a
zargondnok eljirasira és a zarlat megsziintetésére a Vht, 237, §-nak
‘rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni,

Itt kell megemliteni, hogy ha a védett ingatlan haszonvételére
vezetett végrehajtas soran befolyt jovedelem keriil felosztasra a
24.000/1929. 1. M. rendelet 33. §-anak rendelkezéseit azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a végrehajtasi korlatozasok alol ki nem vont
kovetelésekre csak annyit lehet sorozni, amennyit a hitelezének a R
szerint joga volna végrehajtas esetén kiviil kévetelnie.

Vitas kérdés, hogy a védett birtokost megilleté haszonbérkéve-
telés lefoglalhato-e? A budapesti kir. tszék 21. Pi 10.372/1934, sz.
végzése szerint a gazdatartozisok fizetésének szabalyozasa targydban
kiadott rendeletek nem tartalmaznak olyan intézkedést, hogy védetté
nyilvanitds esetén a végrehajtast szenvedé kovetelései — kivéve a R.
9. §. 1. bek.-ben felsorolt kiveteléseket — ne lennének lefoglalhatok.
A védett birtok haszonélvezetére ugyan végrehajtist elrendelni nem
lehet, de annak nincs akadalya, hogy a haszonbér kévetelés ingé
médjara le ne foglaltassék,

Ezzel a végzéssel szemben ellentétes allaspontot foglal el Med-
zichradszky Jend, aki ezen végzéshez fiiziott fejtegetései soran annak
a nézetének ad kifejezést, hogy a védett birtokost megilleté haszon-
bérkovetelés ugyancsak korlatozas ald esik és . igy nem foglalhaio le.
Kifejti, hogy a R.-ben meghatirozott végrehajtisi korlatozasoknak
nyilvan az volt a céljuk, hogy a védett birtokos mindaddig, amig a
R.-ben meghatarozott kotelezettségeinek eleget tesz a hitelezék zak-
latdsaitol megdvassék és szdmdira a gazdalkodds nyugodt leheifsége
biztosittassék. Ha a védett birtokos maga gazdalkodik, ugy a végre-
hajtasi korlatozasok lehetsvé teszik szamara azt, hogy kéotelezettsé-
geinek eleget tudjon tenni, de ha az adés ingatlanainak egyrésze ha-
szonbérbe van adva, akkor a haszonbérelt f6ld terméke, ami egyenld
a haszonbér beszedésével, fenti hatirozat szerint végrehajtas ala
volna vonhaté, Ez ellenkezik a R. intencidival, mert a haszonvételi
végrehajtds ald vonasnak tilalma a hszonvételbsl ereds jovedelem —
haszonbér — végrehajtas ald vondsanak tilalmat is kell hogy jelentse.

Mig a védettség fennall az ingatlan nem drverezhets el, illetve
csak akkor drverezheté el, ha a korlatozis ald nem esé kévetelés be-
hajtdsa irant folyik az eljaras. Tovabbi kérdés, hogy az arverési vé-
telar-hogyan osztassék fel a korlatozas ala esé s a korlatozas ala nem
es6 hitelezok kozott? Ezt a kérdést a 16.200/1933, M. E. sz. rendelet
19. §-a szabalyozza, és pedig kiilon a zarlati kezelés folytan és kiilén
az ingatlan arverésen befolyt vételar felosztisa tekintetében, Mis a
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szabily a zarlati jovedelem és méas az arverési vételar felosztasa
esetén, . .

A zdrlati jovedelem felosztdsdndl a korlatozas ala esd kovete-
lesek tulajdonosai csak annyi kielégitésre tarthatnak igényt, mint
végrehajtas esetén kiviil, tehat ami jarandésaguk a R. szerint van, és
pedig azért csak ennyire, mert ezeket a szolgaltatisokat mindkét eset-
ben a gazdalkodas jovedelmébsl kapjak, hatralékos kovetelésitkre pe-
dig mindkét esetben az ingatlan 4llaga szolgal biztositékul.

Az drverési vételdr felosztdsdndl a korlatozas ala esd hitelezdk
is teljes kovetelésiik erejéig elégitend6k ki — amennyiben ez a befolyt
arverési vételarbél lehetséges — mert az arverés folytan kévetelésiik
fedezete megsziinik, és igy biztositott kdvetelésik nem nyerhetne ki-
elégitést. )

A végrehajtdsi korldtozdsok alél kivett kovetelések akar zar-
lat, akar arverés esetében gy nyernek kielégitést, mintha a védettség
nem &llana fenn. ’

A fentiek volnanak vazlatosan és f6bb vonasaikban — azok a
rendelkezések, amelyek a wvédett birtokosok ellen vezethetdé végrehaj-
tasi cselekményeknél iranyaddul szolgalhatnak, Befejezésiil most né-
hany olyan jogszabalyra kivinok még ramutatni, melyeket barmely
arra raszorulé gazdaadés igénybe wvehet, tehat az is, aki gazdaadés
ugyan, de nem egyszersmind védett birtokos is.

A R. ugyanis médot akar nyijtani arra, hogy a kedvezmények-
ben nemcsak az Gnhibajukon kiviil bajbajutott gazdak, hanem altal4-
ban méas hivatast vagy foglalkozast folytaté addsok is részesiithesse-
nek, ezért a R. 21. §-a kimondja, hogy mindazok az adésok, akiknek
f6 jovedelmi forrasuk mezé vagy erdégazdasigi, sz6l6 vagy kertgaz-
dasagi ingatlanbol ered, ha egyébként nem is gazdaadésok, kérhetik az
elleniik vezetett végrehajtisi eljards felfiiggesztését, ha. kimutatjsk,
hogy a gazdasigukban valami' elemi csapds érte Sket (pl. szarazsag,
fagy, allatok elhulldsa, stb.) és ennek kovetkeztében mem tudnak ko-
telezettségeiknek egyelére eleget temni, Ilyen esetekben a birosag a
halasztis mértékét a kériilményeknek megfeleléen allapitia meg, de:
szabély az, hogy a halaszt4s a folyé gazdasigi év végén til nem ter-
jedhet. A birésag koteles mind a két fél, tehat az adés és a hitelezé
érdekét egyaramt figyelembe venni és a halasztds megadasit megfe-
lelé ‘részletfizetés teljesitésétdl vagy biztositék adasatél teheti fiig~
gové, A halasztas iranti kérelem elSterjesztésekor nyomban be kel
mutatni azt az alkalmas bizonyitékot, rendszerint kézségi bizonyit-
vdnyt, amely tanusitja, hogy a kérelemben fethozott tények a varo-
signak megfelelnek. Hatarozathozatal elétt a feleket meg kell hall-
gatni. Ha a birésag ugy hatiroz, hogy az arverést elhalasztja, ugy a
végrehajtaté kérelmére a hitelezd feliigyeletet el kell rendelni, amely-
nek célja egyrészrél arra feliigyelni, hogy az adés a rendeletben elsirt
szolgaltatasait teljesitse, miésrészrdl féleg megakadilyozasa annak,
hogy az adés a kielegitési alapul szolgaléo vagyontirgyakat rongalja,
vagy megsemmisitse.
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.A hitelez6 a megadott halasztds megsz’u‘nteteset kérheti,” ha bi-
zonyitja, hogy az adés kotelezettségecnek a karosodas ellenere is eleget
tudna tenni. : ‘ g

"Ha . a gazdaados mgatlanara arverés tiizetett k1, legkesob‘b az
4rverés. hatarnapja elott' 30 nappal azt a kérelmet terjesztheti el6, hogy
rendelje el birosag az ingatlannak a végrehajtasi drverés hatdlydval
biré magdnkézbsl valé eladdsdt. Ez az intézkedés is a végrehajtasi
korlatozasok kozé tartozik, mert ezzel a kérelmével is megakadalyoz-
hatja az adés az ingatlan elarverezését, A IL R. 31, §-a ezt a rendel-
kezést olykeppen moédositja, hogy a védett birtokhoz tartozé ingat-
lan tula]domosa védett ingatlandnak maginkézbél vals eladdsit végre-
hajtdsi drverés hatdlydval nemcsak akkor- kérheti, ha az arverés mar
ki van tiizve, hanem egyébként is, barmikor Ez intézménynek célja a
megterhelt birtok tulajdoni atruhdzasanak egyszeriisitése, A vevd
ugyanis tehermentes ingatlanhoz jut, éppen gy, mintha végrehajtasi -
arverésen vasarolna. Az ingatlannak ily médon vale értékesitését
kérheti elsSsorban a tulajdonos, de kérhetik mindazok a hitelezsk is,
akiknek kovetelése az ingatlanon jelzdlogjoggal biztositva van, A
védett birtokosnal, minthogy ellene arverést kitiizni nem lehet, a sz6-
banforgs biréi eladasnak csak akkor lehet helye, ha az ingatlanra az
arverést egy korlatozasalé! kivett kévetelés alapjanrendelték el. Ezt
a R. 21. §-ban foglalt kedvezményt némcsak gazdaadés ingatlan tu-
lajdonos, hanem haszonélvezd, haszonbérls, felesgazdalkods, vagy na-
gyobbrészt mezbgazdasagi jovedelembdl é15 személy is kérheti, a donts
jelentdségii az, hogy az adés f8 j6vedelmi forrésa a mezégazdasig
legyen. A-kedvezmény csak az arverés elhalasztisdban nyilvanuthat,
az mindegy, hody elsé vagy folytatdlagos, illetdleg uté vagy vissz-
arverésrél van-e szé.

A R. 23, §-a kimondja, hogy csak olyan mgatlanok arverését
lehet elhalasztani, amelyekre a R. 1. és 2. §-ai kiterjednek, tehat
védetté volndnak egyébként nyilvdnithaték, de tulajdonosaik mégsem
kérték a védettséget. Az ingosagok elarverezése is megakadalyozhats
fenti kérelem elSterjesztése folytan, de csak olyan ingésagoké, me- -
lyekre a R. 9. §. 1. bekezdése szerint a védettség hatalya kiterjed.

Az az adés, aki R, 21. §-a kedvezményében részesiil a végrehaijtaté
kérelmére hitelezdi feliigyelet alad keriil, tekintet nélkiil arra, hogy
birtoka védetté van-e nyilvanitva, vagy hogy kérte-e vagy kérhette-e a
védettséget.

A birésag hatirozatai ellen thasznalhaté jogorvoslatokra vonat-
kozéan a Vht, rendelkezései az irdnyadék, amennyiben a gazdavé-
delmi rendeletek ettd] eltérd intézkedéselet nem tartalmaznak. Tehat
a generalis szabaly az, hogy a whajtiasi kérdésekben hatarozé vég-
zések ellen 8 nap alatt beadandé egyfoku felfolyamodasnak van helye,
helye van kétfoku felfolyamoddsnak is, a masodbirésig mindazon
végzései ellen, melyek azok kézé a végzések kozé sorolhaték, amelyek
ellen a vhajtési eljarasban, a Ppé, 40. §-a alapjan, tovabbi felfolya-
modésnak van helye. A megengedett esetekben a II-od biréi végzések

3.
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ellen hasznilhaté tovabbi felfolyamodast a kir. itélotablak biraljak
el. .Mig egyéb vedettségi iigyekben a feltolyamodais hatirideje —
minthogy ezek tkvi iigyeknek tekintendék — 15 nap, addig a védett-
séggel kapcsolatos vhajtasi iigyekben a felfolyamodis hatirideje 8
nap. Dr. Karolyi Kdroly Garibaldi.

JOGALKOTAS.

Az Gj székesiovarosi lakasbérleti
‘szabalyrendelet.

Hosszu huza-vona utdn augusztus hé 1-én gy latszik mégis
_életbelép az 0j székesiévarosi lakbérleti szabalyrendelet {Sz. r.)
és pedig lényegében abban az alakban, amelyben a székesf6viros
torvényhatosagi bizottsaga legutobb megszavazta. Eletbelép a
520 legszorosabbik értelmében- véve, mert rinehezedik a napnak
minden Orajara, a székesfévarosi polgar életére, munkijara,
megpihenésére és’ otthonira s .ezzel a legintenzivebben kapcso-
16dik bele a f6varos gyakorlati jog-életébe is. Emez eleven silya
miatt kelt kiilénés érdeklédést a Sz. r. a jogkeress kézdnség és
a gyakorlé jogasztirsadalom koérében egyarant. A jogasztarsa-
dalom részletekbe nyulé érdeklédését természetesen -ehelyiilt
ki nem elégithetem s magamnak is meg kell elégednem azzal,
hogy nagy vondsokban prébdljam jellemezni a Sz. r.-et és -jogi
szempontbol talan legtobb érdeklédésre szamithato djitasait.

A Sz. r. alapvonasat az a szocidlpolitikai -felfogas adja,
hogy a bérbeadé6i érdekkel szemben a bérléi, a haztulajdonosi
érdekkel szemben a hazfeliigyeléi érdek a dyengébb és bar az
* erdsebb érdeknek is joga van az elismerésre, elsésorban és leg-
hathatésabban mégis mindig a gyengébb feletf, a bérbeadoval
szemben a bérlét, a haztulajdonossal szemben a hazieliigyelst
és a hazfeliigyel6vel szemben a segédhazieliigyelét kell megvé-
deni. Jogi strukturadjaban és eszkdzeiben a Sz. r. altaldban a
régi nyomokon marad. Ha lehet,- szinte szdszerint ragaszkodik
az életben 1évs szabalyrendelet és lakisrendeletek szévegéhe:z
és ahol Gjit, ott is legtdbbszor a gyakorlat kitaposott atjain jar.
Bizonyos elmozduldst.— véleményem szerint el6rehaladast je-
lent azonban az eddigi 4llapotokkal szemben, hogy batran el6-
térbe tolja az irdsbeliséget, tovibba -a gyengébbnek elismert ér-
dekek szocidlis védelmében kiterjeszti a kényszerité erejii jogi
szabdlyozds rendszerét. Uj elemként veszi fel a hdzrendészet
szabalyozasat és biintets jellegili szankciondlasat, valamint a hdz-
feliigyeléi jogviszony rendezését.

Az irasbeliség kiterjesztését az 1ndokolat1anu1 felmeriilt
szocialpolitikai aggalyok ellenére mint jogasz helyesnek tartom.



