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IRODALOM.

Dr, Szladits Karoly: A magyar magéanjog vazlata. Negyedik at-
dolgozott kiadas Il rész. (Grill Karoly konyvkiadovallalat,)-

Valamelyik korméanyparti kepv1selo a régi v1lagban barat-
ségos folyosdi beszélgetésben azzal fordult a felszolaiasra ké-
szulo Vazsonyi Viimoshoz ,shagyd el az érdemi részt — és mondd

el csak a vicceket, akkor mar is megtapsolunk”.

Ennek a rég elhangzott felszdlalasnak a visszajat kovetjiik
— ia{s minden egyéb elhagyasival az érdemi megbeszélésre té-
riin

Altalanossagban két megjegyzésre szoritkozunk. Régi isme-
résiink Szladits Karoly eléadasi médjanak, stilusanak krlstaly-
tiszta vilagossiaga. Amit mond, hatarozott, befejezett, semmi ho-
malyt nem hagy6, didaktikai tokéletesség, bizonyossag. Ez a bi-
zonyossag itt-ott mar hatrany is. A jog a maga hullamzé fejlé-
désével egyetlen idépontban sem mutatja a kétely nélkiili meg- -
allapodottsagot. Descartes hires tétele, a cogito, ergo sum, a
jogtudomanyra Aatvive, atstilizdlandd. Dubito, ergo sum — le-
hetne a jogtudomany jelszava. Szladits kényvében a ,,Centuriae
dubietatum” képzete eltiinik, és csak kivételesen kap helyet az
adott jogallapot biralata. Ha bizonyos fokig a didaktikai cél ér-
dekében kivdnatos is, a joganyag szilardsaganak éreztetése, ta-
lan mar didaktikai szempontbél is megtéveszté a jog kételynél-
kiiliségének a valosagnal kedvezébb feltiintetése, a jogi positi-
vismus olyan visszatiitkr6z6dése, amely a ,glorious uncertainty
of law"” Janus arcu értékét eltakarja a jogtanulé elsl.

A mésik altalanos megjegyzés arra a miivészi 6tvéosmunkira
vonatkozik, ahogyan Szladits felolvasztja kényve -anyagéban a
jogtudomany jabb fejlédiési eredményeit és szinte patinds klasz-
szicizmussal vonja be azt is, ami a legfrissebb tegnap lesziir6dott
eredménye. Az 1j eredmények ezen atémlesztésében Szladits
kiilonds szeretettel, szinte kotelezének érzett feladat teljesitése-
ként az eszrevetlenseg virtuozitdsidval olvasztja be a konyv
anyagaba Grosschmid sok tanitasat.

A kényv sorrendjében haladva, -vezets szempontként éle-
sen hangsiilyozza Szladits, hogy a kételem célja ,,nem az akarat
‘meghajlitisa, hanem az érdek kielégitése”. (3. lap.). Ezzel sza-
kit a spiritualistikus felfogassal és az érdek centralis jelentssé-
gét emeli ki, mintahogyan tisztin stilistikai eszkdzokkel is
ugyane célt szolgalja, amikor a gazdasagi lehetetleniilés szoka-
sos miikifejezése helyett sajat terminoldgiai megjelélésekeént ,,ér-
dekbeli lehetetleniilés™-rél beszél, (22. lap és egyebiitt).

A kotelem relativ jogviszony jellegét tanitja, de nem hagyja
figyelmen kiviil a kételmi viszonynak harmadik személyek felé
fordulé jelentdségét sem. (9. és 26. lap.)
© A versenytilalmi kikétés érvényességének targyalasanal
hianyzik az djabb birdi gyakorlatnak az az érdekes fordulata,
amely a versenytilalmi kik&tést részlegesen — azon terjedelem-
ben, amint az joghatidlyosan kikdthetd lett volna — hatilyhoz
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juttatja, és ezzel a részleges semmisség tanat egy érdekes ada--
1ékkal bdviti. (34. L.).

A gazdagodds kiadasi kotelezettségét belefoglalja Gros-
schmid nyersen elvileg a kartérités keretébe, akkor is, ha az a
gazdagodas a karvallottat nem is érte volna. (69. 1.).

Grosschmid fejtegetéseit hasznositja igen vilagos és t6-
mér dsszefoglalasban a veszély és feleldsség egyméashoz val6 vi-
szonyinak felfejtésében is, (98. l.).

To6bbszori engedmény esetére Szladits azt tanitja, hogy az.
ados csak az elsé és utolsé hitelezs elleni kdveteléseket szamit-
hatja be, a kézbeesé hitelezékkel szemben keletkezetteket nem.
(125. 1.) Ennek a felfogasnak tételesjogi alapja nincs, de tartal--
milag is igazsagtalan. Ha az adoés az engedményrél valé értesi-
tés utdn 1j hitelezgjével hiteliigyletbe bocsatkozik abban a tu-
datban, hogy az altala nyujtandé hitelnek engedményezett tar-
tozasaban fedezete van, ettsl a fedezettsl Szladits felfogasa 6t
eliitné, mert ha az engedményes tovabb engedményezné a kdve-
telést, a masodik engedményessel szemben a beszamitisi lehe--
téségben rejlé fedezettd! elesnék, ami semmiképen sem tekint-
hets igazsagosnak, sem a forgalmi érdekekre tekintettel célsze-
riinek,

Az engedményt is, a tartozasatvallalast is Szladits absztrakt.
iigyletként tanitja a kozfelfogassal egyezéen (126. és 131, old)).
A tartozds atvallalasa iranti megallapodas azonban nem ab-
sztrakt iigylet. Ha a régi adés és az 1j adés a tartozas atvalla-
lasban azért allapodtak meg, mert a régi adés aruszallitasra ko-
telezte magat az 1ij adods javara és ezen ariszallitas ellenérté--
keként tértént a tarfozas-atvallalas, tigy az es-etre, ha a hitelezé
a tartozasatvillalast tudomdasul vette, akkor az 4j adds a hitele-
zével szemben nem fog sikerrel arra hivatkozhatni, hogy a régi.
ados aruszallitasi kotelezettségének eleget nem tett, Ez az 4l-
laspont, ha tugy tetszik, az absztraktsiag kévetkezménye. De ha.
az oszitrdk polgari tdrvénykdnyv csonka delegaci6janak tény-
allasat vesszitk alapul, vagyis azt a tényallast, amikor adés és
ij adds egymaskbzétt ugyan megiallapodnak a tartozas at--

vallalisiaban, de ehhez az atvallalishoz a hitelez6 nem jarul
hozza, akkor abbdél a megallapodasbol, amelyet a régi és uj
adOs egymassal kétnek, a régi adosnak az az igénye keletkezik,
hogy kovetelheti az 1j adostol a hitelezének lejaratkori kielé--
gitését. A régi addsnak ez a joga valamelyik korabbi irdsom
terminoldgidja szerint a csékkentett igény esete. Ha a hitelez§
hozzajarulasaig el nem jutott ezen tényallas mellett, a régi adéds:
lép fel az 1j adossal szemben és koveteli téle a hitelezének le-
jaratkori kielégitését, a régi adosnak ezen igényével szemben a
masik [l joggal hivatkozhatik arra, hogy a tervezett adossag--
véllalas azért tértént, mert a régi hitelezs aruszallitasat igérte-
és igy fennall az 6 javara a ,,non adimpleti kontraktus” kifogasa.
A régi és Gj ados egymaskéz6tti viszonyaban tehdt elesik az
absztrakisagra vald hivatkozas lehelosege {Egyebekben lasd
idevonatkozoan dr, Génczi Gabor cikkét és az én hozzaftizétt
megjegyzéseimet, ugyancsak a lap jelen szdmaban.)

Nem tartalmilag, hanem kifejezésbelileg nem fogadhatd el
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Szladitsnak az a nézete, hogy a kozénséges kezesség készfizets
kezességgé valtozik, ha a kézados fizetésképtelenné valik. A
készlizetési kezességgé mindsités csak azon vonatkozasban he-
lyes, hogy ez esetben elesik a sortartasi kifogas, vagy amint a
német kifejezés erre a helyzetre jellemzébben mondja a ,,Pflicht.
zur Vorausklage”. Ilyenkor a jog -a hitelez6t nem kényszeriti
nyilvanvaléan értelmét vesztett I6lésleges koltekezésekre. Ha.
tehat az adds fizetésképtelenséde okabol az. s elézetes megper-
lésének sziiksége el is esik és ezzel a helyzet tényleg egyenls--
sittetik e vonatkozasban azzal a helyzettel, amely a készfizets:.
kezességnél ab ovo lennall, a joghatasrésznek ez az egybeesése.
még nem jelenti a kbzonséges kezességnek .intézményi atfordu-
lasat készlizetdi kezességgé, amit egyébként Szladits is meg-
cafolt azzal az utalassal, hogy a hitelezé ilyenkor is koteles a.
kezes megperlése el8tt arra, hogy a rendelkezésre all6 zaloghol,.
vagy jelzalogbol szerezzen kielégitést (141. 1.}, ami tehat vilagos:
bizonysaga annak, hogy a kezesség nem alakult at készfizetsi
kezességgé. Az ados fizetésképtelenségének jogi hatdsa arra az
egyetlen joghatasi korlatolasra szoritandé, hogy az el6zetes per-
lés sziiksége alél a hitelezg felmentetik. Ez a felmentés azon-
ban inkabb azzal magyarazandd, hogy a kozénséges kezes az
addéson valé be nem hajthatosig esetére feltételes kotelezettsé-
get vallal, ennek a feltételnek normalis esetben teljesiilése az
el6zetes perlés és nemleges végrehajtas és az ados fizetéskép-
telensége esetén a feltétel teljesiiltnek vétetik a fizetésképtelen-
ség publicitisival. Az elézetes perlés tehat nem a készfizets:
kezesség, hanem a kozonséges kezesség jogelvei értelmében ma-- -
rad el és az elézetes perlési kitelezettség elesésének megmagya--
razasara elméletileg sincs szitkség a készfizetsi kezességgé valo:
atalakulas helyt mem 4116 mankéjara.

A beszamitas tanaban 6rvendetesen levonja a Pp.-nek a be-
- szamitdsra vonatkozo rendelkezéseibdl, amelyek az esetre, ha a
beszamitandé koévetelés nem likvid, nem a beszamitis elutasiti--
sat, hanem a kereseti kovetelésnek részitélettel valé megitélését
és a beszamitds vitdjanak folytatélagos targyaldsat irjak eld,
ezt a szitkségszerd konzekvencidt, hogy szemben a beszamitas
eléfeltételeként megkivand régdi tanitassal, a likviditast a beszd--
mitas eléfeltételeként elejti (164. 1.). Helyes a-likviditast elejté
Gj tannak a korlatolasa is, amelyet a bérkévetelésre felallit,
utalva a biroi gyakorlatra, amely a bérigénnyel szemben csak.
likvid kovetelés beszamitidsat engedi meg, (225. 1))

Szladits hatarozott formédban irja, hogy az eléviilés a kove-
telés tekintetében folyo egyességi targyalasok ideje alatt nyug--
szik., (172. 1) Bir6i gyakorlatunk altalaban inkabb az ellentétes.
iranyzatot kdveti, Az eléviillés nyugvasanak eseteként emliti. -
Szladits a 193, szamu E. H.-t. Maga az elvi hatarozat azonban
nem az eléviilés nyugvasival, hanem az eléviilés kezd8pontja--
nak kitolasaval operal. Ez az ellenvetés természetesen elesik, ha
az eléviilés nyugvasat az eléviilés megkezdése eldtt is lehetsé-
gesnek gondoljuk, ami nem annyira érdemi, mint stilizalasi kér-
dés. Sokszor azonban a tétel helytelen stilizalasa, helytelen jogt
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konzekvencidk levonisanak a forrasa. Példa ra adodik mind-
jart Szladitsnak a most targyalt eléviilési fejtegetései kapcsan,
Helyesen mondja Szladits, hogy nem éviilnek el a személyjogi,
vagy csaladjogi viszonyb6l eredd olyan kbévetelések, amelyek
arra iranyulnak, hogy a jognak megfelels allapot a jévére nézve
.allittassék helyre. (171. lap.). Ezt a fejtegetését Szladits aztan
.azzal folytatja ,az eléviilés addig meg sem kezdddhetik, amig
a jogellenes allapot tart.” {u. 0.) Ez a ,meg sem kezd6dés” az
adott helyzetnek mas ir6kndl is eléfordulé szokadsos kifejezés-
mabdja. Valéjaban az igény a jogtalan allapot fennmaradasabol
.Allandban 1jra sziiletik, Az igénynek erre az djjasziiletésére
maga Szladits is utal, irvian ,a joggal ellentétes allapot meg-
‘ujulé alapja a kovetelés létrejéttének”. {u. 0.) Az igény folyto-
nos tujra sziiletésének és az eléviilés meg nem kezdédésének
_megkiilénboztetése nemcsak a kifejezés szabatossdganak kéve-
telménye. A megkiilonboztetés gyakorlati jelentésége nyilvan-
valova valik, ha a jogtalan allapottal okozott karigényre gon-
dolunk. A tisztességtelen versenyrél sz6lé térvényben az abban-
‘hagydsi igény is, valamint a kdrtéritési igény hat honap alatt el-
éviil. Egy jogtalan allapot ellen az abbanhagyasi kereset, ha az
.allapot még tart, akkor is helyt foghat, ha az allapot kezdete
Ota a hat honap mar eltellett. Az abbanhagyasi igénynél elmosé--
dik az igény tjra sziiletésének, illetve az eléviilés meg nem kez-
dédésének megkiilénbbztetése. De mar a karigény tekintetében
a karkovetelés csak arra a kardsszegre érvényesithets, amely a
keresetet megel6z6 hat honapon beliili idére esik. Az a kar, amit
* a jogtalan 4llapot a hat hénapot megel6z6 id6rg okozott, eléviilt,
"Valojaban tehat az abbanhagyéasi kereset is azért mutatkozik el
nem éviiltnek, mert az igény folytonos. djrasziiletése folytan az
djonnan sziiletett! igényre még nem tellett le az elévilési ido.
‘Ugyanezt a kiilénbséget érzékelteti az az eset, ha.a jogellenes
&llapotban idékézben viltozas tortént és a korabban tobbirdnyu
jogellenesség leolvadt. Ha egy cégtabla felirat két iranvban 1s
.sérelmes volt, de az egyik sérelmes pont hasznilata megsziint;
-nem lehet vitas, hogv a mésik sérelmes ponttal tovabbfoly6 hasz-
nalat alapjan a hat honapi eléviilési id6 letelte utdn mar csak 2
még ¢élé jogsérelem ellen irdnyulhat az abbanhagyisi kereset.
Ennek a magyarazata is az igény tjrasziiletése. '

A vegyes szerz6dés elméletei koziil Szladits nem fogadja el
sem az abszorpcios, sem a kombinativ elméletet (176. 1.). Helye-
.sen vallja altalaban szabéalyul, hogy esetenkint kell értékeélni a
kombinalt életviszony céljanak megfeleléen az egyes szerzédési
tipusok szabalyait és az egységes életviszonyhoz hozzaidomitani.
Erdekes valtozata az egységes helyzet értékelésének a. mi uzsora-
térvényiink 25. §-a. A szallodaban megszallo vendégre a korcsmai
‘hitel tilalmi szabalya feloldédik. Akar belefoglaljuk a szallodai

-ellatas egységesnek vett szerzédésének tényallasiba a borok

‘megvételét, ami altal vegyes szerzddés keletkezik, akar a bor-
megrendelést kiilén igyletnek tekintjiik, mindenképen Szladits
-tételének helyességét igazolja a szabily, hogy az egységes élet-
-viszony szempontjai az.irdnyadok, mert. nyilvdn sem az abszorp-
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«<iés, sem a kombinativ elmélet a szakasz szabalyara a helyes
-magyarazatot megadni nem alkalmas.

Szladits a kételyek ébresztésének elkeriilése érdekében;
amint arra fentebb utaltunk, kritikai megjegyzéseit sziik kérre
szoritja. Orvendetes kivétel a fentartott tulajdonjognak a ve-
szélyviselés kérdését eldénts 112, sz. E. H. kritikaja és kivana-
tosnak is tartandk, ha a birdi gyakorlatnak erre a sokszor ta-
madott fogyatékossiga tekintetében Szladits allasfoglaldsa meg-
adna az impulzust a gyakorlat megvaltoztatasara,

Az tgynevezett feles szerzédésre Szladits azt tanitja, hogy a
feles a neki kijaré terméshanyadnak haszonszedési joganal
fogva tulajdonosava valik. (223. 1.] A régebbi felfogas szerint a
haszonélvez a termés tulajdonjogit a szeparacioval a haszon-
bérlé a perceptioval szerezte meg. Ez a tartalom nélkiili kiiléa-
‘boztetés elmosddott, de a kérdés ,elméletileg maig sincs ren-
dezve. A Szladits 4altal emlitett 122. sz. E. H. az Interessen-
jurisprudenz értelmében vett helyes déntést tartalmaz, amikor
ugy rendelkezik, hogy a feles terméshinyada a haszonbérbeadd
.adéssaga fejében nem foglalhatd le, illetve a lefoglalhatlansig
kévetkezik abbdl, hogy a terméshanyad a feles tulajdonjoga.
Ezzel azonban csak az elvdlasztott (és ezzel dologi 6nallosagot
nyerd) termés kérdése van eldontve. A labonallé termés zavar-
talan betakaritisdhoz fiz6d6 érdek is megvédendd. A jelzdlog-
jogi térvény 25—27. §-ai ezt a kérdést kielégitéen nem rende-
zik. A felesnek a hanyadra (elvali terményre) fennallé tulajdon-
jogat, a termés elvalasztasa el6tt, in statu nascenti is meg kell
oltalmazni. :

Aggilyos Szladitsnak az a tétele, hody a ,vétel bérletet
‘bont" elv alapjan id6 elétt tdvozni kényszeriils haszonbérls a
régi bérbeadotol ebbdl -eredé kardnak megtéritését kovetelheti
akkor is, ha utobb az ingatlant az 1j tulajdonostél magahoz
valiotta. (228. 1.) A haszonbérlé kara ez esetben az id6tél nem
fiiggetlen. Maga a kar is abban all (kbltézkodési és egyéb kap-
csolatos, de mellékkaroktsl eltekintve), hogy bizonyos idétar-
tamra az ingatlanon valo gazdilkodds hasznaitol elesett. Ha
utobb tulajdonjoga cimén visszajut abba a helyzetbe, hogy az
ingatlanon gazdalkodjék, a fenyegetd kir nem valik valdsigos
‘bekidvetkezett karra — csakigy, mintha az elbocsatott alkalma-
.zott a szerzédéses felmonddsi id6n beliil — (a térvényes felmon-
dasi idén tdl) 1) alkalmazishoz jut. Mas kérdés, hogy vajjon
.a kar elhdritasara forditott kiadds cimén nem &ll-e fenn vala-
mely karigény, mintahogyan egy esetleges megszerzett 1ij haszon-
~ bérlet bértdbblete igényelhets. A kérdés szerencsére nem tulsa-
gosan gyakorlati.

Elméleti jelentéségii — de ez nem egyértelmit azzal, hogy
gyakorlati kihatasa ne lenne — Szladitsnak az a tétele, hogy
a tiltott cselekmény 4ltalinos fogalma segitségével érdekek
‘részesiilnek jogi védelemben, anélkiil, hogy miiértelemben vett
alanyi -jog keletkezhetnék. (282: 1.} Amily terjedelemben az ér-
.dek jogi oltalmat kap, annyiban alanyi jog is keletkezik; ennek
.az alanyi jognak ellentéte tartozkoddsi'kételezettség .oly maga-
tartastél, amely tilos cselekménynek mingsiil. Az alanyi jog el-
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ismerésére sziikség is van, mert ha van kereseti igény, kell mo-
gotte dllani magénjogdi igénynek, alanyi jognak is. Alanyi jog
nélkiil nincs kereseti jog se. Az alanyi joghoz fiiz6dé szamos.
szabaly alkalmazhatosiga is megfeneklenék, ha nem ismernék
el, hogy az érdek védettségével alanyi jog keletkezik.

Igen vildgos a kbzszerzeményi jog alapelvi kifejtése (354.
1.). Az elrendezés eszmei finomsigai az allaspontok hatarozoti-
saga ellenére is a részletkérdésekben valé eligazoddst a gya-
korlati emberre sokszor nehézzé teszik. Szladits [ejtegetései az
Ariadne-fonal munkajat toltik be. Az 6rokésédési jog a kiilon-
b6z6 6rokjogi intézmények Hsszetalalkozasaval elsallo szévevé-
nyeit a vildgos stilus kdnnyedségével oldja fel és itt még foko-
zottabb mértékben érvényesiil a kényv pedagogiai értéke — bele-
értve a nilunk sokszor ginyosan emlegetett — felnéttek okta--
iasat is. B. S.

Uzleti tisztesség és illenddség cimén tartott nagyérdekii elSadast.
a miskolei ipartestiiletben dr. Nemes Laszlé6 budapesti iigyvéd az
Iparjogvédelmi Egyesiilet titkara. Foglalkozott a tisztességtelen ver-
senyrol sz6l6 torvénnyel iizdtt visszaélésekkel és ismertette azt a ter-
vezetet, amelyet a visszaélések meggatlasa céljahsl a Budapesti Ke-
reskedelmi ¢és Iparkamara nem régen terjesztett a korméany elé. A
kir. Kirianak legutébb a méarkacikkek arvédelme kérdésében hozott
itéletének elemzése soran, siirgette eléadé e kérdésnek jogszabaly
Gitjan valé tendezését. .
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