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IRODALOM. 

Dr. Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata. N e g y e d i k á t -
dolgozott kiadás II. rész. (Grill Károly könyvkiadóvállalat.) 

Valamelyik kormánypárti képviselő 'a régi világban barát-
ságos folyosói beszélgetésben azzal fordult a felszólalásra ké-
szülő Vázsonyi Vilmoshoz „hagyd el az érdemi részt — és mondd 
el csak a vicceket, akkor már is megtapsolunk". 

Ennek a rég elhangzott felszólalásnak a visszáját követjük 
— és minden egyéb elhagyásával az érdemi megbeszélésre té-
rünk. 

Általánosságban két megjegyzésre szorítkozunk. Régi isme-
rősünk Szladits Károly előadási módjának, stílusának kristály-
tiszta világossága. Amit mond, határozott, befejezett, semmi ho-
mályt nem hagyó, didaktikai tökéletesség, bizonyosság. Ez a bi-
zonyosság itt-ott már hátrány is. A jog a maga hullámzó fejlő-
désével egyetlen időpontban sem mutat ja a kétely nélküli meg-
állapodottságot. Descartes híres tétele, a cogito, ergo sum, a 
jogtudományra átvive, átstilizálandó. Dubito, ergo sum .— le-
hetne a jogtudomány jelszava. Szladits könyvében a „Centuríae 
dubietatum" képzete eltűnik, és csak kivételesen kap helyet az 
adott jogállapot bírálata. Ha bizonyos fokig a didaktikai cél ér-
dekében kívánatos is, a joganyag szilárdságának éreztetése, ta-
lán már didaktikai szempontból is megtévesztő a jog kételynél-
küliségének a valóságnál kedvezőbb feltüntetése, a jogi positi-
vismus olyan visszatükröződése, amely a „glorious uncertainty 
of law" Janus arcú értékét e l takar ja a jogtanuló elől. 

A másik általános megjegyzés arra a művészi ötvösmunkára 
vonatkozik, ahogyan Szladits felolvasztja könyve anyagában a 
jogtudomány újabb fejlődési eredményeit és szinte patinás klasz-
szicízmussal vonja be azt is, ami a legfrissebb tegnap leszürődött 
eredménye. Az új eredmények ezen átömlesztésében Szladits 
különös szeretettel, szinte kötelezőnek érzett feladat teljesítése-
ként az észrevétlenség virtuozitásával olvasztja be a könyv 
anyagába Grosschmid sok tanítását. 

A könyv sorrendjében haladva, vezető szempontként éle-
sen hangsúlyozza Szladits, hogy a kötelem célja „nem az akarat 
méghajlításá, hanem az érdek kielégítése". (3. lap.). Ezzel sza-
kít a spiritualistikus felfogással és az érdek centrális jelentősér 
gét emeli ki, mintahogyan tisztán stilístikai eszközökkel is 
ugyané célt szolgálja, amikor a gazdasági lehetetlenülés szoká-
sos műkifejezése helyett sa já t terminológiai megjelöléseként „ér-
dekbeli lehetetlenülés"-ről beszél. (22. lap és egyebütt). 

A kötelem relatív jogviszony jellegét tanítja, de nem hagyja 
figyelmen kívül a kötelmi viszonynak harmadik személyek felé 
forduló jelentőségét sem. (9. és 26, lap.) 

A versenytilalmi kikötés érvényességének tárgyalásánál 
hiányzik az újabb bírói gyakorlatnak az az érdekes fordulata, 
amely a versenytilalmi kikötést részlegesen — azon terjedelem-
ben', 'amint az joghatályosan kiköthető lett volna — hatályhoz 
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jut tat ja, és ezzel a részleges semmisség tanát egy érdekes a d a -
lékkal bővíti. (34. 1.). 

A gazdagodás kiadási kötelezettségét belefoglalja Gros-
schmid nyersen elvileg a kártérítés keretébe, akkor is, ha az a 
gazdagodás a kárvallottat nem is érte volna. (69. 1.). 

Grosschmid1 fejtegetéseit hasznosí t ja igen világos és tö-
mör összefoglalásban a veszély és felelősség egymáshoz való v i -
szonyának felfejtésében is. (98. 1.). 

Többszöri engedmény esetére Szladits azt tanítja, hogy az. 
adós csak az első és utolsó hitelező elleni követeléseket számít-
ha t j a be, a közbeeső hitelezőkkel szemben keletkezetteket nem. 
(125. 1.) Ennek a felfogásnak tételesjogi alapja nincs, de tar tal-
milag is igazságtalan. Ha az adós az engedményről való értesí-
tés után új hitelezőjével hitelügyletbe bocsátkozik abban a t u -
datban, hogy az általa nyúj tandó hitelnek engedményezett tar-
tozásában fedezete van, ettől a fedezettől Szladits felfogása őt. 
elütné, mert ha az engedményes tovább engedményezné a köve-
telést, a második engedményessel szemben a beszámítási lehe-
tőségben rejlő fedezettől elesnék, ami semmiképen sem tekint-
hető igazságosnak, sem a forgalmi érdekekre tekintettel célsze-
rűnek. 

Az engedményt is, a tartozásátvállalást is Szladits absztrakt, 
ügyletként tanít ja a közfelfogással egyezően (126. és 131. old,). 
A tartozás átvállalása iránti megállapodás azonban nem ab-
sztrakt ügylet. Ha >a régi adós és az új adós a tartozás átválla-
lásban azért ál lapodtak meg, mert a régi adós áruszállí tásra kö-
telezte magát az ú j adós javára és ezen árúszállítás el lenérté-
keként történt a tartozás-átvállalás, úgy az esetre, ha a hitelező 
a tartozásátvállalást tudomásul vette, akkor az új adós a h i te le-
zővel szemben nem fog sikerrel arra hivatkozhatni, hogy a régi. 
adós áruszállítási kötelezettségének eleget nem tett. Ez az ál-
láspont, ha úgy tetszik, az absztraktság következménye. De ha. 
az osztrák polgári törvénykönyv csonka delegációjának tény-
állását vesszük alapul, vagyis azt a tényállást, amikor adós és-
új adós egymásközött ugyan megállapodnak a tartozás át-
vállalásában, de ehhez az átvállaláshoz a hitelező nem járul 
hozzá, akkor abból a megállapodásból, amelyet a régi és ú j 
adós egymással kötnek, a régi adósnak az az igénye keletkezik, 
hogy "követelheti az ú j adóstól a hitelezőnek lejáratkori k ie lé-
gítését. A régi adósnak ez a joga valamelyik korábbi írásom 
terminológiája szerint a csökkentett igény esete. Ha a hitelező 
hozzájárulásáig el nem jutott ezen tényállás mellett, a régi adós-
lép fel az ú j adóssal szemben és .követeli tőle a hitelezőnek le-
járatkori kielégítését, a régi adósnak ezen igényével szemben a 
másik fél joggál hivatkozhatik arra, hogy a tervezett adósság-
vállalás azért történt, .mert a régi hitelező áruszáll í tását Ígérte-
és így fennáll az ő javára a „non adimpleti kontraktus" kifogása 
A régi és ú j adós egymásközötti viszonyában tehát elesik áz 
absztraktságra való hivatkozás lehetősége. (Egyebekben lásd 
idevonatkozóan dr. Gönczi Gábor cikkét és az én hozzáfűzött 
megjegyzéseimet, ugyancsak a lap jelen számában.) 

Nem tartalmilag, hanem kifej ezésbelileg nem fogadható el". 
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Szlad'itsnak az a nézete, hogy a közönséges kezesség készfizető 
kezességgé változik, ¡ha a .közadós fizetésképtelenné válik. A. 
készfizetési kezességgé minősítés csak azon vonatkozásban he-
lyes, hogy ez esetben elesik -a sortartási kifogás, vagy amint a 
német kifejezés erre a helyzetre jellemzőbben mondja a „Pflieht. 
zur Vorausklage". Ilyenkor a jog -a hitelezőt nem kényszeríti 
nyilvánvalóan értelmét vesztett fölösleges költekezésekre. Ha. 
tehát az adós fizetésképtelensége okából az-ő előzetes megper-
lésének szüksége el is esik és ezzel a helyzet tényleg egyenlő-
síttetík e vonatkozásban azzal a helyzettel, amely a készfizetői, 
kezességnél ab ovo fennáll, a joghatásrészneik ez az egybeesése 
még nem jelenti a közönséges kezességnek intézményi átfordu-
lását készfizetői kezességgé, amit egyébként Szladits is meg-
cáfolt azzal az utalással, hogy a hitelező ilyenkor is köteles a 
kezes megperlése előtt arra, hogy a rendelkezésre álló zálogból,, 
vagy jelzálogból szerezzen kielégítést (141. 1.), ami tehát világos: 
bizonysága annak, hogy a kezesség nem alakult át készfizetői 
kezességgé. Az adós fizetésképtelenségének jogi hatása arra az 
egyetlen joghatási korlátolásra szorítandó, hogy az előzetes per-
lés szüksége alól a hitelező felmentetik. Ez a felmentés azon-
ban inkább azzal magyarázandó, hogy a közönséges kezes az 
adóson való be nem 'bajthatóság esetére feltételes kötelezettsé-
get vállal, ennek a feltételnek normális esetben teljesülése az 
előzetes perlés és nemleges végrehajtás és az adós fizetéskép-
telensége esetén a féltétel teljesültnek vétetik a fizetésképtelen-
ség publicitásával. Az előzetes perlés tehát nem a készfizetői 
kezesség, hanem ^ közönséges kezesség jogelvei értelmében ma-
rad el és az előzetes perlési kötelezettség elesésének megmagya-
rázására elméletileg sincs szükség a készfizetői kezességgé való» 
átalakulás helyt nem álló mankójára. 

A beszámítás tanában örvendetesen levonja a Pp.-nek a be-
számításra vonatkozó rendelkezéseiből, amelyek az esetre, ha a 
beszámítandó követelés nem likvid, nem a beszámítás e lutas í tá-
sát, hanem a kereseti követelésnek részítélettel való megítélését 
és a beszámítás vi tájának folytatólagos tárgyalását í r ják elő, 
ezt a szükségszerű konzekvenciát, hogy szemben a beszámítás 
előfeltételeként megkívánó régi tanítással, a likviditást a beszá-
mítás. előfeltételeként elejti (164. 1.). Helyes a • likviditást elejtő 
új tannak a korlátolása is, amelyet a bérkövetelésre felállít, 
utalva a bírói gyakorlatra, amely a bérigénnyel szemben csak 
likvid követelés beszámítását engedi meg. (225. 1.) 

Szladits határozott formában írja, hogy az elévülés a köve-
telés tekintetében folyó egyességi tárgyalások ideje alat t nyug-
szik. (172. 1.) Bírói gyakorlatunk általában inkább az ellentétes 
irányzatot követi. Az elévülés nyugvásának eseteként említi. 
Szladits a 193. számú E. H.-t. Maga az elvi határozat azonban 
nem az elévülés nyugvásával, hanem az elévülés kezdőpontjá-
nak kitolásával operál. Ez az ellenvetés természetesen elesik, ha 
az elévülés nyugvását az elévülés megkezdése előtt is lehetsé-
gesnek gondoljuk, ami nem annyira érdemi, mint stilizálási kér-
dés. Sokszor azonban a tétel helytelen stilizálása, helytelen jogi 
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konzekvenciák levonásának a forrása. Példa rá adódik mind-
járt Szladitsnak a most tárgyalt elévülési fejtegetései kapcsán. 
Helyesen mondja Szladits, hogy nem évülnek el a személyjogi, 
vagy családjogi viszonyból eredő olyan követelések, amelyek 
arra irányulnak, hogy a jognak megfelelő állapot a jövőre nézve 
állíttassák helyre. (171. lap.), Ezt a fejtegetését Szlad'íts aztán 
-azzal folytat ja ,,az elévülés addig meg sem kezdődhetik, amíg 
a jogellenes állapot tart ." (u. o.) Ez a „meg sem kezdődés" az 
adott helyzetnek más íróknál is előforduló szokásos kifejezés-
módja . Valójában az igény a jogtalan állapot fennmaradásából 
-állandóan ú j ra születik. Az igénynek erre az új jászületésére 
maga Szladits is utal, írván „a joggal ellentétes ál lapot meg-
ujuló alapja a követelés létrejöttének", (u. o.) Az igény folyto-
nos ú j ra születésének és az elévülés meg nem kezdődésének 
megkülönböztetése nemcsak a kifejezés szabatosságának köve-
telménye. A megkülönböztetés gyakorlati jelentősége nyilván-
valóvá válik, ha a jogtalan állapottal okozott kárigényre gon-
dolunk. A ¡tisztességtelen versenyről szóló törvényben az abban-
hagyási igény is, valamint a kártérítési igény hat hónap alat t el-
évül. Egy jogtalan állapot ellen az abbanhagyási kereset, ha az 

-állapot még tart, akkor is helyt foghat, ha az ál lapot kezdete 
óta a hat hónap már eltellett. Az abbanhagyási igénynél elmosó-
dik az igény ú j ra születésének, illetve az elévülés meg nem kez-
dődésének megkülönböztetése. De már a kárigény tekintetében 
a kánkövetelés csak arra a kárösszegre érvényesíthető, amely a 
keresetet megelőző hat hónapon belüli időre esik. Az a kár, amit 
a jogtalan állapot a hat hónapot megelőző időrg okozott, elévült. 
Valójában tehát az abbanhagyási kereset is azért mutatkozik el 
nem évültnek, mert az igény folytonos-újraszületése folytán az 
újonnan született igényre még ném tellett le az elévülési idő. 
Ugyanezt a különbséget érzékelteti az az eset, h a . a jogellenes 
állapotban időközben változás történt és a korábban többirányú 
jogellenesség leolvadt. Ha egy cégtábla felirat két irányban is 

-sérelmes volt, de az egyik sérelmes pont használata megszűnt; 
nem lehet vitás, hogy a másik sérelmes ponttal továbbfolyó hasz-
nálat a lapján a hat hónapi elévülési idő letelte után már csak a 
még élő jogsérelem ellen irányulhat az abbanhagyási kereset. 
Ennek a magyarázata is az igény újraszületése. 

A vegyes szerződés elméletei közül Szladits nem fogadja el 
sem az abszorpcios, sem -a kombinatív elméletet (176. 1.). Helye-

.sen vall ja általában szabályul, hogy esetenkint kell értékélni a 
kombinált életviszony céljának megfelelően az egyes szerződési 
típusok szabályait és az egységes életviszonyhoz hozzáidomítani. 
Érdekes változata az egységes ¡helyzet értékelésének a mi uzsora-
törvényünk 25. §-a. A szállodában megszálló vendégre a korcsmai 
hitel tilalmi szabálya feloldódik. Akár belefoglaljuk a szállodai 
•ellátás egységesnek vett szerződésének tényállásába a borok 
megvételét, ami által vegyes szerződés keletkezik, akár a bor-
megrendelést külön ügyletnek tekintjük, mindenképen Szladits 
tételének helyességét igazolja a szabály, hogy az egységes élet-
viszony szempontjai az.irányadók, mert: nyilván sem az abszorp-
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<ciós, sem a kombinatív elmélet a szakasz szabályára a helyes 
.magyarázatot megadni nem alkalmas. 

Szladits a kételyek ébresztésének elkerülése érdekében; 
amint arra fentebb utaltunk, kritikai megjegyzéseit szűk körre 
szorítja. Örvendetes 'kivétel a fentartott tulajdonjognak a ve-
szélyviselés kérdését eldöntő 112. sz. E. H. krit ikája és kívána-
tosnak is tartanok, ha a bírói gyakorlatnak erre a Sokszor tá-
madott fogyatékossága tekintetében Szladits állásfoglalása meg-
adná az impulzust a gyakorlat megváltoztatására. 

Az úgynevezett feles szerződésre Szladits azt tanítja, hogy a 
feles a neki kijáró terméshányadnak haszonszedési jogánál 
fogva tulajdonosává válik. (223. 1.) A régebbi felfogás szerint a 
haszonélvező a termés tulajdonjogát a szeparacíóval a haszon-
bérlő a perceptióval szerezte meg. Ez a tartalom nélküli külön-
böztetés elmosódott, de a kérdés .elméletileg máig sincs ren-
dezve. A Szladits által említett 122. sz. E. H. az lnteressen-
jurisprudenz értelmében vett helyes döntést tartalmaz, amikor 
úgy rendelkezik, hogy a feles terméshányada a haszonbérbeadó 
adóssága fejében nem foglalható le, illetve a lefoglalhatlanság 
következik abból, hogy a terméshányad a feles tulajdonjoga. 
Ezzel azonban csak az elválasztott (és ezzel dologi önállóságot 
nyerő) termés kérdése van eldöntve. A lábonálló termés zavar-
talan betakarításához fűződő érdek is megvédendő. A jelzálog-
jogi törvény 25—27. §-ai ezt a kérdést kielégítően nem rende-
zik. A felesnek a hányadra (elvált terményre) fennálló tulajdon-
jogát, a termés elválasztása előtt, in statu nascenti is meg kell 
oltalmazni. 

Aggályos Szladitsnak az a tétele, hogy a „vétel bérletet 
bont" elv alapján idő előtt távozni kényszerülő haszonbérlő a 
régi bérbeadótól ebből eredő kárának megtérítését követelheti 
akkor is, ha utóbb az ingatlant az új tulajdonostól magához 
váltotta. (228. 1.) A haszonbérlő kára ez esetben az időtől nem 
független. Maga a kár is abban áll (költözködési és egyéb kap-
csolatos, de mellékkároktól eltekintve), hogy bizonyos időtar-
tamra az ingatlanon való gazdálkodás hasznaitól elesett. Ha 
utóbb tulajdonjoga címén visszajut abba a helyzetbe, hogy az 
ingatlanon gazdálkodjék, a fenyegető kár nem válik valóságos 
bekövetkezett kárrá — csakúgy, mintha az elbocsátott alkalma-
zott a szerződéses felmondási id'őn belül—1 (a törvényes felmon-
dási időn túl) ú j alkalmazáshoz jut. Más kérdés, hogy vájjon 
a kár elhárítására fordított kiadás címén nem áll-e fenn vala-
mely kárigény, mintahogyan egy esetleges megszerzett ú j haszon-
bérlet bértöbblete igényelhető. A kérdés szerencsére nem tulsá-
.gosan gyakorlati. 

Elméleti jelentőségű — de ez nem egyértelmű azzal, hogy 
gyakorlati kihatása ne lenne — Szladitsnak az a tétele, hogy 
a tiltott cselekmény általános fogalma segítségével érdekek 
részesülnek jogi védelemben, anélkül, hogy műértelemben vett 
alanyi jog keletkezhetnék. (282. 1.) Amily terjedelembén az ér-
•dek jogi oltalmat kap, annyiban alanyi jog is keletkezik; ennek 
•az alanyi jognak ellentéte tartózkodási 'kötelezettség oly maga-
-.tartástól, ámely tilos cselekménynek minősül. Az alanyi jog el-
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ismerésére szükség is van, mert ha van kereseti igény, kell m ö -
götte állani magánjogi igénynek, -alanyi jognak is. Alanyi jog 
nélkül nincs kereseti jog se. Az alanyi joghoz fűződő számos, 
szabály alkalmazhatósága is megfeneklenék, ha nem ismernők 
el, hogy az érdek védettségével alanyi jog keletkezik. 

Igen világos a közszerzeményi jog alapelvi kifejtése (354. 
1.). Az elrendezés eszmei finomságai az álláspontok határozott-
sága ellenére is a részletkérdésekben való eligazodást a gya-
korlati emberre sokszor nehézzé teszik. Szladits fejtegetései az 
Ariadne-fonal munkáját töltik be. Az örökösödési jog a külön-
böző örökjogi intézmények összetalálkozásával előálló szövevé-
nyeit a világos stílus könnyedségével oldja fel és itt még foko-
zottabb mértékben érvényesül a könyv pedagógiai értéke — bele-
értve a nálunk sokszor gúnyosan emlegetett — felnőttek o k t a -
tását is. B. S. 

Üzleti tisztesség és illendőség címén tartott nagyérdekű előadást , 
a miskolci ipartestületben dr. Nemes László budapest i ügyvéd az 
Iparjogvédelmi Egyesület t i tkára. Foglalkozott a tisztességtelen ver"-
senyről szóló törvénnyel űzött visszaélésekkel és ismertet te azt a ter-
vezetet, amelyet a visszaélések meggátlása céljából a Budapest i Ke-
reskedelmi és Ipa rkamara nem régen terjesztett a kormány elé. A. 
kir. Kúriának legutóbb a mánkacikkek árvédelme kérdésében hozott 
ítéletének elemzése során, sürgette előadó e kérdésnek jogszabály 
ú t j án való tendezését . 

Megjelent a GRILL-FÉLE 

Uj D ö n t v é n y t á r 
1934. évi kötete. 

Szerkeszt ik : D r . N í z s a l o v s z k y E n d r e egyet. ny. r. tanár,. 
D r . T é r f y B é l a m. kir. igazságügymíniszteri titkár, 
D r . P e t r o v a y Z o l t á n m. kir. igazságügyminiszteri titkár,. 
D r . Z e h e r y L a j o s m. kir. igazságügyminiszteri oszt. tan.,. 
D r . K a c s ó h B á l i n t jogakadémiai tanár. 

Bolti ára 28.— pengő. 

Tartalmaz döntvényeket a Közjog, Büntetőjog és b ű n -
vádi eljárás, Magánjog, Kereskedelmi és váltójog, és a_ 
Polgári eljárási jog köréből. 

A fontosabb határozatok indokolását egészében közli-


