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rliszen az tokéletes, egyéni és genialis meglatasa és meg-
érzékeltetése nem csupan a magyar maganjog alapjainak,
de igen sok vonatkozasban e joganyag tartalmdnak is.

Sem az itt rendelkezésre all6 hely, sem pedig a sajno-
san rendkiviil sziikre szabott idém sem engedi meg, hogy
Grosschmid forrastanat akar csak a fentiekhez hasonlé ke-
retben az 6 sajat gondolatmenetének az titmutatiasa mel-
lett végig ismertethessem. .

De erre az eléz6k utan talan nincs is sziikség. Gros-
schmid jogszabdlytanabél valojaban csak a forrastanat fe-
jezhette be abban a széles és mély keretben, amelyben azt
kezdte volt. Célomat elértem, ha sikeriilt a figyelmet arra
felhivni, hogy a Jogszabalytan elolvasisa meg tdjra elolva-
sasa minden magyar jogisz fontos kotelessége. Azok, akik
velem egyiitt és még joval a mi ifjusdgunk utdn is, abban
a szerencsében részesiilhettek, hogy annak tartalmat Gros-
schmidtél él8széval is hallhattik, meg lesznek lepve attél,
mily sokat tanulhatunk ebbél a kényvébél még dereseds
fejjel is.

Azok pedig, akik azt sem nem hallottak, sem eddigelé
el sem olvastik, az elolvasisira vonatkozé, a maganjogi
kategorikus imperativus teljesitésével jogi kulturajuknak
mérhetetlen névelésén kiviil még abban a nagy élvezetben
is részesiilnek, amelyet Grosschmid Werbéczy Harmas-
kényve tanulminyozéjanak helyez kilatasba. Hiszen Gros-
schmid koényvei és f6leg és elsésorban Grosschmid Forras-
tana nemcsak tokéletes tankényv, de egyuttal ,egy okos
és jaratos magyar embernek a jogrdl és a térvényrél valé
zamatos és joizli beszélgetése, amely felfrissiti a jogi
géniust."

Grosschmid ,,jogcimvédelmé‘-nek hatasa

a judikatdarara és a kodifikaciéra.

A ,kotelmi jogunk korébsl” irt hatalmas Fejezetek
kozt nemesak sorszam és terjedelem szerint elsé a Telek-
kényvi Szolgaltatasrél sz6l6, amely az ingatlanok kotelmi
joga mellett széles parcelldkat szant fel azoknak dologjogi
anyagabél, szintigy a dologi és kdtelmi vidékek kozti at-
meneti jelenségekbél is. Ennek a legmonumentalisabb feje-
zetnek éppen a telekkonyvén kiviili szerzés oltalmat tar-
gyazé ,jogcimvédelem” (,tulajdonszerzés végetti megta-
madas’’) teszi a leggyakorlatibb, amellett a leglendiilete-
sebb és legmeggy6zdbb részét. Es mégis kétségtelen tény,
hogy Grosschmidnak ez a theoridja sem a biréi gyakorlat-
ban uralomra nem emelkedett, sem a maganjogi torvény-
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kényvnek eddig tervezett szévegeibe (amelyek pedig éppen-
ebben a problémakérben tébbszér nyultak jabb és njabb
megoldasok - utan), nem vétetett fel egészében és eredeti
alakjaban. Vajjon miért nem?

Az okok részben altaldnosak, s mar ott kezdédnek,
hogy a jogteéria, a judikatura és a kodifikacié jérészt mas
és mas élettérvények alatt allanak.

Mert bizonyos az, hogy a kozés jogi képzettség altal
adott szellemi, hivatasi ,,una eademque nobilitas” a laikus-
sal ugyan egységesen allit szembe minden jogaszembert,
de azért igazibol nagyon kiilonbézé lelki tipusokat takar..
Még ha eleve el is tekintiink az iigyvédség tomegétsl, ame-
lyet az életben allasa, érdekképviseletre hivatottsaga és
szabadpalyan mozgasa szellemileg agilissé, sokoldalava, vi-
szont a problémakat az egyes jogerés elintézéseken tal alig
mélyitévé; jellemileg pedig ad hoc hevessé, a la longue
szkeptikussa, s6t pesszimistivad predesztinal, — széval ha
mar eleve is csak a birét, a professzort, a kodifikatort néz-
ziik: akkor is egészen eliité tipusok bontakoznak elénk. Es
ezeknek az egyes tipusoknak agyaban és hatasteriiletén
maga a jog is mas-mds variansokban éli az életét.

Ki nem lepédétt volna meg koziiliink palyija elején,
az egyetemi tantermekbdl jévet, hogy milyen mas levegs
iitétte meg a targyalotermekben? Amit ott alig hallott az
ember érinteni, esetleg ,,téves kuriai gyakorlat” cimén két-
harom szdval tanult elintézni, az itt egyszerre az igazsag
legiébb orma lett. S ha a legnagyobb hazai, vagy kiilfsldi
tekintélyek gondolatmeneteivel szeretett volna a kezds
operalni vagy plane — horribile dictu — j levezetésekkel
probalkozott, bizonyara azt kérdezték téle: hogyan tartozik
ez ide? Mas tételek, mas hangstulyok, mas érdeklédés, mas
anyag és mas formak. Szélsé kiélezésben az elméleti jogasz
néha ius barbarumnak hajlandé nézni a gyakorlatot, viszont
a praktikus kiilénos 1égtornanak a theériat. Ami persze nem
zarija ki, hogy harminc vagy 6tven év alatt a legtobb diadal-
mas theéria jérésze at ne sziiremedjék a praxisba’ is.

A theorétikusnak a jog rendszerezni és elemezni valo
gondolati massza. Eles fogalmak, elmélyedd vizsgalas, ele-
gans szdvegezés, nagyvonalisig és ujszeriiség: ezek itt az
értékek, Az ellenmondasmentes kévetkezetesség ugyancsak
az elméletnek az eszménye. Az érdekek verejtékes tiileke-
dése a kathedrarol tekintve, szinte csak véletlen accidenta-
léja a jognak. A theoretikusnak jogi vildga arisztokratikus,
s az egyik égtaj felé a platoi eszmék orszagaval hataros.

A praxisban é16 biré elé ellenben szazaval, ezrével
omlenek az esetek. Mindenben verekszik valaki-valakivel,
s amelyik félnek esotleg igaza van, az csak ugyanolyan
érdekeltségébsl hivatkozik az igazsagra, amilyenbél ellen-
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fele hazudik. Sietve kell mindig a konkrét déntést meg-
talalni, s ha az jé, akkor nem tesz semmit, hogy arcra nem
hasonlit a masik eset konkrét eldontéséhez. Nem cizellalni
kell, hanem mérlegelni; nem logikailag levezetni, hanem
beleérzdni. A judikatura lételeme: a részletmunka. A jo
biré lehetsleg kevés altalanos elvet hangoztat: nem szereti
elére megkétni a maga vagy tarsa kezét. Kiilon miivészete
az itéletszerkesztésnek, megtaldlni a rendelkezérész ala-
tamasztisihoz még sziikséges elvek minimumat. Egyik
alkalommal ez, masiknal amaz a theéria veheté tamaszul.
A judikatura nem a fogalmak vilagiban all, hanem az
anyagi érdek, a szenvedélyek, néha a politika, mindig a
Menschliches, Allzumenschliches forgataganak a kozepében
oszt hiivésen mértéket és igazsadgot. A birénak a jog dara-
bos, de é16 valésag, tengelye a sok mas eleven valésagnak.

Mar ezekbdl a szempontokbél is némileg érthetévé
lesz, hogy maganjogi itélkezésiink csak olykor-olykor nytlt
Grosschmid kategériaihoz, amikor a telekkdnyvén kiviili és
a telekkényvi jogszerzék vitajaban tett konkrét igazsagokat
indokolnia kellett. Nyilvin Grosschmid hatasa alatt alla-
nak azok a kiriai déntések, amelyek a puszta kételmi jog-
cimet (olyankor, mikor az ingatlan vevéje még nem lépett
birtokba) a bar késébbi, de telekkdnyvi tulajdonszerzével
szemben védelemre egyaltaldn nem méltatjak. Hasonlo-
képp amelyek a fizikailag mar birtokba lépett szerzét meg-
védik ugyan a késébbi telekkonyvi elidegenités ellenében,
de konstruktive mégis salyt helyeznek arra, hogy a védett
1él nem tulajdonos, mivel bekebelezése nincsen. Illetve azok
a hatarozatok is, amelyek a masodik (tkvi) szerzét tulajdo-
nosnak ismerik el, de azzal, hogy poziciéjat az elsé (csak
fiz'kai) szerzének tdmadasara atengedni koételes. A donte-
sek e sorozatan (pl. M. D. XI. 77., XVIIL 98., XIX. 18.j
tobbé-kevésbbé érezni, hogy iréik behatéan tanulméanyoztak
volt Grosschmid jogcimvédelmi fejtegetéseit. De jéval sza-
mosabbak azok a ktriai allasfoglalasok, amelyek valtozat-
lanul tovabb szélanak a Grosschmid altal apnyira perhor-
reszkalt , telekkényvon kiviili tulajdon™ nyelvén, tehat az
& fejtegetéseire és az osztrik ingatlanjogbol atvett irott
szabalyainkra silyt nem helyezve, magat a bejegyzési elvet
{opt. 431. §., MT. jav. 539. §.) melldzik. S6t meglehet6sen
stirtin elejti a judikatira még azt a kdvetelményt is, hogy
az elsé szerzének, ha védelmet akar, legalabb az ingatlan
tényleges birtokaba kellett légyen lépnie.

Ami viszont Grosschmid jogcimvédelmének a kodifika-
cios szovegekbe at nem vételét illeti: itt nyilvan az a magya-
razat, hogy 6 a maga felfogasat még a kodifikacios munka
meginditasa elétt, tehat nem de lege ferenda, hanem de lege
lata allitotta fel, — nem mint szabad kezii térvényalkoté,
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hanem mint legfeljebb a konstrukcié szabadsagaval biré
jogtudés. Innen egyébként az, hogy neki a kérdés érdems-
ben: abban, vajjon egyaltalan megvédessék-e a telekkdny-
vet negligdlo, pusztin tényleges birtokbalépéssel szerzd
fél?, voltaképpen két allaspontja van. Egyik de praesenti
(értve 1898-at, amikor miive e részét kiadta), oly értelem-
ben, hogy ha mar a biréi gyakorlat védi, és az idék at-
menetileg szitkségesnek mutatjak, hat védjiik meg. A masik
de futuro, oly értelemben, hogy végsé meggondolasban és
torvényhozasilag az a helyesebb, s a jovében az 6hajtandé,
hogy egyaltalin ne védjiik, hanem ellenkezéleg a tiszta
telekkonyvi rendszer szigorubb, de kézérdekiibb elgondola-
sait allitsuk majd helyre. E két allaspont kéziil a ,,jogcim-
védelem" szemlélete az elsének a keresztiilvitele — jog-
fenntartissal a masodikba. :

A magyar maganjogi torvénykényv szovegei koziil
egyik sem vette at egyszeriien Grosschmid konstrukciéjat.
De (miként a Jogaszegylet idevags vitdja soran 1931. mar- .
ciusdban illusztraltuk) mégis jelentds impulzusokat meritett
beléle. A szdvegezések és indokolasok téle vették at azt;
ami egészen az utolséelotti (bizottsagi) szévegig szerepelt,
hogy a kérdés feloldhatatlan dologi-jogi paradoxait a ké-
. telmi jogon keresztiil kell megkeriilni; valamint azt is, ami
a II. tervezett6l a mostaniig (512. §.) lathats, hogy korla-
tozni kell az oltalmat a fizikailag birtokbalépett szerzére.

De Grosschmidra van alapitva Szladitsnak a felfogasa
s ezzel a theoretice ma is uralkodé nézet, — és ugyancsak
Grosschmidra, mint legfébb tekintélyre hivatkozott a Jogasz-
egylet kodifikicids vitajaban Schuster és hivatkoztunk téb-
ben, akik de lege ferenda ugy lattuk, hogy a lefolyt tébb
"mint 30 év utdn mar itt az ideje, jelennek tekinteni Gros-
schmid futurum-at, és visszadllitani azt, amit 6 mint leg-
helyesebbet, a telekkényvén kiviili ingatlantulajdon arvizén
idtmenteni o6hajtott. o

Ugy hogy Grosschmid ,,jogcimvédelmi” gondolatai, ha
nem is jutottak pur et simple uralomra sem a déntvény-
tdrban, sem a torvénykényv szerkesztésénél, mégis f6ld- -
alatti folyamként, termékenyité erét vittek mindeniels, és
életteljesen sarjadzanak ki tjabb alakulatokban. Miként az
mar e darabos vilag ellenallasai és nehézségei kozepette

a nagy szellemek nagy eszméivel is torténni szokott.

dr. b. gy.



