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gondos mérlegelése mellett kell megallapitani, vajjon vétett-e
az alperes a kereskedelmi ethika koévetelményei ellen.

~Nem lehet kétségbe vonni senkinek sem azt a jogat, hogy
az altala eldallitott produktum &rat legjobb belatasa szerint
maga hatirozza meg. Ha azonban igényt formal arra, hogy a
birésigok a kereskedelmi tisztesség elve alapjan nyijtsanak
részére arvédelmet, akkor 6vakodnia kell attél, hogy az arak
meghatdrozasanal az elérheté nyereség nagysiaga szempontja-
- bol tulzasba ragadtassa magat. A jo érzés, a jozan ethika éppea
igy fellazad a tulzott haszonigények, mint az arrombolas ellen.
Bélcs mérséklet fogja megszabni az arvédelem terén is azt a
korlatot, amelyen tul a’biré védelmet nem nyijthat.

Kétszeresen all ez a szabaly az olyan &rukra, melyek ke-
reskedelempolitikai okokb6l vamvédelemben részesiilnek. Al-
lami kedvezmény sohasem lehet jogcim fokozott haszonigények.
érvényesiilésére, mert hiszen ez nem lenne egyéb, mint az allami
kedvezmények védépaizsa alatt intézett merénylet a polgarok
materialis érdeke ellen. A biré ily esetekben bizonyira meg
fogja tagadni a megszabott arak védelmét azon egdyszerii elv
alapjan, hogy akinek cselekménye a j6 erkélcsdkbe iitkozik, az
maga sem tarthat igényt arra, hogy a birdsag éppen az erksl-
cs6k nevében biztositson neki olyan vagyoni elénydket, melyek
a jo érzést sértik. '

Ugyancsak gondos mérlegelés targyava fogja tenni a biro,
hogy az 4arak be nem tartisinak abbanhagyadsara kotelezze az .
alperest azokban az esetekben, midén a felléps fél oly cikk ar-
védelme irant inditja keresetét, amely irant csekély a kereslet,
avagy - saison, vagy divatcikk. Senki sem kényszeritheté arra,
hogy a végletekig tartson raktaron olyan arukat, melyek ke-
lendésége iddébeli korlatoknak van alavetve. Ilyen esetekben a
koriilmények arra kényszeritik a kereskedét, hodgy bizonyos id6
multival leszallitott drakon igyekezzék menekiilni a régen rak-
taron heveré aruktol, kivéve, ha az elgallitéo vallalkozik arra,
hogy az ily okbdl indokoltta valo arleszallitas meggatlasa cél-
jabol az arukat a beszerzési ar visszatéritése mellett vissza-
vegye. ’ - ’

Az arvédelem joga mint privilegium sohasem terjedhet ad--
dig, hogy okul szolgalhasson a tilalmi korlatokat becsiiletesen
betarto vétlen fél siulyos karosodasara.

Tardieu terve és a kbozépeuropai szanalas.

Alig néhany hete csak, hogy Franciaorszag miniszter-
elnéke energikus kezdeményezéssel kezébe vette a kézép-
eur6pai probléma megoldasat, ést ez a kérdés maris az
eurépai diskusszi6 kdzéppontjaba keriilt. Mintha a leszere-
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" 1ési konferencia nem is volna a vilagon, mintha a jévatételi
kérdés, a nyugati allamok nagy valutaris problémai nem
is varnanak megoldasra, Genfben és a nagy nyugati metro-
polisokban a Tardieu-tervrél beszél a diplomacia, a Tar-
dieu-tervrél vezércikkezik a sajt6. Mi az oka ennek a varat-
lan érdeklédésnek, miutan évek hosszii soran at, a legkitii-
nébb tudomanyos és propagandisztikus elékészités ellenére
(I. Hantos Elemér tizéves munkassagat) hivos kdzény-
nyel szemlélte az eurépai diplomacia a kézépeurdpai koo-
peracio kérdését? Felesleges fecsegés annak a német nacio-
nalista sajténak a verzidja, amely azt hiszi, hogy itt ismét
Franciaorszagnak valami 6rdégien macchiavellisztikus ak-
ci6jardl van sz6, amellyel Tardieu a keleteurdpai allamokat
1jbol a kozés francia jaromba akarja beletorni. Természe-
tes, hogy ebben a kérdésben is, mint a leszerelésben, az
eur6pai uni6éban, a Népszovetségében, szamos olyan elem
is van, amely a kiilénleges francia nemzeti érdekekkel par-
huzamos, s6t azonos. De ugyanigy szamos angol, német,
olasz stb. érdekis parhuzamosan fut nemzetkozi akcidkkal
és aki nemzetkozi fontossagu akciékban vagy szervezetek-
ben mindig csak nemzeti érdekek kontosét latja, annak kor-

" latolt révidlatd sovinizmusat maga ez a gondolatmenet
arulja el.

A kozép- és keleteuropai probléma megoldasa nem
francia, vagy angol, német vagy cseh, magyar vagy oszirik,
‘hanem euré6pai érdek. Hogy a francia politika ennek a kér-
désnek sorsdénté voltat csak most latta meg egész élesen,
hogy az angol és olasz politika halogatasaval szemben nem
tudta mar korabban déntésre vinni ezt a problémat, az lehet
silyos mulasztas, de nem tartozik e rovid glossza keretei
kézé. Elégedjiink meg annak a megallapitdsaval, hogy a
francia diploméacia most mar komolyan kezébe vette Kézép-
eur6pa szanalasat és ebben végre az angol nagy politika is
teljes mértékben tamogatja. Ennek a fokozott és harmé-
nikus francia-angol aktivitasnak az oka kézenfekvé: a ko-
zép- és keleteuropai allamok gazdasagi 6sszeomlasa olyan .
méreteket 61t6tt, hogy mar Bukaresttsl Berlinig és Athéntél
Helsinkiig szocidlis forradalommal fenyeget. Ezt a nagy
nyugati lapok kommentéarjai minden kéntdrfalazas nélkiil

e is ismerik. Valahanyszor kiiléndsen az Ausztridnak és

Magyarorszagnak nyujtandé segitségrél irnak, a falra fes--
tik a teljes gazdasagi és szocialis 6sszeomlas 6rddgét és ez-
zel okoljak meg akcidjuk siirggsséget. De talan Romaniara
és Jugoszlavidra nem érvényes ugyanez? A valdosag az,
hogy egész Kézép- és Keleteurdpa siirg6sen szanalasra szo-
rul, mert ez allamok valutai ala vannak asva, allamhaztar-
tasai az allandé deficitben fulladoznak, fizetési és kiilkeres-
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kedelmi -mérlegeik egyensilya felborult és kiilsé segitség
nélkiil egy rossz termés teljesen felborithatja az ideig-6raig
fenntartott szocialis egyensilyt.

A Tardieu-terv lényege nem a francia kormany targyi
- javaslataiban rejlik, amelyek a kozépeurépai allamok
egyiittmiikédését preferencialis vamrendszeren alapul6 kon-
tingensekre ohajtjak felépiteni. Ha a preferencialis rendszer
bizonyos teriileteken at is kell hogy torje-a legtobb kedvez-
mény kereskedelempolitikai elvét, a kontmgensek altal meg-
kotott formajd aligha vezethet nagyobb és szabadabb keres-
kedelii forgalomhoz, mint a normalis id6k legtobb kedvez- .
ményen alapulé kereskedelmi szerzédéses rendje. De itt
nem csupan kereskedelempolitikai-kérdésekrdl van sz, $6t
a kereskedelempolitika kiindulé pont ¢supan, amelynek vég-
eredményben a kdzépeurdpai allamok altalanos gazdasagi
szanalasahoz kell vezetiie. Lehetséges és valdszint, hogy a
preferencialis rendszer csupan atmenet a kézépeurdpai al-
lamok vamuniéja felé, amely eredetileg Anglia hivatalos
programmja is volt és amelyet a januari angol initiativa
kapcsan Németorszag utasitott el. oly hatarozott formaban, -
hogy Anglia egyelére nem is folytatta akciojat, hanem at-
engedte a-kezdeményezést az dvatosabb formulakkal dol-
gozo francia diplomacianak. -

"De a francia diplomacianak csak a formulax 6vatosak,
moédszereiben a francidk most mar egész energiajukkal tor-
nek az altaluk is helyesnek latott cél: Kézépeuropa teljes
gazdasagi egysége felé. Mert naivitds volna azt hinni, hogy
a kereskedelempolitikai reformok financialis szanalas nélkiil
keresztiilviheté6k volnanak; hiszen tudvalevéleg a kozép-
eurépai’ kiilkereskedelem' legfobb kerekkoto,e a kotott de-
vizagazdalkedas,

A koézépeurépai szanalas‘utja tehat harmas iranyba
mutat: valutaris, dllampénziigyi és kereskedelempolitikai
szanalas felé: és itt vetédik fel az egész- kozépeurdpai kér-
dés magva. Vajjon lesz-e még egy olyan angol vagy fran-
cia tékés a vilagon, aki elhiszi e kis kdzép- és keleteropai
allamoknak, amelyeknek szuverénitiasa financialis gyenge-
ségiik iolytan ma rogyadozik, hogy csak allitsik éket pénz-
iigyileg talpra kiilon-kiilon, akkor majd békésen kooperalni
fognak. Sajncs, az elmult.évtized szanalasainak tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy e szanalasok alapstrukturaja volt
elhibazott, mert elmulasztotta a békeszerzgdések altal szét-
tért gazdasagi teriilet egységének helyreallitisat és meg-
elégedett olyan latszatellendrzéssel, amelyet a legtébb al-
lam pénziigyi politikaja ki tudott jatszani.

. Az 1j szanalas nem allhat masban, mint oly meszemené
kotéttségek és ellendrzési rendszerek létesitésében, ame-
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lyek révén biztosithaté lesz Kozép- és Keleteurépa gazda-.
sagi egységesitése. A cél -tehat kozds valuta és vamunid
kell hogy legyen az 6sszes kdzépeurdpai allamok szamara
és addig is, amig ez a cél fokrdl-fokra megvaldsithaté lesz,
ez allamok- egész valuta-, budget- és kereskedelempoliti-
ka]anak oly kozos népszovetségi ellenérzés ala kell keriil-,
nie, amely képes lesz a fejlédés iranyat e célok felé vezetni.
Egyetlen kézépeuropai allamnak sem érdeke;, hogy . t1jbol
allamkolesont kapjon, amivel régi- magas kamatozasa kol-
cs6n. terheit torleszthetné csak és cipelhetné tovabb, egyet-
len kézépeurdpai dllamnak sem érdeke az, hogy a kereske-
delmi szerzédéses targyalasok tovabbra is' vasarcsarnoki
szellemben folyjanak veégnélkiili elaprézottsigban, egyet-
len kozépeurdpai dllamnak sem érdeke végiil, hogy ismét
felépitsenek oly nemzeti hitelpolitikat nemzeti ]egybank—
jaik, amelynek onallésaga ismét csak ‘bncsalas volna és
amely tovabbra is fenntartana a fiktiv statusok mai alla-
potat.

Nem preierenc1a és kontingensek, nem is a nagyhatal-
mak vagy kishatalmak konferencidinak versenyfutdsa, vady
egybekapcsolandésiga a- Tardieu terv lényege.. Nem ez
emeli az egész kérdést eurdépai érdekiivé, Amiért egész
Eurépa feltigyelt, az sokkal mélyebb jelentéségii dolog.
A Creditanstalt 6sszeomlasa és a juliusi gazdasagi valsag
6ta a nemzeti allamok szuverénitdsanak egész eurdpai rend-
szere recseg-ropog, mert imméar nyiltan is &sszeiitkdzésbe
keriilt az eurdpai gazdasidg és technika kévetelményeivel.
Ezek a-kdvetelmények aj nemzetkdzi rend megszervezésé-
nek iranyaba mutatnak, amely nem merii ki papiros-.
formulakban, hanem gazdaséagi és technikai organizacié al-
tal nyer szilard alapot. Franciaorszag és Anglia felismerte
azt a politikai veszélyt, amely e kérdések radikalis rende-
zésének tovabi halogatasiban rejlik; felismerte azt a ve-
szélyt, amelyet a szocialis forradalom ezeken az. Oroszor-
szaggal hataros teriileteken . felidézhetne, kiiléndsen .olyan
idépontban. amikor a német szocialis egyensily is -jobb-
és balodali kilengések kozdtt ingadozik. Ezért kell meg--
egyeznidk a nagyhatalmaknak ebben a kérdésben, akarhany.
macchiavellisztikus francia, angol, német, olasz érdek ke-
resztezze is. egymast a Duna vélgyében. Ennek a megegye-
zésnek magja pedig 1j kdzép- és keleteurdpai nemzetkézi-
ség megteremtése. lesz a NepszoVetseg égisze alatt. Akar-
‘mennyire biiszkén hangsilyozta is Benes legutébbi expozé-
jaban a dunai allamok nemzeti szuverénitasanak elvét, nem-
sokara el kell jonnie annak az idének, amikor ezek az al-
lamok boldogan mondanak le olyan szuveremtasrol amely
csak 6ncsalas, beteg fikcid, s a valédi szuverénitasnak, a
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demokratikus népszuverénitasnak kerékkotéje volt. A ha-
borii utani kézépeurépai ,nemzeti 6nallésagot’” senki sem
fogja megsiratni, mert az nem volt egyéb, mint kis imperia-
lizmusok beteges gégjének iires szimbéluma.

Dr. Kdldor Gyérgy.

PENZUGYI JOGALKOTAS.

A részvénytarsasagok és szovetkezetek iizleteredményének fel-
hasznaldsa. A m. kir miniszterium 1210{/1932. M. E. szdmi rendelete
(kozzeététetett a Budapesti Kbzlény 1932. februar 21-en megjelent
42. szamaban) megengedi, hogy az 1931. évi junius hé 30. napja utan
zar6dé iizletév nyeresége targyaban a kozgyiilés az o6vatos iizlet-
vezetés érdekében ugy hatarozhasson, hogy a tarsasag sem oszta-
lékot, sem a nyereség terhére az igazgatésiag részére semmiléle
dijazast vagy nyereségrészesedést nem fizet és a nyereséget csupan
a tarsasagi alkalmazottak jéléti céljait szolgalo alapoknak vagy in-
tézményeknek a szokdsos kereteknek megfelels taplalasdra és nyilt
tartalékok képzésére vagy gyarapitasara forditja, az ez utin fenn-
marad6é nyereséget pedig j szamlira viteti at. Osztalék fizetése és:
az igazgatosag dijazdsa csak egyiittesen mellézhets.

A kozgyilés hatarozatat nem lehet megtdamadni azon az alapon,
hogy osztalék vagy dijazas kifizetésének mellézését az o6vatos iiz-

- letvezetés nem tette sziikségessé.. A -megtdmadisi jog ki van zarva
akkor is, ha az alapszabilyok masként intézkednek.

Illetékamnesztia. A m. kir. miniszterium 1932. évi 1110/M. E.
szamu rendelete {megjelent a Budapesti Koézlény 1932. marcius 1-jei
49. szamdban) -az 1932. évet megelzs id6bsl szarmazé illetékhatra-
lékok kiegyenlitése esetén az alabbi kedvezményeket engedélyezi:

I. Kamatkedvezmény.
Ha a tel]es kiegyenlités 1932. marc:us hé 26-ig megtériént,
kesedehm kamat nem szamithaté fel;
2. legfeljebb. egy évre szamitott évi 6 %-os kamat lizetends,
ha a kiegyenlités 1932. aprilis 23-ig torténik;
3. \legfeljebb egy évi 9 %-kal szamitott kamat fizetends, ha a.
kiegyenlités 1932. japius 25-ig tértémik.
II. Birsag vagy felemelt illeték mérsékliése.
1. Vagyonatruhazasi és okirati illetékeknél,
"a) ha a kiegyenlités 1932. marcius 26-ig. tértént:
ha 5 pengénél nem tébb, semmisem jar,
ha 20 pengénél nem tébb, 10 % jar, .
ha 500 pengénél nem tébb, akkor.2 pendd és a 20 pengén fe-
luh résznek 5%-a )é.r -



