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IRODALOM

A kapitalista vilAgrend valsaga.

Karolyi Imre grof répirata koriil, amely fenti cimen nem-
régiben jelent meg, (Pantheon kiadas 1931.), a magyar kozélet-
ben olyan kavarodas tamadt, aminére a politikai irodalom te-
riiletén mar régen nem volt példa. A kényv néhany héten beliil
tobb mint tizezer példanyban fogyott el, tucatjival jelentek meg
rdola vezércikkek és a lelkes helyesléstsl az elkeseredett hangu
tamadasig a kritika minden regisztere megszolalt. Ez a publi--
cisztikai visszhang elvalaszthatatlan a ropirat szellemi tartal-
matél és ha Karolyi Imre grof irasanak politikai tartalmaval
akarunk foglalkozni, nem vizsgalhatjuk elkiilénitve szociologiai
hatterétsl, amely az iras igazi politikai és szellemi jelentéségét
megadja.

Karolyi Imre grof tanulmanya a kapitalizmus valsagarol
mindenekel8tt bator, férfias cselekedet. A magyar kozéletben
oly ritka jelenség az, hogy magasallasa gazdasagi vezeté férfiu
a fennall6 gazdasagi rendszeren kritikat gyakoroljon, sét annak
létkérdését vesse fel, hogy szenzacié mar a problémanak ilyen
felvetése is, Masrészt a magyar arisztokratak politikai allasfogla-
lasai kézott oly ritkdn bukkanunk egyéni megnyilatkozasra,
amely az arisztokricianak osztilyérdekeivel latszolagos ellen-
tétben all, mindenesetre azonban meggyékeresedett arisztokrata
eléitéleteket rombol le, hogy mar ebbél a szempontbél is uttdord
és friss kezdeményezés erejével hatott Karolyi grof tanul-
manya.

Nem mintha a pdr ives fizet vilagrengets elméleti vagy
gyakorlati megallapitasokat foglalna magaban. Amit a kapita-
lizmus valsagarél grof Karolyi altalaban mond, az gazdasagi
rendiink paradoxidinak, teoretikusan nem til mély, de publi-
cisztikailag lendiiletes vdzolasa. Noha a tanulméany sulypontja
viliggazdasagi gondolatmeneteken nyugszik, e gondolatok nem
hatottak intenziven a koézvéleményre. Kézelebbrdl érinti mar a
grof gondolatmenete a magyar kodzéletet, amikor a valsiggal
kapcsolatban a vilagpolitika nagy kérdéseit vizsgalja meg és
ezen a téren szamos olyan tételt allit fel, amelyek a kdzéleti
magyar felfogasnak élesen ellentmondanak. fgy példaul, —
hogy csak egyet ragadjunk ki, — bizarr megallapitas erejével
hat a gréfnak az a kovetelése, hogy Europa térképét ugyan ra-
dikalis revizi6 segitségével teljesen tjra rajzoljuk meg, ugyan-
akkor azonban az orosz kérdésre valo tekintettel ne legyen szd
radikalis leszerelésrsl, kiilonésen ne Franciaorszagérdl, amely-
nek katonai hatalma tudvalevéleg a kisentente katonai erejének
bazisa. Altalaban Karolyi Imre gréf az orosz kérdéssel szem-
ben egészen egyéni és sajatsagos nézeteket vall. Ha valamelyik
magyar radikalis intellektuel vetné el az orosz termelési rend si-
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kereinek megitélésében olyképen a silykot, mint Karolyi Imre
grof, valdsziniileg nemcsak a jobboldali sajtoval, de annal na-
gyobb hatalommal keriilne &sszeiitkézésbe. De mig Karolyi Imre
grof Szovjet-Oroszorszag gazdasagi sikereit valosaggal rézsas
szemiivegen keresztiil nézi, és Eurépa gazdasagi valsagaval na-
gyon is élesen allitja szembe, ugyanakkor az eurépai hatalmak
fegyveres erejét éppen az orosz veszély ellen szeretné készen-
létben tartatni. Ez latszolagosan logikus allaspont. Valéjaban
azonban, ha megdél gré6f Karolyi Imrének az a premisszdja,
hogy az orosz gazdasigi fejlédés Eurépa szamaira végzetes ve-
szélyt jelent, — aminthogy az az utolsé év orosz gazdasagi ered-
ményei alapjan valéban megdélni latszik, — akkor nem tart-
haté grot Karolyi Imrének a leszerelés tekintetében vallott al-
taspontja sem és ezaltal tanulmanyanak egész kiilpolitikai meg-
alapozisa eltolodik.

A legnagyobb feltiinést azonban az a révid fejezet keltette,
amelyben Karolyi Imre gréf hazai viszonyainkat biralja. Meg
kell adni Karolyi Imre gréfnak, hogy répiratanak célja valéban
nem volt teljes magyar szocidlis és gazdasagi programm nyuj-
tasa. De hogy elismerésremélté batorsiggal mégis allast foglalt
a demokracia, a titkos valasztéjog, a polgarsignak a szociil-
demokracidval val6 egyiittmiikddése, a szekularizicié és az dj
foldreform mellett, ez a batorsaga idézte fel bizonyos sajto- és
érdekcsoportok felhorkanasat. Hogyan, kérdezték egyesek, a
magyar arisztokracia egyik vezetd alakja maga kéveteli mar azi,
amit régebben a magyar radikalizmus Jaszi Oszkartél Kunfi
Zsigmondig kdvetelt éveken keresztiil? Masok meg.joggal kérd-
hetik: valéban ismét egy grofnak kellett eljonnie, hogy hangot
adjon olyan kéveteléseknek, melyek éveken at tabuszamba men-
tek a magyar politikdaban? Es lehetséges e koveteléseket ugy
felallitani, hogy minden vonatkozas nélkiill maradjanak azokhoz
a politikai tradiciékhoz, amelyekért valé évtizedes harcban
éppen e kévetelések érdekében egy generacic 6rlédott fel?
Kinzo kérdések, amelyekre ma még nincsen valasz. De az a
példatlan szellemi és morilis kavarodds, amelyet Karolyi Imre
ropirata felidézett, azt jelenti, hogy a grof a magyar kdzélet
egy még be nem hegedt sebére, az igazi, megoldatlan, nagy ma-
gyar problémara tette ra az ujjat.

Akarmilyen allaspontot foglaljunk is el a grof répiratanak
tudomanyos megalapozottsiga, gondolatainak homogeneitasa,
stilusdnak egységessége tekintetében, annyi bizonyos, hogy éb-
ben az irasban egy férfi mondja ki becsiiletes, joszandéku gon-
dolatait és ennyi a mai magyar politikai pusztasagban mar valo-

ban kidlté sz6 erejével hat.
Kdldor Gyorgy.



