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a kincstarnak akarnak megtakaritasokat eszk6z6lni, vagy az
ligyvédség bajan akarunk segiteni? Melyik iigyvédnek lenne
abb6l haszna, ha a kb. 250 nyugdijat élvezé nyugdijas kar-
tarsnak ezt a jovedelmét elvennék, s azt a kincstarnak meg-
hagyva, 6ket arra kényszeritenék, hogy a gondokkal kiizkéds
igyvédek szamat szaporitsak? A nyugdijas iigyvédeknek nincs
20%-a, akinek a nyugdija olyan Osszegii, hogy annak elvesz-
tése helyett inkabb az {igyvédség gyakorlasirél mondana le.
A j6vbre nézve tényleg szabalyozni kellene a fluktuaciot a
koztisztvisel6i palydk és az ligyvédség kozott, még pedig az
egyenld esélyek és lehetéségek mértéke szerint. De elvenni ma
valamit is azoktél, akiknek van, 'art pour l'art, csak azért, hogy
nekik se legyen jobb, mint nekiink, ez mar t6bb mint biin, ez
hiba lenne az Ossziigyvédség s kozvetve a magunk érdekeivel
szemben. Azutin meg -— last not least —: a szerzett jogok el-
vén rést {itni oly precedens volna, amelyet kdnnyen sinylenének
meg elsésorban azok, akik propagaljak.

x

Kéztisztviselo iigyvédek. Az osszeférhetetlenségi toérekvések
egyik célpontja a koztisztviselé és a kozintézményeknél alkal-
mazott iigyvédek magangyakorlatinak megsziintetése. Ez azon-
ban tulajdonképen nem is iigyvédi kérdés.

Csak 1930. évi végerdl és csak a budapesti kamara teriileté-
rél vannak pontos statisztikai adataink arrél, hogy hany iigy-
védnek van allando alkalmazasa. Az adatszolgaltatasban részt-
vevd 2749 iigyved koziil 344 iigyvédnek volt akkor allando
alkalmazasa, és ezek kéziil csak 54 iigyvéd volt kézalkalmazas-
ban, 290 pedig maganintézményeknél. Ha feltételezziik is azt,
hogy az adatszolgdltatdsban részt nem vett 400 iigyvéd kozétt
nagyobb aranyban voltak, akiknek alland6 és kiilonésen, akik-
nek kézalkalmazasuk volt, akkor is olyan kis szamot kapunk,
hogy régtén latjuk, hogy a kérdésnek anyagi vonatkozasban
- nagy jelentésége nincsen.

Ezek a szamok a mai napig alig valtoztak. Ezzel szemben
‘a budapesti {igyvédi kamara adatai szerint az 1932. évben 185
olyan iigyvéd volt a kamaranal bejegyezve, aki magangyakor-
latot egyaltalan nem folytatott. A 185 koziil 37 olyan, aki egyalta-
lan nem folytatott iigyvédi gyakorlatot, mig a tobbiek azért nem,
mert egy munkaadonak kétotték le teljes munkaerejiiket: neve-
zetesen 37-en kézalkalmazasban, 11l-en pedig magéanalkalma-
zasban allottak, mint iigyvédek. A kézalkalmazottak nagy részé-
nél tehat kiilén rendelkezés nélkil is megvalosult a magan-
gyakorlat kizarasa.

E kérdés tehat elsésorban kozjogdi kérdés. Vajjon helyes-e,
hogy olyan iigyvédek, akik kozhivataloknal és kdzintézmények-
nél koézhatésagi funkciot is végeznek, ugyanakkor magangyakor-
latot is folytassanak. Mi gy hissziik, hogy nem, mert hiszen ez:
a tarsadalom mai hiszékenysége mellett kénnyen téves kovet--
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keztetésekre adhat alkalmat. Ezzel szemben 6nkénteleniil vets-
dik fel a gondolat, hogy nem kézérdek-e a magingyakorlat
megengedése egyes kategoriaknal, mar csak arra val6 tekintet-
tel is, hogy a koézintézményeknél alkalmazott iigyvédek teljesen
egyoldaliva ne-legyenek.

*

Osszeférhetetlenségi zsiiri. A maganalkalmazasban 1évé {igy-
védekneél — azt hisszik — addig, amig a szabad {igyvédseg
rendszerén allunk, nem lehet vitas, hogy egy szigord eltiltd ren-
delkezés bevezetése lehetetlen. Itt azonban az ethikai kérdések
‘helyes mérlegelésével a kéz jogos anyagi érdekei kell§ mérték-
ben taldlndnak védelemre, ha e kérdések egyénileg biraltatna-
nak el. Az egyéni elbirdlds médszere nagyon egyszertien keresz-
tilvihets. A budapesti tigyvédi kamaranak pl. van allandé
Osszeférhetetlenségi bizottsaga. Ugyanigy a tébbi kamaraknal is
fel kellene allitani ezeket a bizottsagokat. Az {igyvédi szolidari-
tist pedig nem szabad olyan helyteleniil értelmezni, hogy az
barkit is megakadalyozzon vagy akar csak zsenirozhasson abba,
hogy, ha tgy latja, barmelyik kartirsa ellen &sszeférhetetien-
ségi bejelentést tehessen. A bizottsdg, ha megallapitand az
6uszeférhetetlenséget, gy annak abbanhagyisira kételezhetné
az illetét s csak ennek nem teljesitése esetén lehetne siilyosabb
“szankciot alkalmazni, de akkor a legsilyosabbat: a torlést.

%*

Politikai Osszeférhetetlenség. Politikai testiiletek tagjaira
vonatkozoan kiilén jogszabalyok allapitjak meg az osszeférhe-
tetlenség eseteit. Kivanatos volna azonban, hogy e testiiletek
iigyvédtagjaival szemben az Osszeférhetetlenség eseteit ne csak
az illets testiiletek, de a kamarak iigyészei is figyelemmel kisér-
jék és a sziikséges intézkedéseket azutdn tegyék is meg. Addig,

amig megtdrténhetik az, hogy politikai szerepet jatszo {igyvéd, ' -

. politikai szervezetének tagjaihoz sajat nevére sz6l6 valasz-
"lévelezdlappal ellatott kérlevelet intézhet, amelyben a kovet-
kez6 rész foglaltatik:

sIngyenes jogi tanidcsot ad a Sz. dsszes tagjainak. Dijtala-
nul véllalja a tagok azon pereit, amely behajtasra iranyulnak.
Ingyenes jogvédelemben részesit alkalmazottakat stb. .. Dijtala-
" nul vallaija a tagoknak a haztulajdonossal szemben felmeriiid
_pereit, amelyek a bérleti viszonybo6l erednek.”

Es addig, amig ilyet lehet tenni minden retorzié nélkil,
azt hissziik, jogos a kivansig, hogy a kamardk {igyészei szen-
teljenek kells idét és figyelmet az ilyen eseteknek, deritsék fel
azokat és jarjanak el azokban. Nem a politikai fiiggetlenség
megtamadasat és nem a politikai testiiletek hataskérébe valo
beavatkozast kivanunk, de éberen figyel6 szemeket azoknak a
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