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KOZEKI BELA
SZEMELYISEGTIPUSOK A NEVELESBEN

"Jogot tehat az drnyalatnak...”
(I1lyés Gyula)

Gyakran emlegetett igazsdg, hogy a pedagdégusnak sok gyermekkel kell
egyszerre foglalkoznia. Sok sz6 esik a kizosségrdl is, s ez is természetes,
hiszen az iskola alapvetd sajdtossdga, hogy a gyermekek kdzosségben tevé-
kenykednek. Mind e mdgott azonban dllanddan kisért az egyéni kiilonbségek, az
grnyalatok egybemosdsdnak veszélye. Pedig az egyéni kiildnbségek elmélyiilt
ismerete és ezeknek az ismereteknek a gyakorlati alkalmazdsa nélkiil a neve-
lés nem lehet az, aminek lennie kell: tudatos személyiségfejlesztés.

Az arnyalatok tiszteletben tartasanak fontossagat elgondolkoztatdan fe-
jezi ki Illyés Gyula Oda a torvényhozdhoz cim versében:

"lgy volna jé a torvény, Ggy egyforma hatdlyd,
ha akként gyartddnank, mi emberek,
akdr a vdlyog, mit a valyd
billidszdm is egyformdra vet

De hdt ezt nem lehet."
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Onmagédban is megkapé ez a bblcs, témdr megdllapités: "De hat ezt nem le-
het". Még inkdbb meggydz azonban, ha mellé tessziik H. J. Eysenck szavait, a-
ki ugyanezt a gondolatot fejezi ki: "A pszicﬁolégusok, a neveldk és a poli-
tikusok, meglehetdsen tirelmetlenek az egyéni kilonbségek gondolatdval szem-
ben, mivel az bonyolultabbd teszi a feladatukat, hogy vdlaszt taléljanék a
sajdtos problémdkra. Ha minden ember egyformén gondolkodna, egyformdn visel-
kedne, s valdban egyforma volna, mennyivel egyszeriibb lenne a kisérleti pszi-
choldgia, a gyakorlati pedagdgia és az emberi lények kormdnyzdsa!" (Eysenck,
1983. 169. 1.).

Valdban kényelmesebb lenne csupa egyforma lénnyel banni, egyforma ide-
4lt, kovetelményt tamasztani. Az ilyen kisérletek azonban mindig csddcét mon-
danak. Tudomdsul kell vennUnk,'hogy az emberek kiilonbozéek, s a gyermekeket
csak akkor nevelhetjiik eredményesen, ha ezeket a kilonbségeket ismerjik és
tiszteletben tartjuk. Természetesen az egyéniség tisztelete nem az dltalénos
ervenyd kovetelmények, elvdrdsok, normdk tagaddsdt jelenti: a neveldknek az
értékes célokhoz ragaszkodva kell elfogadni azt, hogy a gyermekek személyi-
ségvondsai, sziikségletei kiilonbozok.

Az egyéni kiilonbségek szerepe a nevelésben

Ma mdr mindenki szémara vildgos, hogy a nevelés csak a pszicholdgia tudo-
manyos megdllapitdsainak figyelembevételével oldhatja meg a személyiségfe]-
lesztés bonyolult feladatait. A pszicholdgiai kutatds viszont csak akkor
hathat a nevelés gyakorlatdra, ha mondanivaldja relevans a pedagogia szdma-
ra. A nevelés terméézetesen igyekszik figyelembe venni az egyéni kiilonbsége-
ket, de a pedagégus tibbnyire csak bizonyos viselkedéseket, kiildndlld tulaj-
donsdgokat tapasztal, nem a mogottik mélyen rejld dsszefiiggéseket, a szemé-
lyiségnek rejtett struktidrdit, melyek ezeket létrehozzik, mikodtetik. Pedig
ezek pontos ismerete nélkil nem tudja a gyermeket tartdsan segiteni abban,
hogy dgy fejlodjek, ahogy az az 6 sajdt személyiségének is s a nevelés cél-
kitGzéseinek is legjobban megfelel.

Az iskolai tevékenység eredményességét nem szlikithet]jik a tanulmdnyi e-
redményre, de még ez a legegyszer(ibben meghatdrozhatdé teljesitmény is igen
sok Osszetevon mdlik, messze tuil az iskola jellemz6in, vagy a gyermek értel-
mi képességein; hogy a gyermek milyen j6l érzi magat az iskoldban, mennyire
vagyik a tuddsra, oromet okoz-e neki a kidtelességteljesités, a felelGsség-
vdllalds, impulziv vagy megfontolt, a hasznos vagy az érdekes vonzza inkdbb,
s még sorolhatndnk azokat a belsé tulajdonsdgokat, melyek az egyes tanulodk-
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ban kiilonbozd erdsséggel mikodnek, s melyek meghatdrozzak eredményességét és
boldogulasat mind az iskolaban, mind az életben.

Széles korl vizsgdlatok eredményeként megdllapithattuk, hogy elsGsorban
két olyan teriilet van, melyen megragadhatdok a gyermekeknek a nevelésben a-
lapvetd személyiségtulajdonsagai, mégpedig szerkezetikben és dimamikus kol-
csonhatdsukban; ti. a gyerekek motivdcids és személyiségtipusa. Ezért azokat

az egyénre jellemzd motivéciés struktursdkat vizsgdltuk kutatdsumkban, melyek
az egyéni tapasztalatszerzés, elsdsorban a nevelés soran alakulnak ki, Osz-
szekapcsolva az alapvetd temperamentum-tulajdonségokbdl 1étrejovd egyéni
struktirdkkal, melyek ugyan szintén a kornyezeti hatdsokban alakulnak, vdl-
toznak, de nagyobbrészt velesziiletett vagy legaldbbis az iskoldskorra mdr
magukkal hozott sieméiyiségtulajdonségokon alapulnak.

A vizsgdlat elsé.fézisa egy nevelésben alkalmazhaté motivaciés modell
kialakitdsa volt, elGbb hazai, majd a modell érvényességének igazoldsa nem-
zetkidzi dsszehasonlitd vizsgdlatokban. A mdsodik fdzist egy nemzetkdzi dssze-
hasonl{t4sokbari érvényesnek bizonyult személyiségtipus-modell hazai adaptéa-
ldsa, kiprdébdldsa, tovdbbfejlesztése jelentette. Véglil — s ez jelen dolgo-
zatunk fGtémdja — a mativdcids és temperamentum dimenzidk dsszefliggéseit
kivanjuk feltdrni, illetve ezekbdl a dimenziékbdl létrejott személyiségtipu-
sokat elemezzik a nevelés szempontjdbol.

A kisérleteket és az eredményeket részletesen dokumentdlva pszicholégiai
szaklapban tessziik kozzé (Kozéki, 1987). -Itt azokat az eredményeket és ko-
vetkeztetéseket mutatjuk be, melyek elsdsorban a pedagégia szémdra lehetnek
elgondolkoztatok és hasznosithatok.

A pszicholdgia és &ltaldban az egzakt mérést koveteld tudomdny a tulaj-
donsdgokat szivesebben képzeli el dimenzidk mentén: az alapvetd pszicholéd-
giai jellemzbk szempontjdbsl az embereket végtelen sorokban képzelhetjik el,
melyek szélsd pontjai kozt igen nagy, az egyes tagok kozt azonban csak ele-
nyészd a kulonbség. A dimenzidk alkalmasak annak szemléltetésére is, hogy
nemcsak az emberek kozt vannak kiildnbségek, de az egyes ember személyisége
is dl1landd vdltozdsban van — igy viszonylag dllanddé tulajdonsdgait tekintve
is mozoghat a képzeletbeli skdldknak megfelelé egyeneseken, mig a mérés ide-
jén elfoglalt helye pontosan meghatdrozhaté. A pedagégusok viszont konnyeb-
ben dolgoznak kategdridkkal: az eldmenetel, a magatartds, az érdeklddés,
mind-mind olyan kategdridk a nevelt szdmira (s egyben a sziiloknek, a gyermek
értékeit figyelGknek is), melyekben konnyen tdjékozédnak, akdr osztdlyzatok
formdjaban, akdr a "jé matematikus", "3j6 sportolé" és hasonlé csoportositéds-
ban. A kétféle szemlélet eldnyeinek egyesitésére azt a mddszert vdlasztottuk,
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hogy elébb felderitettiik az alapvetd motivdcids és temperamentum dimenzidkat,

azutdn felvdzoltuk az ezek kilcsonhatdsdban kialakuld struktdrékat, vagyis

olyan kategdéridkat, melyeket aztdn tanuléi tipusokként elemezhettiink.
Kutatdsaink szerint a gyermek dsztonzéseit elstsorban harom forrasbol

nyeri, s hdarom teriileten fejti ki késztetéseit:
A) Az affektiv/szocidlis motivumok, az emberi kapcsolatok tertilete. A

gyermek lehet baratsdgos, érzelmi, emberi kapcsolatokra késztetett, vagy el-
lenkezbleg, bardtsagtalan, elutasitd, szembeforduls. E dimenzid két alapvetd
faktora az Al érzelmi melegség, nehdny fontos személlyel vald intim kapcso-
lat Osztdnz6 hatdsa, illetve A2 szocialibilitds, a neveldkkel és tdrsakkal
valé J6 kapcsolat, az odatartozas, népszeriség, a j6 szocidlis helyzet kész-
tetése. .

B) Kognitiv/aktivitdsbeli, a tapasztalatszerzés, a tdrgyi vildggal, is-

meretszerzéssel kapcsolatos motivumok. A tapasztalatszerzés, a dontést igény-
16 helyzetek megktzelitésében a gyermek lehet aktiv, feladatvallald, djat
keres6, vagy ellenkezbleg, passziv, feladatkeriild, szorongd. Itt az egyik to
dsszetevl, Bl kompetencia, tuddsvédgy, a hasznos ismeretek elsajdtitésdra va-
16 torekvés, és B2 érdeklfdés, az izgalmas, jatékos, gySzelem lehetfségét
kindlé kozos aktivitdshol eredd orom Gsztonzé hatdsa.

C) Morédlis/Snintegrativ: a sajat és tdrsadalmi értékek szitnzd hatdsa-

nak terlletén lehet valaki felel6sségvallald, megbizhatdsdgra torekvs, vagy
ellenkezbleg, csak pillanatnyi érdekeit szem eldtt tartd, megbizhatatian,
egocentrikus. Itt az egyik f6 komponens a Cl, a sajat tettekért vdllalt fe-
lelgsség, a sajét belst értékeknek megfelels magatartds oromb6l tépldlkozik,
mig a masik, a C2 a normatartds, a rend sziikséglete, az elkdtelezettség, a
normdknak, az elvarasoknak vald megfelelés orome.

A temperamentum dimenziondlis elmélete is harom alapvet6 dimenzidra é-

pult kutatdsunkban: extraverzid, neuroticitds, pszichoticitds. E hdarom di-
menzid kiemelését részben az indokolta, hogy ezek segitségével hozhattunk
létre a motivdcids tipusokhoz hasonld alapvetd személyiségtipusokat az is-
koldskoruak vizsgdlata sordn, részben az, hogy bar a tobbi dimenzié is fon-
tos, de tulajdonképpen e hdrom dimenzid szdrmazékainak tekinthets, s igy in-
kébb differencidljdk, szinezik a képet. Meg kell jegyezniink, hogy ez egy
alapjaban mds elmélet, mint a motivdcids koncepcidnk. Egyrészt a dimenzid
két végpontja nem jelent egyértelmien pozitiv vagy negativ tulajdonsdgot
(példdul az extravertalt vagy introvertdlt gyermek egyformdn értékes, csak
ellentétes viselkedésl), csupan az erds eltérést mutatja. Masrészt a kiemelt
harom dimenzidnak sem egyszer(en dsszetevOi a mellettiik emlitett masodlagos
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dimenzidk, hanem csak a velik valé kapcsolatot, esetleg eredetet fejezziik ki
ezzel a csoportositdssal.
E) az extraverzié a legklasszikusabbnak nevezhetd dimenzié. Az extraver-

td1t (E+) gyermek kifelé forduld, a tarsasdgot, nylizsgést, izgalmat kedveld,
élénk, de megbizhatatlan; ellentéte, az introvertdlt (E-) dgynevezett befelé
fordulé, megfontolt, a nyugalmat, csendet kedveld, megbizhatd, de a szocid-
lis kontaktust kevéssé keresG. EbbSl a dimenzidbdl valt ondllévd két masod-
lagos faktor, az i) impulzivitds és’a v) vdllalkozdkészség. Mindkettd az iz-

galom kedvelését jelenti, ami az extravertdltakra jellemzd leginkabb, de az
impulziv gyermeknek nincs dnkontrollja, egyszer(ien meggondolatlan, s ezért

keveredik veszélyes helyzetekbe, mig a vdllalkozdkész tudatosan védllalja a

kackdzatot.

N) a neuroticitds, vagy G(jabb nevén inkabb az emocionalitds, érzékenység

a mdsik klasszikus alapdimenzié. Az ilyen gyermek érzékeny, fesziilt, hangu-
latain nem tud uralkodni, mig ellenkezd végpontjdn (N-) a kiegyensulyozott
gyermekek taldlhatdk, akiket igen kevés dolog hoz izgalomba. Az N inkdbb az
érzelemnek a fesziiltség oldaldt fejezi ki. A iényleges érzelmi kapcsolatra
valé készséget, az egyiittérzésre vald hajlamot egy mdsodlagos Osszetevd, az
e) empdtia tartalmazza. Az ebben magas gyermek felismeri masok érzelmi glla-
potat, s azzq} képes azonosulni, a mdsikkal egyiittérzo, szolidédris lenni.

P) pszichoticitds, taldn inkébb keménység vagy durvasdg. Az ebben a di-

menzidban magas értéket add gyermek (P+) vakmerdskodd, szeretet és lelkiis-
meret nélkui viselked6, hajlamos a durvasdgra targyakkal, dllatokkal, tdrsa-
ival egyarant, s minden normdval, konvenciéval szembefordul. Az ellentétes
(P-) a szelid gyermek viszont minden férfias vondst nélkiiléz, mindig vissza-
hizddik, megadja magdt. A matematikai statisztikai elemzésekben mindig a P-
vel ellentétesen mozog az L-dimenzid eredménye, melyet szocidlis konformi-

tdsnak nevezhetiink, de Gn4llé Osszetevd. Az ebben magas értéket add (L+)
gyermek nagyon igyekszik megfelelni az elvdrdscknak, a tdrsadalmi idedlnak,
tilzé fokdban mindendron jdénak akar ldtszani, mig ellentéte (L-) nem torédik
a szabdlyokkal; nem szembefordul veliik, inkdbb nem érdekli, hogy jé legyen,
s foleg, hogy jonak tartsak.

. Mivel alapvett Osszefliggéseket kerestiink, minél egyszeribb eszkozokkel
megkizelitve, az iskolai eredményességnek is legegyszeriibb mérdszamat alkal-
maztuk, az egyes tantdrgyakban elért eredmények &tlagst. Igy végil is a ki-
vetkez6 14 vdltozdéval dolgoztunk:

Motivdcids valtozdk:

Al Jé érzelmi kapcsolat
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A2 Megfeleld tdrsas kapcsolatok
Bl Kompetencidra torekvés L
B2 frdekes, izgalmas aktivitas végya
C1 Feleldsség, kdlcsonds bizalom
C2 Normatartds, elvardsoknak megfelelés
Temperamentumvdltozdk:

P Keménység, durvasdg (pszichoticitds)

E Extraverzid, izgalomkeresés

N Erzelmi labilitds, fesziiltség (neuroticitds)

L Szocidlis konformitas

i impulzivitds, meggondolatlansag

v vdllalkozdkedv, kihivdskeresés

e empdtia, mdsok érzelmeinek megértése és dtérzése
Tel jesitményvdltozé:

d: tanulmanyi 4tlag

Vizsgdlatainkat normadl iskolai osztdlyokban végeztiik, mintegy ezer 13—

15 éves tanuldval. A mintdban fildk és lanyok egyenld aranyban szerepeltek.
Egy kisebb, mdsfélszdz f6s ldgynevezett devidns mintat is elemeztiink. Ez u-
tébbi nem és kor szerinti 6sszetéte1ében azonos a "normdl" iskoldsok mintd-
Jdval. Nem biintetd vagy egészségiigyi intézményben, csupdn olyan specidlis
bentlakédsos iskoldban nevelked6 gyermekekbdl &l1t, akiknek problémdik voltak
a normdl iskolai életbe valé beilleszkedéssel. Ezt a kisebb részmintidt "de-
vidns"-nak nevezziik, mig a nagyobbat megkiilénbtztetésiil "normdl"-ként emlit-
Jik a tovabbiakban.

A személyiségtipusok szerepe a nevelésben

A vizsgdlt valtozdék mérésére egyszerl eszkozoket dolgoztunk ki, melyek-
kel az iskoldkban is konnyen mérni lehet a tanuldk alapvetd személyiségtu-
lajdonsdgait, s ezek mar magukban is magyardzatot adhatnmak az egyes gyerme-
kek viselkedésére, segitséget nydjthatnak a tervszerd személyiségfejlesziés-
ben. Epnél tobbet jelent azonban a kiilonb&zo tipusok vizsgdlata, és sajatos
nevelési kérdéseinek targyaldsa.

A motivdcids tipusok mar készen dlltak eddigi kutatdsaink alapjan (Kozé-
ki, 1980, 1985). Az alapvetd motivumokat dimenzidkként fogtuk fel, mert min-
den gyermek elhelyezhetd az egyik, a tulajdonsdg magas fokdt jelentd, s az

egyszeriiség kedvéért "+" jellel jelolt végpont, s az ezzel ellentétes, a tu-
lajdonsdg alacsony szintjét kifejezd "-" jellel jelolt végpont kozdtt. A
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gyermek kornyezetével is dllandd interakcidban van, s motivumai is dllandd
kdlcsonhatasban alakulnak, igy jon létre az egyfeldl tipikus (kordnak, nemé-
nek megfeleld), masfeldl csak 6rd jellemzd egyéni motivdcids szerkezete. A
harom domindns motivum sokféle szerkezetet alakithat ki, de ebbSl néhany any-
nyira tipikus, hogy elemzésiinkben és a nevelésben is kiemelt szerepiik van.
Ezek a kovetkezodk:

A dependens, A-domindns motivicids tipusok: A+, BO, C+ (egyszer{ibb jelo-

lésben +0+). Legerfisebb motivuma az Al+, a meleg érzelmi kapcsolatok fenn-
tartdsa, ezt tamogatja a C2+, a kdvetelményeknek megfelelésre torekvés —
mig az aktivitdssal kapcsolatos (B) motivumai nem erdsek. Az ilyen gyermek
kedves, udvarias, igyekszik a neveld kedvére tenni, s minél kevesebbet hi-
bazni, minél kevesebb csaldédast okozni.

Gyengébb vdltozatdban (A+, B-, C- vagy +--), amikor az Al motivum egye-
dil hatdrozza meg a tipust, s ezt nem egyensiilyozza ki mordlis motivum, az
aktivitdsi motivumok pedig ellenkezdjiikbe, passzivitdsba csapnak &t, a gyer-
mek mindent j6 kapcsolatok révén akar megoldani, til dependens, szorongd
vagy éppen hipokrita lesz.

Az independens, B-domindns motivdcids tipusok: A+, B+, CO (egyszeribben

++0). Legerfsebb motivuma a B2, az érdekes, izgalmas, gybzelmet igéri akti-
vitds vdgya, amit az A2, népszeriségre, kiozkedveltségre vald torekvés erd-
sit, mig a mordlis motivumai gyengék. Az ilyen gyermek nagyon motivilt a
szellemi teljesitményre, elsOsorban a sikerre. A kapcsolatokra nem az intim
érzelmek miatt motivalt, inkabb népszerG akar lenni, sziiksége van olyanckra,
akik elismerik teljesitményét, akik kozt elss lehet. Frdekl16dd, szereti a
kihivdsokat, a versengést, a kozos aktivitds kedvéért szocidbilis.

Egyedil B-domindns vadltozatéban (-+-) az érzélmi motivumok gyengeségé-
vel er(s rivalizdldsi vdgy alakul ki, s mivel gySzelmi tdrekvéseit a szoci-
abilitds motivuma nem tartja egyensilyban, az érvényesiilés kedvéért durva, -
agressziv lesz.

Az autondm, C-domindns tipusok: A0, B+, C+. Legerésebb motivuma a C1,

felelbsségvdllalds, s ezt erdsiti a tuddsvdgy aktivitdsmotivuma. Autondm,
ondllo, felelfsségvdllals, nem fiigg mésokiél. Amibe belefog, azt mindig vé-
gigcsindlja, s igyekszik a lehetd legjobban, ha valakinek, hat neki igazdan
jelszava lehet a "pontosan, szépen... gy érdemes".

Ha a mordlis motivum elveszti kognitiv tdmaszat (--+), elkdtelezettsége
tilzdsokba viszi, egészen a fanatizmusig koveteld lesz magdval és masokkal

szemben.
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A személyiségtipusokat illetdleg bonyolultabb volt a helyzet. A kiindu-

ldskor adva volt az 3 tény, hogy az E és N kombindciéi nagyjdbdl megfelelnek

az okor dta ismert négy klasszikus temperamentumnak, igy a kolerikus E+, N+,

a szangvinikus E+, N-, a flegmatikus E-, N-, a melankolikus pedig E-, N+

gyanant irhaté le. A tanuldssal kapcsolatban Wankowski (1973) irta le ezeket
a tipusokat. A kolerikus szerinte, s a szakirodalom szerint dltaldban, az Go-
rok ldzaddé, aki mindig legydzni akar valakit vagy valamit, kreativ és lelkes,
de mindig szembefordulé. A szangvinikus szocidbilis, de nincs dnkontrollja,
f8leg a formdlis tanuldshoz alkalmazkodik nehezen, hacsak nem kap dllandd
Osztonzést. A flegmatikus alkalmazkodik legjobban a formdlis tanuldshoz. A
melankolikust a "kényszerd tanulds, mindendron" jellemzi, ami éppigy jelent-
heti a foggal-korommel eredményre torekvést, mint a kibdjdst, menekiilést a
feladatok el6l. A melankolikusok kiiszkddnek legtobbet, de aki kitart kozii-
lik, a kivdlésdgig is eljuthat. A szangvinikusok tudnak legkevésbé megbir-
kdézni a nehézségekkel, ha megy nekik, kivdldak lehetnek, de ha problémdik
tamadnak, lemorzsolddnak. A flegmatikusbk kdzt akad a legttbb kivdld, s a
legkevesebb problematikus gyerek. A kolerikusok kozt igen sok a kivdld, de a
problematikus is, 6k érhetnek el a legkdnnyebben j6 eredményt, de nekik van
a legtobb konfliktusuk, megoldatlan problémdjuk is.

Mindebbdl arra kivetkeztettiink, az E és N dimenzidk fontosak az iskolai
eredményesség szempontjdbdl, de ugyanakkor minden dltalunk leirt tipusnak
épplgy vannak kiemelkedben 3j6, mint rossz tulajdonsdgai, igy nem elégségesek
a probléma megolddsa szempontjdbdl. A P dimenzid bevezetését tartottuk meg-
felelbnek arra, hogy a klasszikus E és N dltal leirt tipusockat a nevelés
szempontjabsl egyértelmiivé tegyiik.

A személyiségtipusok motivdcids tartalma

Elemzésink sordn megvizsgdltuk a motivdcids struktirdk elhelyezkedését a
f6 temperamentum dimenzidk altal kijeldlt térben; egyszerdbben szélva meg-
vizsgdltuk, hogy a kiilonbozd temperamentumi gyermekeknek milyen a motivdcids
tipusa.

E+, N+, P+ (kemény kolerikus). A normdl mintdbol itt csak azok a (---
tipusjelolést kapott) tanulck taldlhatdk, akiknek motivdltsdga olyan gyenge,
- hogy egyik motivdcidés tipusba sem sorolhatdk, ezek egyébként igen gyenge ta-
nulok, valamint a hatdron a -+-, a kifejezetten problematikus gy?rmekekként
tartjak nyilvéan Gket iskoldikban. Itt van viszont a devidns tanuldk (szintén

leggyengébb, "---" tagjain kiviil) harom olyan csoportja, melynek csak egy
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domindns motivuma van (+--, -+-, —--+). A devidnsok kozil itt van a kiemelke-
déen gyenge teljesitményl gyerekeket tartalmazé ++-. Ami nyomban szembetdnik,
az az, hogy csupa C-dimenzidban, tehidt onkontrollban gyenge csoport van itt,
s egybeh a leggyengébb eredményt elért gyermekek. A mdr emlitett Wankowski
minden N+, E+ személyiségrdol azt mondja, hogy d1llandd szembeforduldsra bedl-
litottak, folyton hadakozni akarnak, majd hozzateszi: "ezeket a szerencsét-
leneket a legnehezebb tanitani, s 6k maguk sem tudjdk, hogyan tanul janak"
(Wankowski, 1973. 66. 1.). Hogy mi a teendd, annak megtaldldsaban segit a
mdsik kolerikus tipus vizsgdlata.

E+, N+, P- (szelid kolerikus) csoportban csak egy motivdciés tipust ta-
1dlunk. A devidnsok koziil azokat, akik minden szempontbdl annyira jé1 moti-
vdltnak mutatkoztak, hogy egyik csoportba sem sorolhatjuk, illetve barmelyik
j61 motivdlt tipusbdl juthattak ilyen magas szintre (+++). Az, hogy a gyen-
gébb motivdcids tipusok mellett a j6l motivdlt +++ a kemény kolerikusok kozt
igen rossz teljesitményl, mig a devindns +++ a szelid kolerikusok kozt igen
J6 eredményii, arra mutat, hogy a kolerikus tipust gyermekek esetében kiilono-
sen fontos, hogy felismerjék a neveltk, megértsék, s kiovetkezetesen, hataro-
zottan irdnyitsdk Oket. A szelid kolerikus szembeforduldsi hajlamdt megér-
téssel kell fogadni, s megfeleld targy irdnyaba terelve lelkesedéssé alaki-
tani. Ezeknek a gyerekeknek affektiv és mordlis motivumai gyengék, ezek fej-
lesztésére keli silyt helyezni. A kolerikus szembeforduldsiat Robin Hood-
szindrémdnak nevezi a szakirodalom, amiben az odatartozds vagya is rejlik. A
folyamatot azonban erds kontroll alatt kell tartani, mert =z kodnnyen atcsap-
hat a "csak tartozzam valakihez, barmi dron" vdgydba, s igy csatlakozhat a
gyermek barmilyen banddhoz vak hiiséggel. Ha a gyermekben az elkdtelezettség
ébreszthetd fel, akkor kovetkezetességgel kell a mordlis motivumokat erdsi-
teni, itt is a mértékre ligyelve, mert a kolerikus erds indulata extrém enge-
delmességbe is dtcsaphat. Mintdnkban a devidns "+++" csoport feltehetdleg
ilyen kolerikusokbdl &l11. .

E+, N-, P+, a kemény szangvinikusok teriilete iiresen maradt, ami vdrhatd
volt, ti. a j6 kapcsolatokra torekvés, ami a szangvinikusokat jellemzi, ne-
hezen egyeztethetd Ossze az elzdrkdézd durvasaggal.

E+, N-, P-, a szelid szangvinikus kizt taldljuk az emberi kapcsolatokra
épitd két tipust: az érzelmi tdmogatdst vdrd A+, B-, C- és a kozkedveltségre
épitd A+, B+, C- tipust, melyek eltérnek ugyan egymdstdl, de kozds benniik
(mint minden szangvinikusban) az erfs érzelmi és gyenge mordlis motivécié.
Ezért erés‘gffektiv €s mordlis dsztonzésre, elfogadd, meleg kdzosségre, s
hatdrozott kiovetelésre van sziikségik.
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E-, N—:iP+ kemény flegmatikus nem akadt a mintdban, ami igazolja felté-
telezésiinket, hogy a flegmatikus vérmérséklet nem illik ©ssze a durvasdggal,
illetve a nevelésre igen fogékony flegmatikus esetleges durva hajlama is
"megszelidil".

E-, N-, P- (szelid flegmatikus). Tapasztalataink igazoltdk Wankowski
megallapitdsdt, hogy a flegmatikus konnyen alkalmazkodik minden tanulési
formdhoz. Ebben a nyolcadban taldltuk a legjobb tanulminyi eredményt. Az is
tény viszont, hogy itt voltak a +-+, -++, -—+ és a +++ motivdcids tipusu ta-
nuldk. Csupa olyan tipus, melyben magas a C, a mordlis motivdcid. Kiilondsen
érdekes, hogy a legerOsebb mordlis motivdcids tartalmi -++ tipusdak mind a
normdl, mind a devidns mintdbdl szarmazd tanulodi a szelid flegmatikus tér-
részben taldlhatdk. Ez is a nevelés és a velesziletett jellemzdk egyiittes
hatdsdt mutatja. A flegmatikusok érzékenyek a megerdsitésre, mint minden
introvertdlt (E-), kénnyen alkalmazkodnak a motivdldshoz, mint minden kie-
gyensilyozott (N-). Ugyanakkor a szorongds vagy az érzelmi kielégitetlenség
nem érhet el zavaré fokot, mert — Wankowski szavaival — annak kdvetkezté-
ben, hogy konnyen tanulnak, sok kielégiiléshez jutnak mind a tandrok elisme-
rése réveén, miﬁd abbdl, hogy tapasztaljdk, j61 mennek a dolgaik az iskola-"
ban. Ezért eredményes és elégedett a flegmatikus +-+ is, aki egyébként szo-
rongdsra hajlames, s a -++, aki kevesebb érzelmi kielégitést kap.

E-, N+, P- (szelid melankolikus) tipust gyereket gyakorlatilag nem ta-
14ltunk (s E-, N+, P+, kemény melankolikust sem, ami vdrhaté volt). Ennek
két oka lehet, az egyik, hogy a megerdsitésre érzékeny (E-) gyerekek a téar-
sadalmilag s igy az iskoldban is elfogadottabb flegmatikus viselkedést
szokjak meg, ha az E- jellemzGbb rdjuk, mint az N+, s kivetkezetesen nevelik
6ket, vagy kudarcaikra vdlaszként a kolerikusokhoz hasonulnak, ha az N+ erf-
sebb, mint az E-. A mdsik lehetBség, hogy a melankolikusokban az L magas, ez
igen erds tdrsadalmi idedlkdvetést jelent, s igy a melankolikusck igyekeznek
legaldbb mds, elfogadottabb temperamentumi tipusitaknak mutatkozni. A beszél-
getések sordn tobb ilyen jé tanuld, eredetileg melankolikus gyereket taldl-
tunk, fdleg +-- tipusut, aki szangvinikusnak mutatkozott, mert azt elfogad-
hatdbbnak tartotta, mint a gyerekek 4ltal is és a modern szakirodalom egy .
részében is (pl. Pavlovndl) "gyengének'" nevezett melankolikust. Ez nem je-
lenti azt, hogy a melankolikus tipus értéktelen, csupan hogy a mai életben
kevesebb megértéssel taldlkozik, mint a tobbi tipus, holott neki tobbre len-
ne sziiksége.

Ha az eredményesség szempontjabdl vizsgdljuk az E, N, P dimenziék &ltal
meghatdrozott térben a motivdcidés tipusokat, hdrom fokozatot taldalunk:
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I. E-, N-, P- (szelid flegmatikus) igen j6 eredménydnek bizoﬁyult. Ide
tartoznak a +++, +-+, —++ motivacids tipusok. '

II. A tdbbi, P-ben alacsony temperamentumtipus.

E+, N+, P- (szelid kolerikus) és az E+, N-, P- (szelid szangvinikus), a
4o, +——; s a devians motivacids tipusok kozil azok, melyek a C, mordalis mo-
tivédcioban magasak. Ezek eredménye kozepes volt.

ITI. E+, N+, P+ (kemény kolerikus), elsGsorban a -+- és --- tipusokndl.
- Ezek eredménye volt a leggyengébb.

Erdekes, hogy Wankowski két dimenzidéban vizsgdlédva iddsebb és angol
mintan igen hasonldt tapasztalt. Ndla is a flegmatikusok értek el kiemelkedd
eredményt, a kolerikusck pedig gyengét, csak a kozepes, -hullamzé teljesitmé-
ny csoport ndla melankolikus (taién, mert a tolerdnsabb angol tdrsadalomban
a melankolikus annak is vallja magat).

A motivdcids tipusok temperamentumbeli alapjai

Ha a temperamentum jellemzoket nagyrészt velesziiletettnek, a motivdcids
.tipusokat pedig a szocidlis tanulds folyamatdban kialakultnag tartjuk, ugyan-
akkor tudjuk, hogy a temperamentum is vdltozik a nevelés sordn, s a motiva-
cids jellemzok is kezdettdl meghatdrozzdk a nevelés hatékonysdgat, akkor a
legizgalmasabb kérdés, hogy az egyes motivdciés tipusckban hogyan tiikrozdd-
nek a temperamentum vondsok, s mennyiben feltételei és eredményei a hatékony
nevelésnek. Ebben az elemzésben Wakefield (1979) eredményeivel vethetjik
Ossze sajdt megdllapitdsainkat, aki a temperamentumjellemzék €s nevelés osz-
szefiiggéseivel foglalkozott.

Emlitettiik, hogy voltak tanuldk, akiket nem sorolhattunk egyetlen moti-
vacios tipusba sem, mert nem volt egyetlen értékes erfs motivumuk sem. Ezek
érzelmileg kielégitetlen, szembeforduld, ondlldsagukban gitolt, neurotizdleé-
dé, amordlis, onkontroll nélkiili gyermekek voltak, akdr normdl, akadr devidns
csoportba tartoztak, E+, N+, P+ tehdt kemény kolerikus temperamentumtipust
mutattak. Legkifejezettebb azonban a magas N (labilitds) és P (durvassg),
vagy eredeti nevilkdn neuroticitds és pszichoticitds volt. Ez egybevdg Wake-
field kutatdsaival, aki angol mintan ugyanilyen csoportot talalt, melyet
szerinte elsdsorban az jellemez, hogy érzelmi problémdkkal kombindlt visel-
kedészavarai vannak. Az interjik sordn megdllapithattuk, hogy ezek a neve-
1lésbGl legjobban kicsuszott gyermekek, skik otthon sem kapnak torddést, s az
iskoldban is inkdbb csak irtdzdst kapnak a neveldktdl — nem indokolatlanul,
de ez mégis azt jelenti, hogy nevelés helyett spontdn alakuldsra vannak itélve.
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A+, B-, C-. Ez a csak egy domindns motivumra, a kapcsolatokra épitd, ku-
darckeriilé tipus. Pozitiv, hogy a sziild erds szeretetet mutat, de mivel csak
ezzel motivdl, a gyermek befolydsolhatd, s onkontrollban gyenge lesz. Ezeket
a gyerekeket az E+, N-, P-, szelid szangvinikus csoportban taldltuk, kdzepes
tanulmdnyi eredménnyel, s ardnylag jé alkalmazkoddkészséggel, ahogy Wakefield
is jellemzi az ehhez hasonlé csopoftjét. Ugyanakkor a devidns formdja ennek
a motivacids tipusnak mdr atcsiszott a kolerikus, mégpedig a kemény kolerikus
temperamentum formdba. Ezeket igen erfs impulzivitds és rossz tanulmdnyi e-
redmény jellemezte, ahogy Wakefield leirta az 6 mind extraverzidéban, mind
neuroticitdsban, mind pszichoticitdsban magas tanuldit: rendetlenek, zajo-
sak, impulzivak, s a tdhdr kiilonds figyelmét igénylik.

A-, B+, C-. Ez is csak egyetlen motivumra, az izgalmas aktivitds keresé-
sére épiil. A sziilék benne sem alakitottak ki Onkontrollt, s e csoportot még
a szorongds sem fékezi, igy szembeforduld, mindent megkérddjelezé tipus. Nor-
mdl csoportja EO, N+, P+, devians forméja E+, N+, P+, tehat kemény koleriku-
soknak mondhaték leginkdbb. Normdl csoportjuk nem impulziv, s kdzepes ered-
mény(, devidns formdja erdsen impulziv, s gyenge tanulmdnyi eredmény(i, ami
azért feltlnd, mert egyetlen motivacids teriiletiik éppen az aktivitds. Az el-
lentmonddsossdg hasonldképpen jelenik meg Wakefield megfeleld tipusdban: &l-
landdan fesziilt, szenzdcidéhes, a koriilményekkel nem szamol, impulziv, ugyan-
akkor nagyon origindlis, kreativ gyerekek. Szerinte nem kellemes veliik dol-
gozni, de a tandrok hamar észreveszik a benniik rejld igéretet. A kevésbé
intelligens tanuldék nem tudjdk szokatlan viselkedésiiket produktiv célokra
irdnyitani. Ha a neveld nagy erdfeszitéssel eléri, hogy legaldbb a nulla
szintre emelkedjék egy masik (affektiv vagy mordlis) terilet motivuma ben-
niik, akkor pozitiv excentricitds és nem oncéld szembefordulds lesz e tipus
Jjellemzdje.

A-, B-, C+, a harmadik "egymotivumos szerkezet". Az el6z8t5l abbanikii-
lonbozik, hogy erésen kontrolldljdk, igy nem annyira motivdlt szembendllds-
ra. Ez lehet az oka annak is, hogy P-ben nulla koériili, normdl vdltozata in-
kabb szelid flegmatikus, devidns védltozata inkdbb szelid kolerikus. Telje-
sitménye atlagos, a tﬁbbiuegy domindns motivumi tipuséhoz hasonld, s tulaj-
donképpen egyik temperamentum jellemzbje sem kiemelkedS. Bar a nulla korili
mutaték nem annyira kiegyenstilyozottsdgot, mint inkdbb korddban tartott am-
bivalens fesziiltséget tapasztalnak, energidit képes egy lgyért mozgdsitani,
s kontrolldlni. Az lgyet azonban tobbnyire nem & vdlaszija, és siker esetén
sem a valakihez tartozds melegségének, sem a népszerdség csillogdsdnak, sem
az autondém onbecsiilésnek oromét nem élvezheti, igy megérdemii a neveldk ki-
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londs figyelmét és gondoskoddsdt. Csak komolyan tudja venni a munkét, igy az
olyan oktatdsi formdhoz tud legjobban alkalmazkodni, s ott a legeredménye-
sebb, ahol a tanuldst komoly, munka formdban szervezik meg.

A+, BD, C+ kétmotivumos, j6 eredményl tipus, feltlnd, hogy az KO, B+, C+
mellett ez az a szerkezet, melynek mind normdl, mind devidns vdltozata a sze-
1id flegmatikus mezdbe tartozik, s mindegyik a maga iskoldjaban megbizhatd,
szorgalmasan dolgozdé tanuld. A normdl impulzivitdsban igen alacsony, a devi-
dns szocidlis konformitdsban magas. Wakefield szerint is ez a tipus nagyon
J6l motivalt, mindig j61 felkésziilt, szorgalmas, egyiittmikodésre kész, bar
félénk, visszafogott. Szeretik, ha pontosan, szervezetten vezetik munkdjuk-
ban, a kapott feladatokat mindig maradéktalanul igyekeznek elvégezni, az el-
vardsoknak megfelelben. ]

A+, B+, C- értékes motivdcids tipus, mely azonban magdban hordozza annak
a végletességnek a veszélyét, melyet fejlddési "parjsban", az egymotivumos
A-, B+, C- esetében tapasztalhattunk. Altaldban olyan gyermekek tartoznak i-
de, akiket nyitottan, rugalmasan, elfogadd légkidrben, de erkdlcsi kivetelmé-
nyek, kontroll és onkontroll megkovetelése nélkiil neveltek, igy elsdsorban a
versengésre, sikerességre motivdlt, a cél szentesiti az eszkozt elve alapjan.
Rendszerint eredeti, Gtletgazdag, de egocentrikus, "el6szor én" tipus. Figye-
lemremeltd modon két teljesen ellentétes formdban jelentkezett. A normal min-
t4dban EQ, N-, P-, szelid szangvinikus. Tanulmanyi eredménye épp olyan j6, mint
az elbz6 szorgalmas tipusé, vdllalkozokészsége dtlagon feliili, a tobbi jel-
lemzGben 4tlag korili. A devidns vdltozatban viszont, mely E+, N+, P+ kemény
kolerikus, impulzivitdsa igen magas, s az egész mintdban messze 'a legrosz-
szabb tanulmdnyi eredményli. Ez arra utal, hogy a hatdrozottsag nélkiili neve-
lés 36 esetben a szangvinikusra, rossz esetben a kolerikusra jellemzd vond-
sokat erfsiti. Wakefield a megfeleld temperamentum csoportokrdl azt irja,
hogy ezek dltalaban a pillanatnyi kornyezetre reagdlnak, annak megfelelden
agresszivak vagy alkalmazkoddék. A neveld vagy a hatdrozott megerdsitést fo-
kozza, s akkor a szangvinikus, s kicsit a pozitiv flegmatikus értékes vond-
sal szaporodnak a gyermekben, érdekl6dd, de egyben megfontoltabb lesz; vagy
a versengés motivumira épit (ha a kolerikus vonasok erdsebbek a gyermekben),
igy a gyermek egy-egy terileten kiemelkedd lehet, de szdmolni kell azzal,
amit Wakefield mond az ilyen tipusidakrdl, hogy valamennyi tipus kiziil ezek-
ben leggyakoribb a bomlasztdé magatartds. E csoport hatdrozott, s egyben ti-
relmes, gondos nevelése azért is fontos, mert ez mutatkozott az egyetlen o-
lyan tipusnak, melynek mind normdl, mind devidns vdltozata &tlagon feliili
vdllalkozdkészséget mutatott. Napjainkban kiilondsen elgondolkoztatd, hogy az
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igen gyenge iskolai eredményt elért gyermekek vdllalkozdkedvilket €s képessé-
giiket nyilvan az iskolai munkdtdl teljesen idegen teriileteken élik Kki. -

Ad, B+, C+ autondm, konstruktiv, minden nevelési helyzethez sajat munka-
Jjat 3ol alkalmazé motivdcids tipus. Eredménye kiemelkedben a legjobb az e-
gész mintdaban. Mind a normdl, mind a devidns mintarészben E-, N-, P- mezdben
helyezkedik el, szocidlis konformitdsban és empdtidban magas. Kiegyensidlyo-
zott, nyugodt csoport. Teljesen igaz rajuk az, amit Wakefield a nekik megfe-
leld temperamentum tipusrél ir: “Ezek a gyerekek kivdldan illeszkednek az
iskolai munkdba, s a képességeiknek megfeleld maximumot teljesitik. Magatar-
tdsuk rugalmas, s jobban megfelel az adott helyzetnek, mint bdrmilyen mds
tipusbeli gyermeké... Az éflagos vagy azon feliili intelligencidjd gyermekek-
nek megfelelGen teljesitenek, s gyakorlatilag sem emociondlis, sem magatar-
tdsbeli problémajuk nincs” (Wakefield, 1979. 62. 1.). A folytatdsbdl azonban
azt is kiolvashatjuk, ami a mi véleményiink is, hogy ez nemcsak feltétele, de
eredménye is a megfeleld motivdlasnak. "Ezek a gyermekek a fegyelmezés min-
den eszkdzéhdl profitdlni tudnak. A dicséret (jutalom, megerfsités) és a
biintetés egyarant hatékony az & esetiikben" (Wakefield, 1979. 62. 1.). Valé-
szin(leg a normdl és devians csoport kidzti kiildnbség is csak a nevelésik
szinvonaldnak kiilonbségébdl ered. Taldn nem is igazi okkal keriiltek ezek a
gyermekek a devidnsok kdzé — s ez egyeben minden nevelbnek komoly figyel-
meztetés! —, hiszen Wakefield ugy folytatja, hogy a legtdbb pedagdgus, kii-
londsen az alsé tagozatban, a kifelé forduld, tdrsas magatartdst értékeli, s

‘nem extravertdlt gyermekek esetében emociondlis problémit gyanitanak. Wake-
field hozzdteszi, hogy ezek a gyermekek a legnehezebb feladatokat is telje-
sitik, ha hagyjdk Bket magukban dolgozni. Ami pedig a legjellegzetesebh, az
Wakefield egy aprdnak 14tsz6 eredménye a flegmatikusokra vonatkozdlag, az,
hogy a "szocidlis kongruencidra vald keészségiik rendkiviili, s nem lehet két-
séges, hogy a vildghoz valé sikeres adaptdcié bdarmelyik modell jébe illesz-
kedni tudnak. De az 6 adaptdcidjuk sajdtos, mert ezt a tiszta autondmia szi-
lard struktirdja segiti eld" (Wakefield, 1979. 62. 1.).

Emlitést kell még tenniink a "---" elleniéteként a "+++"-szal jeldlhetd
kategdridrél, azokrdl a gyermekekrdl, akik minden motivumban maximdlis szin-
tet mutattak. Ebben nagy része lehet a gyermekek idealizdld tendencidjanak.
Ezt mutatja, hogy ndluk volt a legmagasabb L-érték, aminek tUlzé foka a
"jobbnak latszani" kifejezGje. Mindenesetre az, hogy szorgalmas, kooperativ
tanuldk, mutatja az dltalunk kiemelkedd jelentdséglnek tartott motivumok a-
lapvetd fontossdgdt, ti. barmely temperamentum tipus értékeinek kiemelésére
alkalmasak.
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Az egyéni kiilonbségekkel valé bands a nevelésben

A neveld feladata éppen az, hogy mindegyik tipust dgy juttassa az elis-
mertség oroméhez, hogy mind onmaga maradhasson, csak az vdltozzék benne po-
zitivra, ami ezt neheziti. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a harom alapvetd
teriilet egyiittes szemléletével, j61 leirhatd a motivdlé hatdsoknak a gyerme-
kek motivdcids strukitirdjdvad alakuldsa, s e stiruktirdk mikodése. £ terilete-
ken a gyermek sziikségletei taldlkoznak a Hévelés célkitiizéseivel: a kapcso-
lat sziikséglete a tarsas kapcsolatokban vald hatékonysdg kovetelményeivel;
az aktivitds sziikséglete és a tuddsvdgy a tanuldsban valé eredményesség ko-
vetelményével; az Onbecsiilés sziikséglete a magatartdssal kapcsolatos kdve-
telményekkel. A motivdcids dimenzicdk Osszekapcsoldsa a temperamentumos di-
menzidkkal a nevelés szamdra a gyakorlati hasznositdshoz teszi szemléletessé
azt a tényt, hogy az emberben minden a nevelés hatdsdra alakul, de veleszi-
letett sajatossdgok alapjan.

A legjobb eljards is negativ lehet, ha a neveld egyetlen idedlt kdvet.
fgy a motivdciés struktdra fejlesztésében a kognitiv tulsdly éppoly veszé-
lyes, mint egy kolerikus gyermek esetében a fesziiltség puszta elfojtdséra
valg torekvés. Kilon veszély, ha a pedagdgus sajdt motivdcids, illetve tem-
peramentum-struktirdjat akarja a gyermekre erdltetni, illetve annak alapjan
megitélni értékiket. _

Amilyen helytelen az egyéni struktirdk pontos megismérésének elhanyago-
lasa, olyan hiba lenne elfeledkezni arrdl, hogy ezek viszonylag dllandd, u--
gyanakkor dinamikus, alakithatd és alakitandd személyiségszerkezetek. Az a-
lakitds azonban nem lehet dtletszerd, minden szerkezetnek megvannak a-lehet-
séges Utjal, s ezekhez éppugy alkalmazkodni kell a nevelés megtervezésekor,
mint magukhoz az egyéni kiildnbségekhez.

A neveld elsd feladata, hogy megtaldlja a gyermek értékes motivumait és
temperamentum sajatossdgait, s ezek fejlodését kell eldsegiteni, adekvdt mé-e
don megerSsitve. Példdul a kognitiv domindns motivacidéjui gyermeket kihivast
Jelentd izgalmas feladatokkal elldtni, az extravertdltnak csoportos aktivi-
tdst, kdzponti szerepet biztositani. A kivetkez8 1épés a megismert vgnésok—
hoz megfeleld tdmogatd, kiegyensilyozé vondsok kialakitdsa. Példdul, ha a
gyermek tulsdgosan rivalizdld, szellemi fdolényre tor, affiliativ motivummal
egyensuilyban tartani, rdébresztve, ha nem kedvelik, nem lesz mddja az izgal-
mas versengésre, kozos aktivitdsra; ha erdsen extravertdlt, meggondol tsdgdt
fokozni, hogy rme impulziv, hanem vdllalkozdkész legyen.

Ezutan kivetkezik a személyiségfejlesztés legizgalmasabb feladata. Koz-
ismert, hogy minden személyiségnek vannak értékes és kevésbé értékes vond-
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sai. A hatékony nevelés elst feltétele, hogy megtaldl juk minden egyes gyer-
mek személyiségének leginkdbb megfeleld mddszereket. A tavlatibb, a szemé-
lyiség egészének fejlesztését célul t(z6 mdéd az, hogy a gyermek domindns mo-
tivumdt megismerjiik, s annak segitségével erdsitjik a gyermek pozitiv tempe- -
ramentum vondsait, a gyengéket pedig jo irdnyba forditva hasznositjuk.>(En-
nek lehetGségét mdar Rubinstein is felvetette: példdul az erds érzékenység
nagy sebezhetdségben, félénkségben nyilvdnul meg, ami értékes fogékonysdggd,
egylittérzéssé, kifinomult erkolcsi érzékké alakulhat.)

Azt tapasztaltuk, hogy a gyermekek akar a fG motivécids tipusok vonaldn,
akdr a temperamentum struktirdk mentén fejleszthetdk. Tehdt példiul egy tul-
dependens, csak mdsokndl fiiggésre épitd gyermeket a dependens motivdcids ti-
pusok sordn lehet "feljebb vinni", és egy tovébbra is erfs affektiv domindns
motivumi, de mds motivumokat is tartalmazd motivédcids struktirdji személyi-
séggé alakitani. (Esetleg egy A+, B-, C- gyermeket az A+, BO, C+ tipushoz
kdzeliteni.) A misik megoldds, hogy — ha ez jellemzObb rd — a temperamen-
tumtipusan beliil kizelitjiik egy értékesebb tipushoz. fgy példdul a szangvi-
nikus A+, B-, C- gyermeket népszerlségére tdmaszkodva alakithatjuk a tanulds
szempontjdbdl eredményesebb, ugyancsak szangvinikus A+, B+, CO tipusira, rda-
ébresztve, hogy a csak jépofasdgdért kedvelt gyerek népszerdsége jéval inga-
tagabb, mint az Stletességéért, j6 kombinativ készségéért becsiilt, tanulds-
ban is aktiv gyermeké. .

Van mondjuk egy kezelhetetlen, orokké szembeforduld, bomlasztd tanitva-
nyunk. Ha ezeket a tulajdonsdgokat csak felsoroljuk, tehetetlennek érezziik
magunkat, s csupan ellenszenvesnek a gyermeket. Ha megdllapitjuk réla, hogy
A-, B+, C- motivdcids tipusba, és E+, N+, P+ temperamentum tipusba tartozik,
a nevelési probléma ugyanaz lesz, de mar nem kétségbeejtd, javithatatlan
gyermekkel, hanem egy nehéz, egyben érdekes kihivdst jelentd s f6leg meg-
oldhaté nevelési feladattal van dolgunk. A negativumok mellett keresni kezd-
Juik azt a tulajdonsagot, mely pozitiv, ha csirdjdban van is meg, vagy pozi-
tivvd fejleszthetd, mert még képlékeny. Ha észrevessziik, hogy a szocidlis
elismerés vdgya felébreszthet6 benne, akkor rdvezethetjik, hogy a kbzked-
veltség olyan jutalmazé, kielégitd, hogy azért érdemes — s mert ez az dra,
szilkséges — durvasdgat (P) és hebehurgya meggondolatlansigdt (i) cstkkente-
ni, sajdt uralma ald fogni. Vagyis az A-, B+, C- motivdcidjat A+, B+, C- i-
rdnyba fejlesztjik, s egyben a kemény kolerikust szelid kolerikussd formal-
Jjuk. Ha a gyermekben az ambicid mindennél erdsebb, akkor viszont a jé ered-
mény kielégitd oromét, biiszkeségét helyezzik a kdzéppontba, s {gy a sajdt
eredményért valé feleldsséget ébresztjik fel benne, igy a durva rivalizdld
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inkdbb kitartd ambiciézus lesz, vagyis A-, B+, C+ felé fejlodik. Ez egyben
mind extravertdltsdganak, mind kiegyensalyozatlanségénak? fesziultségenek
cstkkentésével is jdr, ezdltal nem lesz olyan szélsfséges kolerikus, hogy
mindennel szembendllasra pazarolja erejét, hanem képes energidit egy hasznos
cél érdekében koncentrélni (példéul “megmutatom, hogy én is tudok jé ered-
ményt elérni").

Mint kiilon viselkedést minden tandr ismeri a szorongd meghiizddast épp-
ugy, mint a kihivé pimaszsdgot. Gyakran magdra a viselkedésre kiilon reagal-
nak a pedagégusok, de dgy, mint a gyermek értékmérdjére, holott egyik sem
az. Dka van mindegyiknek, és ha azt felismeri a tanar, akkor megfelelden md-
dosithatja, illetve hasznosithatja a gyermek tulajdonsdgait a nevelésben. A
pszicholégia eddig vdltakozva (Eysenck ingdja!) vagy a gyermek viselkedésé-
nek feltétlen elfogaddsdt, vagy kiilsdé felszini korldtozasat tudta elképzelni
orvossagként.

Azt valljuk, hogy (s ezt tekintjiik pedagdgiai pszicholdgiai nézopontnak)
egyes jellemzok velesziiletettek, vagy legaldbbis koran rogziiltek, de ilyen
formajukban nem értekfogalmak, hanem specidlis tényezbk, specidlis felada-
tok a fejlodés-fejlesztés soran. Ha az egyes tipusck motivdcids vetiiletét is
meghatdrozzuk, akkor mar nemcsak elfogadisra van lehetdség, hanem tudatos
hasznositdsra is.

Mint eredményeink is mutattdk, onmagédban egyetlen temperamentum vagy mo-
tobb dimenzié egyiittese viszont jelentdsen meghatdrozza azt. Ezért alapvetd
fontossagl a nevelésben a személyiségtipusok ismerete és megfeleld alakitdsa.

A megoldds nyilvdn az-lehet,. ha minden iskoldnak van egy nagyon megha-
tarozott, pontosan megfogalmazott cél- és kovetelményrendszere, mely minden-
ki szdmdra kotelezd. A megvaldsitds dtjait azonban neveld és ndvendék egya-
rant Ggy vdlaszthassa meg, ahogy az az & személyiségének leginkdbb megfelel.
Ezt fejezi ki a mottdnkul vdlasztott kolt6i gondolat is:

"Torvényt, de elevent tehdt,

hogy ne csapédjunk folyton Ossze,
hogy részlet-igazat

ki-ki illessze a kozosbe,

dgy mégis: emberek maradjunk ...

Helytdlljunk, mégis szabadon szaladjunk."
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A személyiségfejlesztés és a kifejlett személyiség mikodésének alaptdr-
vénye ez: a tdrsadalmi értékeknek megfeleld magatartds egvarant kotelezd
mindenkire, de ezen belil az autonémia, az ’arnyalat joga’ mindenkit megil-
let.
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