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KET RATIO EDUCATIONIS: KITELJESEDES VAGY HANYATLAS?
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Az 50 éve elhunyt
Findczy Erné emlékének

Kétkotetes hatalmas miiben tdrta fel Findczy Ern6 az 1777- Ratio Educationis
létrejottének koriilményeit, kozvetlen elGzményeit, a korabeli hazai pedagégiai-iskolai
valésdgot. S e kotetek lapjain a tudds professzor lelkiismeretes alapossiggal eiemezte és
értelmezte a jelentss dllami kozoktataspolitikai-taniigyi dokumentumot.

Hirom évtizedes budapesti egyetemi tandri tevékenysége idején szdmos félévre hir-
dette meg e mii elemzését és magyardzatit elGaddsainak témdjdul. De szerepe volt
abban is, hogy 1913-ban magyar forditdsban megjelent teljes szévege.

Meghatdrozé szerepet jatszott Findczy tudominyos gondolkoddsiban az els Ratio
Educationis. Beszédes példdja ennek a Tanicskdztdrsasdgrdl 1919 6szén irt tanulmdnya.
Ebben ugyanis elismeréssel szolt arrdl, hogy — véleménye szerint — e 133 nap alatt
olyan dtfogé iskolareformot igyekeztek megvaldsitani a nevelésiigyi szakemberek, mint
amilyent ennek elGtte utoljdra az 1777-i Ratio Educationis megalkotéi tiztek ki
célul. ..

S az 1929/30-i tanév masodik félévében ugyancsak e kedvelt, szivéhez oly kozeldllg
témdja — az 1777-1 Ratio Educationis — elGadédsdval biicsizott katedrdjtdl, a budapesti
egyetem bolcsészkardtol a nagy professzor.

Kétségtelen: igen magasra értékelte Findczy Emé az 17774 Ratio Educationis
helyét és szerepét a magyar nevelésiigy torténetében: csicsnak, ritka torténelmi pillanat
szerencsés gyumolcsének tartotta. Ez volt szdmdra @ merték és a minta, mind a mult,
mind a jelen iskolaiigyének megitélésében. Sajit kordra vonatkoztatva elsGsorban az
1890—1930 kozo6iti kozépiskola — pontosabban az ,igazi” kozépiskola, vagyis a
gimndzium — helyzetét és funkcidjit mérte a nagy idedlhoz.

Findczy Emnd itélete az 1777-i Ratio Educationisrél, lényegét tekintve, alapjiban
véve ma is helytdllé: valoban jelentss mérfoldké ez a magyar iskolaiigy torténetében,
egyrészt az dltala is feltart okok, mdsrészt mds, Gjabb érvek alapjin. Ez kétségtelen
tény, s e megillapitds érvényét az sem homalyositja el, ha azt is hozzdtessziik: Findczy
Erné kissé valamiképpen az egykori magyar nemesség ,vitam et sanguinem” lelke-
sedésével és hédolatdval tekintett Mdria Terézidra, a nagy kirdlynGre s miivére, a Ratio
Educationisra.
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Az 1806-i Ratio Educationisrél senki sem irt monografiit, senki sem elemezte tudo-
mdnyos alapossiggal — s Findczyhoz hasonlé részletességgel — tartalmdt. De a két
Ratio Educationis egymdshoz valé viszonydt sem vizsgdlta még senki sem Kellé nevelés-
tudomdnyi-neveléstorténeti szélességben és mélységben. Tovibb 6rokl6dott Findczy
véleménye (amelyet azonban részletesen, az 1777-i Ratio Educationis értékeléséhez
hasonlé differencidltsiggal nem fejtett ki). Eszerint az 1806-ban kiadott Ratio Educa-
tionis csupdn halviny visszfénye elGdjének, méltatlan utéda, retrogrdd véltozata a nagy
kirdlyn8 korszakalkot6é miivének, az elsé Ratio Educationisnak.

Legut6bb Baroti Dezs6 irt ebben a szellemben a két Ratio egymdshoz vald viszo-
nyarél ,,Ratio Educationis” cimmel az Irodalomtorténet folydirat 1983. évi 4. szdmd-
ban (amely 1984 szeptemberében jelent meg). A szerz§ irodalomtérténeti vonatkozdsi
érdekes, elgondolkodtaté megjegyzéseket tesz a két dokumentum egyhdshoz valé
viszony4rdl.

A két Ratio Osszefiiggéseinek tiizetes, tudomdnyos igényl feltirisa monografiat
érdemelne, egy rovid kis cikkben aligha lehet a probléma Gsszes vonatkozdsdra kitémi.
Mégis, elkeriilhetetleniil sziikséges legaldbb két, alapvetd vonatkozdsban a tények Gssze-
foglaldsa.

A két Ratio viszonydnak egyik kulcskérdése: mennyire szerepelnek a felviligosodis
hatisai az elsGben, illetGleg a masodikban. Findczy ErnG e tekintetben — a maga
polgdri felviligosodds-eszménye szerint — az 1777-i Ratio Educationisnak itélte az els6-
séget: mig ebben szerinte a legteljesebb mértékben érvényesiiltek a felvildgosodds
eszméi, az 1806-iban ezek elsikkadtak.

S a két dokumentum megitélésének mdsik alapvetd problémdja: milyen mértékben
kapott benniik helyet a magyar nyely, egyrészt mint az oktatas nyelve, masrészt mint
tantdrgy.

E problémdt — sajitos médon — Findczy kiilondsebben nem érzékelte, nem
mondott réla véleményt. Ezért az 177741 Ratio Educationis e téren nyujtott megoldd-
sdnak helyességét sem vonta kétségbe, emiatt nem esett semmiféle homdly az 1777-
dokumentum dicsfényére. S mivel a nyelvkérdés Findczy szémdra nem volt probléma az
17774 Ratiéval kapcsolatban, ezért nem keresték a nyelvkérdés megoldasit az 18064
Ratiéban sem, tehdt az itt hozott #j megoldds ujdonsiga sem keriilt objektiv értéke-
1és ald.

A felviligosodds hatdsa

Az 17774 Ratio Educationisban a felviligosodis hatdsa elsGsorban nem az iskolai
tananyagon keresztiil érvényesiilt. Sokkal jelentGsebb volt az a hatds, amelynek ered-
ménye alapvetSen meghatdrozta az iskolaligy hazai fejl6désének tovibbi irdnyit: e
kirdlyi rendelkezés kinyilvanitotta, hogy az iskolik feletti legfobb rendelkezés joga
kizdrdlagosan az dllamhatalmat képviselé uralkodoé. Indok: igy biztosithaté a ,koz-
boldogsdg”. Tipikus felvildgosodds kori gondolat, szandék, illetSleg utépia!

Furcsa paradoxon: a felviligosodds, amely Franciaorszigban a feuddlis rend meg-
dontéséhez adott eszmei segitséget, Bécsben — éppen ellenkezbleg — a Habsburg-ural-
kod6é helyzete erGsitésének, a feuddlis abszolutista rendszer megszildrditdsanak vélt
eszkozévé. Lényegében ezt célozta az 17774 Ratio Educationis is: a j6l szervezett
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iskoldkon keresztil minden embernek — tarsadalmi helyzetének megfeleléen — kellG
tuddst kell nyjtani, hogy a kozboldogsdgot elGsegit6, ,,jé alattval6’ lehessen.

Ez a sajitos, Bécsen dtsziirt felviligosodds konkrét iskolaiigyi hatdsa igen jelentds:
nyomdban a vildgi-laikus hatalom lett a magyarorszdgi iskolaiigy legf6bb irinyitéja. Ez
tovibbi fejldése szimdra meghatdrozd, dontd jelentGségi: az addigi megosztott, feleke-
zetileg széttagolt és felekezeti jellegli hazai iskolarendszerek folétt ettdl kezdve ott van
a laikus-vildgi hatalom, mint legfGbb irdnyitdsra, rendelkezésre, feliigyeletre egyediil
illetékes tényezd.

De nemcsak az iskolaligyet irdnyit6é vilgi-laikus hatalom /lére volt vjszerli, majd
magdtSl értet6d6 az 1777-1 Ratio Educationis nyomdn, hanem létének egyik fontos
kovetkezménye is. Csakis a vildgi-szekuldris kGzponti hatalom volt képes az iskolaiigy
tovibbfejlddésének egyik alapvetd feltételét biztositani, vagy legaldbbis egyedil ez
lehetett illetékes ebben: meginditani és létrehozni az iskolaszervezet lazdibb vagy
szorosabb egységesitését. Ez a feudalizmus meglevs keretei kozotti tovdbbfejlodésnek is
fontos feltétele volt. De még jelentSsebbé vdlt az egységesités tendencidja a jovGbeli
polgdri dtalakulds idGszakdban; a kialakult polgdri tarsadalomban pedig ez a kivdnalom
mar magdtol értetSdott.

A magyar nevelésiigy szimdra ez az 17774 Ratio Educationis legf6bb jelentdsége:
deklardlta az uralkoddnak az iskolik feletti legf6bb rendelkezési, intézkedési és felii-
gyeleti jogit, s ennek érvényesitésével megkisérelte a hazai iskolaligy egységesitését. Ez
a célmegfogalmazds kétségteleniil a felviligosodds eszméibdl forrdsozott, eredményei is
annak koszonhetdk. .

Misként megkozelitve: a hazai vilagi jellegll, polgdri irinyu iskolaiigyi fejlédés els6
vondsai az 1777-i Ratio Educationis nyomdn tintek fel, nyilvin a felviligosodds hata-
sara.

E téren tehdt uttors szerepet toltott be az 1777-i Ratio Educationis, hiszen ilyen
torekvés ennek elGtte nem volt hazdnkban.

S az 1806-i Ratio Educationis?

Ugyanezt tartalmazza, tokéletesen ugyanezt, teljes egészében, viltozatlanul, minden
fenntartds nélkiil. Ugyanezt folytatta, de most mdr kiterjesztve, biztosabb alapokon,
kialakultabb tigyrenddel, bejdratottabb pdlydkon, s e célkitlizést és annak megvald-
sitdsit — ellentétben 1777-tel — most mdr senkitdl sem megkérddjelezve.

Hogyan jelentkezett a felvildgosodds hatdsa az iskolai tananyagban az 1777-i Ratio
Educationis nyomadn?

Ami a népiskoldt illeti: a kordbbi tananyagot szentesitette, e téren semmiféle lénye-
ges Gjrol nem rendelkezett.

A kozépszintre vonatkozd tananyag taglaldsa el6tt szitkséges emlékeztetni arra, hogy
mindkét Ratio elGszava pontosan leirja az iskolarendszer egyes lépcsdit: kisgimnaziumi
osztilyok - nagygimniziumi osztilyok — bolcselet-tagozat — jogi tagozat. A kozép-
szintet a kisgimndziumi és a nagygimndziumi osztdlyok, valamint a bélcselet-tagozat
jelentette. Tehat a bolcselet-tagozat is a kdzépszint része!
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Az 1777-1 Ratio Educationis ugyanis a kordbbi jezsuita iskolaszerkezetet vette dt és
vitte tovdbb. Abban pedig mdr a 16. szdzad végétél kikristdlyosodott a kozépszint —
vagyis a specidlis képzést megelGzo, arra felkészité ditalinos képzés — e rendszere.

Kordbban, az egész kozépkoron dt a bolcseleti és a teoldgiai tananyagot kuldnféle
meggondoldsok alapjdn Osszevegyitve tdrgyaltdk. A 16. szdzad végén azonban a jezsuita
akadémidkon kettévdlasztottdk a bdlcseleti és a teologiai tananyagot: elSbb a bolcseleti
— tehdt logika-etika-fizika-metafizika — egynemii tananyagegyiittesét végezze el a nagy-
didk. Ha vildgi pdlydra késziil, akkor ezzel vélik szdmdra teljessé az dltaldnos miiveltseg.
Csakis az foglalkozzon a teoldgidval, aki az egyhdzi rendbe Ghajt 1épni.

A ,fizika” ekkor mdst jelentett, mint ma: az anyagi viligra vonatkozé ismeretek egyiittese volt
ez, a késGbbi 6nallosult természettudomanyok ekkor még tagolatlan Gsszessége.

A teoldgidrdl levalasztott és Ondllosult bolcseleti-tanulmény helyzete ennek kovet-
keztében ettSl kezdve megviltozott, hiszen a bolcselet keretében oktatott tananyag
most mdr nem valamiféle specidlis foglalkozdsra, szakmdra készitett elé, hanem az dlta-
ldnos miiveltseg részét alkotta. A vildgi értelmiségi ember szdmdra az dltaldnos mivelt-
ség betetdzése volt ez, nyilvin a humanizmus hatdséra.

A protestins kollégiumok nem koévették ezt az utat: akadémiai tagozatukon még az 1840-es
években is keveredtek a latin-gorog humanisztikus, természettudomdnyi, bolcseleti, teoldgiai, sGt
jogi stidiumok.

Kibdviilt tehdt a 16. szdzad végétdl a kozépszintl képzés tananyaga: magdban fog-
lalta ettd]l kezdve mdr nemcsak a gimndzium, de a bolcselet-tagozat anyagit is.

Az iskoldbalépés id6pontja nem viltozott a 17—-18. szdizadban. Az elemi ismeretek
elsajdtitasa utdn 9—10 évesen kezdhette el a kisdidk kozépszintli — gimndziumi — tanul-
mdnyait, amelyet 14—16 évesen fejezett be. 17—-18 éves volt, amikor azutdn a bélcse-
let-tagozat osztdlyait is elvégezte. 18 év koriil jart a vildgi pdlydra készul6 fiatalember,
amikor megszerezte alapmiiveltségét, kilépett az iskoldbol. Vagy az ,Elet”-be, vagy
pedig tovdbbi — akadémiai vagy egyetemi — tanulmdnyokra. '

Még egy vonatkozist figyelembe kell venni a kozépszintli oktatis tananyaginak
korabeli értékeléséhez. Az 1730-as, 1740-es évektdl kezdve jelentSs tananyagreform-
mozgalom pasztizta végig hazai iskoldinkat.

Figyelemremélté eredményeket érlelt ez a mozgalom. Kordbban, évszdzadokon
keresztil a kozépszintii oktatds szinte kizdrélagos tananyaga a latin nyelvtan és latin
irodalom volt. Az iskolaszervezGk ebben (s a hozzd szorosan kapcsol6dé ismeret- és
készségkorokben) taldltdk meg a specidlis tudomdnyokra, a szakmai-tudomdnyos kép-
zésre valé felkészités, illetSleg az 4ltaldnos miiveltség legjobb anyagét: a latin nyelv
praktikus kommunikaciés eszk6z, a latin klasszikus irodalom egyrészt széles korii isme-
retszerzési forrds, mdsrészt az értelem kimiivelésének, az erkolcsi gyarapoddsnak, a
személyiség fejlesztésének is kivdlé eszkoze.
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De ez a kozponti helyzetii ,latin nyelv és irodalom’ tartalmi, tdghatdri komplex
tananyagcsoport mellett bizonyos tudomdnyok is, illetGleg tudomanyhdtterd tantargyak
is szerepeltek a kozépszintli oktatdsban.

A 16. szazadtél a gimndziumi tagozat tananyagiban — kozépkori hagyomdnyok alap-
jan, de humanista meggondolisok alapjén is — ott a matematika. A 16. szdzad végétdl a
tiszta profiluvd vélt bolcselet-tagozatokon oktatjdk a fizikdt, vagyis az anyagi vilgra
vonatkozé komplex ismereteket. A 17. szdzad folyamdn a bolcselet-tagozaton megjele-
nik a torténelem-foldrajz péros tantdrgya is. Az 1730-as, 1740-es években azutdn mdir
nemcsak a bolcselet-tagozaton, de a gimndziumban is — az emlitett tananyagreform-
torekvések eredményeképpen — helyet kapott a torténelem-f6ldrajz tantargyparos is.

Ilyen elézmények utédn latott napvildgot az 1777-i Ratio Educationis tananyagrendje.
Kozépszintjén a hagyomdnyos tantdrgyakat egytél-egyig mind megtartotta: tovibbra is
a tananyag kozépponti, legterjedelmesebb része a latin nyelv és irodalom. Mellette a
matematika, valamint a torténelem-foldrajz — mindkett§ mdr kordbban is meglevé gim-
ndziumi tantdrgy.

Ami az 1777 tananyagrendben egyediili, de kiemelkedd jelentdségii, maradandé és
tovdbbéld Gjitds: a kordbbi tdg tartalmi ,fizikd”-bél kivilt a ,historia naturalis’-nak,
azaz a ,természetismeret”-nek (késébb majd ,természetrajz’’nak) nevezett komplex
ismeretegyiittes, amely hdrom, egymadstdl elkiilonuld részbdl llt: névénytan, dsvdnytan,
dllattan az embertannal. Ennek kovetkeztében egyre inkdbb kozeledett mai tartalma
felé a fizika is, mint iskolai tantargy. Ez az Gj szerkezetl kézépszintii természettudomad-
nyos tantdrgyblokk a gimndziumi szinten a felviligosodds kétségtelen hatdsdra
jelent meg.

Az 1777-i Ratio Educationos szerint a kisgimndziumba 1épés alsé hatdra: bet6ltott
10 esztendd. Eszerint a kisdidk 10. és 13. életéve kozott végezte el a kisgimndziumot;
14—15 éves kordban a poétika-retorika osztdlyait. 15 éves volt tehdt, amikorra kijrta a
nagygimndziumot. Ekkor kezdte el a két évfolyamos bdlcselet-tagozat tanulmanyait,
amelyet 17 éves kordban fejezett be. '

Az 4j tanulményi rendben a hagyomdnyos és az j tantargyak jol megfértek egymads
mellett, de a tanuldk szimdra sulyos pedagdgiai-lélektani problémit jelentett az 1j tan-
tdrgyak tartalma, valamint az egyes osztdlyokba valé szétosztdsa. (Nem hagyhaté figyel-
men kivill: a korabeli nagygimnizium tobbé-kevésbé a mai dltaldnos iskola felsé tago-
zatdnak felelt meg.) )

1de illik egy fontos kutatismdédszertani tény megemlitése. Lényeges, kihagyhatatlan egy-egy tan-
terv vizsgdlatdban az eszmetdrténeti szempont szexinti elemzés (milyen nézetek. hatdsait titkkrozik
stb.), de ezzel azonos fontossdgi a tantervtérténeti szempont érvényesitése: mint tanterv mennyire a
korabeli, korosztilybeli tanulékra szabott, didaktikailag-pszicholégiailag helyes-e a tantdrgyak elren-
dezése, milyen a viszonya a tananyagnak az életkori sajdtossigokhoz stb. Lehetett egy tanterv
eszmetorténetileg kivdld, de tantervtdrténetileg rossz — ez eléggé ismert kdzhely a neveléstdrténeti
kutatisban, régebbi-ijabb tantervekre vonatkozdan egyarant.

Az 17774 Ratio Educationis tantervében a természetrajz és a foldrajz a kisgimnd-
zium mindhdrom osztdlydban heti 2—2 G6rdban szerepelt, a torténelem — ugyancsak heti
2 o6rival — a kisgimndzium [I-III. osztilydban. A 10—~13 éves gyerekek szdmdra meg-
emészthetetlen volt e tantdrgyak csupa névb6l, felsoroldsbol, fogalommeghatdrozd-
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sokbdl dllo anyagtomege. A korabeli kritikusok ezt joggal kifogdsoltdk. Elég belelapozni
e tantdrgyak korabeli tankdnyveibe, s igazat kell adnunk nekik.

Ez a tény is figyelmeztet a megnevezések mégotti korabeli tartalom pontos, differencidlt érzéke-
Ksére: egy mai 4ltalinos iskolai V. osztdlyos foldrajzkonyv, vagy egy V1. osztilyos torténelemkdnyv
nem volt — ,.egy az egyben” — azonos a hasonld, 10—12 éves korosztilynak szdnt I8. szdzad végi
tankonyvvel. :

Ugyanezeket a kisgimndziumi tantdrgyakat, e tantdrgyak teljes anyagit a nagygimnd-
zium osztdlyaiban a tandrok ujra végigtanitottdk. A régi jezsuita iskolarendszer hagya-
téka ez is: a magasabb szinten tehdt lényegében kevés (j tananyagot oktattak, viszont a
kordbbi tananyagot a tanulokkal ujra dtismételtettek, heti 2—2 Srdban.

Mind az életkorbdl, mind az elavult oktatdsi-tananyagelrendezési médszerbdl fakadé
problémdt — pedagégiailag-didaktilailag helyesen — megoldottdk az 1806-i Ratio Educa-
tionis szerkesztbi: @ magasabb osztdlyokba vitték ezeket a tantdrgyakat (6sszéraszamuk
igy természetesen alacsonyabb lett). Nem azért tettek igy, mert ellenségei voltak a
természettudomdnyoknak, netaldn a felviligosoddsnak, hanem azért, mert pedagégiailag
igy, uj elrendezésben eredményesebbek, hatékonyabbak lettek e tantdrgyak.

Egyébként érdekes eredményre vezetne az a vizsgilat, amely azt céloznd, hogy ugyanezeket a
tantdrgyakat késGbb, 1850 utin a nyolc osztilyos gimndziumban a 10-18 év kozdtti tanuldk
melyik korosztdlydnak szdntdk a tantervek.

Az 1806-i Ratio Educationisban a kozépszint torzsanyaga lényegében véltozatlan
maradt, a belsé ardnyok azonban megvéltoztak. Az Uj szabdlyzat feloldotta el6dje tan-
tirgyi zsifoltsigit, jobban figyelembe vette a tanuldk életkori sajdtossdgait, szellemi
teherbiré képességét.

Mindezt j61 dokumentdlja a két tanterv egymds ald helyezése. Folil olvashaté az
1777-i Ratio Educationis heti Graterve (1. tdbldzat), alul pedig az 1806-i Ratio Educa-
tionis (2. tdbldzat).

A latin tantdrgy draszdmai a mdsodik Ratiéban valamivel magasabbak. Ennek két
oka van: a kisgimnizium osztdlyainak szdma eggyel megemelkedett, ugyanakkor a latin
tantirgy tartalma az Osszes osztdlyban kib6viilt a magyar nyelv tanulményozdsdval
(nem magyar anyanyelvii tanulék esetében anyanyelviik tanulmédnyozisdval).

Nem lehet a felviligosodds hatdsainak elutasitdsdul betudni az 1806-ban felbukkané
heti 2 6rds hittant sem. Mindkét Ratio alapjan erSteljes valldsos nevelést kellett foly-
tatni az iskoldban, semmi kiilonbség nem volt e téren sem szinezetben, sem intenzitds-
ban. Alapvetd kovetelmény mindkét Ratiéban: a vallisos nevelés tolerdns legyen, senki
érzékenységét ne sértse.

Az 1777-i Ratio szerint vasirnaponként kellett a hittanérikat megtartani a kisgim-
niziumban, amelynek anyagit szerddn és szombaton a tanitds végén roviden dtismétel-
tették a tandrok a tanuldkkal. Ennél sokkal ésszeriibb megolddst hozott a hittanokta-
tdsra az 1806-i Ratio a heti 2 6rds, az érarendbe beillesztett hittanérakkal.
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1. tdbldzat
Az 17774 Ratio Educationis heti 6raterve

Eletkor 10 11 12 13 14 15 16
Tagozat Gimndzium Bélcs. Osszesen
Osztdly I 1 m v \' I 11
Bibliai torténetek 2 - - - - - - 2
Szabatos és tetszetds irds gyakorldsa 2 - - - - - - 2
Latin 10 10 10 14 14 - - 58
Német nyelv vagy més hazai nyelv - 2 2 2 2 - - 8
Torténelem - 2 2 2 2 4 S 17
Foldrajz 2 2 2 2 2 - - 10
Fizika - - - 2 - - S 7
Természetrajz 2 2 2 2) 2 4 - 12 (14)
Matematika 2 2 2 2 2 5 4 19
Logika — - - 1 - 5 - 6
Etika - - - - - - 4 4
Elemi jogi ismeretek - - - - 1 - - 1
Ujsdg-elGadds -~ - - - - 2 2 4

i 20 20 20 25 25 20 20 150

A 1V. osztilyban a tanév mdsodik félévében a természetrajz helyett fizika van: a bolcselet-tagozat elsd
évfolyamdnak mdsodik felében a logika helyét a bolcselet-torténet, mdsodik évfolyamdnak mdsodik félévé-
ben az etika helyét a metafizika foglalta el.

2. téblazat

Az 1806+ Ratio Educationis heti draterve

Eletkor 9 10 11 12 13 14 15 16 .
Tagozat Gimndzium Bolcs. Osszesen
Osztily I | m I v VI 1 1
Hittan 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Olvasds-rds gyakorldsa 5 - - - - - - - 5
Latin, magyar, anyanyelv 10 12 11 11 11 11 - - 66
Torténelem - - 2 2 2 S 4 17
Foldrajz - 2 2 2 2 2 - - 10
Fizika - - - - - - - 9 9
Természetrajz - - - - 1 1 - - 2
Bolcselet - - - - - - S 4 9
Matematika -2 3 2 2 2 2 8 1 22
19 19 19 19 20 20 20 20 156

" A bdlcselet-tagozat 11. éviolyamdnak mdsodik félévében a fizika helyett ezt oktatjik: ,fizika, termé-
szetrajz és mez8gazdasigtan™; a bdlcselet helyett etika keriil elSaddsra

196 ' ~



A két Ratio tanterveinek, s ezekre vonatkozé szovegrészeinek alapos neveléstudomad-
nyi-neveléstorténeti elemzése és Osszevetése nem igazolja BarGti Dezs6 megjegyzését,
bér nagy torténetirétekintélyre, Szekfii Gyuldra hivatkozik. ,,Az elsé Ratio Educationis
pozitiv vondsait csak megnéveli — allitja Bar6ti Dezs6 —, hogy az 1806-ban kibocsgjtott
folytatdsa hozzd képest csak visszaesést jelentett. Szegfii Gyula, akit aligha lehet a
barokk kultira irdnti elfogultsdggal vidolni, mdr egy fél évszdzaddal ezelStt abban
ismerte fel ennek az 4j Ratiénak nem éppenséggel Gj célkitlizését, hogy a kozépiskolai
oktatds silypontjit a latin nyelvre helyezte 4t, gy, hogy a kordbbinak realisztikus
irdnydval szemben az oktatds most erGsen retorikai természetd lett . .. ” (982. 0ld.)

E felfogasokkal szemben madst dllitanak a tények. Tény ugyanis, hogy a kozépszintii
oktatds ,,sulypontjia” mind az 1777-i, mind az 1806-i Ratio szerint a latin nyelv, vagy
tdgabban: egy bizonyos ,,barokk-latinos-retorikai kultura” volt. Err6l a két dokumen-
tum tananyagfejezeteinek egyszer(i végigolvasdsa meggy&zhet barkit. De ami a lényeg: a
wgimndzium” mint koézépiskola nem is lehetett ekkor mds, sem ndlunk, sem Eurépa
més tdjain, hiszen ezért volt gimndzium! Eppen ennek tokéletesitésére, klasszikus-
humanisztikus tananyaginak korszer(isitésére torekedett ezekben az évtizedekben a
nechumanizmus 4j hulldima, amelynek nyomai kimutathaték az 1806-i Ratio Educa-
tionisban. :

S e lényeg misik oldala: a kor iskolatorténeti problémdja ekkor mdr nem a gimni-
zium t6bb vagy kevesebb latinja volt, hanem egy, a neveléstorténetben eddig még nem
létezd (j iskolatipus létrehozdsa: a latin nélkiili iskola megteremtése, az dj polgdri igé-
nyek kielégitésére. S e téren az 1806-i Ratio megtette a kezdeményezd 1épést, amikor a
népiskoldkon beliil kiemelt médon tdrgyalja a vérosi ,,polgdr-iskola” tigyét.

Nem vezet tehdt a magyar neveléstorténeti fejlédési folyamat fGvonulatdnak vildgo-
sabb, pontosabb feltdrdsdhoz, ha azt tételezziik fel, hogy 1806-ban valami egészen mds
kezd6dott, mint amit 1777-ben a Ratio meginditott.

(A neveléstdrténet ismerdi tudjék, hogy az sem volt vadonatyj, hanem a régit folytatta, ij ele-
mekkel Ez egyébként a neveléstdrténeti-iskolaiigyi fejlSdés természete, nem a fekete-fehér dtvaltds.)

S még inkdbb elkodositi a latdst, ha a neveléstorténeti dokumentumok elemzésétél
idegen, kiilsé szempontok érvényesitésével még tovibb mélyitjiikk kozottik a vélt szaka-
dékot. Példdul azzal, amit Bar6ti Dezs6 az 1806-i Ratio negativumaként emlit: ,,Még az
elsd Ratiénak azt a megvaldsithatatlanul maradt célkitiizését sem sikeriilt elérnie, hogy
az orszdg valamennyi iskoldjdt kozos irdnyitds ald helyezzék, mert érvényessége protes-
tans iskoldkra nem terjedt ki’ (983. old.). Dehit jél tudjuk, hogy ez az 1806 kirilyi
rendelkezés nem érvénytelenithette az 1790/91. évi 26. torvényt a protestinsok taniigyi
autondémidjardl!
kozni, hogy vajon vonhaté-e pirhuzam a Ratiok korabeli protestins iskoldk autonémi-
dja és a 20. szdzadi Uj Iskola-mozgalom 4ltal propagilt, az egyént eltérbe 4llité peda-
gogiai torekvések ko6zott. A kovetkez6 allitds azonban mér témdankra vonatkozik: ,,De
ha az dllami oktatisiigy ujitdsainak lényegét abban ismerjiik fel, hogy az ifjisdg nevelé-
sét tobbé-kevésbé kivette az egyhdz kezébdl, s azt laikus szellemii tantervvel és pedagé-
gusokkal prébdlta megvalé6sitani, akkor azt is meg kell dllapitanunk, hogy a mdsodik
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Ratio iltal dllamilag szabdlyozott rendszer még azokban az iskoldkban is tdvol esett a
laikus iskoldk polgdri tipusitél, amelyekben érvényes volt” (983. old.).

E sommds megdllapitdsnak djra a neveléstorténeti tények mondanak ellent. Félre-
vezetG e szovegben az ,,dllami oktatdsiigy” széhaszndlat, ezt ajinlatos késobbi korokra
hagyni; tény az, hogy sem az 1777-i, sem az 1806- Ratio Educationis nem kivdnta ki-
venni sem ,tobbé-kevésbé”, sem maisként ,,az egyhdz” (helyesebben: a felekezetek)
kezébdl az ifjisdg nevelését; és sem az 1777-i, sem az 1806-i Ratio nem csupdn laikus
pedagégusokkal prébélta célkitiizéseit megvalésitani. Es mind az elsS, mind a méasodik
Ratio szerint mik&éd6 gimndzium vagy kozépszintii oktatds egyardnt tdvol esett ,a
laikus iskoldk polgdri tipusdt6l”, mert gimndziumi, illet6leg humanisztikus jellegi
kozépszintii képzést adott, nem kivdnta ,,polgar-iskoldvd” dtalakitani a gimndziumot.

Bar6ti Dezs6 még azt is a mdsodik Ratio szerkesztGinek szemére veti, hogy a kato-
likus gimndziumokban szerzetestandrok tanitottak, meg azt is, hogy ndlunk ,,a tudds,
az ir6, a publicista vagy éppenséggel a politikus tanar tipusai’” — néhdny kivételtél elte-
kintve — csak késdbb (?) kezdhették el munkdssdgukat. Ezekért azonban aligha az
1806-i — vagy az 1777-i — Ratio Educationis tehetd felelGssé, ezek inkdbb a két doku-
mentum miivi szembedllitdsinak tény-alapot nélkilozé érvei.

Sziikség van a két Ratio kiilonbségeinek pedagégiai problémdkra érzékeny, nevelés-
tudomaényi szakszer(iségge] végzett feltirdsira, de alighanem ugyanannyi energidt kellene
forditani a két Ratio Osszefiiggéseinek, egymdsbakapcsoléddsdnak kimutatdsdra is, mert
kétségteleniil Osszefiiggenek, Osszekapcsolodnak egymdssal, egyetlen folyamat ket
pontjdt jelentik.

De térjiink vissza az 1777-i Ratio Educationis tanterveihez. Jellemz6 mutaté nyilvan-
valéan egy-egy tantdrgy heti draszdma, de hasonl6képpen fontos megitélési szempont:
mi volt a gimndzium és a bolcselet-tagozati tantdrgyaknak a tartalma. Mi volt példdul
,,aZ Orokos tartomédnyok és Magyarorszdg torténelme” vagy ,,az 6rokos tartomdnyok és
Magyarorszdg foldrajza” tantdrgyak anyaga, jellege, szelleme 1777-ben és 1806-ban?

Vagy a természettudomdnyos tantdrgyakndl: modern tartalmiak voltak-e, megfelel-
tek-e a korszerii tudomdnyossidgnak. Ez még tovdbbi kutatdsokat igényel, de az is, hogy
az 1777 Ratio Educationis nyomin kiadott tankdnyvek tartalmit illetéen milyen
kapcsolat mutathaté ki a 18. szdzad kozepén kibontakozott — emlitett — tananyag-
reform-mozgalommal. :

Példdul a fizika-oktatdsban az 1750-es években a hazai iskoldkban — katolikusoké-
iban, protestinsokéiben egyarint — uralomra jutott a newtoni fizika. Ennek eredmé-
nyeképpen irta meg fizika-tankonyvét a bolcselet-tagozat szdmdra Molndr Jinos, a
tudds jezsuita egyetemi tandr, teljes egészében Newton alapjan. A tankonyv 1777-ben
jelent meg, nyilvin a kiadds évét megelGzd évtizedek oktatdsit-felfogdsat tikrozve.

A tankdnyv nyelve: magyar.
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A magyar nyelv

Az 1777+ Ratio Educationis szerkesztSi — nyilvan a felviligosodas hatdsdra — atvet-
ték a korabbi kezdeményezések nyomdn a korszer(i newtoni fizika oktatdsit, s ez folyt
a kovetkezd évtizedekben (amelyet toretleniil vitt tovdbb az 1806-i Ratio), de nem
vették 4t a tankonyv magyar nyelvét. A legkorszeriibb fizikdt latin nyelven, nem
magyarul oktattdk a magyarorszigi k6zépszintl oktatdsban.

A probléma lényegérdl eltereli a figyelmet az ilyenfajta kérdés: vajon mi a jobb:
latinul kozvetiteni modern, felviligosult tudomdnyt, vagy pedig magyarul oktatni eset-
leg korszeriitlen, tilhaladott nézeteket? Vagy misképpen megfogalmazva: elismerendd
érték-e az oktatds magyamyelviisége, ha azon ,retrogrdd” nézeteket sajitit el a tanul?

Ervek sokasdgéval bdségesen indokolhaté ennek az dlproblémanak az egyediili meg-
olddsa: a magyar nyely jelenléte, kello sulya és szerepe a magyarorszdgi iskolaiigy szd-
mdra alapveté fontossdgu. Tehdt akkor is a fejlédés eredményeként értékelends, ha
netan tulhaladott, konzervativ ismeretanyagot tovibbit. (Ez természetesen nem teszi az
avult nézeteket is értékessé, helyessé.) .

A magyar iskolaiigy fejl6dését vizsgdlva ezért egydltalin nem mellékes szempont:
mikor milyen szerepet kapott a magyarorszdgi iskoldkban a magyar nyelv.

A kozépszintli iskoldzds ezekben a szdzadokban a kozélet kilonbozd teriileteire
kivdnta el6késziteni ndvendékeit. Aki valamiféle értelmiségi palydra késziilt, annak alap-
vetBen sziiksége volt a latin nyelvre, mivel a hazai kozélet nyelve szinte kizdrélag a
latin volt. Ennek megtanuldsa alapvet$ fontossdgi volt a tanulék késobbi palysja szem-
pontjabol. A kozfelfogis azt is vallotta, hogy a soknemzetiségli Magyarorszdgon a latin
ko6zds Osszek6ts nyelv a sokféle nyelvet beszéld nemzetiségek kozott.

A hazai iskoldk hivatalos tannyelve ezért a latin volt, a kisgimndziumi osztdlyokban
segédnyelvként alkalmazva a tanulck anyanyelvét. 23 év elteltével a tandr fokozatosan
tért rd a latin nyelvii magyarizatra, éppen azért, hogy magdt a latin nyelvtudést, a
tanuldk folyamatos, €16 latin beszédkészségét eziiton is fejlessze.

Az 1777-i Ratio Educationisrél irja Bardti Dezs8: ,,Az oktatds nyelve a kdzépfokud
iskoldktél kezdve épp a kozélet igényei miatt ugyan a latin maradt, a magyar pedig
csak annyi helyet kapott benne, hogy a latin nyelvtant tanitd, \in. grammatikai iskold-
ban ezt a magyar (vagy mds hazai) anyanyelv segitségével lehetett oktatni s ez utébbi
gyakorldsira egyéb lehet8ségek sem hidnyoztak. Semminél t6bb volt mar ez is, hiszen
kordbban sok helyen még ennyire sem volt lehetdség” (981. old.). Ez igy azonban nem
dll: segédnyelv nélkiill hogyan lehetett volna valamikor is elkezdeni a latin gramma-
tikdt?

Ennél joval tobb tortént mar kordbban.

Az 1740-es évek hazai tananyagreform-térekvései keretében kerilt felszinre — elss
izben a magyar iskolatorténetben — az a kivdnsig, hogy a magyar nyelvtant tantdrgy-
ként oktassdk a gimndziumokban. A piarista tantervekbe beillesztve el is kezdték tanitd-
sit. Es parhuzamosan — az ismert magyar nemesi nemzettudat ltal inspirdlva és moti-
vilva — a magyar térténelem és foldrajz tanulményozédsdval, egyre jobban rdirdnyult a
figyelem a magyar nyelvre: a latin klasszikus szovegek elemzésénél, forditdsinil a
magyar nyelvi sajitossdgokra, népi széldsokra, magyar torténelmi parthuzamokra..
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S nemcsak a magyaros ruhdt propagiltik az iskoldkban, hanem egyre tobb magyar
torténelmi témdji iskoladrdmdt adtak el6 a jezsuita és piarista iskoldk didkjai, kozilik
egyre tobbet magyar nyelven. S e széles koril, az égész orszdgot 4tpdsztdzé mozgalom
kiemelkedG eredménye volt az 1770-es években: magyar nyelvii oktatdsi kisérletek,
magyar nyelvii tankonyvek a bolcselet-tagozaton . . .

Az 1730-as, 1740-es évektSl az 1770-es évek kozepéig megszakitds nélkil, egyre
szélesedden, tartalmiban mélyiilGen bontakozott ki (pirhuzamosan az emlitett tan-
anyagreform-mozgalommal) az iskoldk magyar jellegének erdsitésére irdnyulo orszdgos
aramlat.

S az 17774 Ratio Educationis ezt mindenestil derékba térte: 1777-t61 kezdve a.
magyar nyelv csupdn az egyik iskolai segédnyelv a Magyarorszdgon €16 hét nemzetiség
lehetséges segédnyelvei kozott a kisgimndziumi osztdlyokban. Semmi tobb.

Az 17774 Ratiéval nem az a probléma, hogy a német nyelvet kotelez6 kézépszinti
tantirggyd tette (elsG izben a magyar iskolaiigy torténetében). Ez, mint él6 idegen
nyelv, hasznos volt a tanulék szdmdra, barhovd is keriiltek felnGttkorukban. Ezzel a
kirdlyi dokumentum nem akarta ,németesiteni’’ a magyar iskolit. '

Az azonban jogosan kifogdsolhatd, hogy nem folytatta az el6z6 évtizedek arra ird-
nyulo kezdemeényezéseit, hogy Magyarorszdg kozépiskoldiban a magyar nyelv megkapja
az Ot megilleto helyét és szerepét.

Helyesen tették a Ratio Educationis szerkeszt5i, hogy tovidbbi szabad utat engedtek,
legdlis” iskolai kereteket biztositottak mdr a 18. szdzad kOzepén a hazai iskoldkban
megjelent modern természettudomdnyoknak, nem gatoltdk ezek tovabbi érvényesiilését,
térnyerését. Nem engedtek azonban tovdbbi szabad utat, nem biztositottak ,legdlis”
iskolai kereteket a mdr legaldbb hdrom évtized 6ta tartd, az egész orszdgot dthatd, sok
iskoldban mdr jelenlevs, a magyar nyelvet az iskoldba bevinni kivdné torekvéseknek. Ez
kétségtelen tény. Nem az tehdt a probléma, hogy az 1777-i Ratio Educationis nem
»vezette be” a magyar nyelvet mint tantirgyat a kozépiskoldba. Ezt ugyanis mdr kordb-
ban ,bevezették”, de 1777-ben kihagytdk. A probléma lényege az, hogy egy €I, terme-
szetes €s erds — s a magyar iskolaiigyi fejlédés szempontjibol életfontossdgu ~ folya-
matot elvdgott, tudatosan visszafojtott.

Téwitra viszi e silyos neveléstorténeti-pedagégiai probléma megitélését, aki arra hivatkozik: a
népiskoldkban tig teret engedett az 1777-i Ratio Educztionis a magyar nyelvnek. Ez nem érdem,
hiszen a népiskoldk nyelve tekintetében az 1777-i dokumentum a kordbbi gyakorlatot folytatta:
amiéta népiskola létezett a 16. szdzad Sta, attdl kezdve a népiskoldkban a tanuldk anyanyelve az
oktatds nyelve (nem a latin), tehdt vagy a magyar, vagy mds. E praktikus, életszerii gyakorlat terén
az 1840-es évekig semmi vdltozds nem tortént, semmi bonyodalom nem timadt. De mellékviginy
ez: a tannyelv koztudottan az iskolarendszer k6zép- és felsOszintjének a problémdja, nem az also-
szinté.

Elkodositése a problémdnak az is, ha azt bizonygatjuk: az 1777-i Ratio nem zdrkdzott el attdl,
hogy a magyar nyelvet mint segédnyelvet haszndljdk a kisgimndzium osztdlyaiban a magyar tobb-
ségi virosokban. Ezzel azonban nyilvinvaléan a hagyomanyos gyakorlatot folytatta. Mdst aligha
tehetett. A

Amit erGteljesen hangsilyoznunk kell: nem mai felfogist vetitiink vissza, de mdr a

18. szdzad kozéps6 évtizedeiben benne volt a koztudatban, mégpedig joggal, hogy a
magyar nyelv Magyarorszdgon nem egy nyelv a t6bbi kézétt, hanem kdzépponti sze-
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repe van. Az 1770-es évektsl kezdve pedig mdr az is sokak el6tt vildgos volt, hogy a
magyar nyelv jogainak kozéleti és iskolai érvényesitése a magyar polgdri fejlédés lénye-
ges eleme, amelynek érdekében hosszi és kemény harcot kell vivni azoknak, akik ezt
felismerték. (Mindez persze régéta j6l ismert tény a kGztorténetbsl, az irodalomtorté-
netbdl, miivészettorténetbdl.)

*

Elete végén Il Jozsef visszavonta nyelvrendeletét, majd haldla utdn II. Lip6t 1790.
dprilis 7-i intézkedésével djra a latint nyilvdnitotta a kozépiskoldk oktatdsi nyelvévé, a
kalapos kirdly éltal bevezetni kivint német helyett: A kisgimndziumban e rendelkezés
szerint is az oktatds segédnyelve a tanulok t6bbségének anyanyelve. Ahol tehdt a tanu-
16k tobbsége magyar, ott ez a segédnyelv, ,amelyet Ofelsége az egész birodalomban el
akar terjeszteni”. A rendelkezés szerint ugyanis az uralkodé azt kivdnja, hogy a magyar
nyelvet, amelynek kiemelkedS szerepe van Magyarorszdgon, ,kilonleges figyelemben
részesitsék; miivelésére és terjesztésére pedig, f6ként olyan helyeken, ahol most tobb
nyelv van hasznilatban, gondot forditsanak”. Ez az 1790- kirdlyi rendelkezés az elsé
hivatalos dllami intézkedeés, amely Magyarorszdg kozépszintii iskoldiban — joggal és
indokoltan — kiilonleges, kiemelt szerepet tulajdonitott a magyar nyelvnek.

A hazai politikai-tdrsadalmi élet latinsdgin — Il. J6zsef németesits intézkedéseinek
rovid, sikertelen kozjatéka utdn — az 1790/91-i orszdggyiiés hatdrozata iitott el6szor
rést: ekkor deklardltdk, hogy ezutdn az orszdggyilés jegyzOkonyveit magyarul és latinul
kell vezetni, az orszdggy(ilési tdrgyaldsok nyelve ezutdn ugyancsak a magyar és a latin.
Ekkor sziiletett az elsé magyar torvény a magyar nyely iskolai oktatdsdrol. Hogy ,,a
magyar nyelv jobban terjedjen és kimiiveltessék” (visszhangozza a térvény szovege az
1790-i éprilisi kirdlyi rendelkezést), ezért a gimndziumokban, az akadémidkon és az
egyetemen kilon tandrt kell alkalmazni a magyar nyelv és stilisztika oktatdsira — ren-
delte el az 1790/91- 16. torvény. Ok azokat a tanulékat fogjdk tanitani, ,,akik ezt a
nyelvet nem tudjdk és meg akarjdk tanulni”, illetSleg azokat, akik mdr tudnak magya-
rul, de ,,magukat benne tokéletesiteni akarjdk”.

A torvény nyomdn az egyetemen €s az akadémidkon az 1790-es €vek elején megszer-
vezték a magyar nyelv oktat6jdnak dlldsdt. Az j tandr tevékenysége gyakorlatilag
abban dllt, hogy azokat a hallgatdkat, akik nem tudtak magyarul és villalkoztak a
nyelvtanuldsra, kiilén 6rdkban a magyar nyelvre tanitottdk. (Ez tehdt nem t,ekinthetc’i a
,,smagyar nyelv és irodalom’’ tantdrgy létrejottének.)

Nem sokkal kés6bb az 1792. évi 7. torvény (gy intézkedett, hogy a magyar nyelvet
a gimndziumokban rendes tantdrgykent kell oktatni. Tovdbbi rendelkezéseket azonban
a térvény nem tartalmazott, mivel ekkor iilésezett az orszdggytilés Miivel6désiigyi Bi-
zottsdga, e kérdést is bOven tdrgyalva, 1796. jinius 4-én helytartétanicsi rendelkezés
jelent meg, eszerint magyar nyelvbdl minden tanulét kiilon osztdlyzattal kell mindsiteni
a félévek végén. Természetesen most is a magyar nyelv tuddsinak szintjét kellett mind-
siteni, a magyar anyanyelviiek Sraldtogatds, illetdleg kiilon tanulds nélkiil is a legjobb
osztédlyzatot kaptdk.
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Az 18054 4. torvény tovabbi intézkedést helyezett kildtdsba: ,,0 szent felsége ennek
a cikkelynek (ti. az 1792. évi 7. térvénynek) a végrehajtdsirél majd gondoskodni mél-
téztatik.” Ugyanez a torvény rendelte el, hogy az orszdggy(ilés felterjesztéseit latinul és
magyarul szerkessze, a megyék a kancelldridval és a Helytart6taniccsal magyarul levelez-
zenek, s ezek a hivatalok is kotelesek magyarul vélaszolni.

Az 1792. évi 7. torvény megvalGsitasinak 1805-i igéretét az 1806-i Ratio Educati-
onos viltotta be. Bdr eszerint is hivatalosan a latin nyelv az oktatds nyelve a kdzépisko-
laban, de jelentls szerepet kapott mdr a magyar nyely is.

Eszerint a kisgimndziumban a latin nyelvtan tanuldsinak éveiben tovdbbra is segéd-
nyelvként haszndljdk a tanulok anyanyelvét, tehdt a magyar anyanyelvii tanulék eseté-
ben a magyart, mds anyanyelvii tanulokndl mds népnyelvet. Ezen tilmenden azonban
kiemelt szerepet kapott a magyar nyelv: mdr nem csupdn egy segédnyelv a tobbi segéd-
nyelv kozott. ,,Teljes igyekezettel arra kell torekedni, hogy a magyar nyelv oktatdsa a
tobbi tantdrggyal egyiitt fokozatosan haladjon elére” — olvassuk a 40. §-ban.

E cél elérését azonban nem ngy tervezték meg, hogy killon tantdrgyként iktattdk a
gimndzium tantervébe. Tanitdsdnak itt elGirt mddja a kor szemléletében és gyakorlati-
ban gyokerezett: a minta adva van a latin nyelv szakszerli oktatdsdban, ezért a latin
grammatikdt, poétikdt és retorikdt tanulmdnyozva kell ezutdn megismertetni a tanulok-
kal a magyar nyelv sajitossdgait. Tehdt mindegyik tandr feladata a magyar nyelv tani-
tdsa, mindegyik osztily tanira egyben a magyar nyelv tandra is. ,,Annyi tanira lesz
[a magyar nyelvnek], ahdny tandr van a kisgimndziumban és a glmnazmmban — ren-
delte el 2 40. §.

(Ebben az idGben az egyes osztdlyokban az osztilyt vezetS tandr oktatta az §sszes tantdrgyat, a
szaktandri rendszer még nem volt szokdsos.)

Mindegyik magyarorszdgi gimndzium tandrénak tudni kell ezentdl magyarul — ez a
mai fiilnek oly furcsén hangzé, magdtdl értet6dS kivanalom itt fogalmazédott meg el6-
szOr a magyar iskolatorténetben. Fontos (j feladat hdrult ugyanis minden osztdlyvezetd
tandrra: tdl a kisgimndziumon, ,,a hazai nyelv [= magyar nyelv] tanulmdnyozésit és hasz-
nélatdt, ahol sziikséges, megszakitds nélkil folytatni kell” a magasabb gimndziumi
osztilyokban is. Azt a célt kell elérni, hogy a tanul6k pontosan €s megformdltan tudjdk
gondolataikat kifejezni mind a beszédben, mind az irdsban latinul, magyarul, valamint a
nemzetiségek dltal haszndlt nyelven”. (Ez utébbit nyilvin ugy értve, hogy akiknek nem
magyar az anyanyelviik, azok anyanyelviikon is szabatosan ki tudjék fejezni magukat
széban és irdsban.)

S til a latin grammatikai, poétikai és retorikai tantdrgyakon, a t0bbi tantdrgy
magyardzata sordn a magyar nyelv is haszndlandé — a latin mellett — a kisgimnazium és
a gimndzium osztdlyaiban.

De — irja el6 az 1806- Ratio, s ez igen jelentOs tjdonsdg — a magyar nyelv nem
csupdn a magyar anyanyelvii tanulék latin nyelvd oktatdsinak pdrhuzamos kisegito
nyelve: alkalmazni kell a nem magyar anyanyelvii tanulék oktatdsindl is, éppen azért,
hogy &k is megismerjék s megtanuljdk ,,a hazai nyelvet”, az orszdg nyelvét. A tandrok
— rendelkezik az idézett 40.§ — ,amikor a latin nyelvet, a latin klasszikus szerzék
.miveit, azutdn a torténelmet, a foldrajzot és a tudomdnyok tobbi fejezeteit oktatjdk,
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ne csupdn tanitvdnyaik anyanyelvét, hanem a magyar nyelvet is haszndljadk azok kedvé-
ért, akik ezt a nyelvet még nem eléggé ismerik, még nem beszélik.”

Az} 1806-i Ratio Educationis e paragrafusdval-rendelkezésével (amelynek alapja az
1790/91. évi 16., valamint az 1792. évi 7. torvény) a minden tanulé szdmdra kotelezd,
rendszeres kozépiskolai magyar nyelvtan- €s nyelvtanulds elsé szakasza kezdddott el.
Magyarorszdg hatdrain belill a magyar dllam hivatalos nyelvét tanitani kell a kozép-
szint{i iskoldkban — jogos és indokolt taniigyi, egyben tdrsadalmi kdvetelmény megvalé-
sitdsa volt ez. (Kir sz6t vesztegetni arra a feltételezésre, mintha e mogott valamiféle
nacionalista szdndék rejt8zott volna.)

A Helytart6tanics ezutdn gondosan szorgalmazta a magyar nyelvtanitdsnak ezt a for-
méjit a fennhatésiga alatt 4ll6 kirdlyi (azaz katolikus) kozépszintii iskoldkban, a
magyar lakossdgi és a nemzetiségi teriileteken egyardant. Régibb és Gjabb kutatdsok ezt
egyértelmiien bizonyitjak.

Az 1806-i Ratio Educationis rendelkezése nyomén 1816-ban jelent meg a hat osztd-
lyos gimndzium szdmdra a latinul irt hivatalos magyar nyelv- és irodalomtankonyv,
amely a latin nyelv- és irodalom oktatdsi hagyomdnyainak megfelelGen kivinta megvalé-
sitani a magyar nyelv és irodalom iskolai tanitdsit. Szerzdje Verseghy Ferenc, cime:
,,Epitome institutionum grammaticarum linguae Hungaricae”. A tankényvsorozat ot
kotete a gimndziumok II-VI. évfolyama szdmdra készillt. Ugyanebben az évben meg-
jelent az irodalmi szemelvényeket tartalmazo kotet is ,,Exercitationes idiomatis Hungarici
secundum regulas Epitome, concinnatae in usum gymnasiorum Regni Hungariae” cimmel.

A Helytartétandcs 1819-ben tObb rendelkezést adott ki, amelyek szerint az
1819/20-i tanévtdl mindegyik gimnédziumi osztilyban tanitani kell a magyar nyelvtant-
retorikdt-poétikit a Verseghy-konyv szerint, heti 2 6rdban. Anyagdbél mindegyik
tanulét mindegyik félév végén kiilon érdemjeggyel osztdlyozni kell. Kozépszintii iskold-
inkban e tanévtol kezdve kapott helyet a ,,magyar nyelv és irodalom” tantdrgy. Ezzel
kezd6dott el a kdzépiskolai magyar nyelvtanitds elsé korszakdnak mdsodik szakasza.

Mindez — nem kell kiilon bizonyitani — az 1806-i Ratio Educationis nyomain tér-
tént. ’

Hasonlé részletes elemzés alapjin kimutathaté az 1806-i Ratio Educationis szimos
tobbi, jelentSs uj intézkedése, amely maradandé eredményeket érlelt a kovetkezd év-
tizedekben. Ilyen akdr az osztilyozdsrél, vagy a lednyiskoldkrdl, vagy a virosi tanulok
szamdra praktikus tananyaggal megszervezett ,,polgdr-iskoldk”-rél sz6l6 része, és szdmos
mds rendelkezése, intézkedése.

Konkluzio

A két Ratio Educationis alapos tanulminyozdsa, elfogulatlan vizsgdlata alapjin meg-
okoltan dllithat6: kdr szembedllitani egymdssal ezt a két fontos magyar kézoktatdsigyi
dokumentumot; folosleges vélt elSnyoket, érdemeket tulajdonitani egyiknek a mdsik
rovasdra; kdr kijdtszani egyik ellenében a madsikat.

A lényeg: mindkét Ratio Educationis jelentGs mértékben hozzdjarult a.magyar isko-
latigy fejlodéséhez. Kétségtelen, hogy az elséé az uttorés érdeme, a mdsodiké pedig a
beteljesités. ,
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Erre a megdllapitisra vezet a tények targyilagos neveléstudomdnyi-neveléstorténeti
elemzése és értékelése — szemben kordbbi tekintélyes szerz6k véleményével.

A neveléstorténet tényeinek alapos, targyilagos pedagogiai-neveléstérténeti értékelése,
az iskolaiigyi-kozoktatdsi fejlodési folyamatok kell6 neveléstudomdnyi szakszertiséggel
torténd feltdrisa — erre kotelez a magyar neveléstorténetirds klasszikusinak, Findczy
Emoének hagyatéka is.

BENEDEK ANDRAS

FEJLESZTESI TOREKVESEK ES GLOBALIS PROBLEMAK
(A BIE 39. nemzetkdzi konferencidjarél)

Immdr hagyomdny, hogy az UNESCO Nemzetkozi Nevelésiigyi Iroddja (francia révi-
ditéssel BIE) a vildg oktatdsiigyének aktudlis kérdéseirsl, s fejlédésének eredményeirél
2--3 évenként konferenciit rendez Genfben. Az 1984. oktéber 16—26. kdzott tartott
rendezvény témdja: ,Nevelés az iij tudomdinyos és technikai kérnyezetben mindenki
szdmdra és a hétrinyos helyzetl csoportokkal valé foglalkozas”. A 120 orszigbdl kozel
500 delegdtus, valamint t6bb mint 50 oktatdsi miniszter, miniszterhelyettes részvéte-
lével zajlé tandcskozds a vildg oktatdsiigyének atfogd keresztmetszetét adta.

Az elGkészité munkilatok sordn minden orszdg a BIE altal javasolt tematika szerint
részletes beszdmol6t, Gin. nemzeti jelentést készitett. A plendris iiléseken a konferencia
alaptémdjdhoz kapcsolédé nemzeti felszélaldsokra, az atfogé oktatdspolitikai szemlélet
és a globdlis problémadkkal kapcsolatos fejlesztési elvek ismertetése egyardnt jellem-
26 volt. .

Az UNESCO fGigazgatéja (M’Bow) személyesen nyitotta meg a konferenciat. El6-
addsdban az oktatdsiigy vilagproblémdinak dttekintése utdn, kiemelte a fejlesztési folya-
matok Osszekapcsoldsdnak sziikségességét. A-kozel hdrom napig tarté plendris iilésen
csupdn a résztvevd orszdgok képviselSinek tobb mint a fele szélalt fel.

A magyar nemzeti felszélalds (Gazs6 Ferenc) a kdzoktatds tdvlati fejlesztésének ter-
vér6l, valamint a legutébbi években kibontakozé korszer(isitési folyamatrdl adott tdjé-
koztatdst. A tandcskozds témdjdhoz kapcsolodva a tanulék hétrinyos helyzetének javi-
tasdval Osszefuggl pedagégiai lehetSségek problematikdjdval is foglalkozott a felszdlalds.
Az e teriileten kibontakozé hazai torekvések, valamint a mdr rendelkezésre 4116 és fel-
dolgozott tapasztalatok irdnt nagy érdeklédés mutatkozott a résztvevok kozott.

A konferencia elsG szekcidja a ,,F6 tendencidk az oktatdsban: 1981—1983”. téma-
ban tandcskozott. A vitaanyagot a BIE, a résztvevo orszdgoknak ‘el6zetesen kikiildott
kérdGivre adott vilaszai alapjdn dllitotta Ossze. A 64 orszdg éltal megfogalmazott vila-
szokat feldolgoz6 dokumentum* szerint az adott id&szakra jellemz6é oktatdspolitikai
tendencidknak az oktatds demokratizdldsdra, a nevelés és munka viliga kolcsonhata-
sdnak javitdsdra, a képzés hatékonysiginak névelésére és az irdnyitds decentralizdlisdra

*Major trends in education: 1981-1983. International Conference on Education 39th Session,
Genéve, 16—25 October 1984. Ed(BIE) confinted 39/4. Paris, 1983.
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