TANULMANYOK

LIGETINE VEREBELY ANNA

A, TOUSKEVAR”ISKOLAIFELDOLGOZASANAK
TAPASZTALATAI

Az 5. osztalyos magyar irodalmi tanterv hézi olvasmanyul ajanlja a tanul6k-

nak FERETE ISTVAN ,,Tiiskevdr” cimii ifjasdgi regényét.! Ezt figyelembe véve
“tizenkét f6bél allé 6todik osztalyos j6 felkésziiltségii, vegyes csoportot szervez-
tiink, amelynek tagjai a mi feldolgozasa céljaboél kiilsnféle feladatokat kaptak.2 -

A regény gyermekhdsei a 7. osztalytél blicsizé didkok. Ok sugalltak azt a gon-
dolatot, hogy a kiényvet 7. osztédlyos vegyescsoporttal — egy irodalmi szakkor
tagjaival — is feldolgozzuk, mégpedig az iskolaév végén, koriilbeliil abban az
1dGszakban, amikor a regény cselekménye kezdédik.?

A 12 16bél all6 otodikes és a 13 f6bdl 4llé hetedikes csoport azonos feladatot
sort kapott. Osszeallitasanél és elvégeztetésénél azt a célt tartottam szem eldtt,
hogy felszinre hozzam és megvizsgaljam: milyen esztétikai hatdst tett a regény a ké
oszldlyhoz tartozo tanuldkra, hogyan szolgdlia esztétikar érzékiik fejlodeset Tekintve
az életkori és a nembeli kiilonbségeket, a vizsgdlat médot nyujtott bizonyos
— noha igen sziik korii — Osszehasonlitasra a gyermekek novekedésével, érésével
egyiitt ]aro vialtozasokrol. =

A regény feldolgozasa soran a tanulék négy feladatot kaptak. Az elsé feladat a
regény elolvasdsa volt.

Ezt kovette egy hérdoiv kitsltése. A tanuldk a kovetkezs kérdésekre vélaszol-
tak: 1. Ki a ,, Tiskevar” cimi regény szerzéje? 2. Mi a véleményed a regényrsl?
(Huzd ala azokat a kifejezéseket, amelyek megfelelnek velemenyednek‘ Tobb
kifejezést 1s alihtuzhatsz! (Nagyon tetszett — tetszett — megjarja — nem tet-
szett — | — nagyon érdekes volt — érdekelt — nem érdekelt — untatott — |
— sok gondolatot ébresztett bennem — | — megértettem — néhany dolgot nem
értettem, példaul: .. . — sokat nem értettem meg — | 3. Melyik szerepld tetszett
a lngbbban? 4. Mlert? Ird le, mi volt az, ami megnyerte tetszésedet a valasztott
szerepl6ben ! 5. rd le két-harom mondatban, hogyan gondolod kedvenc regény-
alakod sorsanak tovabbi alakulasat! 6. A regénynek melyik része tetszett neked
a legjobban? 7. Miért? 8. Melyik jelenetet jatszanad el térsaiddal vagy mutatnad
be esetleg szindarab formajaban? Miért? 10. Sorold fel, mit talaltal szépnek a

. kényvben! 11. Miért tekintheted hasznos segltotarsadnak ezt a regényt?

A gyermekek a kérddiv kitsltése utan iskolai fogalmazednyt irtak. A fogalmaz-
vany minden tanulénal azonos, az irénak regénybél idézett szavaival kezdddott,*
s a mintegy kilencsoros bevezetd szoveget a tanulok formaltak tovabb sajat elgon-

I Tanterv és utasitas az altalanos 1skolak szamara. Bp. 1962. 230. ‘

2 Budapest, X. Maglédi 1ti- dltalanos iskola névendékei. Tanar: Kecskeméti Istvd’ nné.
3 Budapest, V. Véci utcai 4ltalanos iskola névendékel. Tanar: Gergely Tiborné.

4 Fekete Istvdn: Tiiskevar. Bp. 1960. 178—179. )
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dolasuk, fantazidjuk és isimereteik alapjan. A bevezetésiil alkalmazott — s a
tanuléknak gépelten 4dtadott — konyvidézet a kovetkez8 volt: ,,Az éjszaka egész
hajnalig susogban csendes volt. Ejfél utén egy kis szél mozdult, ami lerdzta az
esGceseppeket és ettdl kinyujtozkodtak a fak és bokrok; henteregni kezdett a kéd,
gomolyogni lomhan és tanacstalanul, csak a tlizrakas felett kavarodott meg,
mert a hamu alatt él6 pardzs volt még, ami ellokte magétél a nyirkos parakat.
Nagyon sotét nem volt, mert valahol ott tszott a hold és fénye szétteriilt, mire
Atverte magdt a kodon. A foly6 csobbant néha .

s+ Afogalmazvanyok elkészitése utan kerillt sor a. 1egenynek €16 széval torténd

megbeszelesere A csoportok szerint tartott konyvankét kérdései igy hangzottak:-

1. ElSszor 1s beszélgessiink a cimrgl ! Ki mit tud errél mondani? 2. A Tiskevarat
kornyez6 természetbdl mi tetszett nektek legjobban, mi ragadta meg leginkabb
figyelmeteket? 3. A. ,,Tuskevar hérom kiemelt szereplGje (Matula bacsi, Tutajos,
-Biityok) kozott érdekes és meghitt emberi kapcsolatok létesiiltek. Mi az, ami
.ezekben a kapcesolatokban nektek a legjobban tetszett? 4. Ezt a miivet irodalmi
-‘alkotasnak nevezziik. Mi teszi miivészi szempontbél valéban értékes regénnyé?
5. Hasonlitsatok dssze a televizi¢-feldolgozast a konyvvel !

- - A feladatok eredményes megoldasat nagyon segitette az a tény, hogy olyan
:regényhez kapcsolédtak, amely egyontetiien megnyerte a fiak és a leanyok tet-
szését. Nemcsak a kérdSiven nagy szamban aldhtzott és kivétel nélkiil pozitiv
megjegyzések tanusitjik ezt (nagyon tetszett, nagyon érdekes volt — vagy:
érdekelt, sok gondolatot ébresztett bennem, megértettem), hanem a dolgozatok
‘hangvétele, a két ankét hangulati motivécidja és az ott elhangzott dicsér6 megnyi-
latkozésok is. Az eredményes olvasmanyfeldolgozashoz hozzajarult a televizié,
amely folytatdsos formaban kozvetitette FERETE ISTVAN regényének TV-valto-
zatat.

Mindezek el6rebocsajtasa utan, az elébbiekben emlitett célomnak megfelelgen

elemzem az olvasmény feldolgozdsanak tapasztalatait. Nem boncolom az egyes
feladatok megoldasat, hanem a legfontosabb kérdések kéré csoportositom a tanu-
16k megnyilatkozésainak mintegy szintézisét. A részletezést ott alkalmazom,
ahol ez sziitkségesnek latszik.
. 1. Az els6 kérdés, amely koré a tapasztalatokat csoportositom, a tanuldk érté-
kelése az embert tulajdonsagolcrol A kérdGiv 3. és 4. pontjara (Melyik szerepld
tetszett a legjobban? Miért?), az ankét 3. pontjara (emberi kapcsolatok a harom
kiemelt szerepl6 kozétt) adott valaszok, valamint a fogalmazvinyok vonatkoz6
részel igazitanak el benniinket ebben a problémakérben. Azok a ‘tulajdonségok,
amelyeket a gyermekek valasztottak, részben ]ellembehek (pl. 6szinteség), rész-
‘ben vérmérsékletbdl fakadok (pl. v1damsag) mas esetekben pedig fiziologiai (pl.
er§), tovabba értelmi sajitossagok (pl. otletesség). Ezek kozill a jelemvonasok
allnak a f6 helyen; a tanulék _leginkéabb erkélesi tulajdonségokat soroltak fel
“indokaikban. :

Ha a kérdést — célunknak megfeleléen — nem etikai, hanem esztétikai oldal-
.r6l kozelitjilk meg, kitiinik, hogy a vélasztott sajitossdgok harom kategériaba
-csoportosithatok: elsdbe a legtobbre értékelhets, a jelentkezés médjaval kiilon-
féle mértékben katartikus hatast gyakorlé tulajdonsagok tartoznak; masodikba
azok, amelyeket a ,,kellemes” fogalomkorébe sorolhatunk; harmadikba pedig
azok kerulnek amelyeknek megjelenési formalt az emberi egyutteles soran kiala-
kult szokasok szentesitették.

Nézziik az els§ csoportba sorolt jellemvonasokat! Ehhez a korhoz tartozé
— leggyakrabban szerepld — tulajdonsagok, amelyeket a tanuldk részben az
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oreg Matulanak, részben a regény két gyermekhgsének: Tutajosnak és Biityoknek:
a javéra irtak: a bédtorsig, a jésziviiség, a készség egymas segitésére és az Gszinte
barati érzés apolasdra. Mindegyik emlitett jellemvonas alkalmas arra, hogy meg-
felel helyzetben valamilyen fokon tisztité, javité, valtozast is okozé hatast.
idézzen eld. A regényt olvasé didkok esetében a katarzis kezdfokanak az tekint-
hets, ha az emlitett tulajdonsigok egy esemény vagy cselekmény’ sordn ugy
jelentkeznek, hogy mély, tartés benyomast gyakorolnak, és felemeld érzést valta-
nak ki. A ,,Tiiskevar” olvaséi minden bizonnyal tobb alkalommal befogaddi
voltak az ilyen hatasnak. Ezt igazoljak példaul a gyermekek v1sszaemlekezese1,
amelyeket a konyvankéton elevenitettek fel. (L. 3. kérdés a regény harom szerep-
18jének emberi kapesolatarél.)

‘Részlet az 5. osztdlyosok jegyzbkinyvébil :

Fiti: Nagyon tetszett a baratsig Matula, Gyula (Tutajos) és Biityok kozstt. Amiker Biityék
megérkezett, Matula megnézte 8t, és azt mondta: j6 bardtok lesziink mi harman. A végén,
a bucsinal azt mondta: kar, hogy elmennek, j61 megvoltunk mi harman.

Fit: Tetszett, hogy Tutajos kimélni akarta Matulat. Azt mondta Biitysknek, amikor (az) meg-
érkezett: Gyorsan vigyiik le a csomagot, hogy az éreg ne faradjon.

Ledny : Amikor Biityok beesett a Tiiskevar pincéjébe, Gyula régton szalad segitségért. Matula
segitett is, kotélbdl , 1épes6t’ csinalt.

Fiii: Igen. Biityok kétségbeesve kérdezte: Tutajos, elmentél? — Itt vagyok, mit gondolsz? ! —
felelte Tuta]os

Ledny: A vihar utin azért sietett haza Matula, mert gondolta, hogy baj van a gyerekekkel.
Mindjart vitte is orvoshoz 8ket. (Tula]donkeppen a faluba, a rokonokhoz szallittatta a
két fiat.) Amikor az orvos megjelent, 6 varta az eredményt (a vizsgalatrél). O hozta
az orvossigot is.

Fiii: Matula rrondoskodott Gyula csizméjarél. Es § vitte a hatizsakot akkor, amikor Tutajosnak
leegett a valla. :

Ledny : Tutajos is igyekvd volt mindig. Maga csinalt halaszlevet, hogy meglepje Matulét, Ez
tetszett nekem.

Fit: Matula milyen keményen tartotta magit a bacsandl. Pedig sajnalta, hogy el kell valni a
fiuktol.

Ledny : Hogy oriilt Gyula, amikor Matula a bécsa-haldszléért megdicsérte 6t!. ..

Részlet a 7. osztdlyosok ankét-jegyzbkonyvébél :

Fii: Matula szeretetbdl adta at a tapasztalatait Tutajosnak. Bityok mdr Tutajostdl vette at a
tapasztalatokat. J6 kapesolat volt koztik.

Fii: Matula nem hasznalta ki a kapcsolatot. (Taldn a helyzetet.) Nem parancsolgatott.
Hagyta, hogy sajat karan tanu]]on Gyula.

Ledny : Mintha baratok lennének, gy éltek a berekben. Matula segitett mint barat, tandcsokat
adott.

Ledny : Matula szinte egyenrangunak nézte a két gyereket. Nem parancsolt. Példa erre Tutajos
lesiilési esete. Csak tandcsolta, hogy vegye fel Gyula az inget. Gyula megértette a sajat
kéran, hogy amit Matula mond, annak van értelme. .

Fig: A legtobb felnétt lenézi a gyereket és parancsol neki. Matula nem parancsolt. Ugy beszélt
és azért, hogy segitsen a fiuknak. A leglibb felnéts azért parancsol, hogy parancsoljon. .

Ledny : Szerintem a hérom embert a természet szeretete kapcsolta ssze. A tapasztaltabb dtadja
a tudasat a gyerekeknek. -

Fii: Hogy Matula tanécsai hatottak, annak oka az volt, hogy tgy kezelte a fitikat, mint a fel-
nétteket. Hogy megengedett nekik mindent (? 1), az 6rémiik teljesebb lett. Egymés oro-
mének oriiltek, pl. amikor sikeres volt a halfogis. (Elmondja az esetet.)

Fiti: Azért alakult ki ilyen j6 baratsdg, mert Matuldnak nem volt fia, és mindig szeretett volna
fiut, mert ennek tudné igazén atadni a tapasztalatait. Nem olvasott nevelési konyveket,
azt akarta itadni, amit § elsajatitott. — A berekben mindhérman azonosnak érezték
egymast.

A 7. osztélyosoknal — mint olvashattuk — az emberi kapesolatok helyes vagy
helytelen tartalménak megitélésében mar elmarasztalé kritikai motivacid 1is
jelentkezik. Emellett észlelhet§ az onéllésagra torekvés igénye is. A kérdéivekre

249



adott valaszaikbél kitiinik tovabba, hogy a harom szerepld kozotti valasztasnal
tobbeket a barati érzés megbecsiilése befolydsolt inkabb, mint az 6tddikeseket.
(,,Biityok tetszett a legjobban. Igazi barat. Tobb részletbdl is lattam: vigasztalta
a feleltetés utan Tutajost, oriilt a vadaszszerencséjének. Tetszett a ,helyes kis
szerelém”’, és hogy nyiltan megmondta.” 7. oszt. leany. ,,Biity5k mindig segitett
baratjanak, a valsagos helyzetben vigasztalta. J6 tanulé. Legerdsebb, mégsem
vereked6 . . .’ 7. oszt. fid. ,, Tutajos tetszett legjobban. Tetszett Gszinte baratsaga
Biityok irdnt.” 7. oszt. fidl. A kérddiv 3. és 4. pontjara adott valaszok.)

A tulajdonsigok masodik csoportjit — mint emlitettem — a ,kellemes”
kategéridjaba soroljuk. E kategorlaval kapcsolatosan utalok Lukics GYORGY
Az esztétikum sajdtossaga cimi kétkotetes miivére, amelynek vonatkozo fejezete
szerint® a kellemes nem hatérolhaté el az esztétikumtol. A szerzé fejtegetésében
kitér arra, hogy ,,a mindennapok embere életbevigé kényszerliséggel 6nmagéra
vonatkoztat mindent, ami utjaba akad, ami toérténik vele- stb., és hogy ez a
viszony nagyon sok esetben nem korldtozodik az eredmény, az 0 feladat, a siker
vagy kudarc stb. rogzitésére, hanem olyan emécidk kisérik, amelyeket magukat
az események, kévetkezményeik, a belslik kivetkez8 kedvez6 vagy kedvezé6tlen
varakozasok stb. véaltangk ki benne. A kellemesség érzésérsl akkor beszélink,
ha ezek az emdciok igenld jellegliek, pontosabban: ha az ember képes arra, hogy
 a targyak vagy targycsoportok és sajat személye viszonydban 6nmagat, jelenlegi

“4lapotat — kozvetleniill vagy kozvetve — helyeselje.®”

Visszatérve a gyermekek megnyilatkozdsara, a tanulék nagyra értékelték a
— véleményem szerint — fenti kategéridhoz sorolhaté akarati tula;donsagot az
onallésdagot. Az esetek nagy részében az 6nallosag kellemes annak is, aki erre a
lehetdséget biztositja, és annak is, aki a maga felel8sségére cselekedhet. A regény
didkolvaso6i hatarozottan igenelték Matula bécsi nevelési médszerét, azt ugyanis,
hogy ,,akaratdt nem kényszeritette’” Tutajosra és Biityokre, az utébbiaknal
pedig azt a tulajdonsdgot, hogy rertek és tudtak 6ndlléan cselekedni. Az 6nalls-
sadg motivuma egyébként Gjra és Gjra felbukkant a két csoport anket]an inten-
zivebben a 7. osztdlyosoknal.

Részlet az 5. osztilyosok ankét-jegyz6konyvébdl :

Fiii: Matula megmagyardzta, hogy a 16vés elriasztana a madarakat. Es az a természet rendje,
hogy minden Allatnak maginak kell vigydzni.

Tandr: Hogyan értette ezt Gyula magéara?

Fiii: Hogy tanuljon a sajat kardn, és legyen okos. Akkor lehet csak 6nallé.

Ledny : Tobbszor tanult a sajat karan. Példaul amikor fiirdeni akart menni, Matula mondta neki,
hogy mély a viz. Tutajos mégis belement a mélybe, és akkor gondolta: Hat te buta Tutajos !

~

Részlet a 7. osﬁtdlyosolc ankét-jegyz6konyvébsl :

Fiii: A berekben a fidk azt csinaltdk, amit akartak. Amikor Piri mama otthon pullovert kény-
szeritett Tutajosra, fel kellett vennie. Itt nem kényszeritették semmire. Itt megértésre
talalt.

Fiii: Matula nem mondta sokat, hogy nem jé, nem j6. Nem beszélt sokat. Mindig nyugodt volt,
Otthon a sziiléknél ha hangulatvaltozas volt, azt érezték a fiik.

Fiti: Azért nem parancsolt Matula, mert figyelte az allatokat, s rajott, hogy az allatokkal sem
lehet haragoskodni. Kevés beszédii ember volt. Tudta, ha mérges a gyerekekre vagy
parancsot ad, akkor nem fogjak megcsinalni. Tudta, hogy amire képesek-a gyerekek, ugyis
megesinaljak.

- 5 Lukdes Gyorgy : Az esztétikum sajatossaga. Bp. 1965. ,,A kellemesség problémakire” cimd”
fejezet a 1I. kotetben.

6 Uo. II. kotet, 494.
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Ledny : A szil6k féliik a gyerekeket. A falusiak inkabb kiteszik veszélynek a gyereket, megtanit-
jak, hogy a maga kéaran tanuljon. Falun edzettebbek a gyerekek. .
Tandr: (Kérdezi, hogy 6 — leany létére — megprébalta volna-e mindazt, amit Gyula. A valasz
igenld volt. .
Ledny : Ugy tiintet)ik itt fel, mintha a pesti sziil6k nem értenék meg a gyereket. Pedig megértik;
de nagyon oltalmazzik, és nem gondolnak arra, hogy ezzel artanak. A gyerekek nagyon
sokdig raszorulnak a sziilskre. A sziil6k a regényben a sziviikkel nevelték Tutajost, azért
volt olyan leanyos. Csak amikor Matula mellé keriilt, jott r4, hogy neki emberesedni kell.
Ha nem keriil le a berekbe, nyapic maradt volna, és betegesebb is. Amikor a berekbe
lekeriilt, ez szdmara a szabadsagot jelentette. R4jott, hogy énalléan kell gondolkodnia;

és igy megemberesedik. - ’

Ledny : Matula nem mondogatta, hogy: na latod, megmondtam, hanem csak megjegyezte, hogy:
hat akkor megtértént. Jobb igy, mintha valamilyen hibat dllandéan hanytorgatnak. Jobb
az ilyen nevelés, mert a masik esetben félelembél, nem pedig tudatos elkeriiléssel cselek-
szem. Nem azért teszem, mert eszembe jut, hogy helyes, hanem inkabb azért, mert félek. .
Es ez nem jo.

Ledny : Matula probalta poétolni az apat a berekben.

Fiti: Brezte, hogy a gyerekek ra vannak szorulva. Szép volt az utolsé tibortiiz-jelenet, amikor
azt mondta: Mi nagyon j6l megvoltunk egymassal. J§)jenek le maskoris . ..

Fiii: Ha a sziil6k olyanok lettek volna, mint Matula . ..

Ledny : Matula elmondott mindent, ami a természettel kapcsolatos. A sziill§k ehhez nem értettek.
A szilgk a tudoményhoz értettek.

Ledny : Tutajos apja csak a szakmajaval foglalkozott. Mindig csak miivel6dni ! Frdekes kalandot
nem mesélt el a fidnak. Nem hivta focizni. Pedig ez fontos ! Ilyen korban van az apanak
a legnagyobb szerepe. Mert a hetedikes fiak gyerekek, de a felndtté-valas Gtjan vannak.
Ilyenkor kell az apa. Matula pétolta 6t. ..

A hetedikes ankétnak ez a szép, egyben megdébbent6 vitazo szakasza az 6ndl-
losdgot sokfajta dsszetevSjével egyiitt mutatja. Erfs kritikai és érzelmi motivalt-
saga az esztétikain talmend: pszicholdgiai és nevelési probléma, a serdiilgk és a
sziil6k viszonydra, a serdiillék — felnéttekkel szemben valé — igényeire és va-
gyaira utal.

Hatasanal fogva a ,,kellemes’ kategériajahoz sorolhatok a ,,jéindulata’, ,,meg-
ért6”, ,,vidam” tulajdonsdgok is, amelyek gyakran szerepeltek a kérddiv 4.
pontjara adott vilaszokban. Indokul szolgaltak arra, hogy miért ez vagy az a
regényalak nyerte meg leginkabb a gyermekek tetszését. '

,,Tutajos tetszik, mert jéindulati, sz6fogadd, szeretk az embereket és a természetet, joszivd.’
(5. osztalyos leany megjegyzése.) )

»»Matula tetszik, mert megértd, tudta: kell az izgalom a gyermekeknek. Bevezeti Gket a ter-
mészet vildgaba, akarja, hogy edzettebbek legyenek . . .”” (7. osztalyos leany vilasza).

,,Biityok tetszik. A legnehezebb helyzetben is viddm.” (Hetedikes fit felelete.) .

»,Tutajos tetszik legjobban. Nekem a vidamsaga tetszett és szinte bardtsaga Biitysk irant.”
(Hetedikes fit valasza.)

Lényegében ugy latszik, hogy a tanulék az emberi j6 egytittéléshez alapvetGen
szitkséges tulajdonsigokat emelték ki és vették észre a regényben.

A harmadik kategoria azokat a tulajdonsagokat fogja dssze, amelyeknek tar-
talmi jegyei altalaban kozismert és meghatarozott formak kozott érvényesiilnek.
Ide tartozik a tisztelet masok — jelen esetben a felndttek — irdnt és az udvarias-
sag. A gyermekek némileg meglepve és elismerden nyilatkoztak széban vagy iras-
ban arrél a nem er8szakolt, nem modoros, nem csak formakban jelentkezs udva-
riassagrol, amellyel Tutajos az oreg Matula irant viseltetett. Ime néhany meg-
jegyzés a kérdSivek valaszaibol. (3. és 4. pont.) ) '

,,Biity6k tetszik a legjobban. Ha erds volt is, nem verekedett. Udvarias volt, j6 tanul6 ...
(Hetedikes leany felelete.)
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»,Tutajos a sziileivel és tanaraival szemben mindig jellemes és §szinte volt. Ami az sreg Matu-
laval szembeni viselkedését illeti, minden elismerést megérdemel.” (Otodik osztalyos leany
valasza.) .

,Tutajos tetszik legjobban. Bar az otthoni kényeztetés félénkké és bizonytalanna tette, mégis
tetszik. A nyaralas ideje alatt udvarias, széfogadé volt.” (Otodikes ledny megjegyzése.)

,,Uqussége, joszivisége és udvariassaga nyerte meg a tetszésemet.” (5. osztalyos fit valasza,
aki Tutajost valasztotta.)

;»Matula élettapasztalata nagy, ezért a fitk tisztelik. Neki koszonhet§ a két kamasz fia meg-
nevelése.” (Hetedikes ledny felelete.)

Fenti harom kategérian kivil mint kiilonissel foglalkozom Matula zarkézott-
sadgaval, amely mindkét korosztalyi gyermekcsoportra erfs hatédst gyakorolt.
A tanulok a zérkézottsagnak féleg két ismérvét emelték ki: egyrészt azt, hogy
Matula nem beszélt érzelmeirsl, masrészt azt, hogy mindeén helyzetben csak a leg-
sziikségesebbeket mondotta. A sziikszavisagra kilonosen felfigyeltek a gyerekek.

»,Matula tetszett legjobban azért, mert olyan sziikszavi volt.” (5. osztilyos ledny valasza a
kérddiv 3. és 4. pontjara.)

»,Matula tetszett legjobban, mert sziikszava ember volt és mindenhez érté. Hagyta, hogy Gyula
sajat tapasztalataibél lesziirje a tanulsagot.” (Otodikes fiu felelete.)

»Legjobban Matula tetszett. Zarkézottsdga nem hiba, Szivében meleg szeretet rejlik.” (7.
osztilyos leany véalasza.)

Fenti hidrom idézet érdekesen mutatja a fokozatossigot, az indoklasok koré-
nek béviilését és az érzelmi motivicié megjelenését a 7. osztilyban.

Ez ut6ébbi csoportban élénk vita targya volt, hogy a zarkoézott, k eveset beszélg
Matula hogyan talalna fel magdt egy varosban, esetleg Pesten. A vitat — ankétrél
felvett jegyzdékonyv alapjan — a kovetkezdkben kozlom:

Ledny : Ha a természetben élek, az ottani kériilményekbe illeszkedem bele. De tarsasdgban kine-
vettek volna Matula modorédval. ..

Fiii: Amit Matula tanitott, helyes volt. Egymas megbeesiilését tanitotta. A berekben nem vesze-
kedtek egymassal, ez is egy lényeges élmény volt. Ks ez sziikséges a tarsasigban is ...

Fii: Szerintem Matula megtanitotta Gket, hogyan kell falun viselkedni. Ez hasznukra vilt,
hiszen a virosi életet mar ismerték. . )

Ledny : De a sziill6kt6l sem tanultdk ezt meg teljesen. Matula nem tanitott illemszabalyszertien,
mégis a két fia gyakorlatban kovette a szavait.

Fii: Matula olyasmit is tanitott példaul, hogy ne jirjon mindig a szajuk vagy azt csinéljak, ami
ésszerli. Ne veszekedjenek. Ez vérosban is fontos. A sziilkszavi ember nem nevetséges a
vérosban sem.

Ledny: A varosi élet rendszabalyait falun is lehet alkalmazni. A fitk elég sokoldalbak lettek,
mert a falusi életet és szokdsokat is megismerték, meg a varosit is. Az greg is tanulhatott
t6liik. v

Ledny : Azt nem hiszem, mert a fiuk tapasztalatlanok voltak.

Fiti: Matula nem tanulhatott t6liik, mert a fiak inkédbb tanulatlansigot arultak el. Es még azt
'szeretném mondani, hogy 6k harman a berekben éltek és nem a faluban, tehat a berek
szokdasait vették 4t és abba illeszkedtek. ] '

Ledny : A j6 barat mindig j6 barat akar falun vannak, akar Pesten. — Matula a természetet és az
embereket jol ismerte, de nem volt miivelt. Elmondta az ottani szokasokat, de ha a fiuk
nem értették meg, hat nem értették.

Ledny : Matula zarkézott volt. ..

Fiu; Hozzészokott, hogy ne sokat beszéljen. Figyelté az allatokat, a természetet. Megtanulta,
hogy ,,ne végjon fel” a tudasaval.

Fig: A berekben nyugodt, természetes élet volt, hozza is szokott ehhez. Itt Pesten nagy a for-

. galom, az emberek sokat beszélnek. . :

Fii: Matula foglalkozédsdhoz is tartozott a hallgatds. A berekben nem jarhatott fiityiilve !

Fiu:Matula nem volt olyan zirkézott, mert sokszor kellett a faluba mennie és beszélni az embe-
rekkel. Ha annyira zdrkézott lett volna, nem is tudta volna nevelni a gyerekeket...

* Fig: A falusi embereknek tényleg nem szokasuk a sok beszéd. Csak akkor beszélgetnek, ha megesi-
- naltdk a munkajukat. A nehéz munka nem ad lehetdséget sok beszédre. Legfeljebb boroz-
gatas kozben beszélgetnek,
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Megértjiik a fenti probléma felvetését, ha meggondoljuk, hogy a kérdést Buda-
pest szivében €16 tanulok tették fel (V. keriiletiek), akiknek csalddi kornyezeté-
ben nem ritkak a sziikebb vagy tagabb kéri barati ésszejovetelek. A mai gyer-
mek ezenkiviil hozz4 is szokott a tarsasagi szereplés értékeléséhez. A Matula sze-
mélyével kapesolatos vita tulajdonképpen tal is megy a falusi és a varosi ember
magatartisanak rendszerint nem szerencsés és nem egészséges dsszehasonlitaséan.
A vita altalanos problémat rejtett, amit igy fogalmazhatunk meg: Lehet-e egy
zarkézott ember tarsasigbeli lény is egyben? Feltaldlhatja-e magat az életet szi-
nessé tevd, szoérakozast szolgalo tarsas dsszejoveteleken? Es ezt a kérdést is kezd-
ték feszegetni a gyermekek, hogy a zarkézottsdg negativ vondsokat rejthet magéa-
ban. Az 4ltaldnosan megfogalmazott kérdések aligha valaszolhaték meg egyszerd
igen-nel vagy nem-mel, még ha konkréten Matula esetére alkalmazzuk, akkor
sem. Nemecsak azért, mert a felelet a koriilményekt6l, személyektdl figg; vagy

‘mert kétséges: kinek mi a szérakozas. A vélaszadasban az jelent problémat,
hogy a tanulék az emberi megnyilatkozés formai elemét Gsszekeverték a tartal-
mival. Ez azonban mégsem kifogasolhaté, mégpedig azért, mert — noha a forma
oldaléré] kozelitették meg a kérdést — végiil is ott ragadtak meg, ahol a tartalmi
és formai elemek csomépontban taldlkoznak, azaz ott, amikor és ahol a forma
tartalmassd valik.? Eppen ezért az altaluk felvetett, Matula személyén tGlmutaté
probléma csakugyan probléma, mégpedig olyan, amely a mindennapi életben -
meghatdrozhatja egyes emberek sorsat.

Matula esetében helyeselhetjilk az egyik 7. osztdlyos kislany megjegyzését,
aki igy irt az oregrél: ,,A berek nevelte. Oszinte ember. Igazi paraszt. Nem esik
kétségbe, minden bajra taldl megoldast. Maga oldja meg a maga bajat. Sok ember
kézt nem érzi j61 magat, de megallja a helyét ott is. A berek az § igazi vilaga.”

Ha megvizsgaljuk, hogy a tanulék valasztisa hogyan oszlott meg a regény
hirom kiemelt alakja kozott, akkor a kovetkezbket tapasztaljuk.

Az 5. osztéalyos tanuloknak tobb mint a fele (heten) Tutajost szemelte kedven-
céiil. A még fennmaradé 6t gyermeknek Matula tetszett legjobban. A Tutajosra
esett valasztasi tobbség természetes. Megprobalom az okokat részletezni. Az egyik
ok az lehet, hogy Tutajos a regény kézponti figurdja. Az iré a kérnyezd jelenségek,
események legnagyobb részét az § szemiivegén keresztiil mutatja be az olvasék-
nak. Monolégjai szuggesztiv hatast gyakorolnak; az egyes szdm els6 személyii
névmis helyébe kénnyen képzelték sajat magukat az olvasé gyermekek. Tutajos
azonkiviil szintén iskolas gyermek, mint 6k, csak mintegy két évvel idGsebb naluk.
Ez természetes alapja a vonzédasnak. Erdekes események és'élmények kozép-
pontjaba keriilt, és ezek a tényez6k mindenképpen héssé tették 6t a gyermekek
szemében. Azonkiviil van még egy — feltevésem szerint pszicholégiai és nevelési
tekintetben lényeges — oka annak, hogy Tutajost érte a valasztdsok tobbsége
az b. osztalyosok korében. Ez pedig az, hogy a 11 éves gyermekek nagyobb kész-.
séggel és wvalészintileg kisebb 6nallosaggal, kialakulatlanabb itéletalkotéassal
sodortatjak magukat az iré mondanivaléjanak arjaval, s automatikusan elfogad-
jak kedvenciil azt a személyt, akit az iré sok jé tulajdonsiggal felruhazott regény-
hdssé tett.

A hetedik osztilyosok differencidltabban véalasztottak ki a nekik legjobban
tetsz8 alakot. A valasztasok koziil 6 Tutajosra, 5 Biityokre és 4 Matulara esett.
(Az Bsszeadott szdmadat azért nagyobb a szakkéri tanulék létszdmanél, mert

? Hegel a tartalom és a forma viszonyérél (Hegel: Enciklopédia. Bp. 1950. 244.): Lukdcs i. m.
II. kotet, 359. '
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ketten két személyre is ,,szavaztak’.) Feltiinik tehat Tutajos és Matula mellett
Biityok alakja. Viddmsaga, szoéban és tetthen t6bbszér bebizonyitott barati
vonzalma nyerte meg elsGsorban a hetedikesek tetszését, és — fdleg a leanyok
korében — a regény gyermekszerelmi motivuma, az az érzés, amely Biitysk és
Katica kozott szovEdott.

A fit-regényalakok valasztisat indokolja az azonos korosztalydak egymas
irant érzett természetes vonzalma, Tutajos és Biitysk sok szimpatikus vonasa,
emellett a serdiiléket jellemz8, valésdgnak meglelelé aprobb -hibaik s mar az
otodikeseknél is emlitett érdekes élményeik, korulmenyelk amelyek puszta
létiikkel is az dtlagostél eltérének tiintethetnek fel egy-egy gyermeket. (Gon-
doljunk a mindennapi pedagdgiai tapasztalatokra azokrél a gyermekekrdl,
akiket érdekes helyzetiik kivaltsagosakka tett osztilytarsaik el8tt !} Hogy azon-
ban a vélasztas megosztasa az 5. osztalyosokéndl differencialtabb lett, az annak
tulajdonithatd, hogy a hetedikes korosztaly onallosag és itéletalkotas tekinteté-
ben fejlettebb fokon all mint a 11 évesek csoportja. Ezt igazolja az a tény is,
hogy a két konyvankét koziill a nagyobbak megbeszélésébe a-mar ismertetette-
ken is tilmend kritikai észrevételek vegyiiltek, amelyek esetenként szinte heves
vitava fejlddtek. Az utébbi nyilvan a serdillékor sajatossagaival van dsszefiiggés-
ben. Lehet, hogy egyik-masik vita-probléma kissé mondvacsinaltnak tiinik, de
az ilyesmi az 6nallé itéletalkotas utjan nem egyediilallé a serdiiléknél, és feltét-
leniil kapesolatban all az igaz, a lényeges keresésével. '

Matula nem szerepelt a valasztott regényalakok kézott olyan szdmaranyban,
mint az ankét idézett Jetryzokonyvreszletel alapjin elvarnék. Ugy vélem azon-
ban, hogy a kérdéivek valaszai és az ankéton elhangzott vélemények kozott
nincs ellentmondas. Tutajos, illetve a tanulékhoz korban kézel 4ll6 két gyermek-
-figura tetszett legjobban a csoportok tagjainak, de — elsésorban a hetedikesek
esetében, — Matula keltette a legnagyobb érdeklSdést. Ertékes és ritka, kissé
mitosszal atsz6tt egyénisége mély hatdst ébresztett. Gondolom, sszefiigg ez a
serdiil6knél egyre fokozottabban Jelentkezd érdeklédéssel a felndttek és életmaod-
juk irdnt, a szomjas elvarassal a j6 és nemes felngtt-tulajdonsagok irant, és ossze-
fiigg — ez utébbibol fakadéan — a példakép keresésének nem klvulrol eroszakolt
hanem belsd igénnyel jelentkezd torekvéseivel is.

- *

2. Az emberek magatartasaval kapesolatos megallapitasok, illetve vélemények
és megitélések elemzése utan vizsgaljuk meg, milyen helyzeiek és cselekményeket
tartalmazé jelenetek ragadidk meg leginkdbb a tanuldk figyelmét.

Tovébbra is esztétikal szemszogb6l nézve a kérdést, igy rangsorolhatunk: elsé-
sorban azok a szituaciok, ~amelyek a ,, ,kiilonods” kategoridjaba tartoznak, majd
az altalanosan tipikusak és végiil a sajatosan egyedinek tekmthel;o helyzetek
jelenetek.

A kiilsnds” a gyermekek megjegyzéseire leforditva: izgalmas, édekfeszitd,
nem mindennapi. A tanulék sok ilyen esetet emlitettek. Nézzitk a kérdéiv 6.
pontjdra adott valaszaikat ! (A regénynek melyik része tetszett neked leg obban?)
Otédik osztalyosoknak tetszett Tutajos és Biitydk kiizdelme a Vlharral a kalan-
dos harcsafogas, Tutajos balesete a csukéval, a tiltott szivarozas. A hetedik oszti-
lyosok tetszését leginkabb a kovetkezd részek nyerték meg: az els6 vadaszzsik-
many, Tutajos tovabbi vadaszatai, a harcsafogas torténete, kutats a Tiskevar-
ban, a vihar leirasa.

A kérdéiv 8. pontjara (Melyik jelenetet jatszandad el tarsaiddal vagy mutatnad
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be esetleg szindarab forméjaban a regényb6l?) adott valaszok — most més oldal-
rél — tovébbi adatokat szolgaltatnak az el6bbiekben emlitett rangsorolashoz.
A gyermekek feleletei szerint a kovetkezd jelenetek keriilnek eldtérbe: amikér
Tutajos lelévi a barna kanyat, amikor Matuldval megfogjdk a harcsat, amikor
Tutajos szivarozik, a rakfogas, a vihar elgli menekiilés, a Tiskevar felderltese
(5. osztalyosoknal) amikor Matula és Tutajos a leskunyhobél figyelik a berek
szepsegelt (7. osztalyosnal).

A 8. kérdésre adott valaszok tekintetében a 7. osztilyosok kevésbé soroltak
fel izgalmas és érdekfeszité helyzeteket, mint az stodikesek, vagy mint akar a 6.
kérdés esetében. A 8. kérdés atgondolasanal az értelmileg fejlettebb gyermekek a
»praktikussag’ korlataival mérsékelték a valasztas spontaneitasat. Keresték azt a
helyzetet és jelenetet, ,,ami dramatizalhaté”, figyelembe vették, hogy a kérnyezet
ne legyen ,,tdl bonyolult”, azt jeldlték meg, ami ,,szellemes”, — tehdat csattandja
van, — ami ,,legegyszerubben le]atszhato amihez ,,nem kell sok diszlet”, amit
: didkok is szivesen lejatszanak’, amiben ,,sok parbeszéd van és cselekményes”.
(Ezek az értékes meggondoldsok mind fejlettebb itél6képességet igazolnak, tehat
ahhoz szolgaltatnak ujabb adatokat, amit mar az el6bbiekben tébb alkalommal
visszatérden emlitettem.)

A tanulok — fenti szempontjaik meggondolasaval — altaldnosan tipikus jele-
neteket valasztottak szinjatszas céljara, mégpedig olyanokat, amelyek egyben
kozel alltak a sziviikkh6z. Mi mas lehetett ez, mint a didkélet | Kengyel tanar felel-
tetése, a bizonyitvanyosztas, ,,guberalas’ az osztéilyzatok koézott, a tanévnyité
jelenet. A kérdésre adott valaszokat a — sz(ik feleleten tul — nehanyan kiegé-
szit6 megjegyzéssel fiiszerezték. Az egyik 7. osztalyos ledny ezt flizte feleletéhez:
,,Azt hittem, hogy Kengyel készivii, de tévedtem.” Mis esetben: ,,Jélesett, hogy
a tandr is egyiittérzett (a gyerekekkel).” Az egyik hetedikes fia azt a jelenetet
vélasztotta, amikor Kengyel tanar az 6ran feleltet. Indokul azt irta: ,, Tipikus eset.
Eletiink egy része. Legizgalmasabb az utolsé felelés.” Hetedikes kislany az osz-
tilyzatok ,,guberalasat’ jelslte ki szinjatszasra, és igy indokolt: ,,Nein kell sok
diszlet. Sok a parbeszéd. Szérakoztaté. Nem kell sokat (valészindi, hogy szerepet)
tanulni. Nem kell megjatszani magat az embernek.” Erdemes megfigyelni, hany
tényez6t vett tekintetbe ez az ut6bbi tanulé annak megitéléséhez, hogy melyik
jelenetet jatszand el a regénybdl

Az altalanosbdl is karakterizal6an egyedi jellegiivé vilik azoknak a helyzetek-
nek, jeleneteknek kivalasztasa, amelyek Biityok és Katica taldlkozasat irjak le
vagy Biityok elbeszélését Katicarsl Tutajos betegigyénal. (Hetedik osztalyos
lednytanulok vélasztdsa.) Kiemelem egy hetedikes fiinak a-8. kérdésre adott
sajatos feleletét, amely egyedl meglatassal a regény mondanivaléjdnak mélyebb
megsejtését, az érzelmi és a finom szubjektiv hangulati elemek talalkozasat .
mutatja egy sziikszavi mondat keretében: ,,A berektdl valo bucsuzast és az utolsé
egyiittes étkezést (jatszandm el), mert ez J6l kifejezi az egész nyar térténetét.”

A tanuldk fogalmazvanyaikban is szivesen elevenitették fel a regény izgalmat
nyjté élményeit. Tizennégy tanulé visszaemlékezésében jelent meg valamilyen
formaban a , kiilonés”. Ha ,,szerzéi joguknal fogva” médositottak is a regény-
ben leirt helyzeten, az esemény megkaozelitette a kényvbelit. Tutajos példaul mas
korulmenyek kozott de a kényv vonatkozé fejezetéhez hasonléan 18tte le a barna
kényat. A viharrélis irtak ebben'a csoportban, a horgédszatrél, valamint a Biityok
fogadasiara men6 Tutajos ¢jszakai félelmérgl. Sajatossa valtak az otthonitol
eltérd étkezési alkalmak a berekben, amelyeket elészeretettel orokitettek meg a
tanulék fogalmazvanyaikban. Néhény szemelvény az 6todikesek dolgozataibdl:
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,A foly6é csobbant. néha....

Hajnalodott. Gyula dlmesan nyujtézkodott Agydn. Matula agya iires volt, Tutajos kipattant
az 4gybdl, pillanat alatt felsltszétt. Ahogy kilépett a kunyhébol, Csikasz csaholva gurult laba elé.

— Matula biztos Nancsi nénihez ment, mert a kutyat nem vitte. —

" Leszaladtak a partra. Gyula gondolkodas nélkiil elmeriilt a vizben. (Ha ezt Piri mama latna,
,megiitné a guta . ., ”’). Kimaszott a vizb4l, majd megvizsgalta a halét. Hat bizony abban csak
egy kis keszeg vergédétt. Tutajosunk elhatarozta, hogy ,,pecézni” fog. A kunyhé felé vette atjat.
Visszajovet kezében a horgaszbot volt, vallin a puska. Ha ezt latna Kengyel . . . Leiilt a partra
Csikasszal egyiitt. A horog berepiilt a vizbe, azaz csak szeretett volna a vizbe repiilni, mert bele-
akadt a nadba.

— Azanydd! — diihéngétt Gyula. Nagynehezen sikeriilt kibogozni a nddbdl, és most mar
nyugodtan ringatédzott a horog a vizen. A nagy csendet egy héja, vagyis egy kanya karogisa
verte fel. Tutajos felpattant, vallahoz emelte a puskat . . . A fegyver eldérdiilt . . . A lovés talalt . .
Eljen! kigltott Gyula és Csikasszal egyiitt vidaman loholtak a zsakmaény felé. Mire visszatértek
a kunyhdhoz, Matula mér siitégette a halat. Letelepedtek a tliz mellé.

Joéiztien fogyasztottak a ,,Matula-féle”” haliszlét és halat.”

(V. Katalin dolgozata)

,,0 te bolond Tutajos ! Kellett neked éjszakai kirandulasra indulni? De most valld be: félsz? !
Csak tudnam, mitél. Talan csak nem a bagolyhuhogastél? Jél van, ezt mar szeretem, végre
megszint a félelmed. — De ekkor mér vilagosodni kezdett az égbolt. A kiod a holddal egyiitt

- éltiint, s helyiikbe a nap kiszott fel a latohatar peremére. A természet ébredezni kezdett. Mar a
széresdk is kinn uszkaltak a vizen. Sokaig gydnyérkédtem benniik. Ekkor valami bearnyékolta a
vizet. Egy hatalmas barna kdnya kereset reggelit magénak. A szércsak nem voltak elég lgyesek,
és a kdnya mar majdnem megfogta az egyiket. Gyorsan hatéroztam. Lovés dorrent. A madar
lehanyatlott. A part szegélyére esett. Nagyon gyorsan odaszaladtam. Boldog voltam. Most mar
sielttem hazafelé. Matula bécsi érillt az els¢ zsakmanyomnak. Jutalmul finom reggeliben része-
siiltem. :

— Igy tortént Istvan bdcsi. Most nem szineztem ki semmit.”
(Sz. Edit dolgozata.)

A 7. osztalyos tanuldk is feldolgozték Tutajos vadaszélményeit. Ujszerti naluk,

hogy mas, nem a kényvben szerepl allat a puska aldozata. Van, aki erdétiizet
sz6 fogalmazvanyéba, a regényben nincs ilyesmirél sz6. Egyéb — a miiben ugyan-
csak nem szerepls — kalanddal is taldlkozhat az olvasé. Tekintve azt, hogy a
hetedikesek dolgozata altalaban hosszabb mint az 6tddikeseké, a fogalmaz-
vanyokbdl csak részleteket kozlok. (Ismételten jelzem, hogy minden fogalmaz-
vény bevezeté szovege kozos volt, az irénak — mar az el6bbiekben idézett —
szavai.) :

, A folyé csobbant néha. .. :

Tutajos feszillten vart a vadaszallasban. A hajnali szél megborzongatta a fiut, de & tiirelmesen
figyelt. Hata mogott megreccsent egy gally. Ovatosan hatra fordult és meglatta, hogy a bokor-
ban réka van. A csillogé szempdr lassan mozgott elére. Tutajosnak minden idegszala pattanasig
fesziilt. Ovatosan a véllshoz emelte a puskat és célzott . . . A lovés eldsrdiilt, a réka megtantoro-
dott, de lassan a siiriibe 6dalgott. Tutajos a vérnyomokat kévetve utana ment. Meg is talalta egy
bokor tévében. Még élt, oldaldn a tatongd sebbdl patakzott a vér. A fiv sajnalkozva nézte a hal-
dokl6 allatot, majd egy l6véssel véget vetett szenvedéseinek. Az még egyszer megfeszitette izmait,

aztdn osszerogyott, szajabol vér buggyant el§ és a szemei elhomélyosodtak . . .
(K. Pdl dolgozatdbdl)

»A foly6 csobbant néha a benne 4lmosan fickdndozé halaktél. Hat éra fel¢ Matula kilépett a
nadhazbdl, és nemsokéara Ladé Gyula és Biityokis kovette. Halk 1éptekkel siettek a csénakhoz.
Tutajos vallan ott légott a puska. Amikor a csénakhoz értek, halkan, szé nélkiil beszalltak és
Tutajos evezni kezdett. Gyorsan haladtak, egyszercsak Matula megszdlalt:

— A hidnal dlljon meg. (Ott kiszallok.) Maguk meg délre legyenek a haznal.

Mikor Matula kiszallt, Biityskék még tovabbmentek.

— Biitysk, odanézz, egy seregély!

—,Lédd le Tutajos! J6 lesz ebédre.

— Csendesen Biitysk!
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Durr durr!
— Tuta]os te kész vadasz vagy! Igy eltalalni!
— Varj érte megyek.

Mekkora madar, Tutajos!...

2

. (K. Zoltdn dolgozatdbél)

A fogalmazvényok elég nagy szama foglalkozik a berekben toltétt egy-egy
nappal. Az ilyen dolgozatok a regény szemszigébdl nézve dltaldnos jellegii leirast
tartalmaznak. Erre a fogalmazasi megoldasra valdsziniileg befolyast gyakorolt
az, hogy a kozds bevezeté szoveg a hajnal ébredését abrazolta.

A regénytdl egészen eliérd egyéni felfogas is jelentkezett néhany hetedikes
dolgozatban. A fogalmazé feltiinden élt alkotéi lehet8ségével, legfeljebb csak a
nevet hagyta meg, — vagy azt sem, — a cselekményt s, a jellemet 1s teljesen meg-
valtoztatta. Ilyen esetekben a regény nem annyira a ,,reprodukalasra , Mint az 1j
,,produkalasara adott inspiraciét. Igy ]art el példaul egy hetedikes kislany, aki
Biityok és Tutajos alakjat ,,0sszemosta”, és egy harmadik — sem Biityokhoz,
sem Tutajoshoz ném hasonlité, talan a szerz§ tulajdonsagait hordozé — 4brandos,
szentimentélis fiaval mondat]a el gondolatait a baratsaggal hatiros gyermek-
szerelemrél.

A f1u kimaszott a vizbél és lefekiidt a fdire. Az eget nézte dlmodozva. Arra a lanyra gon-
dolt akit tegnap ugyancbben az id8ben itt latott a hidon allni. A lany nem vette &t észre, de §-
361 lath milyen szép, szomort arca volt. Ma is reménykedett benne, hogy ismét talilkozni fog- -
nak. Telkelt elindult a hid fel¢, majd a hid korlatjara ilt. A tiirilkozot vallira teritette s virta
a lanyt. A nap egyre feljebb emelkedett, bevilagitotta a tajat, el§csalogatta a napozm vagyo
siklékat, gyikokat. A rovarvilag is feléledt .

Es akkor meglatta a lanyt. Dadolva, viddman kézeledett. Rovid kis ruhdja tancolt rajta.
A fiu csak nézta, mint egy tiineményt. A lany is észrevette 6t, és kivancsian nézett ra. Csodalko-
zott. Mit néz rajta annyira ez a fia | — Lesiitotte a szemét, rantott egyet a vallan és megfordult.
Visszafelé akart menni. A fiu csak nézte, aztan megijedt. Most elmegy, és tobbet nem is latja §t?
Nem. ~

— Ne menj el ! — kialtott a liny utan és odament hozza . . .

’

(H. Mdrta dolgozatdbdl)

Mas esetben — ugyancsak hetedikes ledny — leirta Matula elmélkedését a két
fiarél. Fogalmazvényaban csak a szerepl§ neve azonos a regény felndtt hésével,
az, amit a szajaba ad, nem egy zarkézott, sziikszava, idés férfi Gondolatko7lese,
hanem egy szészatyar ember folosleges id6toltése. A dolgozatbdl két részletet
kozlok.

. Matula azon gondolkodlk hogy 1mlyen jO, hogy ez a két kis vézna gyerek nala fog meg-
erosodnl és ez csak neki j6, ez csak az 6 biiszkesége. Es foleg azért olyan biiszke, hogy rébiztak
ezt a ket fit. Ahogy jarja az utakat, mindig azt gondolja, hogy mikor én ezt az dtat mutattam
Bityoknek, meg Tutajosnak, akkor még ezt is, meg azt is el kellett volna mondani. Hogy hogy
is tudta elmulasztani? .

Mikor én me"tamtottam az evezésre Tuta]ost akkor valahogy gy éreztem, hogy ez a fit )
rolam fog pe](lat venni egész nyaraldsa alatt. Es igy is tortént. Kit{ingen tud 16ni, és igen j6] meg-
tanulta, hogy hogy kell hasznélni a puskat. Nagyon j6l tud f6zni is. ”

. ( Sz. Zsuzsa dolgozatdbol )

A serdiil6k érzelemlabilitasa jol tikrdzddik a kovetkezd fogalmazvanyrész-
letben:

oo« A Tolyé sodrasa pedig vitte sebesen. Hirtelen felemelte labzut, és csapkodta a vizet,
kizben hangosan nevetett. Arcara, szajiba permetezett a felcsap6dé viz, majd 6vatosan feloldalt

_fordult, majd tel]esen megfordult, hogy menetirannyal szemben menjen. Aztédn hanyatt fekiidt.
Mar nem nevetett, nézte az eget, amely olyan csodalatosan kék volt, mint a zafir. Szomorusag
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fogta el. Nem tudta miért, mité), de szomorG volt. Talan mert egyediil nem volt annyira érdekes;
jobb lett valna, ha megoszthatja a boldogsagot valakivel. De nem baj, Biity6k néhany nap milva
it lesz...”

(L. Edit dolgozatdbol)

Az érzelemr6l 52616, vagy elmélkedést tartalmazé fogalmazvanyok mind ledny-
tanulok munkai. Jelzik a fiaktol eltérd érzelmi életiitk forrongasat és alakulasat.

\ *

3. Az érdekes nyar jelenetei, eseményei specialis természeti kirnyezetben, nad,
16 és folyd vidékén, a Kis-Balaton nadrengetegében jatszédnak le. Mindazok az
élvezetes 1d6toltések, amelyekben a fitknak résziik volt, alapvetden a ta] gazdag

- adottsagaitdl fiiggtek, miattuk valtak lehetévé. Horgaszni, csénakézni a folyén,
tavon lehet, vadaszni leginkabb a berek fival beiiltetett szakaszaiban. A romok-
ban heverd, novényzettel befuttatott titokzatos Tiiskevar — egy érdekes kaland
szinhelye, — évszazadok folytdn mér maga is az embertdl alig bolygatott t4;j
része lett . A kunyhé, amelyben a hiarom ember és Csikasz, a kutya par hétre
otthont talalt, a berek adomanya: ]obbara nad, szalma.

A tad] nem Aulonalloan hanern altalaban agy ]elemk meg a tanuldk elétt, mint
érdekes események s/umhelye és rendkiviilt lehetéségek hordozija. A vizen tunnek fel
Tutajos kedves szérnyasbardtai: a széresdk, a viz biztositja az életlehetségeket
annak a dis allatvilagnak, amelyet a leskunyh(')bél pompésan meg lehet figyelni.
A leskunyhd és kornyezete a tanuldkat mind megragadta. (,,Ahogy olvastam,
éreztem, hogy ez egy gyornyori latvany, melyet nem lehet mindennap talédlni.”
,,Betekintést ad a nadi vilagba.” ,,Csodélatos, gyényori figyelni a madarakat.”)

Az éjszakai, illetve hajnali ,,menetelés” Biitysk elé a vonatallomasra a félelem
és a batorsag ellentmondasos, sajatos megszégyenits és felemel6 hangulati moti-
vumaival tolti meg a tédjat. Emberi vonatkozasokat kap, fenyeget, susog, rejtel-
mes mozgdsa van, amelynek arnyai olyanok mintha a s6tétben reJtozofélolenyek
lennének. (,,A foly6 csobbant néha, és egy-egy, eledelét keresd ragadozé hal farka
villant az eziistés hodfényben. Hajnalodik. A s6tétséget lassan ellizi a vilagossag,
és kékes derengés onti el a tjat. A tdvolban még nem lehet kivenni a fak alakjat,
csak mint valami sétét 6ridsok allnak a ldtohatar szélén vigydzva az alvd tajra.
A szell§ meg-megrezdiil, felborzolva a bokrok leveleit. A nap sapadt korongja
lassan kiszik az égre, melyet egy felhé sem takar. Sugarai ergtleniil vilégitjék
be a tajat, az olajzold fiiben néha itt-olt igazgydngyként csillan meg a harmat...

— L. Edit 7. osztalyos tanulé dolgozatabdl reszlet)

Az olvasé azutén megismerkedhet a természeti kornyezet Gjabb arcaval is.
Vihar tdmad, s ez baratsagtalanna, s6t fenyeget8vé teszi a tajat. Azonban nem a
megvaltozott ta], nem a tombold elemi erd fensége, fenyegetése, kiilonlegessége
koti le elsGsorban az olvasé gyermekek figyelmét. Mindez csak keret, lehetdség
ahhoz, hogy a két gyermek-regényalak nagy eréfeszités és batorsag dran kimentse
magdt a vihar tragikus kévetkezményekkel jarhatd szoritdsabol. Az olvasé gyer-
mekekben mindig az emberi megnyilatkozasok, mindenekel6tt a cselekedetek az
els6dlegesek, az ehhez keretet, lehet8séget nyajto természeti kornyezet a masod-
lagos, de mert az els§tdl elvéilaszthatatlan, szinte nem is tekinthet$ igazi ma-
sodlagosnak.

Amikor a tanulék a kérdéiven szerepld kérdések koziil arra valaszoltak hogy
mi tetszett nekik a regénybél legjobban (6. kérdés), a mar ismertetett feleleteket
adtak. Szinte kivétel nélkiil cselekméniekre tértek ki. Amikor ahhoz a feladathoz
keresték a megoldast, hogy ,,Sorold fel, mit talaltal szépnek ebben a regényben”
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(10. pont), az elsé vagy legalabbis megkozelitéen els6 helyen a természeti leira-
sokat emlitették. Ez is igazolja az el6bbi szakaszban elmondottakat a cselekede-
tek és a természeti kornyezet els6-vagy masodlagossagardl, illetve dsszetartozasa-
r6l. Azt a fontos tényt is igazolja azonban, hogy az iré csoddlatos tajleirasaival
annyira kézel tudta hozni a természetet a tanulékhoz, hogy annak esztétikuma
minden gyermekre hatast gyakorol.

Még az elmondottakhoz tartozik a fogalmazvinyok tématartalmabél leszirt
tapasztalat. Mint ismeretes, a beindité kozos széveg, az ir6 szavai utén a gyerme-
kek tobbféleképpen, alkoté fantazidjuk szerint sz6hették a szalakat. A 25 fogal-
mazvanybol 23 cselekményeket dolgozott fel az elszekben mar emlitett téma-
kérb6l. Nyole tanuld folytatta a megkezdett természeti kép leirdsat, és agy tert
at egy-egy cselekmény kozlésére.

5,A foly6 csobbant néha . . . A kocsonyasszinii vizen halk suhogas futott végig. Pici szél tamadt
és bebujt a nddasba. Megzizegtette a leveleket, ez okozta a kiilonds suhogést.

Aludt a berek. A hold sépadt fénye eziistos derengésbe vonta a tajat. Hajnali két éra volt.
A hold egyre fehéredett. A levelekrdl pereg a harmat. Néha egy madar halk csipogést hallatott,
de aztin i1smét csendbe borult a taj .

(G. Ildiké 7. oszt. dolgozaldbdl részlet)

,»»A foly6 csobbant néha . .. Lehet, hogy harcsa vadaszott légyre. De ki tudja azt! A hold
lassan-lassan elt{int. Helyette a nap eziistés karimaja maszott lomhan a f6ld szélén. Mintha gyenge
gyermek lenne, aki nem bir el a nehézkes reggeli koddel. Ezutin a kéd is foszladozni kezdett,
és a nap, mint a dladalmas rémai vezér, felkiszott az égre. Elfoglalta reggeli biborvords tréonu-
sat .

(R. Anna . osztdlyos tanulé dolgozaidbdl részlet )

Az esetek tobbségében a bevezetd kozos szoveget rogton kovette valamifajta
cselekmény; esetleg a leiras késébb folytatédott, bar igen sziikszaviaan. Két
tanulénal a kezdd kép varidlasa inkabb formai eszkozként jott szamitasba:
szerkesztés tekintetében keretet adott az irdsmii szdmdara:. Egyetlenegy tanulé
— 7. osztalyos — folytatta a bevezets szoveget elejétsl végéig természetleirassal
mégpedig tigyesen alkalmazkodva a regényhez. Kézlom az egyébként igen rovid,
de hangulatos fogalmazvényt:

»A foly6 csobbant néha. A kéd lassan, nagyon lassan elvonult. A hold eziistés fényével beszérta

a tajat. A vizb§l néha, mint a villam, eziists halacskak ugrottak ki, de mindjart el-is tiintek.

A tiicskok ciripeltek, ami egy nagy vonészenekarra hasonlitott. A parton a hamu alatt a parazs

lassan elaludt. Virradat felé a nap aranyos sugara megcsillantotta a harmatot, amely zold fiivecs-

kén helyezkedik el. Kora hajnalban egy csonak szelte a szelid vizet, két ember 6vatosan evezett,
egy siheder és egy éregedé ember.”

(H. Ferenc dolgozata)

A természeti kornyezethez szorosan hozzatartozé allatvilag igen aktiv érdekls-
dést valtott ki a tanulokbél. Az allatok kedvessége (kis szaresak), sajatos szokdsa
(a csuka védekezése harapassal, a gémek taplalasa stb.) nagyon élénken megma-
radt a tanuldkban. Ezt a mozgasossag, rendszerint valamiféle cselekménnyel val6
kapcsolat, tovabba az 0jdonsag, az érdekesség okozhatta. Bizonyos, hogy az
allatoknak emberi tulajdonsagokkal valé felruhéazasa is fokozta a hatast. Amikor
az oreg Matula a természetben foly6 harcrdl, a kiilénféle természeti térvényszeri-
ségekrdl beszél, Tutajos és kés6bb Biityok egy kicsit szivesen gondol arra, hogy a
madarak, halak tudjdk, hogy mit csinalnak, és hogy mit kell cselekednisk. Csikasz
gondolkodik a regényben, altaldban tobb emberi tulajdonsaggal rendelkezik. —
A tanulék szivesen befogadtdk ezt az irdi eszkézt, amely taldn azt a tartalm
mondanivalét kivanta példazni, hogy a berek valami sajatos kézosség. Itt min-
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denkinek megvan a maga szerepe A létért minden élélénynek meg kell vivnia a
maga harcit.
Kisérjik figyelemmel a konyvanket 2. kérdésére adott valaszokat: a Tiiske-
véarat kornyezé természetbSl mi-tetszett nektek legjobban, mi ragadta meg leg-
inkabb a figyelmeteket? :

5. osatdlyosok :

Fii: A berek. A berekben a madarak a leskunyhé és kérnyéke.

Fiti: Az erd5, a nadas és a moesaras vidék. Az dreg fak. A sokhangi élet (igy) ! A békakérus (igy).
Az égesz maddérorszag (igy).

Ledny : A kunyhé kériili nadas. A folyé.

Ledny: A madarvilag a leshelynél. Tutajos nem meri hasznalni a fegyverét, hogy el ne riassza a

_ madarakat.

Fig: A kis szarcsak tetszettek, és az, hogy Biitysk mondta amit a mama zsebpénznek adott,

azt mind odaadni, hogy megsimogathassa ket.

7. osztdalyosok :

Fid: A vadreoenyes tiiskés t4j.

Ledny : A szép madarvilag. Hajnalban a madérzene. En még ilyet nem lattam, de el tudtam
gondolni a konyv alapjan.

Fiti: Ugy irta le az ir6, mintha a madar gondolkodna: pl. a szarkajelenet. Nagyon érdekes ez !

Fiti: Teljesen szabadnak irja le a természetet. (Tanar kérdésére valaszol: ezen azt érti, hogy a
vadon létezé, a természetes természetet irja le az iré, amit nem szabalyoznak.) A nadas
tetszett. Szeretem a nadast, mert én is viz mellett szoktam nyaralni, és ismerem.

Ledny : A nadas tetszett, mert Fekete Istvan ugy irja le, hogy el tudtam képzelni. Ez a nadas
érintetlen, ez az igazi természet. A természet leirdsandl néha az irék szépitenek. Fekete
Istvén nem. ) R

Ledny : Nekem a gémek etetése tetszett. A biolégia szempontjabél is sokat lehetett tanulni. Tet-
szettek az oreg tolgyfak. A Tiskevar. A maltat visszaidézi, azt, hogy taldn a var régen
bérton volt.

Fii: Matula bacsi az €16 vilag biologiai térvényszer(iségét mondta el. Nagyon tanulsigos, és ez
belénk rogz6dik.

Ledny : Fekete Istvan sa]at tapasztalatait is beleirta a regénybe, azért tudta a természetet j6l

" 4brazolni. Nem gy mond]a el, mintha az iskolaban tanulniuk, mégis nagyon kénnyen
megtanulhaté, amit ir.

Leany Ha természetrdl sz6lo konyvet olvasok, akkor nagyon ,,0da kell koncentralnom”. Itt
nagyon élveztem, cselekményes volt, nem szdraz tanulas. Jatékosan tanultam. Blologlaban
a nadak orszaganal tudtam felhasznalm az 6rdn azt, amit olvastam. Matula a természet
legnagyobb térvényét tanitotta meg: a gyengék elpusztulnak A konyvbél példakat hoz-
tunk fel erre a biolégia 6rén.

Mennyivel ,,szélesebb nekifutassal’” valaszoltdk meg az ankét idézett kérdé-
sét a hetedikesek, mint az 6tédikesek! Mig a kicsik felsoroldsszerii feleleteket
adtak, két évvel idGsebb iskolatarsaik a felsoroldson tullépve megkiilonbhoztetést
tettek az érintetlen, ,igazi” természet javara, egyéni élményeket és érzéseket
sz6ttek mondanivalojukba, foglalkoztak az iré miivészi abrazoldsmoédjaval, a
kényv természeti kornyezetrdl szol6 leirdsainak hasznossagéval és alkalmazasaval.

Amikor az ankéton az a bevezet$ kérdés hangzott el, hogy mit tudnak a gyer-
mekek a cimrdl mondani, csak a hetedikesek érzékelték azt, amit a var mogott a
berek nagy egésze jelent. Mig az 6todikesek az egésznek csupén egy részérdl, a
berekbdl csak a Tiiskevarral foglalkoztak, addig a 7. osztalyos tanulék a részrél
is és az egészrll is beszéltek. Kozlom a két csoport tag]alnak az ankéton elhang-

“zott szavait.

5. osztdlyosok :

Fiti: Az ir6 a nadasban rejtozo varrél adta a cimet a regénynek. Regen a torokok el akartak fog-
lalni. A falon tiiskés névény volt, ezért nem tudtdk megmészni. Elis képzeltem
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Futz: Tutajos lazdlméban is beszélt a vérrol.

Fig: A kérnyéke mocsaras volt. Szigeten épiilt. Ingovany volt korulotte Mikor Tutajosék ott
nyaraltak, mar romokban volt. Matula figyelmeztette is a fiakat, hogy vigydzzanak;
nehogy leessenek, amikor a romok kozt ]arnak

Ledny : A varbelieknek pénzﬁk nem volt. Szegény emberek kerestek ott menedéket.

Fig: A fiak arra gondoltak, hogybha ott asnak, régiséget talalnak.

7. osztdlyosok vdlaszai: /

Leany A Tiiskevar koriil van a berek. A var régi volt. Tiske vette kéril.,

Fiy: Ez a tulajdonképpen az egész cselekményt jelenti, ez a sz6, hogy Tiiskevar. E koriil bonyolé-
dik minden, a veszélyes kalandok.

Ledny : A var eredeti neve ez volt.

Ledny : Azért ez a cim, mert ezt a helyet akarjik a fiak megnézni, ez szdmukra a legf6bb élmény.
Ez a tetépont.

Fig: A cél a Tiiskevar. A nehézség, amelyen Gyula keresztiil hatol, az a tiiske.

Fui: Itt a fiak megedzddtek.

Fii: A regény foesemenye a Tiskevarban jatszodik le. De ez a cim felkelti az érdeklgdést is.
is az a {8esemény. Hogy a fiak megtalaltik a vérat. Minden fiunak az a végya, hogy
legyen egy helye, ahol meghtzodhat. Ez nekik nagy kalandnak latszott.

Ledny : A fidknak ez a Tiiskevar volt a probatétel. Miutan megismerték a vadont, ez volt a vizsga.

Ledny : Tutajos sok tiis k é s kalandon megy keresztiil, ami nem illett bele megszokott életébe.

Ledny : Az volt az egyik 28!, hogy meghéditsik a Tiiskevéarat. Az egész nyar meghéditas-féle volt.

Ledny : A berekben jatszjdnak a cselekmények, a Tiskevar kornyékén.

Fii: A tiiskevari kaland nem a legfébb rész a konyvben. Csak egy kis mozzanat. Tulajdonképpen
a cim képes értelmidi.

Fii: Sokféle cimet lehetett volna adni. Ez az utolsé kaland, -, a varbeli.

Ledny : Nem azért nevezte el az ird a regényt Tiiskevarnak. Az események a szigeten jatszédnak
le. Tulajdonképpen az egész sziget maga a ,,Tiiskevar”.

‘A tanulék megjegyzéseibdl nyomon kovetketd, hogy az eszmecsere soran miként
tisztul a cim értelmezése a lesz(ikitd egyszertsitést6l a végleges, latszélag tet-
szetds megdallapitdsokon keresztiil egészen az utolsé megjegyzésig. Helyes a
masodik hozzaszdlé véleménye is: ,,Ez tulajdonképpen az egész cselekményt
jelenti, ez a sz6, hogy Tiskevar. E koriil bonyolédik minden, a veszélyes kalan-
dok.” A tanulék elvonatkoztaté, altaldnosité képességiikrdl és a szimbolikus
értelmezésében val6 jartassdgukrol tettek itt tanubizonysagot.

*

4. Végiil befejezésiil azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen tényeziket
ismertek fel a gyermekek azok koziil, amelyek Fekete Istvdn regényét milvészi alkotdssd
teszik?

Mint a m{vészeti alkotasoknak 4ltaldban, ennek a regénynek is az ember a kozép-
pontja. A harom tipust képvisel§ személy: Matula, a némileg szinte mitologizélt
alak, de a lényegében természetesen él6, mindenhez ért§ parasztember, a ser-
diilskor vélaszatjan 4ll6 Tutajos, akinél — ugy érezziikk — szinte ez a nyéar donti
el tovabbi fejlgdésének utjat, és a kiegyensilyozoitabb vérmérsékletdi masik
serdiils fig: Bitysk, aki a regény folyamén az emberekkel valo kapesolat 14j
szineivel gazdagodik. A tanulok 6nmagukat vagy tulajdonsagaik egy részét ismer-
ték fel a gyermektipusokban. Matulaban pedig egy realisan tula]donkeppen
1étezhetd, de az esemenyek tobbségében vagy-dlomképet, egy ,,lehetd” és ,,bar-
lenne-felndttet” , egy ,,j6-lenne szil6t” , ‘aki tudja, hogyan kell banni a gyerme-
kekkel. A tanulok valosdgosnak érezték a figurdkat, és ezt tobb meg]egyzesuk is
tanuSItJa ,,TutaJos a sajat feje utan jart. Nem hallgatott az oéregek tandcsara,
néha gy, mint mi” (5. osztalyos fin). ,,Az iré legjobban TutaJost tudta megfor-
miélni. A kamasz fit dsszes tulajdonsaga megtalalhaté benne” (7. osztalyos fia).
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,»Tutatjos nem egy idealis hés volt. Neki is voltak hibai, legtébbnyire olyanok,
.amik benniink is, megvannak. Valésigos alak, amilyenek mi is lehetnénk.”
(7. osztalyos fin.)! , Mintha magamat ismertem volna meg az elég j6l tanulé,
rendes, nagy fantaziaja 7. osztalyos pesti diakban. Ugy érzem, tulajdonsagaimat
ugy kell védltoztatni, ahogy & tette.” (7. osztélyos fia.) ,,A Jellemek jol sikeriiltek.
Az iré a valésagot ébrézolja.” (7. oszt. ledny.)

A tanulék tehat felismerték azt a torekvést, hogy az iré a valésagot abrazolja,
regényében avalésdgot wjrateremti. Ez az Gjrateremtési folyamat tovabb gyiriizott
gyermekes szinten a tanuldk alkoeté fantizidjaban. Fogalmazvanyaikban meg-
jelent egy-egy ,atszinezett” Tutajos, Biityok vagy egy merengsé Matula, aki
lehet valamifajta elképzelt figura (1. Matula gondolatait kozl§ fogalmazvanyt),
de semmiesetre sem az iré altal dbrdzolt alak. Az olvasékban létrejott tovabbi
ujrateremtési folyamatot mutatjak azok a valaszok is, amelyeket a tanulék
irtak kiemelt regényhésiik tovabbi sorsanak alakulasarél. Az 6todik osztalyosok
nagyobb része (7 {8) sziik, tavlatban gondolkodott a kisebb rész kozbiilsé
fokozatok nélkiili, atfogo perspektlvaban a ,,j0", a ,,rendes”, a ,becsiiletes”
ember leegyszeriisitett sémzijéban Példék a kétfajta valaszra: ,,Elmeséli nyéri
élményeit pajtdsainak.” ,,Tutajos hazament és a-sziilei alig ismertek ra, mert
talpraesett fiatalember lett belole Es az iskolaban nem lesz mar almodozo,
hanem mindig figyel, okosodik.” ,,Ugy gondolom hogy Matula most méar egyedul
jérja a nadast tovabb. De reméli, hogy jovére ismét talalkoznak Gyulaval.
,»Tutajos rendes ember lesz. Bator, kitarts. Megtanulja, hogy elébb gondolkodik,
s aztan beszél.” ,,Amikor Tutajos megn6, derék ember lesz beléle, és nem tamasz-
kodik sziileire.”

A 7. osztdlyos tanulék konkrétabb, és szélesebb tavlatot tartottak szem eldtt.
Néhdnyan az életpalya kozbiilss perspektivajat is eltervezték. (Ez minden bizony-
nyal osszefiigg6tt azzal, hogy maguk is a palyavalasztas kiiszobéhez érkeztek.)
Az emberi tulajdonsigok atfogbéan leegyszeriisitett kategoriai itt is szerepeltek.
A tanulék jonéhdnyanak megallapitasaban sok a realitds, a regénybél fakadé
lehetdségek tovabbsziovése. ,,Butyok a 8. osztaly lelkes tanuldja lesz. A fitk
télen is elmentek a berekbe.” , Biityok elvégezte a nyolc oszidlyt, mezégazdasagi
technikumba ment, majd Istvdn bacsi gazdasagaban gyakornok lett. Elvette
Katicat.” ,,Tutajos elvégezte a nyole osztilyt. Gimndziumba utan erdészeti
féiskolaramegy.” ,,Tutajos elvégzi agimnaziumot és az egyetemet. Rendes, becsii-
letes ember lesz, aki meg tudja allni a helyét az életben.” ,,Megkezdédott a
tanulds. Kengyelné egymas mellé iltette 6ket. Amikor kijartak a nyolcadikat,
Biityok ellenér, Tutajos pedig berekesdsz lesz.” (Kérdéiv 5. pontja.)

A tanulok FERETE ISTVAN alakjainak késdbbi sorsat csak azért voltak képesek
tovabbsz6ni, mert azok mint valésagos tipusok, az ir6 képzeletével szubjektive
szinezett valésagos tulajdonsdgokat titkroztek. '

A kérnyezet a vérosi, de még a falusi gyermekek elég nagy szézaléka el6tt esak
részleteiben, nem pedig teljes Gsszképében felel meg az ismert valosagnak
Egyiitt az egész berek valami csodélatos, szinte mesébe ill§ ,,orszag”’, amibgl
minden kiilon-kilén valosagosan megvan, de mert csak legfeljebb kevesek részé-
r8l tapasztalt teljességében, azért kiilonds, sajdtsigosan érdekes. S mert az ir6
olyan szeretettel, olyan érzékletesen abrazolta, a maga gondolataival, érzelmei-
vel, fantama]aval fiszerezve, a tanuléknak semmi nehézséget sem jelentett a
berek teljes objektiv 1étének és hangulati motivaciéjanak elképzelése és az ottani
jelenségek atélése. Nem vitds, hogy a gyermekek képzeletének a TV-jitékba
beleszétt Homorr Nagy-filmrészletek is szarnyat adtak. ,,A fitk tiz 6ra koriil
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letették a kunyhéba a zsikminyt és elindultak sétdlni a vadregényes tajon.
Csakhamar feledhetetlen jelenetnek lehettek tanti. Egy réti héja nyulat cipelt
fészkére és tatogo pelyhes ,,csibéit” etetni kezdte. A nad érkeztitkre megmozdult,
mert akkor volt a parzis ideje, és fészkiikrél felriadtak a madarak. Rogton
tovabb mentek, mert nem a természet haborgatdsa, hanem megfigyelése volt a
céljuk. A folyon néhény tékésréce haldszott hallatlan szorgalommal. Csend volt
volt . .. """ (B. Gyobrgy 7. oszt. tanulé fogalmazvinyabdl részlet.)

Azt gondoltam, hogy az ankét egylk utolsé kérdése (4. IEzt a miivet irodalmi
alkotasnak nevezziik. Mi teszi miivészi szempontbol valéban értékes miivé?)
nehézségek elé fogjak éllitani a gyermekeket. Nem igy tortént. Habozas nélkiil
megtalaltak a valaszt. Az altalanos megallapitdsok mellett joval t6bb konkrét
és egyéni szinezetli feleleteket adtak. Kozlom az ankét jegyzékonyveinek ide-
vonatkozé fejezetét.

Az 5. osztdly jegyz(')'kb‘n.yvéb(}l:‘

Fii: Minden kamasz arra vagyik, bogy igy nyaraljon. Az olvasis sok ¢lményt mondott el és
adott.

'Fiti: Bemutatja a nad orszagat és a madarak életét, ahogyan a valésaghan van. Nagyon sokat
nyertiink beléle.

Ledny : Szép tajleirasok voltak a konyvbcn a topartidl, a thlsé oldalrél.

Fiu: Szép szavakat, kifejezéseket ismertiink meg.

Fiti: Bemutatja az ember életét. (? 1) Azt is, hogy az éreg erdé és a nadas olyan, mint a dzsungel.
Ez nekem nagyon tetszett.

Fiii: Sok gyerek miivelédik ennek a konyvnek a segitségével. Szegenyebb lesz az a masik, aki
nem olvasta. Szegényebb lesz példaul a szokinese is. Mi vigy megismertiik a nad orszagat,
mintha ott lennénk.

A 7. os:idly Jegyzokimyvébil :

Fiu: A miivet irodalmi alkotdssa el§szor a természet szép leirdsa teszi. Sokmindenrdl ir azon-
kiviil az ir6. Hogyan illeszkednek bele példaul az emberek ebbe a ,,szirés” vilagba, ahol
ovakodni kell atidl, hogy sebet ne szerezzenek.

Fiii: A regény nem cselekményében érdekes. Az ir6 bele tudta foglalni a miibe a berek vilagat, és
érdekessé tette.

Fiii : Megmutaita Jhogyan wyeksnk sok ember, hogy a j6 és a szép gydzzon. De a keseriiséget, a
rosszat is bele tudta foglalni az iré. Nem tért el soha a targytél. Nagyon sok tajleirast altkal-
maz élethden és igazian.

Fui : Ha egy részt kivennénk a regénybél, akkor az 6nélléan is j6 lenne. Ha a regényt otthon els-
szedem, akkor kikeresek egy-egy részt, fe]ezetet és igy is nagyon érdekes.

Fiii : Fekete a természetrdl szeretirni. Az is és a regény tirténete is érdekes. Sok hasznos dolgot
beszél el, ilyen a téjleirds, vagy Matula helyes igazsagos beszéde, a fiak egyém ]ellemzese

Fui: A konyv lzga]mas A 4] szemléletes, Jo6 az ir6 stilusa, elkcpzelhet]uk mindazt, amit az iré
leirt.

Fiti: Erdekes és szép is. Tanulni Jehet Matulatél és a jo tanacsaibél.

Fiti: A leirdsokat tapasztalatbél irta az ir6. Erdekes a berek megismertetése. A leirasok nagyon
jol illeszthetdk a eselekménybe.

Ledny: Még cselekmény nélkiil is érdekes lenne ez a kinyv. Az allatok élete is erdekes Ok is
igazi {§szereplsk.

Ledny: A cse]ekm(,nyek és a ta]]eu-as kozott nines hatar, atmennek egymasha. Ossze tud]a kap-

. csolni az iré a természetet és az esemenyeket

Ledny : A tajlefrasok és a jellemzések altal tanit, nevel és szérakoztat az irodalmi alkotés. Tény]eg
ezt latjuk ennél a regénynél. Szorakoztunk is, tobbszor is elolvastuk. A tajleirast fel tudtuk
hasznalni.

*

A, Tiskevar” feldolgozasinak az esztétikai nevelés szempontjabol lesziirt
tapasztalatai megmutattdk, melyek azok a magatartasbeli tulajdonsagok, ame-
lyek felemeld, élményszerzd vagy kellemes hatdsu megjelenésiiknél fogva, esetleg
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a cselekedet tartalmi elemét megfeleld formai keretben érvényesité megnyilat_
koz4ds miatt vonzottdk a tanulékat. : ‘
- Megmutattak tovabbd az egymassal 6sszefiiggésben levé megkilonbéztetetten
érdekes, dltalanosan tipikus és sajatosan egyedi helyzetek hatasat a gyermekekre.
Feltartak azt, hogy a természeti kornyezetben rejlg esztétikumra milyen mér-
tékben figyelnek fel a tanulok, milyen a szerepe a természeti kornyezetnek a
»Tiiskevarral” kapcsolatos ismereteikben.
A tapasztalatok adatokat adtak arra vonatkozélag, hogy a regényt miivészivé

- tevd tényezGk koziil mire figyelnek fel a vizsgalt 5. és 7. osztalyos tanulok.

A feldolgozas folyamata tébb esetben megmutatta a kiilonbségeket a jo fel-
késziiltségl két korcsoport kozott a latéker, a differencidlo képesség, az 6nallé
vélemény- és itéletalkotds, valamint az alkoté fantézia tekintetében. N¢hany
esetben jelzést adott a serdiilSkor érzelmi sajétogsagairdl is.

A két korcsoportbol szerzett tapasztalatok dsszevetése azt mutatja, hogy helyes
volt felvenni FEKETE ISTVAN regényét az ij magyar nyelv és irodalmi tantervbe.
Ugy tlinik azonban, hogy olvasmanyul esetleg inkdbb ajanlhaté a hetedik, mint
az 0t6dik osztdly szamara.
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