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becsiilése, batorsdg, tiirelmesség, dllhatatossag, hiiség, ildozatkész-
ség, fegyélmezettség, igazsigossig gyviilolkodés helyett (Foerster),
munkaiskola, akaratnevelés, kozosség szolgalata (Mahrholz). Meg-
annyi idvos és ma is érvényes kovetelmény, amelyeknek megvalé-
sitasatél még tavol vagyunk. A most folyé hibortnak okat is f6-
leg ebben latjuk. Kemény Ferenc.

Arravalék kivélogatdsa és témogatésa
a koézépiskola elvégzésére.

Hazinkrél, sajnos, nem mondhatjuk, hogy a tirsadalmi tuda-
tossag és Osszefogds hona. Az individualisztikus széthizis, ez a
jellegzetesen magyar hiba, magyar erényeknek ez az elfa-
juldsa, abban is megnyilvdnul, hogy kevés az ¢nallé tdrsadalmi
kezdeményezésiink. Annal feltiin6bb, hogy mégis csak sziiletett
Magyarorszigon nem egészen egy évtizeddel ezelétt oly pedagdgiai
és tarsadalmi mozgalom, mégpedig nem hivatalos kezdeményezés-
bél, amely hamarosan elterebélyesedett és utélag allamiva is lett:
az U. n. tehetségkutatas, mégpedig a népi szdrmazisi gyermekek
kérében és a kozépiskola szdméra.

A mozgalom érvei sokkal ismertebbek, semhogy felsoroldsukra
és tamogatasukra szitkség volna, De az a ténydllas is mindinkabb
nyilvanvaléva vilik, hogy ebben a lelkes magyar szivekbdl fa-
kadt mozgalomban, igy, amint ma a népi és a demokratikus kor-
szellem hatasdra kialakult, szimos vitathaté mozzanat is akad.

Tamds Viktor taniigyi fétandcsos Tehelségvédelem c. fiizete
(szerz6 kiaddsa, €évszdm nélkiil) jél dsszefoglalja a mai »tehetség-
védelem« programmjanak, divatjinak €s intézményének €rveit. A
tehetségek felkaroldsa érdekében eddig is sok minden tortént, és az
1ij tehetségvéds intézmények nem teszik feleslegessé a hagyomdnyos
eljarasokat, inkdbb kiszélesitik és tokéletesiteni torekszenek azokat.
A mai életformak és feladatok a memzet ¥s az dllam szdmdra egyre
tobb tehetséges embert tesznek sziiukségessé, mégpedig oly terii-
leteken ' is, amelyekkel azel6tt mem-igen torédtink. Feltétleniil
sziikséges, hogy mindenki, aki az ifjisaggal foglalkozik, 4t legyen
hatva a tehetségvédelem fontossdgatél. Egy-egy gimnaziumi osz-
talyban a tehetséges tanulék szdma atlag csaki 2f~3. A haladas
szolgélata, eszmék termelése, a tdrsadalom vezetése azonban mér
a tehetségesek dolga, erre az dtlagember képtelen. A folyton sza-
porod6 emberiség sziikségleteinek biztositdsa, az elért életszinvonal
fenntartdsa tehetséges emberek nélkiil el sem képzelhetd."Meg kell
valésitani azt az elvet, hogy a tehetségesek kozé csak alulrdl, a
természetes kividlogatds mtjan lehessen bejutni.

Van Tamdas Viktor irasdban legy oly mondat is, amely azért
figyelemremélt6, mert megérez egy fogalomzavart a mai »tehetség-
kutatas« korében, és.erre.a fogalomzavarra szeretnénk mi is ra-
mutatni. A mondat igy.hangzik: »Az iskola nincs és nem is lehet
a tehetségesekre beallitvac. (9 1) Ebben az esetben azonban .—

kérdezhetné valaki — miért vilogatunk ki tehetségeseket épen az -
iskola szdmdra?
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"E ponton kell hangsilyozfiunk,~hogy a »tehetségkutatis« szé
merSében helytelen elnevezés, ha azt akarjuk vele jel6lni, hogy
arraval6, joképességli tanulékat vilogatunk ki a gimnizium elsé
osztilya szdmara. Ezért tettiik eddig is idézdjelbe a sz6t, ezért mem
valasztottuk a sajat irdsunk ciméiil a szépen hangzé »tehetségku-
tatds« elnevezést. — Tehetségkutatisr6l helyesen akkor be-
szélhetiink, ha arr6l van sz6, hogy példiul keressitk a
még. fel mnem fedezett miivészi, koltdi, zenei tehetségeket
keresiink nagy festét, szobraszt a jovenddé szdmdra, keresiink uj,
invenciézus politikust, dllamférfit, hadvezért vagy oly ifjakat, akik-
ben erre vonatkozélag igéret lakozik. Tehetségkivalogatasrél tehat
pl. ott lehet szd, aholy mondjuk, a Zenemflivészeti vagy a Képzé- -
miivészeti Foiskola miivészképzé évfolyamai szamdra fiatal tehet-
ségeket fedeziink fel. A legjobb tehetségkivilogaté maga az élet,
mert a kivilé tehetség rendszerint utat tér maganak, mostoha
életkoriilmények és kdrnyezet ellenéne jis.

A kozépiskolanak nem tehetségkutatisra, hanem a koézépiskolai
tanulmidnyok végzésére alkalmasak Kivilogatasdra, az alkalmatla-
nok kiselejtezésére van szikség. Meg Kell kiilénbdztetniink — a
inodern palyalélektan széhasznalata nyomin —' tehetséget és ké-
pességet. Valamely palyara; foglalkozdsra — rendszerint 2—3-ra
is — minden normdlis Atlagembernek van elegend$ képessége;
egyiknek elméleti, masiknak inkdbb \gyakorlati iranyban 'stb. A te-
hetség viszont kivételes dolog. A kdzépiskola valéban nem kiilonle-
ges neveldintézete a specifikus tehetségeseknek, hanem, igenis, a
jo elméleti képességiieknek és igy szellemi foglalkozisokra ra-
termetteknek.

Azt mondhatnd valaki, szérszdlhasogatdst miiveliink. Nem az
elnevezés a fontos, hiszen nyilvdnvald, hogy amit mi joképessé-
giiek kivdlogatidsanak neveziink, azt mevezi mis széval »tehetség-
kutatis«-nak a szobanforgo mozgalom és intézmény. Azonban a
helytelen sz6 messzemend tévedésekre adhat alkaimat, Igy dll
a helyzet a 'mi jesetiinkben is. Ha ugyanis helyes szét alkalmazunk,
akkor mindjart 1atjuk, hogy mi a cél és a feladat: ratermett ta-
nuldk kivalogatdsa a kozépiskola jszamadra. ‘A feladat helyes meg-
fogalmazdsa azt is megmutatja, hogy itt az ~embervalogatasnal\
egy rész-feladatival allunk szemben. Az emberkivdlogatis tdrsa-
dalmi és 4llami korszerii kiépitése az Egyesiilt Allamoktdl Német-
orszagig a pélyavalasztisi tandcsadis keretében torténik. A palya-
vilasztiashoz tartozik ugyanis az fiskolavalasztds is. A helyes iskola-
vilasztdsnak alapja pedig a [fatermettség, arravalésig megallapitisa.
Ebb6l a szemszogbhdl kell mérlegelniink azoknak a fiizeteknek és
kulonnvomatoknak tartalmat is, amelyekben :az iskolai kivdloga-
tisnak és a nép larravalé gyermekel felfedezésének uttoro, kezde-
ményezd munkajat ismerteti dr. Harsdnyi Istvén ref. gimn. tandr.
(A sdrospataki tehetséghutatd munka. Sarospatak, 1040. Siros-
pataki fiizetek 8. sz. — Reformdtus gimndziumaink tehetségkutato
munkdja. Sirospatak, 1941, — A népi telretségkutatds néhdny ha-
tirkérdése. Prot, Szemle, 1942.)
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Ezekben a fiizetekben megtaldlhatjuk a mozgalom keletket
zésének torténetét, indokait, célkittizéseit, a megvaldsitas lélektani
és pedagdgiai modszerelt anyagi segelyforrasm megjeldlését és
irodalmdnak felsorolasat. Hogy kritikailag mindezt méltathassuk,
fel kell allitanunk kritériumok gyanant a palya- és iskolavilasz-
tdsi tandcsadds megfeleld megszervezésének és kiépitésének ko-
vetelményeit a nagy nyugati nemzetek koérében nyerhetd tanul-
sigoknak magyar viszonyokra valé alkalmazisa utjan, és e krité-
riumokhoz mérniink a »tehetségkutaté« munkdt hazdnkban, sidros-
pataki kiinduldsaitél egészen mai, miniszteri- és hivatalos intéz-
ményesitéséig,

1. A kozépiskola elvégzésére valé képesség és alkalmassag
megallapitasa, amint mondottuk, nyilvdn a palyavalasztdsi tanacs-
adas korében, azzal egyiitt oldandé meg, mert iskolavalasztas és
pilyavalasztis egymdssal szervesen Osszefigg. A nemzet ifjiisdga-
nak l\epességeit tervszeriien, minden képességet a megfelelé he-
lyen €s a nemzetgazdasig szempontjainak megfelelé mértékben
kell felhasznalnunk, anélkill azonban, hogy az életpilya megva-
lasztdsanak egyéni szabadsag;ogan csorbat e]tsunl\ (Vagyis nem
palyavalasztdsi kényszer, de nem is konnyelmii €s feliiletes palya-
vilasztis, hanem valéban pélyavdlasztdsi tandcsadds sziikséges.)

E tekintetben a magyar kozépiskolai és népi »tehetségkutatas«
. barmennyire is dv6s és nemes kedvezményezés kiilonben, merében
helytelen lranyban halad, mmdaddlg, amig a palyavalaszta31 ta-
nicsadds orszigos megszervezése folytin nincs médjiban ebbe szer-
vesen beleépiilni.

2. A helyesen megszervezett palvamlasztag tandcsadasnak szak-
szeriinek kell lennie. Alapja palyatudomény, ennek legfontosabb
része pedig a palyalélektan, mint a lgyakorlati lélektannak egy haj-
tisa. Ma mar a l€lektan nagy it‘udomény, épen oly szakképzettséghez
kotott a miivelése, mint pl. az orvostudomanyé, és a miikedvelés
vagy a kontdrkodas épen oly veszedelmes, mint amikor valaki pl. ~
vakbelet operdlna, holott nem orvos. Ha tehat valaki iskolavalasz-
tasi tandcsot ad vagy pedig kivdlogat a kdzépiskola sfimdra lélek-
tani vizsgdld eljirasok wtjan, de nem pszicholdgus, akkor az eset-
leges joszandék ellenére is tobbet art, mint hasznil, hamis eredmé-
nyekre jut, mindig taldlomra, sokszor pedig tévesen ad tandcsot.

A lélektani szakszeriiség dolgiban a magyar »tehetségkutatasq,
helyesebben: tanuld-kivalogatis kezdetben wugyan a nem minden
veszedelem nélkiil valé miikedvelés fokan allott, de ma mar 1élek-
tani $zakembereinek kell6 bevondsaval, tehat szakszeriien torténik.
E téren a »tehetségkutatds« sokkal jobban all, mint a palyavalasz-
tdsi tandcsadds hazdnkban. Utébbi teriileten nem egyszer latjuk,
hogy mindennemii 1élektani szakképzettség nélkiil valé miikedve-
16k, esetleg koritirok vallalkoznak képességvizsgdlatok végzésére,
s6t képességvizsgdlok vezetésére. Az is eléfordul, hogy iskolava-
lasztdsi tandcsot adnak ndlunk, merében az . n. csoportos, vagyis
csoportban és nem egyenenkent végrehajtott vizsgalatok alapjan.
Ez az eljards szakszeriinek semmi esetre sem nevezhetd, és silyos
hibdkra kell, hogy vezessen, mert csupan -csoportos vizsgilatok,
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pl. intelligencia-vizsgilatok épen nem elegenddk iskolavdlasztasi
tandcs megalapozasara Azért emlitjilk az ilyen eljardsbeli fonak-
sagol\at és feluletessegeket mert 6rémmel dllapithatjuk meg, hogy
a népi, kozépiskolak szdméra valé »tehetségkutaté« tanulé-kivilo-
gatds a csoportos vizsgilatok mellett nem mulasztja el soha az
egyéni vizsgdlatokat sem, tehdt itt is a helyes nyomon jar,

3. A pélyavilasztdsi tandcsadds csak a ‘munkakozvetitéssel egyiitt
olyan, aminérek lennie kell, mert nem elég valamely palyat ta-
nacsolnunk, hanem gondoskodnunk is kell arrél, hogy tandcsunkat
megfogadhassik, médjuk legyen kévetni és megvalc’)sitani. A ma-
gyarorszagi pdalyavalasztasi tanicsadist is feltétleniill. a munka-
kozvetitéssel kapcsolatosan kell tehdt megszervezni, minden mds
eljards egyszeriien rossz. Erre, mellesleg szélva, e sorok irdja
igyekezett is szerény példat adni mert annak idején, mint a févarosi
Pedagégiai Szeminarium egykorl lélektani laboratériuminak ve-
zetSje a legjobb tton haladé tirgyaldsokat is folytattam az dllami
munkakozvetitd vezetosegevel a két intézet egyiittmikodése dol-
gdban. Loorh

Ezt a tenyallast megint azért emlitjitk, mert itt is csak ked-
vezé6 megdallapitisokat tehetiink a kozépiskolai kivalogatd »tehet-
ségkutatas«-rél. Valéban szerencsésen fogjik meg a kérdést, amikor
a kivdlogatottak egyuttal nem csupdn felvételt, hanem Kkedvez-
ményeket és tamogatist is nyernek a kozépiskola elvégzésére.

4, Ellenben kifogidsolhatd, hogy a »tehetségkivilogatis« és a
kivilogatottak kedvezményben valé részesitése csak a foldmives
‘és népi tdrsadalmi rétegekre terjeszkedik ki. Az indokolds tiszte-
letremélté és hazafias elgondolds:. a mélymagyarsighdl, a tés-
gyodkeres és vitalitisban legtisztibb ¢és legerésebb magyarsighdl
értelmiséget nevelni a jovendd szdmdra. Vigydznunk Kell azonban,
hogy itt ne tévedjiink az eléitéleteknek és a tobbi rétegekkel szem-
ben valé méltinytalansdgnak teriiletére. A magyar ipari munkdis-
sag pl. ugyanebbdl a nepi rétegb6l szdrmazik, tehdt nem kevésbbé
»mélymagyar», mint a népi réteg. A magyar intelligencia rétege
torténeti neveket hordozé csalddokat is rejt magdban. 1848-ban
a magyar kisnemesség ugyancsak bebizonyitotta magyarsigit. Igaz,
hogy az ipari vagy szellemi foglalkozds a foldmiveléshez képest
gyokerétvesztettebbé tehet, féleg nagyvirosban. Amde wmgyanez
lenne sorsa a kivalogatott népi sarjadéknak is, mihelyt elsza-
kadna a rogtdl, vagyis, mihelyt felemeltitk az intellektuel ré-
tegbe. Ezen a korillményen tehdt a népi réteghez valé folyamodds
nem segithet. S

Figyelembe kell tovidbba venniink, hogy az elodok foglalkozasa
bizonyos fokig meghatirozza az utéd képességeit, értékét és rater-
mettséget is. Amint foldmivesnek ritkan valik be olyan ember,
akinek apja-nagyapja nem volt foldmives, azonképen forditva is
all a tétel. Hivatalnokcsaladokban, szellemi foglalkozast iizoknél,
jogasznemzetségeknél a hivatali és jogérzék, a szellemi munkéira
valé alkalmassig oOroklédni szokott. A gyermekszobit sem pé-
tothatja néha a neveldintézet. E téren tapasztalat dént, nem a-
spekuldcié, a »gondolom«. Tapasztalat pedig rendelkezésiinkre
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all, ha a gyakorlati 1élektanhoz folyamodunk. Igy pl. Sziszor-
szdgban annakidején Hartnacke és Wohlfahrt a féiskolai tanulma-
nyokra beiratkozni éhajté ifjiisdg kérében jélsikeriilt, megbizhaté
€és szakszerii lélektani kivilogatd vizsgidlatokat végzett. Ezek a
vizsgalatok tapasztalatilag és statiszfikailag igazoltdk, hogy a
szellemi palydkon a tehetség o6roklodik, mégpedig elsésorban
a sziillék és elédok foglalkozdsa donti el. Szellemi palydra tehdt a
legtobb arravalésigot nem a foldmivesgyermekek, hanem az in-
telléktualis foglalkozist végzik gyermekeinek korében taldlhatunk.
A ritermetteknek koézépiskolai tanulminyokra valé kivdlogatisa
tehat csak akkor lesz igazidn helyes, ha nem szoritkozik egyetlen
rétegre, hanem ki fog terjedni a nemzet egész ifjisdgdra a kér-
déses életkorban, tehat valamennyi 10 éves magyar gyermekre,
akdrmi is a sziild foglalkozisa. -

’ Noszlopi Ldszlo.

SZEMLE

‘ Tervek, javaslatok, gondolatok,

Magyarsdgismeret és nemzetnevelés.”

Ma mar alig szorul bizonyitdsra, hogy a nevelésnek, — mind
egyéni, mind tarsadalmi, sét egyetemes emberi érdekbdl is, —
kiindulasiban €s céljaban, eszkézeiben és mddjdban nemzetinek
kell lennie, mert csak igy emelkedhetik egy nép nemzeété. Hazank-
ban tehidt a nemzetnevelés, — akir tetszik ez a név, akir nem, — laz
egyedili, igazdn redlisan megalapozott, a magyarsdg jellemének
¢és nemzetiink helyzetének megfeleld szocidlis nevelés, amely az
egyesek természeles fejlédési igényeinek, jogos boldoguldsi dha-
jainak és ‘természetfeletti sziikségleteinck kidpitésével a legembe-
ribb mdodon biztositja az egyéni megelégedést,-a kozosségi szeliem
kialakuldsdt és ezdltal a nemzeti kozléleknek, \eniiek a magyarsdg
lényegét jelenté és fejlodoképességét biztosité »mage-nak, mint
erdkozpontnak folytonos gyarapoddsdt. ,

Ezt az »educatio nationalis«-t mdr az 1790—91.-i worszig-
gyiillés mnemcsak jelszéva tette, hanem, — amint azt a nem-’
zeti nevelés részletes alapelveirél kidolgozott torvénytervezete
mutatjal, -— torekedett is arra, hogy kultirink, magyar szellem-
1ben mjjdalakitva, igazin magyar nemzeti miveltség legyen. Azon-
ban barmennyire myilvanvalé volt mar Zrinyi Mikids, az ébresztd
Ota, hogy a amemzetnevelés eldfeltétele a nemzeti dnismeref, hogy
nemzetfejlesziés magyar mivolfunk és nemzeti lényegink ismerete
és alapul vétele nélkiil lehetetlen, egy félszazad elmultaval is azt

*Mi a magyar? Szerkesztette Szekfi Gyula. Budapest (Magyar Szemle

Tarsasdg), 1939. 80 556 1. .
1V. 6.: Kornis Gyula, A magyar miivelédés eszményei 1877—1848 1.
k. 180. és kk. 11. g



