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CICERO UJ SZEREPE' A MAGYARORSZAGI
LATIN-TANITASBAN.!
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Gimnaziumainknak az 1934. évi XI. t.-c. alapjan kiadott j
tanterve a latin nyelv tanitisira vonatkozé egyéb valtoztatasok
mellett a ciceréi olvasminyban is iényeges ijitast hozott. Szerep-
'hez jutottpk latin-tanitisunk programm]aban Cicero levelei és
béolcseleti mivei is. °

Ujitdsrél persze csak az ut6bbi evtlzedekhez viszonyitva beé-
szélhetiink. Utols6é tanterveink csak a szénok Cicerénak -adtak
szerepet gimndziumaink, redlgimnaziumaink és leinygimnaziumaink
egyes fels6 osztilyaiban. Régibb tanterveink koziil azonban pl.
az 1871-iki elrendeli a cicer6i levelek olvastatiasit, vagy pl. az
1890-iki tanterv intézkedik Cicero bolcseleti miiveinek olvasta-
tasarél is.

Természetes médon felvetédik a kérdés, milyen volt Cicero
eur6pai sorsa és helyzete ez idé tdjt, — s hogyan alakult a
mai napig. _

Amikor 1897-ben, Cicero sziiletésének kétezredik évfordulé-
jan, Zielinski a péterviri Torténelmi- Tarsulat iinnepi iilésén Ci-
cerénak paratlan miivelddéstorténeti szerepérdl szdmot adott, még
nem sziintek meg azoknak a_ tdmaddsoknak utéhatdsai, amelyekkel
a XIX. szazad negyedik évtizedétdl kezdve Drumann, majd Momm-
sen s késébb E. Meyer szellemes, de egyoldalii miiveikben két-
ségbevontik Cicerdnak egyéni. dllamférfiti, szénoki és irdi érté-
kelt. Neves torténészek és filologusok (csak Boissier, O. E. Schmidt,
M. Schneidewin, F. Aly, E. Schwar{z, Weissenfels, Wilamowitz-
‘Moellendorf, Fr. Leo ne\rét emlitjiik) igyekeztek a nagy perben
a megtimadottnak igazsd-o! szolgdltatni. Mia mar ismét Cicero nap-
. janak -emelkedésérol beczelhetunk Ugy érezziik, sikeriilt bepil-
* lantanunk lelkének titkaiba. Megértjitk természetes emberi hiusi-
git. Gyarl6sdga mellett mélységes, szeretetremélté emberiességét
is latjuk. Tudjuk balsikerének legfobb okdt: szénoki tehet<égéel
akarta intézni a koztdrsasdg sorsit, holott ehhez elsésorban poli-
tikai é€lesldtdsra, tdjékozddasi képességre, erds akaratra és szivés
kitartasra lett volna sziikség. J6 hazafi volt s a kdztirsasidg rajongd
hive. Elfogadjuk réla Wilamowitz-Moellendorf itéletét. amely sze-
rint Horatiussal egyiitt a vildgkultiira kézéppontjaban 4all. S iga-
zat adunk Fr. Lednak abban, hogy Ciceréban tet6z6dik be iro-
dalmi téren s a nyelv miivészi alakitisdban a rémai szellem fejlo-
désa; 6 a latin nyelv beteljesitéje — s igy a latin nyelv tanitisi-
ban is kozépponti szerep illeti. meg.

1 A Magyar Paedagogiai Tirsasag 1941, december 20-iki felolvasé
iilésén tartott elGadds. .
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De kiilénosen elmélyiil Cicerénak miivelSdéstorténeti és kéz-
miivel6dési jelentGsége, ha a miivelddés fogalmdbnak kézvetitésében
valé szerepet illetéleg a hAumanizmushoz valé viszonydt vesszik
szemiigyre. Itt utalnunk kell mindenekel6tt arra a mélyrehaté tanul-
ményra, melyet Prohdszka Lajos a Tudomanyos Akadémia masodik
osztilydnak ilésént székfoglalé értekezéseként A platonista Cicero-
ré6l mutatott be. A magunk részérdl itt csak néhdny imozzanatra
térhetiink ki‘

Ha nem keriili is el figyelmiinket, hogy Werner Jaegzr, az
etikai-politikai jelleglt 4. n. harmadik hunianizmus fogalmanak
megalkotdja platonizdlja és humanizdlja a gorogséget, (ami 4ltal
éz kétségteleniil veszit egyéniségébdl és valdsdgibdl, és fogalma-
ban akadémikus iziivé lesz), nem vonhatjuk ki magunkat hatdsa al6l
s figyelembe vesszitk azokat a mélyértelmili megjegyzéseket, ame-
lyeket Humanismus und Jugendbildung (1921), Antike und Huma-
nismus (1925), s Paideia (1934) c. miiveiben a miivelédés fogal-
manak kialakulasarél tesz.

Szerinte a gorogok a torténet mozgat6janak, causa movens-émek
‘a kultdra elvét ismerték fel. A kultiira viszont gbérog mevének, a
nicadeiee -nak értelmében emberré nevelést jelent. A nevelési Osz-
ton a gérég étosz alapvonidsa. A gOrognek plasztikai képessége, @
tokéletes idedlnak meglitisa, nemcsak a mérvdnyra, hanem az ele-
ven emberre is-hatni akar. Az él6 ember lehet a legfébb mii-
remek. A goOrogok ismerték fel legeldszor, hogy a nevelés tuda-
tos épitési, alakitisi folyamat, vagyis: shdurerv. A gorog évIom-
morthaorng a népek kozott.

Mis népeknél neveldés (Jaeger szavaival: Erziehung), a go-
rogoknll. mivelés (Bildung) divott. Az erény eszméjébél, az  doen)
10ée-jabol kiindulva az egyéni ént egyénfoldtti alkotdssd, a xeldg
xdyaddg ~nak vimog -dva igyekeztek kimfivelni.

Nevelésiik a formadszidnben 's a torvényszeriiség felismerésé-
ben gyoOkeredzett. Nem a szubjektiv ént, hanem az emberi fermé-
szet altalanos és immanens torvényeit fedezték fel. Elvilk wem in-
dividualizmus volt, hanem hAumaenizimus. A torvénynek szolgdlé
belsé szabadsidgban neveléi nagysiguk magasan allt a modern
vegyéni civilizdcié miivészi és értelmi virtudzitisa folott.

- Az ember emberré nevelésének, a sedsiw-nak gondolatit a
hellenocentrikus hultdrkor népei (vagyis a gorog kultirdval valé
szellemi 4thatéddst tudatosan vdllalé népek) koziil elsésorban a
rémai -6rokélte, s "azt humanitasnak, 4ltaldnos embernevelésnek
mondta. Ennylre kozel jutott a gorég szellem az altalanos emberi-
hez. Ez is véllalhatta az 8si gérég bolcseség két mondatit, amely

' 1941, okt. 20. — Lésd a Bud-pesti Szemle 1942, évi aug., >zept ¢s okt.
havi szamaban
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a "gordog miivelGdéstorténet mottéja lehet: »Ismerd meg tenmaga-
datl« —- €s »Légy, aki vagyl«.

A humanitas fogalma tehit rémai, alapja gordg. A hoz7d valé
vonz6dds a humanizmus. S ott él ez a humanizZzmus mindeniitt,
ahol az ékort eleven nagysignak érzik s ahol ez mevelS erdként
hat. Fékérdése épen abban 4ll: hogyan viszonylik a mindenkori
jelen a klasszikus Skorhoz. De ez utébbit nem célnak, hanem esz
kéznek tekinti, irdnymutaténak 6nmagunk felé.

Semmi sem oly jelentds Cicerdra nézve. mint az a tény, hogv a
rémai humanizrius az & alakidban és miiveiben sziiletik meg. On-
allésdga csak filoldgiai szempontbSl szamité kérdés. Torténetileg
az a mérhetetlen. fontossdgii. hogy gyuitépontként egyhegyiijtdtte
és 4tsugirozta a pordg szellem sucarait.

Retorikdjanak filtoz6fiai alanvetésében' a mrivelsdés, mégpedig
a 'gbrogségre alapitott miivel6dés eszméjét valésitotta meg. ElS-
sz6r néla jelenik meol a miivelddés mint vetélkedéstSl mentes el-
ismerés és szembenézés a teremtd gordg szellem :teljesitményei-
vel. A miivel6dés persze nem alkotds. Csak meodrzi és tovdbbadja
az alkotis eredményeit. A ‘minta- és példaszeriisés .folismerése az .
alapja. S benne voltakénen nem az eredmények, hanem az azokhoz
vezeté médszerek, normik dtvéiele a fortos.

Cicero humanitidsdban rendkiviili 'érték, hogy mentve inaradt
a ‘hanyatlé goérogség kozmopolitizmusitél. Ofiumdgf a kozéletben
rémai médra véllalt rnecotiama egyensiilyozta. Emlitsitk meg végiil,
hogy a humanizmus jellemzd vondsai mind megvannak Cicer6-
ban. Ezért — eszmék dolgdban — minden humanista sziikségké-
pen ciceronianus. ' . .

A kérdés tovabbi tirgvaldsa helvett — Cicero €s a humanizmus
viszonyiban — Hans Kurt Schr/te mélvértelmti Orator (1035)
c. miivére s Horst Riidicernck Wesen vnd Waondlung des Huma-
nismns (1937) c. finomtolhi Gsszefoglaldsara kell utalnimnk.

Cicero viltozé filozéfiai és knlhirhistériai értékelésének di-
daktikai vetiilete megmutatkozik a kiilonb6z6 korok eurépai tanitis-
terveiben. Az iskolai élet természetes és jogos konzervatfvizmusa
azonban a viltozisok iitemét mindig is er6sen mérsékelte. Még a
latin nyelvi eloquentia és imitatio célkitlizésének megsziinése 's
az ars dicendi, az ars scribendi és az ars legendi bekovetkezett
helycseréje sem hoztak gyors viltozasokat lezen a {fénen a pedagdgiai
. vis inertine kovetkéztében.

Ha figyelmiinket szorosan a cicer6i olvasminynak magvaror-
'sz4oi szerepére €s szemhatirunkat a két utolsé genericié idejére
korlatozzuk, kimondhatjuk, hogy a viltozott Oraszidm ardnyét is
figvelembe véve, nagvon lényeges mennyiségi eltoléddsrél nem
beszélhetiink.

1 De oratore. —- Qrator ad M, Brutum. i ;
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II.

.. Clicero beszédei tekintetében az 1ij tanterv (jitdsa bizonyos
negativum. AzelStt két osztidlyban szerepelt a szénok tobb kisebb-
nagyobb terjedelmii beszédével. Most -a hatodik osztalv elsé fél-
évének programmja lett.

Az olvasmdnyi kdnon Kérdését, amely Clceronal fokozott ]elen-
t6ségti, hiszen 58 fennmaradt teljes beszédébdl kell a céljainknak
llegmegfelelc’ibb‘et kivdlasztanunk, az dj tanterv a’ {drééneti folyto-
nossdg szempont]ahoz koti. Az elézé évek latin olvasmianyaibdl
azokat a nagy rémai erényeket ismerték meg a tanuldk, amelyekkel
Réma az akkori vilig egyetlen nagyhatalmiva lett. Most Cicero
beszédeib8l a bomlisi folyamatot kell meglatniok, amely megérleli
‘a dolgokat arra, hogy a koztarsasag iigye elbukjék s egyetlen em-
bcr akarata legyen Rémdban az dr. Ezért a tantervhez fiizott uta-
sitisok f6kép a Catilina ellen mondott I. beszédet ajanljak, az .
‘Antonius -ellen mondott philippicdk koéziil pedig az I-t €s a XIV-t.

Célunk nem a multrél valé 4ttekintés. Az 1934. évben kiadott
1] tantervtSl elSirt vagy ajanlott ciceréi szovegeket vizsgaljuld
meg. Elsdsorban az tjitisokra lesziink figyelemmel. De vallaljuk
egytttal azt a didaktikai feladatot, hogy aitanterv konkrét kivin-
sagain tdl tekintettel Iegyiink egyéb lehetéségekre, Cicerdnak is-
kolailag = felhasznialhaté mds miiveire, s fejtegessitk -az iplvasma-
nyainkkal kapcsolatban felmerulo killonbozé elméleti és gyakor—
lati szempontokat is.

Cicero beszédeirdl, leveleirél, bolcseleti miveirdl kiildn-kiilon
fogunk sz6lni. A rendelkezésre 4ll6 didaktikai irodalombdl a mar
régebben megjelent August Scheindlert. és Dettweiler—Friest-
féle latin nyelvi mddszertanok mellett f6ként Franz Cramers, Ewald
Bru/zr4 és Max Kriigers metodikait vessziik figyelembe. Ezenkwul
— egyebek mellett — a Newe Jahrbiicher fir Pddagogik tobb
évfolyamanak idevigé cikkeib6l Gottfried Boknenlusts, Karl Krott,
Georg Milows, Rudolf Lehmann®, Willi Schink és Arthur
Stahtt egyes figyelmezteféseit €s szempon’cjaiﬁc hasznaljuk fel.

1 Methodik des Unterrichtes in der lateinischen Sprache. 1913. — 2 Di-
daktik und Methodik der lateinischen Sprache. 1914, — 3 Der )atelmscne
Unterricht. 1919. — ¢ Altsprachlicher Unterricht. 1930. — 5 Methodik des
- altsprachlichen Untemchtes 1930. — 6 Uber die philosophische Lektiire am
Gymnasium. (N. J. f. P. 1914)) — 7 Vom Werte der stoischen Philosophie
fir die oberen Klassen des Gymnasiums. (N. J. f. P. 1912)) — 8 Die Be-
hamilung der alten Philosophie in Primamach Umfang und Form. (N. J. f P,
1911.) — ¢ Philosophische Propideutik (N. J. f.P. 1912)) — 19 Cicero als
Fo%de'lugnlg] ;les a]tsprachllchen Unterrichtes durch die alte Philosophie. (N.- J.
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A kivélasztds alapja tehdt a torténeti szempont Ennek érvé-
nyesitése Ciceréval szemben nemcsak az egész latin-tanitdsi tervben
uralkodé torténeti elv miatt jogosult, hanem kxvaltkeapen azért is,
mert Cicero beszédeinek viltozhatatlan értékét épen (irténeti kit
fBszeriiségiik teszi. Mégpedig nemcsak abban az értelemben, hogy
a koztdrsasdg torténetének igen nagy része azokban a beszédekben
jatszédott le, amelyeket a népgyiiléseken tartottak, vagy politikai
porokben a torvényszék elStt. A szénok korat megelozo idGkre
vonatkoz6an is szimtalan adatot koszéniink Cicerénak. A kirilyok
korardl pl. a rdnkmaradt miivek koziil a legelsé beszdmol6t Cicero
De re publica c. miive adja. A. Gracchusok korahoz is beszédeis -
nek wlaldsa a legfébb forrds.

Persze iskolai .munkdnkban nem szabad megfeledkiezniink
arrél, hogy Cicero beszédeinek épen torténeti meghatirozottsiga
okozza a legtébb nehézséget. Sok olyasmi van bennuk, amit a leg-
kitlin6bb kommentédr-ir6k sem tudtak felderiteni és a legjobb ta-
nir sem tudhat. Fokozza a nehézséget, hogy sokszor tilsgosan
nagy a ter]edelmuk targyuk a jelen érdekkorétél tivolfokve, a
rémai nép édllami, jogi és kiilondsen torvényszéki életének leg
kiillonbdz6bb mozzanataira vonatkoznak, s egyidttal annak isme-
retét is megkivanjik. o ,

‘Az Utasitdsokt6l ajdnlott I. catilinaridgnak s az I. és XIV:
philippicdnak épen az a nagy elSnyiik, hogy ezektdl a nehézségek-
t6] mentve vannak. Legfébb értékiitk az, amit Naegelsbach kivan a
tanterv szénoki olvasmdnyait6l. Olyan beszédek, amelyekrdl el-
mondhatjuk, hogy nem szavak, hanem tettek. — Az elsé két
Catilina ellen mondott beszéd paratlan lendiiletii, &szinteségitk a
f6 értékitkk. A harmadiknak mint olvasminynak jelentdségét az
Osszeeskiivésre vonatkozé bizonyitékokat tokéletesen egybefoglald
t6rténeti jellege adhat. — A tizennégy Antonius ellen mondott be-
szédbdl nem kénnyli vdlasztani. A IV, VI. és IX. beszéd olvasta-
tisa is nagy élményt adna. A VII. philippica pedig rovid, velds
mondataival a szenvedélynek, a.férfias érziletnek, az egyéniség tel-
jes belevetésének egyik legragyogébb v1lag1rodalm1 megmyllva‘
nulésa.

Egyébként a demosthenesi hév épen nem jellemzi Cicero szénoki
egyéniségét. Azoknak a régebben sokat olvasott beszédeknek, amelyeket ij
tanterviink olvasmanyi kinonja melléz, egészen masok voltak a jelességei.
‘A Gn. Pompeius févezérsége érdekében mondott beszéd kétségteleniil a
legtokéletesebb és legvilagosabb szerkezetli példaja a politikai és dics6itd
beszéd miifajanak. Amig pedagégiai célkitiizésiinket retorikai szempontok is
irdnyftottdk, hasznilhatésdga pdratlan volt. HadtSrténeti s az dkor kdoz-
gazdasigit szemléltetd adatai mir magukban is értékessé tették. Az idlam
veszélyben forgd becsiiletének plasztikus éreztetése pedig 4ltalinos meveldi
jelentoségét biztositotta.
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Szembetling viltozds a Verres ellen mondott beszédeknek az 1ij tan-
~ tervb6l valé kiszoruldsa is. A II. actio IV. beszéde, amelyet De signis
néven emlegetiink, nemcsak miivészettériénéti vonatkozisban nyyijtott komoly
€lményt hozziérté tandri kézben, hanem tartalmi gazdagsigidval és viltoza-
tossagdval is gydnyorkddtetett, és az V. verrindval egyiitt tanulsigos, de
megdobbenté képet adott a provincidk kormdinyzisardl is,

A cicer6i olvasmannyal szivesen foglalkozdé tandr nem konnyen
mond ie ezeknek a beszédeknek didaktikai értékeirdl, de azt 6rom-
mel elismeri, hogy amikor a legiijabb tanterv a térténeti folyto-
nossig jegyében a Catilina és Antonius ellen mondott beszédek
ajénlasdval épen a Naegelsbach nyelvén tetteknek nevezett be-
szédeket kivanja meg, a szdnoklat lenyege szerint 1gyeksuk a szénok
Cicer6t érvényesiteni.

Ez persze~elsésorban a beszédek megfelelo kezelésén, a tanar
munkdjan muiilik, s err6l semmiképen sem szabad megfeledkezniink.

Legfobb torekvésiink az legyen, hogy fogalmat adjunk a szénoki
beszéd elragado erejérél. A beszédben a siilyt a formira, sét a
gesztus vardzsdra vetve, miivészi atéléssel és belemélyedéssel, €1énk
€s szénokld olvasdssal kell megéreztetniink, hagy nem néma iras-
miir6l, hanem szénoklatrél van sz6. A jé forditis mindenesetre a
legjobb kommerntir, kitiiné értelmezd eszkoz. Taldlé mai kife-
jezésekkel, a helyzetek megértetésével tirgyunkat elevenné, plasz-
tikussd, szemléletessé tesszitk. Mindezzel azonban még nem @z
igazi Cicerét adtuk. A gondolataiban, kifejezéseinek 4rnyalataiban
€s ritmusaban megértett szénoknak ujbél latinul kell megsz6-
lalnia. Véleményiink szerint minden latin 6rardl 4ll, de a ciceréi
6rakrél kiilonosen, hogy az ordnak a feldolgozott és megértett
szoveg hatdsos felolvasdsival kell befejezédnie.

Cicer6r6l, az antik mifipréza legnagyobb mesterérél épen mint szénok-
r6l szblva, lehetetlen mem utalnunk arra a feladatra, amelyet a tanitisnak
a cicerdi stilus megereztetéseben kell vallalnia.

Minthogy gimmdziumainkban a latin nyelvi és stilisztikai’ tanulmany
az als6 fokon is Ciceré szellemében folyik, Cicero beszédeinek olvasdsakor
a jellegzetességek kiemelésére szoritkozhatunk.

Figyelmeztetniink kell a tanulét Cicero elvont, hatirozatlan jelentSségri
sz6hasznilatira (fides, ratio, periculum, tempus) s 4ltaldban arra a ténvre,
hogy a latin nyelv sziikbsebb székincse miatt az értelembeli drnyalatok meg-
érzése er6sen a hallgaté fantizidjara van bizva. Széképeinek elemzése gon-
dolatainak sokszor egészen 1ij megvildgitist ad. Szénoki kérmondata, a -pe-
riodus rhetorica viszont a torténetiréi kormondattal, a periodus historicdval
szemben a gondolat értelmét kénnyebben megragadhatéva teszi, minthogy
tagoltabb a szerkezete, s aldrendelt mondatait participiumok csak ritkibban
helyettesitik. \

De nemcsak elemezniink kell stilusit, hanem meg kell mutatnunk ennek
architektonikajat is. Chiasmusainak és parallelismusainak meglitisa s f6ként
prézdja ritmusdnak megérzése adja meg a kulcsot stilusmiivészetének s Skori
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hallgatéira tett hatisinak megértéséhez. A siirfin jelentkezé & ardnyosan
megoszlé hosszii-szétagjai révén természettél fogva ritmusra hajlé latin
niyelv, a |gorog retorika hatdsa alatt erdsen zeneivé lett. A hosszi beszédek
tiirelmes hallgatéinak figyelmét a mondatok ritmusa, kivdlt a kdérmondatok
ritmusos zaradéka pihentette meg — s Oket mintegy zenével kirpétolta.

Cicero szénoki alakzatainak nem gyiijtése, hanem vildgos drieimezése
a fontos. Gondoljunk pl. az ismétlés, az amaphora pompeiana-peli hires

figurdjara (»Testis est Italia,... testis est Sicilia,... testis est Africa,...
testis est QGallia,... testis est Hispania,... testis est iterum atque saepius
Italia. ..«), — vagy a szbnoki bovités, az-amplifikdcid eszkOzére, amellyel

1j meg 1ij valtozatban ismételjik 'meg ugyanazt a gondolatot. Figyelemkeités,
szuggesztié, a hallgaté emlékezetének feltétlen birtokbavétele a szénok célja.
Kiilonosen a {raiectio (vagy hyperbaton) alkalmazisinil nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy az Osszetartozé szavak szétvilaszidsa, esetleg egy-
mdast6l nagy tivolsigra helyezése (»... muitis undique cinctam pericilis. ..
magnis oppressa hostium copiis . . .«) nem- stilisziikai szeszély, nem is csunén
a ritmus megteremtésére irdnyulé miiyészi eszkdz, hanem lélektanilag a figye-
lem ébrentartdsa, a fesziiltség kielégitésének minél "késébbre valé halasz-
tasara tor. ]

S aminek céljit nem litjuk, annak is megvan legaldbb a maga oka. A
szénoki beszéd zaboldtlan hémpoélygését, a nem logikailag megokolt ampli-
fikdciot 4 651 ¢ eipouévn -nek nevezte a goérdg retorikai miinyelv.
Zielinski miivének német forditidsdban! reihende Redeweise-nek olvassuk e
miiszét. Ahol ilyesmivel taldlkozunk Cicero mondataiban, ott meg kell lt-
munk és. lattatnunk a szénoki lélek egyensiilyvesztett allapotit, — s akkor
mar nem is csupin okot fedeztiink fel, hanem a szénok izgalmat is atélni
kezdjiiki, s benniink val6 hatisdban nagyon is értelemhez jut az, ami gyo-
kerében egészen irracionilis. i ) o .

Cicero stilusit didaktikailag A4téletve ne sziinjiink meg rdmu-
tatni arra, hogy nemcsak egyéb természetli munkdiban, hanem-ma-
gukban beszédeiben is nagy vdlfozafossdg parosul rendkiviili #yelv-
tisztasdgdval. Laurand, Cicero nyelvérek finomérzékii vizsgaloja,
Cicéron est intéressant (1937%) c. kis munkdjaban épen erre a nagy
valtozatossdgra figyelmeztet. Igaz, hogy kérmondatai is héven hom-
polydgnek. De nem tagadhatjuk, hogy e nélkill a - balancement
harmonieux nélkill ma sem igen van igazi szénoki hatis. o

Valahogy tigy vagyunk Ciceréval, hogy mds latin ir6tdl vissza-
térve hozza mindig érezziik folényét. A pompeiandrdl pl. nem hidba
mondtik, hogy valésdgos szimfénia, egész orgonakoncert. Laurand
tigy érzi, hogy azt taldljuk Ciceréban, amit Bossuet miiveiben:
ritmust, szabatossagot, klasszikus ardnyt, ami nélkiil kielégitetlen
az emberi fill és az emberi szellem.

Emlitsiik meg még, hogy a logikai erejével haté Bourdaloue
Cicer6t vallotta eszményének. S viszont a bensOségesen kozvetlen

}' Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 1898.
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Newman biboros is 6t emlegette stilus dolgiban egyetlen peldar
képének.

Kétségtelen, hogy Cicero egy azok koziil, akik a legmesteripb
ritmikaval kezelték az emberi nyelvet. Szent Agoston a De Magistro-
ban (5, 16.) igy kiélt fel: »Mit taldlhatnank Cicerénal fonségesebb-
nek a latin nyelvben? — Quid in lingua latina excellentius Cice-
rone inveniri potest?« S amit Plutarchostol megirt életrajzdbant
olvashatunk, hogy t. i. Auguszfus csdszdr a Cicero miivét eléle re]-
tegetni akaro unokdjanak ezt mondotta réla: » Adycog avng,
Abyiog yai @ihdmargrg — Ekessz6lé férfiti volt, ékesszold és
hazaszereté«, benne az emberre, a hazafira s a szdnokra egyarint =
vonatkozik.

Ill.

Az egyik nagy pozitiv tjitdst a cicer6i olvasminyban az dj
tanterv Cicerd leveleinek olvastatisdval hozza. Ennek az intézke-
désnek végrehajtisira gimnaziumainkban épen‘a most folyé tanév-
ben keriil elészor sor.

Mint emlitettiik, az elmult szizad m4dsodik felének tantervei ké-
zott volt olyan, amely Cicero leveleinek olvastatisat programm-
jaba vette. A mostani felijjitdisban, miként azt a cicer6i beszédek,
kijelolésébenvis lattuk, a torténeti folytonossidg szempontja jutott
el6térbe, s tanterviink a levelek olvastatidsdval is ¢ rémai élet leg-
vdlsdgosabb korszakdrdl akar eleven és szemléletes képet adni.

Csakugyan egészen rendkiviili dolog, amit Cicero levelei nyujt-
hatnak ezen a téren. Kora legvdlsigosabb éveinek (Kr. e. 68—44.)
torténetét adjik, a nélkill, hogy ¢ azt birmikor is meg akarta
volna irni. Mar Cornelius Nepos is igy latta a dolgot: »Quae
qui legat — irja — non multum desideret historiam contextam
eorum temporum«. — A négy gytijteményben reink maradt 864
levélb6l 90 darab Cicero kortirsaitél, mégpedig harminc tobbe-
kevésbbé szintén jelentékeny vagy igen jelentékeny férfitdl valo.

Cicero kordnak levelezése igen Kkiterjedt volt. Az egész foldkozitengeri

medence politikai és gazdasagx érdekkorének szolgalatiban dllott. Divat
is volt a levelezés, de az embereknek egymds szdmdira sok momdamvaloluk
is volt.

Maginak Cicerdnak levelei epenseggel kimerithetetlen kincsesbinydi a
torténésznek. Hiszen be volt avatva minden fontosabb eseménybe, Gsszekot-
tetésben dllott a legfobb tényezdkkel, belitott az intrikdkba, bepillanthatott
a politika titkaiba. Levelei nelkul nagyon tokéletleniil 1smernok a koztarsasig
bukdsinak koriilményeit.

Legérdekesebb levelei mindenesetre azok, amelyek lelke mélyébe nyij-
tanak bepillantést A pilma az Atticushoz irt leveleké. Epen mert igaz, amit
szerzGjiik ir neki: »Ego tecum tamquam mecum loquor.«

Levelei lenyegeben a levél miifajdnak két viltozatat képviselik. Bzalmas

1 Vita Cc. 49.
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leveleit sokszor hevenyészve irta, egyszeriien, retorikai myigond nélkai, de
ezek nyelve sem k6zOnséges. Munkdi miihelytitkair6l, konyv- és miikedveldi
szenvedélyérél, anyagi gondjairél, falusi életérdl, csalddjdhoz valé viszonya-
rél, szolgajdhoz valé emberiességérdl, a tdrsas életben vitt szerepérdl értesi-
tenck ezek. — Nem bizalmas levelei nagyobbrészt gondosak és miivésziek,
az ars episiolaris minden szabdlya szerint valék. Arra voltak szdnva, hogy
a cimzett baratai is olvassak Gket. Hiszen az 6korban egy-egy vidékre Kkiil-
dott levél sokszor fontos hireket vitt és politikai programmot jelenthetett.
Valésaggal a sajté szerepét toltdtte be. Az ilyen levelek: sokszor szabilyos
porbeszédek; maskor szinte filozéfiai miivek.

. A bizalmas levelekben bdéven vannak hétkdéznapi szavak, 1ij egyéni szé-
képzések, szdjatékok és gorog idézetek. A mdsik fajta sokkal kevésbbé koéz-
vetlen, szertartdsos, irodalmi hangii és sokszor a metrikus préza miiremeke.!

Meg kell azonban vallanunk, hogy amennyire sok torténeti tanul-
. sdgot, érdekes tij emberi élményt s a ciceréi stilusmiivészet egé-
szen j oldalait hozzik ezek a levelek iskoldink latin-tanitdsaba,
épannyira’ rendkiviil komoly didaktikai nehézséget jelenteunek.

A beszédek hossziisigdval arinylag konnyli megkiizdeni. Az
olvasdsra kivilasztott alkalmas, kénnyebb fejezeteket egységbe fiizi
a koz0s targy; az alig észreveheté hézagossig nem okoz unehézsé-
‘get. — A levelek azonban killén-kiilon ondilo élefet ¢16 egészek.
Mindegyik 1ij hozzdkezdést, beleolvasist, belehelyezkedést kivan.
S a tanulénak ez nagyon nehéz.

Kiilon nehézséget okoz sok levélnek megromlott, fllologlallag
helyrehozhatatlan, homdlyos vagy bizonytalan értelmii szévege. 1ro-
janak szilikszaviisiga, ismeretlen koriilményekre valé célzdsai, a
beavatutthoz szinte tolvajnyelven valé beszéd megoldhatatlan rehéz-
ség elé illitja olykor olvaséjat. A nem bizalmas levelek {rdjidnak
még kevésbbé lathatunk -lelkébe és szindékaiba. Nem tudhatjuk,
mit hitt abbdl, amit leirt, — mit akarhatott, hogy higyjenek, —
s mi a valésig. - Epen nem vehetiink mindent készpénznek. A-sima
szavak, a kotelességszerii udvariassdg fatyla mogott sokszor hozzi-
férhetetleniil rejtézkodik a valodi érzés és szandék. Nehéz mester-
ség a levélolvasis miivészete. Viszont benne csak kissé is eldre-
jutni — egy életre sz616 tanulsagot jelent.

Egyébként Utasitdsaink bolcsen igyekeznek segiteni a levelek
elszigeteltségébdl szdrmazé bajon. Targyi rokonsig, idébeli Ossze-
fiiggések alapjan a leveleknek csoportokban valé olvastatdsat ki-
vinjik. Az ott ajanlott megoldasok arra a még utoljira felvethet6
didaktikai kérdésre is feleletet adnak: vajjon a politikai fejlodést,
a monarchidvd valé alakuldst szemléltetd €s torténetileg kiaknéz-
haté leveleket vegyiik-e inkdbb, vagy azokat, amelyek a régieket
mint emberekef s nem mint a torténeti sors figurdit mutatjak be.

1 C. Bart: Ausgew. Briefe aus ciceronischer Zeit. 1928. (Bevez) —
Cicéron: Lettres familiéres. (Avec préface et notes- par Edouard Baully)
(Bevez.)
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Az Utasitisok mindkét csoport ajanlasaval az elébbivel jaré ne-
hézségeket is elvallaljadk. A torténeti helyzet meg‘felelo szemlél-
tetésére mindenesetre tobb idS kell. Az ember és a kor 4ltalinos
képének elmelyltese kénnyebb feladatot jelent.

Iv.

Uj tanterviink mdasik pozitiv djitdsa -a ciceréi olvasmany gimna-
ziumi szerepében az az intézkedés, hogy ugyancsak a gimndzium
hetedik osztalyaban Cicerd bélicseleti miivei is széhoz jussanak.

Ez az intézkedés is 1ényegében visszatirés egy régebben meg-
volt tantervi allapothoz. Most azonban hatirozottabb megjelolés
szabja meg a filozéfiai iratok koziil szébakeriilé miivet.

Régebben a kresztomatiai jelleg volt el6térben. Erdekes, hogy
Cicero bolcseleti miiveit illetéen a legtébb metodika-iré helyesli
a szemelvénygyftijteményes olvastatist. Mig mds miiveknél az egy-.
séges hatds védelmében ez ellen hatirozottan tiltakoznak, itt a
tairgy nehezebb és motivum-koncentriciét kivdné volta miatt, de
ezeknek a filozéfiai iratoknak kompiliciés természete miatt is,
helyeslik az ilyen eljardst. Tankényveink szivesen vették a szemel-
vényeket pl. Cafo Maior-b6l, amely kétségteleniil az egész romai
irodalomnak egyik legnemesebb disze s az anfiqua virtute ac fide
rémainak eszményi képe, de sokan az 6reg kor kérdéseit tirgyaléd
tartalma miatt mégsem tartjik az ifjisidgot érdekldé olvasmanynak.
--- A Laelius viszont, bar fétargya, a baritsig rendkiviil vonzé,
gondolataival bonyoluitabb, s mar megfeleld eldismereteket kivan.
— A De finibus bonorum et malorum a stoikus és epikureus tani-
tasokra vonatkozé fejtegetéseivel igen 'nagy tanulsigokkal szol-
galt. — Népszerii volt' szemelvényeivel a haldl és fijdalom kér-
déseit megtargyalé Tusculanae disputationes, amely miivet Zielinski
a rémai irodalom Eroica-jdnak nevezi. — Tankényveink Cicero re-
torikai miiveibdl is adtak részleteket, mégpedig teljes joggal. A
De oratore s az Orator a gorog filozdfiai szellem és miiveltség-
ideal legtokéletesebb rémai vetiiletei. A De oratore bevezetd részei-
nek nyelve a legeldkelébb latin nyelv, amelyen valaha is irtak.
Fr. Leo szerint e miivel el3szér miilja feliil a rémai a gorog 1ro-
dalmat.

Uj tanterviink ezek és Cicero egyéb fllOZOfLal iratai; helyett
két szemelvényeinkben régebben is szerepelt mii olvastatisit ki-
vinja meg. A De re publica, illetve ennek befejez6 része, a Somnium
Scipionis, s a De officiis ezek.

A Scipiék korat visszaidézé s egy tokéletes, de mégis redlis
alappal biré 4dllam képét megrajzolé De re publica Cicero irodalmi
munkdssdgdnak tetdpontia. Voltaképen nem. a platoni Allam uté-
piaja, hanem Polybiosnak a ptn hdborik korabeli rémai alkot-
mdanyro6l adott lelkes leirdsa ad neki alapot ahhoz, hogy megalkossa

Magyar Paedagogia L1. 1. 4
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egy oiyan tekelet{es allamnak a képét, amelyben arisztokricia és
demokracia, rend és szabadsig egyensiilyozza egymdst s amelynek
élén princeps-ként megjelenik az alkotméinyos monarcha idedlja.
A Dz re publica s Cicero levelei (a polgarhdbori idejébol) egyiitt
mutatjdk a fragikus ellentélet szerzdjitk politikai hitvallisa s a
fejlodés vaskényszerlisége kozott.

A sors kiilonds szeszélye volt, hogy ez a rendkivili gonddal €s miivé-
szettel kidolgozott, tokéletes munka, amellyel Cicero mintegy hazdja irdnti
tartozdsit akarta leréni s amelynek nem épen csekély jelentGsége, hogy
Szent Agostont a De civitate Dei megirdsira inspirilta, legnagyobb részé-
ben nyomtalanul eltiint s csak nem sokkal t0bb, mint szdz éve, 1820-ban
keriilt (ijb61 el6 a magynevii vatikdni biboros-kényvtiros, Angelo Mai kezei-
hez, aki kb. egy harmadit kitevé toredékét egy Szent Agoston zsoltirait tar-
talmazo dtirf kddex szdvege alatt talilta meg. ~
.. Utasitdsaink az id6hidny miatt ennek a még igy is csak tore-
dékes s 6don zamatii nemes nyelve és tartalma miatt nehéz miinek
inkdbb csak utolsé részét ajanljak olvasasra A munka VI konyvé-
nek zirofejezetei alkotjdk ezt.

Ennek a Scipio ilmét tartalmazé szdvegrésznek, a Somnium Scipionis-
nak kiilén torténete van.

A miinek ezt az Onmagiban zirt egységet alkotd toredékét Macrobius,
Kr. u. V. sz.-beli rémai grammatikus, hozziirt kommentdrjdban Orizte meg.
Ez az idSk folyamdn mindfg is ismerctes volt — s mint nagyon nemes torzd
érthetéen keltett vigyat a csak nagyon kevés egyéb toredékébdl, de mé.r
az Gkorban is nagy hirébgl ismert titokzatos egész utdn. .

E ziréfejezetben Cicero irodalmi mintaképének, Platon Allamdnak (Poli-
teia) egy hasonld motivumdft kovetve az ifjabb Scipidval, aki mint vir vere
humanus az els6 rémai virtust é gordg miiveltséget magdban egyesité nagy
alakja a .rémai torténelemnek, dlmot lattat — s Scipio ebben fogadja meg-
dics6iilt Oseinek intelmeit. _

Megtudja télitkk, hogy mindazok, akik hiven szolgdltik hazdjukat, az
égnek egy xijeldlt helyén 6rok boldogsigban élnek. Majd értesiil 16lik a
viligegyetem szerkezetér6l. Minden mulandé ebben az emberi 1élek kivételé-
vel. A fiilét betblté elbﬁvélc’) zenérol kerdezoskodven, megtud]a a szférdk
désdgira és klcsmysegere Annal nagyobb az a dics6ség, amely a jo haza-
fiakra fent vir az égben. Hogy még jobban felbuzditsék, kioktatjak a hal-
hatatlan lélek természetérdl. ]

- A De re publica-nak ez az erilégusa Onmagidban is tokéletes miivészi
egész. Alapgondolata az, hogy egy magasabb, foldontili életben azok, akik
idelent az erény és kiilondsen az igazsigossig ttjan jartak, s akik a koz-
€let harcait is onfeldldozéan villalva a kozosség szolgilatira szentelték
magukat, minden gondjukért és faradozdsukért bdséges jutalmat kapmak:
»...omnibus, qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, certum esse
in caelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruanturc. Az egész



CICERQ ) SZEREPE A LATIN-TANITASBAN 51

iraton. végigvonul az a valddi platoni gondolat, is, hogy a léleknek a halal
‘a legnagyobb jététemény, mert megszabadulvin a test bortonétdl, szabadon
_kovetheti. az 6r6k és isteni utdn valé vagyit, feltéve, hogy foldi élete alatt
is élt mdr ennek. A mii nyelvének koltéi szinezete Gsszhangban van a mit
eszményi jellegével. Fennkolt és annepélyes, olykor egészen a homdlyossd-
got okozd tilsigos tomorségig.!

Stilusbeli nehézségeinél fogva, de. a pythagorasi kozmolégia
s a platoni metafizikai 1élektan ismeretét feltételezo fejezetei miatt
is.a Somnium Scipionis tirgyaldsa kétségteleniil legnehezebb fel-
adata lesz egész gimndziumi latin nyelvi tanitdsunknak. Filolégiai
nehézségeket is vallalé és a filozéfiai kérdések irant komolyan
érdeklédd tandrt kivdn. De »raz antik vilignézet e legszebb latin
nyelvii 'kivirdigzdsa« megéri a f:iradségot Wilamowitz—Moelle;-
dorf »a zavaros foldi 1égkorbél-a tiszta €égi magassigba toré vagy
megnyilvinuldsanak« mondja. A mii walapeszmejeben az 4llamgondo-
" lat apoteczisdban Cicerénak rémai és valldsos lelkiilete tokéletes
_egyiittességben él. :

A masik filozdfiai irat, amelynek olvastatdsat 0j tanterviink
eldirja, Cicerénak a kotelességekrdl irt miive, a De officiis. Nagy
jelent6ségii mii ez, és szellemével méltén sorakozik a mdsik mély-
hatisi olvasmany, a De re publica mellé.

' Tudjuk, hogy fidhoz, az akkor huszonegy éves, Athénben tanulé Marcus-
hoz intézte Cicero a Kotelességekrdl szdlé intelmeit. »MirSl irhatna inkdbb
apa a fidnak? — Qua de re enim potius pater filio?« — jrta levelében
Atticusnak. Kozben természetesen az egész rémai ifjisdgra is gondolt.

Az officium sz26 értelme akkor vilik vildgosabb4, ha meggondoljuk, hogy
Cicero_mtivének féforrdsa az ifjabb Scipio kordban €16, rhodusi szirmazasd
stoikus filozéfus, Panaitios » Teol kadnrovcog' c. munkdja voli.
“A gbrog kadijkvo  a latin conveniens szbnak felel meg. Ertelme tehdy
»velejard«, vagy »megfeleld«, s mint erkélestani kifejezés »az ember termé-
szetének megfelels, rendeltetéséhez ill6« magatartist jelent. Ebben az érte-
lemben azonositja vele Cicero a latin officium kifejezést, amint azt Atticus-
hoz irt leveleiben ismételten is fejtegeti.

Panaitiost koveti Cicero abban is, hogy hdrmas megfontolds szerint
osztja fel a kotelességeket: :

1. Milyen az erkolesés cselekedet?

2. Milyen a hasznos cselekedet ?

3. Mi tOrténjék, ha az erkOlcsos és hasznos egymassal tusakodik ?

Az Antonius ellen elmondott és megirt phrllpplcak mellett a De officiis
volt Cicero utolsé miive. {

A legbizonytalanabb idében és életkérilmények kozott, hazdja sorsdn
kétségbeesett lélekkel frta. Nem csoda, hogy a giets, nyugtalan, a végsé

"1 Cicero Somnium Scipionis. (Erkliart von C. Meissner. 1869.) (Bevez.)
— Cicero: Somnium Scipionis. (Expliqué par ]J.—E. Vignon) (Bevez) —
Popsioru Marius: Cicerd politikai iratai. 1913,
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simitdst nélk(il6z6 munka kovetkeztében vannak benne feltiiné «gyenetlen-
ségek, ismétlédések és ellentmonddsok. Szerkezete helyenként zavaros, ku-
szdlt. Ervei gyakran nem megbizhaték. Ir6ja nem egyszer elfogult kora
eseményeivel szemben, s munkaja kdzhen az crkolcsbol&elo helyébe eoks7or
a partember lép.

S mégis kétségtelen, hogy a De officiis Cicerénak egyik legjelentéke
nyebb mive. Egyik bolcseleti miivében sem €l annyira a rémai jelleg, mint
épen ebben. Szerencsés médof1 a politikai és irodalmi élet s féként a rémai
térténelem szdmtalan példaval teszi miivét roémaivd és elevenné. Gordg
eszme és rémai eszmény a legszebb Osszhangban jelentkezik. Allandoan egy
nagymiiveltségli rémainak és 4llamférfifinak a szavat halljuk, aki a maga
paratlan kifejezé erejével tapasztalatainak dds kincsébdl a klasszikus élet-
boicseség tételeit fogalmazza meg. Erre gondolva érthetjitk meg az iddsb
Plinius itéletét: »...ezt a miivet nemcsak naprél-napra forgatni kell, haner
betéve tudni. — ...quae volumina ediscenda, non tantum in manibus
quotidie habenda.« (Hist, nat.: praef. 23.)!

Iskolai munkdnkban természetesen csak a mii egyes crtékesebb
részeinek feldolgozdsdrdl lehet szé. Utasitdsaink itt is, miként a
leveleknél, bizonyos szempontok szerint valé csoportositist ajan-
lanak. Bar Osszefiiggé egész e mii, emlitett szerkezeti lazasiga,
egyenetlenségei és ellentmonddsai ezt az eljarast nemcsak jogo-
sulttd, de sziikségessé is teszik. Ilyen eljirdssal viszont pedagdgiai
vonatkozdspan egyik legjobban felhaszndlhat6é eszkoziink lehet.

Ez az elismerésiink a De officiis-¢ nemesak mint kivalé irodalmi
alkotdst illeti meg. Elismerésiink a szerzének mint nemes és mély
wondolatok kozvetitéjének is szél. A filozéfidban valé o6aillStlan-
sagat és eklektikus voltat kozhelyként emlegetjitk. De meggon-
doljuk-e, hogy elészor is az eredetiség nem a legfObb célja a
filoz6fianak ? Azutdn az eredetiség sokszor nagyon is problematikus.
S az eklekticizmust sem kell oly csekélybe venni. Ha benéziink
Cicero miihelyébe, azt latjuk, hogy épen nem heterogén elemeket
illeszt Gssze, hanem nagyon is hatarozott célra iranyulé életfelfogds
vezeti valogatidsiban. Az eszmék nagy panoptikumab6l nem el-
hamarkodva vilaszt. Ekl-ekticizmusa’mak médja hatarozottan becsii-
letére valik. .

Eklekticizmusa didaktikai szempontbol még eldnyés is. Tobb-
iranyil indulidsi lehetéséget jelent. Komoly didaktikai elmélkeddk
filoz6fiai miiveinek pedagdgiai értékét épen abban is latjdk, hogy
az ifjisidgnak sokat és sokfélét adnak, de nem enciklopédidk vagy
lexikonok szintelenségével és szdrazsigdval.

Helyes szemmértékkel meg kell latnunk, hogy amint egykor
rémai honfitarsainak, éplgy a mai ifjisdgnak is sokat aydjthatnak
Cicero komoly és tiszta, eszmékben gazdag s az erkolcsi élet leg-
magasabb céljaiért kiizd6 iratai. Fr. W. Foerster szerint egészen

’ L Cicero: De officiis. (Erkl. v. O. Heine) 1871%t. (Bevez.) — Cicero a
a Kotelességekrdl. (Csengeri J. forditdsa.) 1885. (Bevez.).
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kiilonos elony, hogy sokszor annylra bizalmatlan ifjiicigunk épen
egy 6kori ir6 — és ilyen ir6 — miiveibSl kaphat feleletet ket-‘
ségeire.

A nagy gorog gondolkoddkkal természetesen nem mérhetjuk
gssze. De ha mdr korunk adottsigai miatt bele kell t6rSdnitnk
abba, hogy ifjiisagunknak szellemileg valéban értékes része is el-
veszti kapcsolatit az eredeti gorog forma és szellem péwolhatatlan
értékeivel, anndl inkibb meg kell ragadnunk azt a pedagégiai
eszkozt, dmelyet latin nyelvi tanitdsunkban a maga kozvetitésével
Cicero nyiijt.

Ertékelésérl szélva lehetetlen nem idézniitk Herbart szavait
egy Cicero filozéfiai munkédssdgirél mondott beszédébsl (1811.
jan. 18.):* »Az igazsigszereté és érétt ember, amit egy életen 4t
tanult, meggy6z6 hévvel és dtértésr6l tanuskodd vildgossiggal
adja elo«. Ugyancsak Herbart mondja: »Aki 6nalls, tudomanyos
kutatast var allamférfiiitél, vagy szénoktdl, balgin vélekedik. Mintha
bizony nem tudnék, hogy spekulativ alkotisok az egész cmbert
lefoglaljak.« De Cicero viszonylagos 6nallésigit is megldtja és
értékeli Herbart. »DicsGsége részben abban 4ll, — mondja — hogy
a stoikusok fennkolt tételei irdnt valé élénk fogékonysdga mellett
sem tévesztette meg azokkal magit«

S csakugyan Cicero nemcsak Epikurosnak a gyényorrél sz616
tanitasat utasitotta vissza, hanem a Sfodnak az erényre. alapitott
autarkeidja, a virtutis splendor sem vakitotta el. Ebben a kérdés-
ben az aristotelesi felfogdst kévetve, az ember lelki és testi ter-’
mészetének egyarant valé szdmbavételével a nafura expleatur elvét
vallja. — Arra megint Herbart figyelmeztet, hogy 6 prébilja
el6szbr egybekétni (tdlemelkedve a stoikus tanitidson) a j6 és szép,
a honestum és decorum fogalmit. A kanti és schilleri fogalompdr,
az Anmut és Wirde, eldszor nila jelenik meg. — Jézansigdnak
- végiil egyik legjellemzébb mutat6ja, hogy a bélesnék, 2 oo @ dg-
inak, a vir doctus et sapiens-nek a levegiObe épitett stoikus idedlja
helyett a j6 ember, a vir bonus f6ldi talajon mozgd eszményével
elégszik meg.

Minthogy neveldi munkiankban, s épen a De officiis-szal kap-
csolatban, a summum bonum keresését, a vitae viam invenire szan.
dékat mutaté Cicero a fontos, fel kell hivnunk a figyelmet A.
Degert rendkiviil talpraesett munkijdra, amely az egész cicerdi
opus alapjan, nagyobbrészt Cicero sajit szavaival, 4llitja Gssze
Cicero etikai rendszerét Les idées morales de Cicéron (1907)
cimen. Jeligéiil a De finibus szavai illenének hozza: » .., ad altiora
quaedam et magnificentiora nati sumus...«, Cicerén it az ékor
legnemesebb emberi gondolatai &s torekvései szélalnak meg ebben
a miiben.

Ha hidnyzik is még eszméibG] a késébb redjuk alapozott ke-

1 Werke, XIL
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resztény erkdlesi rendszer ‘érzelmi szinezete, lehetetlen nem érez-
nitnk, hogy a boldogsagért kiizdé gorog és rémai filozéfia velik
mint a l¢lek iidvosségét keresé kereszténység eléfutara jelenik meg.

Az egész gyiijteménybdl csak a De re publica (111. 22.) egyik
szakaszdt idézzitk a lelkiismeret térvényérél: :

»Az erkolesi torvényt nem gyongithetjiik mas térvényekkel,
nem vonhatjuk ki magunkat egyes parancsai al6l, nem sziintet-
hetjilk meg a maga egészében. Sem a senatus, sem a nép nem
vonhat ki benniinket hatalma alSl. Nincs sziiksége magyardzora.
Nincs bel6le egy Rémédban s egy Athénban, egy ma és egy holnap,
hanem csak ugyanaz az egy orék, valtozhatatlan térvény, amely
minden idében, minden népen uralkodik. S az egész mindenség
 egyetlen itrnak, egyetlen legfébb kirdlynak van aldvetve, a min-
denhaté Istennek, aki megfoganta és kigondolta ezt a tdrvényt.
Ezt fel nem ismerni annyi az embernek, mint 6nmagét6l menekiilni,
megtagadni természetét s ezdltal a legkegyetlenebb biinhédés ré-
szes€vé lenni, még akkor is, ha kikeriilné mindazt, amit biintetésnek
tekintenek .«

: : V.

Nem foglalkozhatunk tovabb Cicero bolcseleti miiveivel, béar
pedagégiai vonatkozdsban még tobb részletkérdésben is 4llast kel-
lene foglalnunk, kiillonésen a ciceréi olvasménnyal legszorosabb
kapcsolatban levd filozéfiai rendszerck tirgyaldsat illetbent

. Most mdar csak -arra utalunk, hogy kétségteleniil az 1ij tanterv
altal bevezetett cicerdi olvasmanyok nyiijtjidk legszebb alkalmat az
. n. immanens vagy alkalomszerii filozdjiar propedeutikdnak. |

Kozépiskoldinkban a szisztematikus filozéfiai propedeutika kér-
dése lényegében meg volna oldva, hia a mostani 1élektani €s logikai
rendszerezést, amely iti-ott betekintést nytijthat ismeretelméleti
s metafizikai kérdésekbe is, betet6zné egy rovid, de elmélyito
ctikai ‘rendszerezés.2 Az Unterricht in der Philosophie mellztt
azonban nehezebb megszervezni a Philosophie im Unterricht iigyéts
. Ennek megvaldsitisa a tandr helyes tapintatitél, didaktikai
készségétdl s filozdfiai miiveltségéiol figg.

A tények kellS tisztelete mellett ki kell térniink az dsszefiiggé-
sekre, az egyetemesre, dltaldnosra is. Ezeknek megmutatisa a szel-
lemi latéhatirt szélesiti, az itéletet biztosabba teszi, az akaratnak
motivumokkal szolgdl.t Tudjuk, hogy voltaképen ez a legalkalma-
'sabb. s a leghatékonyabb bevezetés a filozéfiaba. ) -

1 A stoikus, epicureus és dj-akadémiai rendszer alapté@t-ellejt pedagé_g‘i%i :
célokra Osszefoglalta Kovdts Gy.Bés Pétte‘r §iy Szemelvények Cicero leveleibdl

I efogialia ; &,
€ B ‘75;}25; %u:;zlg:c’l'Fillggf}%ia( 2 vizt‘)ezépiskoléban. 1010, — ® E. Kirchner:
Methodik der ~ philosophischen ~Propadeutik. 1930. — ¢ Ujbdl  Cicerst
idézzitk: »O vitae philosophia dux, o virtulis indagatrix expultn'xqu‘e vitio-
wum! Quid non modo nos, sed omnino vita sine te esse potuisset. Ad
te confugimus, a te opem petimus, tibi mos... penitus totosque tradimus.«
(Tuscul. disput. V. 2),
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Ennek a mla]donkepen vildgnézet kialakitdsdra torekvo tanftds-
nak — ismételjitk — épen az 1ij szerepii cicerdéi 6rak, de’ ,azon feliil
is dltaldban a klasszikus nyelvi orik a legtermesze_tesebb és 1gen
sok lehetdséget nyujté alkalmai. Az ember rendeltetésérdl,
emberi dolgok legjobb alakitasarél valé komoly eszmélkedés az
6kor nagy szellemeinek legjellemzdbb és legmagasztosabb vonasa
volt.

A homo humanus szerepének ebben az értelemben valé vallaldsa
hozta meg Cicerénak a praeceptor geieris hamani nevet. Orven-
detes, nogy ij tanterviink Cicerét gimnaziumainkban épen ehhez
a legnemesebb és legfontosabb szerepéhez juitatta hozzd.

Kovats Gyula

A MENNYISEGTAN KOZEPISKOLAI TANITASA.

Azzal kell kezdenem, hogy ez a kis tanulmdny nemcsak meny-
nyiségtan-szakos kartirsaimnak sz4l. S6t az elsé részét épen arra
szantam, hogy minden pedagbgus megismerhesse beldle a meny-
nylseg‘tannak a kozépiskolai tantargyak kozott vald ]ele'ltoseget
€s szerepét.

A legutébbi idében nagyon sok sz6 hangzott el a mennyiség-
tan tanitdsa ellen mind a nagykozonség koérébdl, mind r)edlg a
hivatdsos pedagégusok értekezletein. Az eredmenye ennek az dram-
latnak az lett, hogy a mennyiségtant az érettségi tantargyak koz6tt
-is degradaltak (a mennyiségtanbdl az irdsbeli vizsgit eltorolték),
az Graszimot is tObb osztilyban cs6kkentették. Az ellenszenv abbél
eredhetett, hogy a mennylsegtan tanitdsa nem volt kielégits, ami-
nek megmt az az oka, hogy, sajnos, igen sok helyen nem arravalé
kezekben volt. De Iennek a vizsgilata mar a tanarképzés, s6t a
tandrok tirsadalmi helyzetének térgyaléséra vezethetne, s €z mos-
tani tdrgyunktél messze esik.

Barmilyen ok sziilte, kétségtelen, hogy megivan a mennyiségtan
irdanti ellenszenv. Tehat megokolt, hogy a mennyiségtani okta-
tasrél sz616 tanulmanyunkat eleve ezzel a kérdéssel kezdjitk: kell-e
egyaltaldban a’ kozépiskoldban a- mennyiségtant tanitani? Termé-
szetesen itt a mennyiséotanon e sz6é 4ltaldnos’ hasznalata szerint
a felsé osztilyok anyagit értam: algebrit, planimetridt, trigomet-
riat, a differenciil- és integrdlszdmitis elemeit, stb., nem az elemi
szamtant. Az egyszeregy €s -dltalaban az elemi szdmtan tanitisi-
nak sziikségességét, azt hiszem, senki sem vitatja.

Az ilyen értelemben feltett kérdésre a vilaszom egydltaldban
nem kategorikus »igen«, amint az olvasé talin matematikus szerzé- :
t61 elvarni. Példaul nem litom be, hogy miért kell olyan ledny-
iskolaban, melynek elvégzése az egyetemi tanulminyokra nem képe-



