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vik Terézrél, ‘a magyar kisdedévds megalapit6jirél sz6l6 konyve. A tirgy
szerencsés megvdlasztidsa kovetkeztében kutaté munkit mir nem kellett vé-
geznie, mert rendelkezésére dllottak gréf Brunszvik Teréz Napl6i és Emlék--
iratai, amelyek feldolgozisa dr. Czeke Marianne, H. dr. Révész Margit és
dr. Petrich Béla éveken &t tartett munkidjidnak eredményei. A nagy anyag-
b6l szerencsés kézzel vilogatta ki azt, ami az ifjdisigot leginkidbb érdekli
#és neveli. Nem egyszerli életrajz, t6bb anndl, csalddtorténet, korrajz és
1élekrajz. Az olvasé megismeri beléle a Braunschweigb6l a keresztes had-
jérat idején hazinkbd betelepedett Brimnsvik csaldd torténetét. Atéli Brunsvik
Terézzel 1775—1861-ig hat uralkodé korit. Kulondsen megkapd, 1I. Jézsef
rajza. A Német Roémai Szent .Birodalom ’ csisziranak nevezik, ndlunk csak
»Kalapos kirdly«, de biborpalistja a legszornyilibb maginy, elhagyatott-
sdg, egyediillvalésig nyomortisagat takarja.

Brunsvik Teréz lelki fejlédése tanulsigos a fiatal lednynak, érdekes
a pszichologusnak. Jellemének egyik tényezéje az atordklés. A nagyapa, és
apa pedagégiai érzéke fokozottan 1ép fel a kis Terézben. Alakitélag hat lel-
kére két kivdlé férfii baratsiga: Pestalozzié és Beethovené. Pestalozzi
hatdsara szocidlis érzéke fejlédik és forrdsa lesz a gyermekmentést szol-
£4l6 »Angyalkertc-nek, az els6 magyar kisdedévénak. Beethoven baratsiga
s akaratereje szivés kitartdsat noveli €s er6t -ad’ neki az, elditéletek’
lekiizdésére, a tervei elé tornyosuld akadalyok legy6zésére. '

Fejlédésének harmadik tényezdje az onnevelés. Maganszorgalombdl ta-
nul meg angolul. Fejlédése ellenérzésére naplét vezet. Csak ily céltu-
" datos Onneveléssel lesz végill maga a »cselekvd jGsdg«. Mintaképiil szol-
galhat korunk lednyainak, akiktsl szintén onzetlenséget, onfeldldozé, cse-
lekvé jésdgot, mdsokért valé élni tuddst var a jovo. .
1 A valésig és koltészet miivészi kapcsolata e konyv. Megérdemelné,
hogy felvétessék a lednykdzépiskolak, kisded6voképzok és tamtonokepzol\
ifjisdgi olvasményainak jegyzékébe. / '
A cimkép Biczé Andras rajza, megtévesztéen hasonlit Barabas Miklés-
nak Brunsvik Teréz képéhez, csak ifjabb korban &dbrazolja. A kdnyvben
levé rajzok nagyon bijosak, de 15—19 éves lednyok szdmira a valésigot
visszaadé képek, igy a Brunsvik csaldd tagjait 4abrdzoldk, a »Halhatatlan
kedves«-ként ismert kép, a martonvasiri és korompai kastély, Beethoven,
Pestalozzi arcképei, az els6 »Angyalkert« épiiletének, emléktibldjinak, a
- ‘Brunsvik-mauzoleumnak képe tobbet jelentett volna.
. Jelitainé: Lajos Madria.

Bély Miklés: A gimndziumi testnevelés multja.  Budapest, 1940., S-r.,, 257 1.

" A Bély névnek a magyar testikultdra, torténetében arany a csengése.
Bély Mihaly, mint tornatanir, szakfeliigyel6 és miivezeté egy emberdltonél
hosszabb id6n 4t szolgdlta testnevelésiink iigyét és méltin tekinthets egyik
apostolanak. Erdemes munkidt végzett tollaval is, de még értékésebb volt
gyiijté-buzgalma, amellyel felkutatta és szinte hidnytalanul® egybehordta a
_amagyar testnevelési irodalom alkotasait, aztin a kilfoldi szakmunkdk javat



426 TRODALOM.

is és igy hazinkban parjit ritkité magankonyvtarat sikeriilt teremtenie. Ebben
a konyvtirban nétt fel a nemeslelkii atya gyermeke, Miklés s bizonyara
itt kapta az Oszt6nzést minap napviligot ldtoit munkajinak megirdsira,
amely a magyar testnevelés irodalmanak kétségteleniil jélentc’is értékgyara-
poddsa. Nyilvan itt taldlta anyaga nagy részét, de egyebiitt is sok folyo-
iratba s porlepte értesitébe kellett beletemetkeznie.

Hangyaszorgalmd, sok évre terjedé gyiijtés eredménye konyvének adat-
tdr-rengetege. Gimnaziumi testnevelésiink multjora és jelenére vonatkozé
valamennyi térvényiinket ismerteti benne, mint ahogy a testedzéssel kapcso-
latos ininden mozgalomrol, irodeilmi alkotdsr6l is szdmot ad.

‘De keserves harcot is kellett vivnia azoknak, akik gimn4ziumainkban
a testnevelés megalapozasit, ma]d javitasat, fejlesztését irtak zaszlGjukral
Mennyit kellett kiizdeniok kézonnyel, maradisiggal, emberi hiusiggal! A
mult szdzad derekiig sokfelé a legnagyobb . blinnek tekintették, ha a kis
emberpaldnta élénkebb vérmérsékletii volt és egyszer-mdsszor kedve tdmadt
korcsolydzni, csuszkdlni, szinkdzni, ugralni. El lehet képzelni, milyen arccal
fogadtdk azt a javaslatot, hogy a gimnizium tantirgyai kozé vegyék ol a
testgyakorldst is. Uszni a békdnak kell tudni, ligrani meg a szdcskének, —
hajtogattik az efajta roévidlaté neveldk. Végre mégis gy6zott a jobb beldtds
-ugyannyira, hogy a Kozoktatisi Tandcsunktél 1872-ben készitett kozép-
iskolai térvényjavaslat immdr heti 4 Ordt szdnt a tornira (akkoriban, de
még. a szdzadfordulé tdjan is ez a sz6 minden testmozgis foglalata volt).
Béles Tandcsunk nem is sejtette, hogy javaslatival szelet vet és 11 éven
At siivolté vihart arat. Ma mar hihetetleniil hangzik, pedig valé igaz,
hogy — Horatiusként: risum teneatis, tartsitok vissza a nevetést — a 4
6ra ellenesek ¢élén az elsé vonalbain a Magyarorszdgi Tornataniték Egyesilete
‘harcolt és 1883-ban feliratban kérte a képvisel6haztél, hogy heti 3 o6rat
adjanak a torna tanftdsdra. Ezek utdn alig lehet csodédlni, hogy a vége
- a theti 2 éra lett. Aztin megint nagy vita kerekedett a -miatt, adjon-e
katonai honvédelmi nevelést is a torna, avagy eleget tesz-e azzal, hogy
a hadseregnek edzett, fegyelmezett emberanyagot ad. A kérdés csak nap-
jainkban — 1928-ban — - jutott el nyugvépontjdhoz, amikor kultuszkor-
méanyunk a 3. testnevelési orat rendszeresitette és a nemzetvédelem szol-
gilatiba 4llitotta. Persze, ahogy katondéknil, a torna viligédban is mindig
voltak felmentettek, tigyannyira, hogy pl. 1898-ban a Gyakorlé f6égimnazium-
ban mar 20.3%-ra rugott a mentesek ardnya. llyenfokii mozgdsiszonyra
ma mir megkozelitGen sincs példal

Nemes sport, de egyben a honvédelem céljait is szolgilja a céll6-
vészet. Nagy értékét mar rég felismerték, de szizadunk elejéig még mos-
toha gyereknek sem fogadtik el iskoldink.
! Gimndziumi testnevelésiink mai fejlettsége sok tekintetben anmak ko-
szonhet6, hogy idék folytdn majdnem- valamennyi intézetink megfelel
tornatermet kapott. Az ezredéves iinnepségek tdjan 194 iskoldnk koziil
még 47-nek — vagyis kerek negyedrészének — egyaltaldban nem volt torna-
terme, de a meglevdk kozdtt is volt olyan, amelynek a nagysiga alig volt
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nagyobb egy akkoriban ‘k'(jzepes ebédlonél. (Igy a rozsnyéi kir. kat. gim-
niziumé 39.5 m? volt!) Tornatermeink felszerelése ma mar v1lagv1s70ny-
latban is az élen halad,.

' Jatsz6terekre mar Mdria Terézia is gondolt és rendi gl;mnazmmamk
jorésze idok folytin gondoskodott is ilyenekrdl, azonban késébb akdr-
hiny helyen mds célra forditottdk. Minisztériumunk kezdett6l fogva szor-
galmazta a kérdést, de sporttelepeknek, pilyiknak, uszodiknak a létesitése
— T6képen a yvidéken — még mindig' a jov6 feladatai kozé tartozik.

Szinte meghaté Bély Miklés munkijanak az a része, amelyben a test-
nevelési tanirok hosszii kiizdelmét vizolja jogi helyzetiik tisztdzdsa és java-
dalmazdsuk rendezése céljabsl (186—244. 1) Méltanytalan megitélésben
volt résziik kiinn az iskoldn kiviil is. Igaz, akadt koztiik, aki szabad &raiban
a cirkusz porondjin mutogatta képességeit, de -olyan is volt i4m akarhdny,
aki a tdrsadalmi sport fellenditése terén — fokép a vidéken — valésagos
apostoli munkit végzett. Azt sem szabad elfeledni, hogy vidéken a leg-
t6bb vdrosban' a gimnizium tornaterme adott hajlékot a tirsadalmi sport-
egyléteknek. Bizvdst meg lehet dllapitani az oly sokat szapult lestneveld
tandri karrdl és igy kézvetve a gimndziumrdl is, hogy sokban hozzdjdrult
a magyar sport hgyszélvdn valamennyi dgénak fejlodéséhez.

! Mily érdekes példiul sporttorténelmi szempontbdl, hogy a napjaink-

- ban legnépszeriibb sportignak, a labdarugidsnak hazinkban a budai kir.
egyetemi gimniziumban ringattdk bolcs6jét, hogy a sdrospataki ref. kolié-
giumnak mar 1863-ban volt uszoddja.

Ez nagyjiban a foglalata Bély munkajinak. Tanulsigosak tablazatax
¥s értékesek a fejezetek tartalmit beharangozé rovid, tomoér Osszefogla-
lasai is. Eléaddsa vonzd, érdekfeszité s az adathalmaz nem teszi szdrazzi.
Am a- napnak is vamnak foltjai s bizony ebbe a szép munkdba is be-
cstiszott egynéhdny .szeplé. A szerkeszté-készség rovdsira megy, hogy —
egyszerii utalds helyett — akdrhdny munkinak ismételten kozli a kony-
vészeti adatait. Igy Dollinger-Suppan-ét (34. 62. 1), Vijdinger Gyula—et
(57., 176., 218. 1) stb. Ziminyi munkija a 25. lap szerint 1863-ban jelent
‘meg, de a 187. lapon egyszer az 1861, mdsszor az 1863. & szerepel.
Az utébbi a helyes. A Miiller-féle vers egyetlen versszakiba 4 sajtéhiba
cstiszott bele. (195. 1) Hibdsan kozli Clalr Igndc intézetének személyzetét:
felesége neve Apollonia volt (nem Apollina!), fidé Alajos, segédjéé pedig
Jablonszky Jdnos. Clair iskoldjinak megnyitdsit nem hirdethette a Hon- ‘
‘miivész 1883-ban (187. 1. 1 j.), egyrészt, mert az iskola csak 1866-ig allt
fonn, masrészt, mert a Honmiivész elsé divatlapunk 1833—41 kdzt jelent
imeg. Az idegen - szavak irisindl* és forditisdnil nagyobb kériiltekintéssel
kell jirni. Az még csak hagyjim, hogy scold-t (127. l.), Athaené-t (194. L),
Chionisé-t (94. 1.) ir (soola, Athenae, Chionis helyett), de az mdr aztin.
vérbeli leiter-jakab, amikor az angol »art« sz6t6l ‘annyira félrévezetteti
magat, hogy a noble art of self defense-t, ami az 6énvédelem iskoldjit, az
Okolvivas-t jelenti, igy forditja: a Kozépmiivészeti Foiskola novendékei (56.
1. 4. j.)! Bizony a Nemzeti Lovardiban a MAC O&kolvivéi gyakorlatoztak,
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rem -igen lehetett ott keresnivaljuk a képzdmiivészeti féiskoldsoknak, kii-
lonosen, ha azt is tudjuk, hogy foiskoldjuk csak 1008-ban létesiilt. (elédjet
volt az 1871-ben alapitott Mintarajztanoda és Rajztandrképzd, amely idék
folytin az Orsz. M. Kir. Mintarajziskola és Rajztanirképzé nevet kaptal!)
A konyv stilusa is gyakran pongyola. Igy ismételten helyteleniil hasznalja.
az ‘uralni igét (9. és 36.'1). Kellemetleniil hatnak az ilyen kifejezé-
sek: Kihangsilyozott (11, 21. 1) egyformasitdis (12 1) lett kodifikilva
(12. 1) lett szabdlyozva (14. 1), el lett.rendelve (26.1) rendezmények

lebonyolitdsa * (18. 1.).
Mindez azonban mem vdltoztat azon a meggy6z6désiinkén, hogy Bély
Mikiés munkdja a magyar testnevelési 1rodall~om igazi értékei kozé tartozik.
Mezd Fererzc.

Wieder Gybdrgy: E. Krieck népi-politikai neveléselmélete. (Kozleménvek a
szegedi Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem Pedagégiai Lélektani I[ntézeté-
bél. 43. szam.) Budapest, 1940., 8-r, 87 lap. .

A szerzé altaldnossagban tdjékoztatni akar ezzel a miivel. »Ama vilag-,
¢let- és értékszemléletet és ezen belill azt a neveléselméleti rendszert
akarja korvonalaiban és nem kimerit6 részletességgel ismertetni, amely az
tij Németorszag szellemi arculatinak kialakitisihoz nem kis mértékben
jarult hozzi« Céljanak. megfeleléen ritkdn foglal 4lldst Krieck gondolatai-
val szemben;. csak a logikai hidnyossigokra mutat ri. lgy az olvasénak
nem kell egyszerre két eszmei felépitést is figyelemmel kisérni,” hanem
héboritatlanul kovetheti a szerz6t egy érdekes nevelés- és politikai rend+
szerbe, amely tudoméany egyutfal nagy neveléspolitikai programm is.

A germin fajisigot jellemzé nagy tudds és akarat. misztikus homallyal
keveredik Krieck miiveiben. Megtaldljuk bennitk a totalitdis és kollektivum
metafizikai megalapozisit és egyszersmind magunk el6tt lathatjuk a filo-
Zéfia helyére 1épé uj egyetemes tudomdny, a »népi-politikai embertanc
kérvonalainak a kibontakozisat. Kiilon érdekesség és tanulsdg Krieck tu-
dominy- és féleg neveléstudomanyi szemlélete, amely »a szimbolumokkal
dolgozé mitoszhoz hasonloan a ‘neporgamzmus egész életét €rtelmezd filo-
z6fia is«

Tanulsigos és eszméltetd ez a ltanulmdny. Krieck nagy tudés & merész
fantdzidji neveld, de mindenelétt. német. Egyoldalisiga is ebbdl magya-
rdzhaté. A német fajisig 1j eszméi kedvéért feldldozza a vallist és az
egyént, de amit ezek helyett ad, kétes értékii €s nincs arinyban a vallds-
nak és egyénnek, mint mdsodrangivd degraddlt értékeknek veszteségsilydval.
Nem tekintve azt, -hogy specidlisan mémet univerzumdiban -az emberiség
tobbi népei szdmdra nincs egy szemernyi hely sem, tehit mi magyarok is
kiszorultunk beldle, a kovetkeztetéseit nem is meri végig vezetni. Pedig ér-
dekes dologra jonne rd. Példaul azt 4llitja, hogy az egyént nmem lehet ki-
venni a fnépi kozossegbol (»az egyén mar a priori a kollektivum felol meg-
hatirozott<), még egy 1épés eme tétel .analégidjira és azt is ki kellene
. mondani, hogy amint az egyént nem lehet kivenni a népi- kollektlvumbol



