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-vik Te rézről, a magyar kisdedóvás megalapítójáról szóló könyve. A tárgy 

szerencsés megválasztása következtében kutató munkát már nem kellett vé-

geznie, mert rendelkezésére állottak gróf Brunszvik Teréz Naplói és Emlék-

iratai, amelyek feldolgozása dr. Czeke Marianne, H. dr. Révész Margit és 

dr. Petrich Béla éveken át tartott munkájának eredményei. A nagy anyag-

ból szerencsés kézzel válogatta ki azt, ami az ifjúságot leginkább érdekli 

os neveli. Nem egyszerű életrajz, több annál, családtörténet, koirrajz és 

lélekrajz. Az olvasó megismeri belőle a Braunschweigból a keresztes had-

járat idején hazánkbá betelepedett Brunsvik család történetét. Átéli Brunsvik: 

Terézzel 1775— 1861-ig hat uralkodó korát. Különösen megkapó, II. József 

rajza. A Német Római Szent Birodalom' császárának nevezik, nálunk csak 

»Kalapos király«, de bíborpalástja a legszörnyűbb magány, elhagyatott-

ság, egyedül valóság nyomorúságát takarja. 

Brunsvik Teréz lelki fejlődése tanulságos a fiatal leánynak, érdekes 

a pszichológusnak. Jellemének egyik tényezője az átöröklés. A nagyapa, és 

apa pedagógiai érzéke fokozottan lép fel a kis Terézben. Alakítólag hat lel-

.kére két kiváló férfiú barátsága: Pestalozzié és Beethovené. Pestalozzi 

hatására szociális érzéke fejlődik és forrása lesz a gy.enmekmentést szol-

gá ló »Angyalkert«-nek, az első magyar kisdedóvónak. Beethoven barátsága 

•és akaratereje szívós kitartását növeli vés erőt ad' neki az, előítéletek' 

leküzdésére, a [tervei elé tornyosuló akadályok legyőzésére. 

Fejlődésének harmadik tényezője az önnevelés. Magánszorgalomból tá-

jiul meg angolul. Fejlődése ellenőrzésére naplót vezet. Csak ily céltu-

datos önneveléssel lesz végül maga a »cselekvő jóság«. Mintaképül szol-

gálhat korunk leányainak, akiktől szintén önzetlenséget, önfeláldozói, cse-

lekvő jóságot, másokért való élni tudást vár a jövő. 

1 A valóság és költészet művészi kapcsolata e könyv. Megérdemelné, 

hogy felvétessék a leányközépiskolák, kisdedóvóképzők és tanítónőképzők 

ifjúsági olvasmányainak jegyzékébe. / 

A címkép Biczó András rajza, megtévesztően hasonlít Barabás Miklós-

nak Brunsvik Teréz képéhez, csak ifjabb korban ábrázolja. A könyvben 

levő rajzok nagyon bájosak, de 15—19 éves leányok' számára a valóságot 

visszaadó képek, így a Brunsvik család tagjait ábrázolók, a »Halhatatlan 

kedves«-ként ismert kép, a martonvásári és korompai kastély, Beethoven, 

Pestalozzi arcképei, az első »Angyalkert« épületének, emléktáblájának, a 

Brunsvik-mauzoleumnak képe többet jelentett volna. 

Jelitainé• Lajos Mária. 

Bély Miklós: A gimnáziumi testnevelés múltja. Budapest, 1940., 8-r., 25.7 1. 

A Bély névnek' a magyar testikultúra, történetében arany a csengése. 

Bély Mihály, mint tornatanár, szakfelügyelő és művezető egy, emberöltőnél 

hosszabb időn át szolgálta testnevelésünk ügyét és méltán tekinthető egyik: 

apostolának. Érdemes munkát végzett tollával is, de még értékesebb volt 

gyűjtő-buzgalma, amellyel felkutatta és szinte hiánytalanul0 egybehordta a 

magyar testnevelési irodalom alkotásait, aztán a külföldi szakmunkák javát 
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is és így hazánkban párját ritkító magánkönyvtárat sikerült teremtenie. Ebben 

a könyvtárban nőtt fel a nemeslelkű atya gyermeke, Miklós s bizonyára 

itt kapta az ösztönzést minap napvilágot látott munkájának megírására, 

amely a magyar testnevelés irodalmának kétségtelenül jelentős értékgyara-

podása. Nyilván itt találta anyaga nagy részét, de egyebütt is sok folyó-

iratba s porlepte értesítőbe kellett beletemetkeznie. 

Hangyaszorgalmú, sok évre terjedő gyűjtés eredménye könyvének adat-

tár-rengetege. Gimnáziumi testnevelésünk múltjára és jelenére vonatkozói 

valamennyi törvényünket ismerteti benne, mint ahogy a testedzéssel kapcso-

latos minden mozgalomról, irodalmi alkotásról is számot ad1. 

!De keserves harcot is kellett vívnia azoknak, akik gimnáziumainkban 

a testnevelés megalapozását, majd javítását, fejlesztését írták zászlójukra! 

Mennyit kellett küzdeniök közönnyel, maradisággal, emberi hiúsággal! A 

Smult század derekáig sokfelé a legnagyobb. bűnnek tekintették!, ha a kis 

emberpalánta élénkebb vérmérsékletű volt és egyszer-másszor kedve támadt 

korcsolyázni, csúszkálni, szánkázni, ugrálni. El lehet képzelni, milyen arccal 

fogadták azt a javaslatot, hogy a gimnázium tantárgyai közé vegyék föl a 

testgyakorlást is. Úszni a békának kell tudni, ugrani meg: a szöcskének, — 

hajtogatták az efajta rövidlátó nevelők. Végre mégis győzött a jobb belátás 

úgyannyira, hpgy a Közoktatási Tanácsunktól 1872-ben készített közép-

iskolai törvényjavaslat immár heti 4 órát szánt a tornára (akkoriban, de 

még a századforduló táján is ez a szó minden testmozgás foglalata volt)i 

Bölcs Tanácsunk nem is sejtette, hogy javaslatával szelet vet és 11 éven 

át süvöltő vihart arat. Ma már hihetetlenül hangzik, pedig való igaz, 

hogy — Horatiusként: risum teneatis, tartsátok vissza a nevetést — a 4 

óra ellenesek élén az első vonalban a Magyarországi .Tornatanítók Egyesülete 

"harcolt és 1883-ban feliratban kérte a képviselőháztól, hogy heti 3 órát 

adjanak a torna tanítására. Ezek után alig lehet csodálni, hogy a végfe 

— a íheti 2 óra lett. Aztán megint nagy vita kerekedett a miatt, adjon-e 

katonai honvédelmi nevelést is a torna, avagy eleget tesz-e azzal, hogy 

a hadseregnek edzett, fegyelmezett emberanyagot ad. A kérdés csak nap-

jainkban — 1928-ban — jutott el nyugvópont]ához, amikor kultuszkor;-

mányunk a 3. "testnevelési órát rendszeresítette és a nemzetvédelem szol-

gálatába állította. Persze, ahogy katonáéknál, a torna világában is mindig 

voltak felmentettek, úgyannyira, hogy pl. 1898-ban a Gyakorló főgimnázium-

ban már 20.3«/o-ra rúgott a mentesek aránya. Ilyenfokú mozgásiszonyra 

ma már megközelítően sincs példa! 

Nemes sport, de egyben a honvédelem céljait is szolgálja a Céllö-

yészet. Nagy értékét már rég felismeritek, de századunk elejéig még mos-

toha gyereknek sem fogadták el iskoláink. 

' Gimnáziumi testnevelésünk mai fejlettségé sok tekintetben annak' kö-

szönhető, hogy idők folytán majdnem- valamennyi intézetünk megfelelő 

tornatermet kapott. Az ezredéves ünnepségek táján 194 iskolánk közül 

még 47-nek —" vagyis kerek negyedrészének — egyáltalában nem volt torna-

terme,; de a meglevők között is volt olyan, amelynek a nagysága ,alig volt 
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nagyobb egy akkoriban közepes ebédlőnél. (így a rozsnyói kir. kat. gim-

náziumé 39.5 m2 volt!) Tornatermeink felszerelése ma már világviszony-

latban is az élen halad2. 

' Játszóterekre már Mária Terézia is gondolt és rendi gimnáziumaink' 

jórésze idők folytán gondoskodott is ilyenekről, azonban később akár-

hány helyen más célra fordították. Minisztériumunk' kezdettől fogva! szor-

galmazta a kérdést, de sporttelepeknek, pályáknak, uszodáknak a létesítése 

— főképen a ,vidéken — még mindig} a jövő feladatai közé tartozik. 

Szinte megható Bély Miklós munkájának az a része, amelyben a test-

nevelési tanárok hosszú küzdelmét vázolja jogi helyzetük tisztázása és java-

dalmazásuk rendezése céljából (186—244. 1.) Méltánytalan megítélésben 

volt részük künn az iskolán kívül is. Igaz, akadt köztük, aiki szabad óráiban 

a cirkusz porondján mutogatta képességeit, de olyan is volt ám akárhány, 

aki a társadalmi sport fellendítése terén — főkép a vidéken — valóságos 

apostoli munkát végzett. Azt sem szabad elfeledni, hogy vidéken a leg-

több városban a gimnázium tornaterme adott hajlékot a társadalmi sport-

egyleteknek. Bízvást meg lehet állapítani az oly sokat szapult testnevelő 

tanári karról és így közvetve a gimnáziumról is, hogy sokban hozzájárult 

a magyar sport úgyszólván valamennyi ágának jejlödéséhez. 

' Mily érdekes például sporttörténelmi szempontból, hogy a napjaink-

ban legnépszerűbb sportágnak, a.' labdarúgásnak hazánkban a budai kir. 

egyetemi gimnáziumban ringatták bölcsőjét, hogy a sárospataki ref. kollé-

giumnak már 1863-ban volt uszodája. 

Ez nagyjában a foglalata Bély munkájának. Tanulságosak táblázatai 

íés értékesek a fejezetek tartalmát beharangozó rövid, tömör összefogla-

lásai is. Előadása vonzó, érdekfeszítő s az adathalmaz nem teszi szárazzá. 

Ám a napnak is vannak foltjai s bizony ebbe a szép munkába is be-

csúszott egynéhány .szeplő. A szerkesztő-készség rovására megy, hogy — 

egyszerű utalás helyett — akárhány munkának' ismételten közli a köny-

vészeti adatait. így Dollinger-Suppán-ét (34. 62. 1.), Vájdiínger Oyulá-ét 

(57., 176., 218. 1.) stb. Zimányi munkája a 25. lap szerint 1863-ban jelent 

Meg, . de a 187. lapon egyszer az 1861., másszor az 1863. év szerepel. 

Az utóbbi a helyes. A Müller-féle vers egyetlen versszakába 4 sajtóhiba 

esúszott bele. (1Í95. 1.) Hibásan közli Clair Ignác intézetének személyzetét: 

felesége neve Apollonia volt (nem Apíollina!), fiáé Alajos, segédjéé pedig 

Jablonszky János. Clair iskolájának megnyitását nem hirdethette a Hon-

Művész 1883-ban (187. 1. 1 j.), egyrészt, mert az iskola csak 1866-ig állt 

fönn, másrészt, mferit a Honművész első divatlapunk' 1833—41 közt jelent 

Meg. Az idegen szavak' lírásánál" és fordításánál nagyobb körültekintéssel 

kell járni. Az még csak' hagyján, hogy saolá-t (127. 1.), Athaené-t (194. l.J, 

Chionisé-t (94. 1.) ír (scola, Athenae, Chionis hlelyett)', de az már aztán, 

vérbeli leiter-jakab, amikor az angol »art« szótól annyira félrevezetteti 

ímagát, hogy a noble art of self defense-t, ami az önvédelem iskoláját, az 

ökölvívás-t jelenti, így fordítja: a Középművészeti Főiskola növendékei (56. 

1. 4. j . ) ! Bizony a Nemzeti Lovardában a MAC ökölvívói gyakorlatoztak, 
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nem • igen lehetett ott keresnivalójuk a képzőművészeti főiskolásoknak, kü-

lönösen^ ha azt is tudjuk, hogy főiskolájuk csak 1908-ban létesült, (elődjei 

volt az 1871-ben alapított Mintarajztanoda és Rajztanárképző, amely idők 

folytán az Orsz. M. Kir. Mintarajziskola és Rajztanárképző nevet kapta!) 

A könyv stílusa is gyakran pongyola. Így ismételten helytelenül használja! 

az uralni igét (9. és 36.'1.). Kellemetlenül hatnak az ilyen kifejezé-

sek: Kihangsúlyozott (11., 21. 1.) egyformásítás (12. 1.) lett kodifikálva 

(12.1.) lett szabályozva (14.1.), el lett. rendelve (26.11) rendezmények 

lebonyolítása (18. 1.). 

Mindez azonban nem változtat azon a meggyőződésünkön, hogy Bély" 

Miklós munkája a magyar testnevelési irodalom iigazi értékei közé tartozik. 

Mező Ferenc. 

Wieder György: E. Krieck népi-politikai neveléselmélete. (Közieménvek a 

szegedi Ferenc József-Tudományegyetem Pedagógiai Lélektani Intézeté-

ből. 43. szám.) Budapest, 1940., 8-r., 87 lap. 

A szerző általánosságban tájékoztatni akar ezzel a művel. »Ama világ-, 

élet- és értékszemléletet és ezen belül azt a neveléselméleti rendszert 

akarja körvonalaiban és nem kimerítő részletességgel ismertetni, amely áz 

új Németország szellemi arculatának kialakításához nem kis mértékben 

járult hozzá.« Céljának, megfelelően ritkán foglal állást Krieck gondolatai-

val szemben; csak a logikai hiányosságokra mutat rá. így az olvasónak; 

nem kell /egyszerre két eszmei felépítést is figyelemmel kísérni, hanem 

háborítatlanul követheti a szerzőt egy érdekes nevelés- és politikai rend-

szerbe, amely tudomány egyúttal nagy neveléspolitikai programm is. 

A germán fajiságot jellemző nagy tudás és akarat misztikus homállyal 

keveredik Krieck műveiben. Megtaláljuk bennük a totalitás és kollektívum 

metafizikai megalapozását és egyszersmind magunk előtt láthatjuk a filo-

zófia helyére lépő uj egyetemes fitdoimány, a »népi-politikai embertan® 

körvonalainak a kibontakozását. Külön érdekesség és tanulság Krieck tu-

domány- és főleg neveléstudományi szemlélete, amely »a szimbólumokkal 

dolgozó mítoszhoz hasonlóan a néporgan izmus egész életét értelmező filo-

zófia is.« 

Tanulságos és eszméitető ez a tanulmány. Krieck nagy tudós és merész, 

fantáziájú nevelő, de mindenelőtt. német. Egyoldalúsága is ebből magya-

rázható. A német fajiság új eszméi kedvéért feláldozza a vallást és az 

jegyént, de amit ezek helyett ad, kétes értékű lés nincs arányban a vallás-

nak és egyénnek, mint másodrangúvá degradált értékeknek veszteségsúlyával. 

Nem- tekintve azt, hogy speciálisan német univerzumában az emberiség 

többj népei számára nincs egy szemernyi hely sem, tehát mi magyarok is 

kiszorultunk belőle, a következtetéseit nem is meri végig vezetni. Bedig ér-

dekes dologra jönne rá. Például azt állítja, hogy az egyént nem lehet ki-

venni a jriépi közösségből (»az egyén imát- & priori a kölllektívum. felől meg-

határozott®), még egy lépés eme tétel .analógiájára és azt is ki kellene 

mondani, hogy amint az egyént nem lehet kivenni a népi kollektívumból, 


